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Bireysel Emeklilik Sisteminin One Gikan Bazr Hukuki Sorunlar: 7

a TEBLIG

Teblif Konusu:
BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ ONE GIKAN BAZI HUKUKI SORUNLAR!

Tebligi Hazirlayan:

Prof. Dr. Samim UNAN

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultes:
Sigorta Hukuku Ggretim Uyesi :

“Bireysel emeklilik” seklinde adlandinlan ve bir “tasarruf ve yatirim sistemi® oldu-
gu belirtilen yeni uygulama, bireylerin ve devletin beklenti ve gikarlarini bagdas-
tirmaya ve aym anda “her ikisine de kazandirmaya” ydneliktir.

Bireyler, tasarruflanini fonlarda dederlendirecekler, bdylece emeklilikierinde onla-
ra flave Katkt sagtayan hir ka/nak yaratmis olacaklardir.

Devlet ise, tasarruflann (katk paylarmm\ enaz % 30'u “Dewef f¢ Borglanma Se-
netlerinin en az % 80'ini teskil ettigi’ fonlara ydnlendiriimesi gerektigi ve Devlet Ig
Bor¢lanma Senetlerine sair bagka ayricaliklar da tanindigy igin (Emekiilik Yatmm
Fontaninin Kurulus ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Y&netmelik -kisaca
Fon Yonetmeligi veya FonY m. 21 ve 22) i¢ borcu gevirme bakimindan varar el-
de edecektir. - : )

Bireysel emeklilik sistemi olarak isimlendirilen uyguiamada, aslinda emeklifigin
yeri ve dnemi oldukega kiigUktlr. Tamamen bir “fona yatinm yapma” seklinde is-
leyen bu sistemnde, emeklilik, Tanr’'mn émir bahgetmis olmas! sartiyla 56 yagin
doidurulmast halinde devreye girecektir. 56inci yas doiduruidugunda, fon{lar)da
degerlenerek birikmis olan tutar katilimeiya baz) vergi avantajlariyla beraber (az
vergi alindiktan sonra) geri verilecekdir. Kanunda aranan sartlan (56 yas ve en az
10 yIl sistemde kalma) yerine getlrmeyenfer ise vergi avantajiarmdan yararlana-
mayacakt!r.

Tasarruflarin bagka fonlarda degerlendirilmesine kiyasla emeklilik fonlannda de-
gerlendirilmesi, vergi avantaji disinda kayda deger bir avantaj sadlamamakiadir.
Bu sebaple, vergi avantajinin kahhmce {izerindeki yegane &zendirici unsur oldu-
gunu belirtmek [2zimdir.

Tasarruflara uygulanacak vergilerin {daha dogrusu Devletin bu tutarlardan alaca-
¢! paralarin) Ozel olarak incelenmesi bu galigmanin maksat ve boyutunu asar ve
esasern bu satirlann yazan da vergilendirme alaninda uzmanliga sahip degildir.
Ancak, halen mevzuatta ongériimis olan vergilendirme esaslarinin yetersizligi
Devlet gbreviilerinin dahi dile getirdigi bir olgudur. Vergilehdirme konusunda yeni
dizenlemelere gidiimesi gerektidi anlagiimaktadir.
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Katlimei, kanunda éngdrilen yas ve sire sartlarnin gergceklegmesi halinde, biri-
kimlerini alarak (yillik) “gelir sigortast” yaptrabilecekiir. Iste “emekiilik” cagrisimi
yapan ve kisilerin asil beklentisini olusturan “emeklilik maag!” bu sigorta gergeve-
sinde baglanacaktir. Katiimciya maas baglanmasi, sigorta esasina gore igleyecek
ve istatistikler ile olasilik hesaplarina dayanan bir uygulama olacaktir. Oysa, vatan-
daglarin emeklilik maag! baglanmasina iliskin olarak kafalarinda mevcut olan gé-
riintd, birikimlerinin tutarnina ve hayatta gegirmis bulunduklarr (daha dogrusu muh-
temelen bundan sonra gegirecekleri) siireye endeksli oimaktan ¢ok, calisma slire-
lerine endekslidir. Bireysel emeklilik sitemi, sosyal glivenlik semsiyeleri altinda top-
lanan ve alacaklarn maagin tutan HikUmetin takdirine terkedilmis bulunan (su an
daha ziyade Uluslararas! Para Fonu tarafindan belirienen sinirlar iginde maag ala-
bilen) vatandaglan, kendi kaderlerini ellerine almaya 6zendirmekie ve onlara “yap-
tginiz tasarruf size maas olarak geri donsln” mesajini vermektedir.

Gelir sigortast yaptirabilmek igin 56 yasina kadar beklemesi (ve ayni zamanda
sistem icinde en az on yil kalmig bulunmasi) gereken katiimcinin bu digtide sa-
birh olmasini saglamaya acaba sadece vergi tesviki yeterli olabilecek midir? Bu
husus ileride anlagtlacaktir. Ancak bu satirlanin vazan, biitln katiimeilarin bu &i-
clide “dervig” dzellikleri tagimasini beklememektedir.

Bu genel gergeve icinde “bireysel emekilik sistemi”, vatandaslarin fonlara yatirim
yaprnasini saglamak {izere Devletin evveld kendi yararina, sonra da katilicilar ya-
ranna olusturmus bulundugu bir sistemdir. Bu sistemnin Devletten ¢ok katihmetar
yararina igledigi kanisinin yerlesmesi ve bu yolla sisteme olan glivenin pekisme-
si veya artmast, onlara daha gok avantaj saglanmast ife mimkin ofabilecektir.

Bireysel emekiilik sistemi olusturulurken, birgok hukuki sorunla karsilagiimig ve
bunlara makul ve dengeli cdzimier getiriimeye ¢alisiimistir. Ancak, niyet ne ka-
dar lyi ofursa olsun, sonug baz) hususlar bakimindan tatmin edici olmaktan uzak-
tir. Aksayan yonler aynen durdugu ve diizeltimelert yolunda adim ahimadig icin
de, bu uzakhk her giin yeni kazanimlar edinmektedir.

Asadida, sistemin hukuki alanda kars! karsiya oidugu bazi sorunlara deginilme-
ye caligilacaktir. '

A- DUZENLEME YONTEMINDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Bireysel Emeklilik Sistemi hakkindaki diizenleme, kanun (Bireysel Emeklilik Ta-
sarruf ve Yatinm Sistemi Hakkinda Kanun - BETYSK) ile bu kanuna dayanilarak
cikarllan yénetmeliklerde yer almaktadir. Ayrica, Hazine Mustesarlidi'nin yayin-
ladid! tebligler de meveuttur.

BETYSK m.1 fk.3, kanunda hiklim bulunmayan hallerde sermaye pivasast ve si-
gortactlik mevzuatimin ilgili hiklmlerinin ve genel hikimierin uygulanacagini
hitkme baglamigtir.

Mevzuata ii'sk.n oIa'ak en basta vurgulamamz gereken sudur:-Kanunda yer al- :
masi gereken bircok husus yénetmeliklerds diizenlenmistir. Bu vaziyet sakincall
oidugu gibi lleride {olasi iptal taleplerinin yargi organian tarafindan yerinde gérui-
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mesi lzerine) bogluklara ve aksamalara da yo! acabilecektir. Yonetmelikler ida-
re'nin ylrdtme erki ¢ergevesinde kendi takdir ve kararina gére dizenledigi me-
tinlerdir. Bireysel emekiilik gibi ekonomi ve vatandaglar igin Szellikle Snem tasi-
yan bir alanda, ana kural, dizenlemenin idare'nin takdirine birakitmamasidir. Bir
kere, fdare'nin “taraf” oldugunu hig bir zaman gbzden kacirmamak gerekir. Kanu-
nun *. maddesinde amag olarak “ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratilarak is-
tihdamin artirlmasi ve ekonemik kalkinmaya katkida bulunuimasi” da sayilmisg-
tir. Buradan anlagildi§: Uzere, idare, bireysel emekiilik sistemi sayesinde “kay-
nak” elde edecek ve i¢ borglanmada rahatiama sadiayacakiir. Ulkemizde, bu ra-
hatlia duyuian 6zlem, zaman zaman lleri boyutlara ulagabilmekte ve bu dzlemin
sekillendirdigi uygulamalar, vatandasin ve kurumiarin gikarlanyla celisebilmekte-
dir. Kisaca, Devietin, sisteme midahalede bulunurken, kendi ¢ikarini gdzetmesi
ofasrdir. Yarginin bu “kendi ¢ikarint gdzetme” girisimierine karsi etkili bir koruma
saglayacagina glivenmek ise, Ulkemiz kogullart agisindan cok gercekgi bir bek-
ienti degildir. En azindan yarginin ge¢ kalmasi olasihig: agir basmaktadir, Devie-
tin yarg! tarafindan énceden frenlendigini (yarginin tam anlamiyla caydirics bir rof
oynadifini) diisiinmek de pek dogru gdrinmemektedir. Yargt “caydiric” degi,
“duzeltici” islev gdrmektedir. Yarg: sayesinde gerceklesen diizelimeler ise en
azindan gecikmeye konu olmakiadir. ’

Ulkemizde son zamanlarda gittikce kuvvetlenen bir akim, “kanun cikartilamiyor-
sa yonetmelik ¢ikartilir” iikesinin benimsenmesidir. Bu baglamda &ncelikle belirt-
mek gerekir ki, kKanunun ¢ikartiimamas! (yasama organinin bu islevini cesitli se-
beplerle yerine getirmemesi) Idare’nin kanun konusu olmasi gereken hususlari
ybnetmelikierie diizeniemesine hig bir zaman gerekge olusturmaz. “Yonetmelik
de gikarilmazsa, hukuki dilzenlemeye konu olmas: gereken alanin tamamen bog
birakilmis clacagdr” gibi iik bakigta Devletin bazi alanlara kayitsiz kalmamasi icap
ettidi inanciyla benimsenen “hi¢ olmazsa yonetmelik ¢ikarisin™ fikri aslinda hu-
kuken gok biylik sakincalar igermektedir. Bu tir bir yola gidilmesi, TBMM' ne ait
buiunan ve bagka organlara devri yasak ofan bir yetkinin bagkalar tarafindan
kullanimasi anfamina gelmekiedir. Anayasa ile kurulmus ditzende bu gibi uygu-
lamalar kesinlikle hukuka aykiridir.

Kanunda yer almasi zorunlu olan ve yénetmelikte dizenlenmesi gegersiz bulu-
nan hususlara, 6zellikle Anayasa’nin glivencesi aftindaki temel hak ve §zgrlik-
lere kisrtlama getiren hikimler érnek olugturmaktadir. Bir mesiege giris kosulla-
nnin yénstmelikle belirlenmesi calisma 6zgirliginl Anayasa’ya aykir sekilde
sinirlayan bir girisimdir. Bu gibi bir siniflama ancak kanunla —ve Anayasa'da va-
zill kosullar cergevesinde- getirilebilir. Bu bakimdan, bireysel emeklilik araciiari-
nin meslege ancak siavla kabul edilmelerine iligkin ydnetmelik hilkiimleri —mey-
cut sekliyie- iptale agikiir. Aslinda dogru tercihleri yansitan bu diizenlemelerin en
kisa zamanda kanunda &ngdrilmesi gerekmekiedir.

Diger taraftan, bireysel emeklilik sézlesmesinin kanun yerine hemen hemen b{t(-
nlyle ydnetmslikte dizenlenmesi de kanimizca kasin bir yanhs adimdir. Bu ter-
cih, dneelikle dizenleme yapma alaninda gegerli olan genel anlay:sia bagdasma-
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maktadir. Ariyet sézlesmesi kanunda diizenlenmis oldugu halde, bireysel emekli-
lik s6zlesmesinin yonetmelige birakiimasi makul gdrilebilecek bir husus degildir,
Kaldi ki, bir sézlesmenin kanunda dizenlenmemesinin yol agacagi “emredici ku-
ral getirilememesi” sakincasi da son derece Snemlidir. Sézlesme 4zglirligine
midahale (bu 6zglrlGgda kisitlama) anlamina gelen emredici kurallar, ancak ka-
nunla getirilebilirler. Dolayistyla, yénetmelikle diizenlenen bir sdzlesmede hig bir
kural emredici olamaz. Bireysel emeklilik sdziesmesinin ise bir gok emredici kura-
la intiyag gtsterdidi agiktir. Nihayet, yénetmeligin idare'nin takdirine badh olarak
her zaman kolaylikla degistiriiebilecedini; halbuki, bireysel emeklilik sézlesmesi
gibi stireklilik gésteren bir sézlesmenin sik araliklarla degisiklige konu olmamasi
gerektigini, aksi halde taraflar arasindaki dengenin bozulabilecedini de ekleyelim.

BETYSK, ilgililerin “off the record” (kayda alinmamak koguluyla) belirttiklerine go-
re, 8zellikle az sayida hikim iceren ve kapsamii bir diizenleme getirmesi biling-
I clarak tercih edilmemis olan bir kanundur. Kanundaki kisalik memieketin son
zamanlarda crtaya ¢ikan siyasi uygulamalariyla yakindan baglantilidir. Yapilan -
agiklamalara bakilirsa, TBMM'deki goriismeler sirasinda, her madde icin ayri de-
Gisiklik dnergeleri verilebilacadi ve boylece muhalefetin Meclisi yavaglatabilecegi
endisesi, kanun tasarilarinin cldukca az madde igerimesine yol agmakiadir. Mec-
listeki coguniugun zaman iyi kullanma gabalar: ile azinligin zamanin akismt dur-
durma cabalar, vatandasa “géstermelik kanun” olarak yansimakta ve idarenin,
kurai koyma islevini ihraz etmesiyle sonuglanmakiadir. Halk yénetimine olan gi-
veni sarsicr bu gibi hallerin sdylentiden ibaret olmasini dilerdik. Fakat sonug, bu
sdylentinin gergedi yansittid diglincesini desteklemektedir. Her halde, siiyuu vu-
kuundan beter bir durumla kars: kargtya buiundugumuz agiktir.

- Ikinci olarak befirtimesinde yarar bulunan husus, t<cticinin korunmasina dair
mevzuatta yer alan hiklmlerin bireysel emeklilik alaninda uygulanmamasini
- saglamak geregidir. Bireysel emeklilik mevzuati, esasen tilketici konumunda
olan “katiimeilan” korumaya ydneliktir. Asit amag budur, Dolayisiyla, “dzel ka-
nunla ézel olarak koruma” sdz konusu oldugundan, genel kanunun uyguianma-
sina fizum kalmamakiadir. Bununla birlikte, 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'daki tliketiciye dayatilan sézlesme sarilarinin gegersizligine da-
ir diizeniemenin bireysel emeklilik alaninda da hikim deduracad dzel olarak on-
gorilebilir. Burada yéntem, tiketicinin korunmasina iliskin mevzuatin bireysel
emeklilik alaninda da yliririikte ofmasi uygun gérilecek hiikiimlerini ya aynen
BETYSK kapsamina dahil etmek veya bu hitkiimleri atif yoluyla bireyse! emekli-
lik alaninda uygulanabilir hale getirmek olmalidir.

Diger taraftan, mevzuatin bir ok tercii de yerinde degildir. Bu baglik altinda be-
lirrmemiz gereken bazi Gnemli hususlar agagida siralanmigtir, :

B- MEVZUATIN AKSAYAN VE/VEYA HUKUKA AYKIRI DUSEN TERCIHLERI
1- Birtkirnil hayat sigortalanindan emeklilik sistemine aktarim

BETYSK'nun Gegici 1. maddesinin (vurgulayahm ki, kanunda gecici maddé 1iiz-
leyen gegici madde 2 mevcut degildir) 3. fikrasinda “emeklilik sirketine dénlisen
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sirketler...... meveut birkkimli hayat sigortalilarinin talep etmeleri ve sigortalilarin
bu kanunda dngérilen sartlan haiz:olmalan halinde, Mistesarlikca belirlenecek
esas ve usullere gére, sigortahlarimn birikimlerini tim hak ve yUkimlQlikler! ile
birlikte bireysel emeklilik sistemine: aktarirlar” hilkmi yer almaktadir.

Emeklilik sistemine aktarim hakkinin sadece hayat sigortasindan donisen sirket-
ferin sigortalilarina taninmasi adaletsizliktir. Emeklifik sirketine dénlsmeyen bir
girkette hayat sigortas| yaptirmig olanlarin, bireysel emeklilik sisternine girerken
emeklilik girketine dénlgen sirketlerin milgterilerine taninan avantajlardan yok-
sun birakiimas! hukuken yerinde gériilemez. Bu, esitsizlik anlamma geimektedir.
Yaratilan bu esitsizlige kabul edilmesi mimkiin (hakh) bir gerekge gésteriiebile-
cegini de dustinmiyoruz. Esasen, bir hukuk devietinde esitsizligin hakl, gerekce~
sini bulmak gok kolay da degitdir.

Diger taraftan, aktanma iligkin olarak kanunda yer alan diizenleme de hukuka
uygun gériinmemektedir. Kanun sigortalilardan bahsetmektedir. Sigortali, hayat
sigortasinda riskin Uzerinde gergeklegsecegi (blecek veya kalacak olan) kigidir. Si-
gortanin, bagka bir kiginin hayat tzerine yaptiriimig olmast halinde, haklar kural
olarak sigorta ettirene aittir. Kald: ki, sigorta sdzlesmesinden dogan haklarin ge-
rek sigorta hukukuna 6zgt tasarruf ydntemlerine bagvurularak gerek Borglar Ka-
nunu'nda diizenlenmis olan tasarruf ydntemleri kullaniiarak bagkatarina kazandi-
nimis olmas: daima mimkindilr. Bundan baska, hak sahibine ait (sigortaciya
kargl mevcut olan) haklar Gzerinde rehin kurulmus veya bu haklar haczediimis de
olabilir. Bitin bu durumlarda, sadece sigortalinin talebi (izerine aktanm yapiima-
sina imkan yoktur. Hak sahibinin onay da sarttir. Kanun hikmi ise, sigortalinin
her durumda hak sahibi olacagd! gibi yanhs bir varsayimdan yola gikmaktadir.

Kanundaki hatali diizenleme, kisaca "Aktarrm Genelgesi” olarak bilinen genelge-
de kismen giderilmeye caligiimigsa da, arzu edilen sonucun ancak kanunda de-
gisiklik yapilarak elde edilebilecedi, genelgenin kanunun éniine gecemeyecedi
ve yerini tutamayacag aciktir.

2- Emekliiik sdzlegmesinin kurulusu

Bireysel Emekliiik Sistemi hakkinda Yénetmelik (BESYon) m.11 uyarnca sdzles-
menin kurulusu su sekildedir:

Evveld sirket, teklif hazirlayip tanmm kllavuzuyla beraber katilimeiya sunmakta-
dir.

Katiimeinin teklifi kabul etmesi halinde teklif formunu usuliine uygun olarak dol-
durup imzalamasi gerekmektedir.

Katki payinin veya girig aidatinin édenmesi (zerine, efer sirket teklifi 10 glin igin-
de yaziii olarak reddetmezse stzlesme kurulmus sayrimaktadir.
Burada, siretge teklifin katilimciya sunulmasi icaba davet, teklif formunun doldu-

rutmasi icap, on gin icinde yazi! red beyaninda bulunuimamasi ise zimni kabul
anlamindadir. Diger taraftan, 6deme yapiimis olmast da sartiir.
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BESYsn m.12 uyartnca da sézlegsme su gekilde ylrirliige girecektir: Sézlegme
kurulduktan sonra, katki payinin sirket hesabina intikalini izleyen 15 is glnii igin-
de sirket hazirayp imzaladidi sdzlegme metnini katilimetya verecektir. Emeklilik
sézlesmesi katki payinin sirket hesaplarina intikal ettigi tarih itibariyle yiririiige
girecektir. Bu tarih, sisteme giris tarihidir. On yil sistemde kaima sartinin yerine
gelmis olup olmadidi belirlenirken, bu tarih esas alinacakiir,

Bu cergeve iginde emeklilik sdzlegmesinin girket tarafindan imzalanmasi sadece
ispata yoneliktir. Kurucu herhangi bir etkisi yoktur.

Bireysel emeklilik sdzlesmesinin kurulusunun ydnetmelikie ayrica dizenlenmesi-
ne ne gibi bir gereksinimin sebep oldugu antagilamamakiadir. Borglar Kanu-
nu'nin bitin sdzlesmeler igin 6ngdrdiga kurallar diginda bir ¢dzimin benim-
senmesine gerek bulunmamaktadir. Yonetmeligin &ngdrd(igl karmasik yapiya
IGzum yoktur. Burada maksat, eder katiimcilann baz: bakimlardan bilgilendiril-
mesi ve uyariimasi ise, sadece bu hususa iliskin 6zel hikiim koymak yeterlidir.

Yénetmelikte su an dizenlenmis oldudu sekliyle bireysel emeklilik sbzlegmesi,
teklifin kabulll ile kuruimus olmamaktadir. Bu bir hukuki gariplikiir, Bltln sézles-
melerin kurulugu, teklifin kabuil #e tamamlanmig olur; yeter ki tekiif sdziesme
kurmak i¢in gerekli olan unsurlan icersin. Yénetmelik, teklifin kabulll halinde soz-
lesmenin kurulmus olmayacadini hikme bagladigina gore, teklifi sdzlesmenin
kurulmasi bakimindan yeterli gbrmemektedir. O zaman da, bunu teklif olarak ad-
fandirmamak daha dedrudur. Yonetmelikteki diizenfemeye gore, emeklilik sirke-
tinden gelen teklife sicak bakan katthme form dolduracak ve sézlegsmenin kuru-
lusu da bu formun emeklitik sirketi tarafindan belirli bir siire icinde reddedilima-
mesi {veya agikga kabul edilmesi) halinde gercekiesecekdtir,

ST TF

3- Emeklilik stzlegmesinin taraflarn

Kanuni deyimi aynen tekrarlarsak emeklilik sézlesmesinin taraflan “esas olarak
katilimel ve girkettir”. Katilimeinin medeni haklan kuifanma ehliyetine sahip olma-
si sarttir (BETYSK m.4). BESY6n m. 5 ve m.6 ise “katihmel nam ve hesabina
sézlesme akdetmek isteyen Kiginin de” taraf olarak sézlesmede yer alabilecegini
hikme baglamaktadir. Katki payinin belirii bir eélimini veya tamamini 6demek
suretiyle katilimel nam ve hesabina sirketle sbzlegsme yapan kigilerin katilime! ile
beraber tarat cimalan éngbrilmistir.

Bu tarz diizenleme alisiimis bir husus degildir. Ozel hukukta bir digerinin “nam ve
hesabina” iglem yapiimas: “temsilen islem yapilmast” demekiir. Ancak, temsiici
isleme (stzlesmeye) taraf olmaz. Hak ve borglar temsil olunana aittir.

Katilimei nam ve hesabina katki payinm tamamin veya bir kismini ddeyerek
sbzlegmeye taraf olan kiginin (ki grup emeklilik sézlegmelerinde BESYdn m. 16
uyarinca bu kigi, tlizel kisilige sahip bir meslek kurulusu, dermnek veya sair kuru-
ius veya grup olacaktir) konumu ve sahip olacadi haklar da pek agik dédildir.

Hem katilimecinin hem de onun hesabina hareket eden Kiginin aynt anda sbzles-
meye taraf olmalar ile hangi amacin izlendigi belirsizdir. Devlet, “agik” bir dizen-
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leme getirmek yerine, suya sabuna dokunmamaya ve kimseyi disarida birakma-
maya ¢aligmigtr. Su anda, saglam zemine oturmayan, eksik ve muglak bir dii-
zenleme sbz Konusudur. Bir yandan, bireysel emeklilik sistemi icin “elzem” oldu-
gu kabul edilen igverenier devrede tutulmus gdriinmekie, diger taraftan kendisi-
ne basrol verilen katilimel da sahneyi hig terketmemektedir.

Bir sézlegmeye taraf olmak sadece “onorer” bir olgu degiidir. Taraf cimaya bag-
lanan hukuki sonuglar vardir. Kural olarak sdzlesmenin tarafi, o sézlegsmeden do-
gan hak ve borglarin sahibidir. lgveren tarafindan calisanlar hesabina akdedilen
bir emeklilik sdzlegsmesinde ise haklar cahsana alt olacaklir, BESYdn m. 24 bu il-
keyl "Grup emeklilik sézlegmesinin tarafi olan her bir katiime) aksi kararlagtinil-
mig olmadikga bireyse! olarak emeklilik pian: degisikligi ve bagka sirkete aktarim
hakkina sahiptir” bigiminde hiikme baglamis bulunmaktadir. Emeklilik szlegme-
sini dlizenleyen dijer maddelerde de, hakiarin katlimeciya ait oldudu acikea 8n-
gériimiistir. isveren, sadece baz yetkiler Kullanabilmekte, ancak birikimier ize-
rindeki haklar -hukuk diizeninin izin verdigi aksine antagmalarin yapiimis bulun-
masl harig- katthmeiya (caligana) ait olmaktadir.

Bununia beraber, isverenin baz kogullar koyabilecedi éngdrilmistir. Bu kosul-
Jar, katilimci hesabina hareket eden kisi lle katilimci arasindaki sézlesme tiir(ine
gdre belirlenecek makul, objektif ve siirekiilik gésteren kayitiar simalk lazimchr
{BESYOn.m.16 tk.2}. Belitmek gerekir ki, bu diizenleme teredditlere yoi acabi-
iecek mahiysttedir. Anlayabildigimize gbre, isverenler, calistirdiklar: kisiler icin
yaptiracaklari grup emeklilik sézlesmelerinde, “belli siire isveren nezdinde ¢alig-
mig ofma”, "is sbzlesmesinin hakll sebeple sona erdiriimesine yol agmis olmama”
gibi bazi sinirlamalar dngorebileceklerdir.

Grup emeklilik sdzlesmesini akdeden kisi ayrica, bagka sirkete aktarim talebinde
bulunma hakkina da sahip olacaktir (BESYa&n m. 23). Ozellikie, katki paylarini
sadece kKismen ddeyen bir Kisinin, katilimeiyi devre disi birakarak, tek basina bu
hakka sahip olmasi tereddit dogurabilecek niteliktedir. Grup emekiilik sdzlesme-
lerinde katilimcinin ise, ancak aksi kararlastinimig olmadid: takdirde bireysel ak-
tarim hakk olabilecektir (BESYSn m. 23).

isveren katkil; sdzlegmelerde ana sorun, isverene taninacak haklarin, is hukuku
ilke ve kuraliar agisindan gegerli clup olmayacadidir. isverenier &zellikle, baz:
kosullar altinda, ddemis oidukiart tutarlarin, sadladig: birikimle birlikte kendileri-
ne iade edilmesini talep etmekte ve grup sdzlesmelerinde bu haklarinin acikca
belirtitmesini (emekiilik sirketierinin, mezkur hakkl taniyacagini taanhit etmesini)
istemektedirier.

Eger igveren tarafindan grup emekliik sdzlesmesi gergevesinds ddenen katki
pay! kisimiarn, édeme anindan itibaren caligsana ait (¢alisan tarafindan kazanil-
mig) sayilirsa, bu paralarin isverene geri veriimesi hukuken zorlagir. Buna kargi-
lik, bu paralar galigan tarafindan kazaruimig sayilmadig! takdirde, isverenin bun-
lar Gzerinde hak ileri slirmesi miimkiin gériiebilecekiir. Kural olarak, isverenin
ddedigi tutarlar Ucretin bir kismi olarak nitelenirse, calisan tarafindan kazanimig
sayilacaklardir, Fakat, is hukuku alaninda, igverenin katkilarinin Ucret niteliginde
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saylimamast gerektigi kabul edilmektedir. Gergekten, is sézlesmesinin bir geredi
olmadidt ve hukuken buna mecbur bulunmachigi halde, isverenin sirf kendine
olan baghhdr artirmak igin Sdemeyi uygun gbrdida katki pay! tutarlannin *leret”
clarak nitelendiriimesi veya diger herhangi bir yorumla ¢alisan igin “kazanimisg
hak” saylimas! makul ve uygun bir ¢dzm olugturmamaktadir. Bu bakimdan, is-
verenin, calisan| yaranna &dedigi ve ddeyecedi katki paylan hakkinda galigan
ile 6ze! anlagmalar yaparak, onun haklarina bazi similamalar getirebilecegi ka-
bul edilmelidir. Stre kogulu meveut ise, aslinda, katilimeinin birikimler zerinde-
ki haklannin sinirianmast degil, fakat onun hak kazanma kosullannin belirlenme-
sinden bahsetmek daha uygundur. Calisan, ancak éngdrilen sirenin dolmast
annda hak kazanacaktir. :

Katki paylarinin tamamintn igveren tarafindan édenmis oldugu hallerde, birikim-
ler genellikle “béitin” olarak islem gdrecek ve belirli bir ana (¢ahiganin bunlar tze-
rinde hak kazandid ana) kadar igverenin malvarlidinda, o andan sonra da gall-
sanin malvarhiginda yer alacaktir. Ancak, bazen “bolinme” (mevcut birikimlerin
calisan -katihmei- tarafindan kismen kazanilmig olmasi veya birikimlerin sadece
kismen calisana ait bulunmas!) hali s6z konusu olabilecektir. Mesel&, galisan ile
isveren, galisanin ik beg sene sonunda birikimlerin % 50'sine, sekizinci sene so-
nunda % 80'ine ve onuncu sene sonunda da tamamina hak kazanacagini karar-
lastirmigiarsa, besinci senenin bitiminden itibaren, birikimlerde béliinme meyda-
na gelecektir. Katki paylarinin bastan beri kismen isveren kismen de ¢aligan ta-
rafindan ddendigi hallerde ise ilk glinden itibaren bdllinme s&z kenusudur, Cun-
ki, igverenin calisan tarafindan ddenmis olan kisimiar (izerinde herhangi bir ki-
sittama éngdrmest mimkiin degildir. Bu kisimiar en bastan itibaren ¢alisana ait
oluriar. - .

Meveut birikimlerin sadece bir kismi ¢alisan tarafindan kazanilmigsa, ve isveren,
gahsanla yapmig ve emeklilik sirketine de bildirmis oidugu anlagma gergevesin-
de kendi 8dedigi kisimlarin geri veriimesini talep ederse (ve bu talebin yerine ge-
tiriimesine engel bulunmamaktaysa), calisanin kendi &dedigi kisimlar fizerinden
sozlegmeye devam edebilme hakk olmaldtr. Ancak, eger isverene geri verilen
tutarlardan sonra bireysel emeklilik hesabinda kalan bakiye, asgari katki payi te-
melinde yapilacak hesaplamaya gbre bireysel emeklilik hesabinda bulunmas:
gereken tutardan diistik ise, bunun tamamlanmasi lazim gelecektir. Ote yandan,
isverene geri verilen tutar da, Devietin vergi ziyaina yol agmayacak sekilde ver-
gilendiriimelidir.

isverenin &deyecedi katki pay: tutariarinin, isveren-galigan iliskisinde kime ait
olacad: (calisan tarafindan kazaniimis sayilip sayiimayacad), mevcut Kurallara
gore emeklilik sirketinin tamamen diginda bir husustur {eger BETYSK bu husus-
ta acik bir hilkiim getirseydi ve meseld igveren tarafindan &denen katk: payi tu-
tarlart Ozerinde.igverenin kendi belirleyecegi slre dolmadikga galisanin hak ka-
zanmis olmayacagdini -dngdrseydi; sorun bireysel emexlilik sirketi acisindan da
¢ozlme kavusturulmus olurdu). Emeklilik sirketl, bu konuda resen belirleme yap-
mak zorunda dedildir. Esasen buna yetkisi de yokituf. Fakat, emelilik sirketi za-
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man zaman hesaptaki paranin édenmesi veya baskaca islemlere tabi tutulmas:
yolunda taleplerle karsilasabilecsktir. Bu gibi durumlarda, emeklilik sirketi nasil
davranmasi gerektigini nceden-bilmek ve hatta bu husustailgililerle anlagmis ol-
mak ihtiyacindadir. Bu husustaki en basit ¢8zim, emekliilik girketinin, isverenie
galisant arasinda kararlagtirilan sekilde islem yapmasidir. Bu sebeple de emek-
liik girketi; isveren ve galisanin aralarinda yapmis olduklarn anlagmay kendisine
yazili olarak bildirmelerini ve yine, o anlagmaya gére islem yapilmasini yazih ola-
rak istemelerini sart kogacak, aksi halde, mevzuat uyarinca hareket edecek ve
tek hak sahibi olarak galigani (katilimeiyi) taniyacaktir. Bu durumda isverenin ga-
ligana ddeme yapitmasint engellemek lizere, mahkemeaden tedbir karar: almas;
ve uygulatmasi lazim gelecektir,”

isverenie galisan: arasindaki anlagsma, isveren lehine bazi sinirlamalar getirilme-
sine ve gahganm igveren tarafindan ddenenen katkilar ve getirileri (izerinde hak
sahibi olmasini bazi kosullara tabi tutmaya y&neliktir. Bu kosuliar arasinda en az
sotun yaratacak ofan, stire kosuludur. Eger ¢alisanin igveren tarafindan ddenen
katkilara hak kazanmast igin bir sire éngdrilimils ise {ve ayrica bu siirenin ke-
sintisiz hesaplanmas: gerekiyor ve baslangic tarihi de belli ise) slire dolmadan
evvel, caligan herhang! bir hak iddia edemeyecekiir. Buna kargilik, calisanin hak-
I sebeplerle isten ¢ikartilmas! kosuluna yer verilmigse, hakh sebebin s6z konu-
su olup olmadigin belirlemek $orun varatabilir. Bu hususun ¢ekisme halinde
mahkeme tarafindan hallediimesi gerekecektir. Dolayisiyla, emeklilik sirketinin, il-
gililerle yapacag anlagmalarda ve emeklilik sdzlegmesinde, mahkemeye intikal
eden gekismelerde yargilama sonucunun beklenecedi ve ona gére hareket edi-
lecedi kaydina yer vermesi yararl olur. Mahkemelerce verilecek tedbir kararlar-
na ise, emeklilik sirketi esasen uymak zorundadir.

Grup emeklilik sézlegmesinde yer alacak kosullan dizenleyen BESY6n. m.16
fk.2, sadece bireysel emeklilik sézlesmesi agisindan hilkiim getirmektedir. Bu
maddenin is hukukuna iligkin herhangi bir etkisi yoktur. Ancak, asil dnem tagiyan
husus, bu kogultarin i hukuku bakimindan gegerli olmasidir. GUnki; eger cali-
san, igveren tarafindan yatirilan katki paylarinin is fliskisine uygulanacak kuratlar
uyarinca kendisine ait sayiimasi gerektigini 6ne slirer ve kanitiarsa, bireysel
emeklilik sdzlesmesi aksini dngdrse de, birikimler iizerinde hak iddia edebilecek-
tir. Bu sebeple, bireysel emeklilik sirketinin isveren ile galisan arasinda karartas-
tirlan kosullar gergevesinde hareket etmek istemesi ve bu sekilde hareket ede-
rek hem grup emeklilik sézlesmesi akdeden isverene karsi hem de hesabina
emekiilik sézlesmesi akdedilmis olan ¢aligana (katilimeiya) karsi yukimiGlikten
ve sorumluluktan kurtulmay! amaglamasr dogaldir.,

Hazine Mistesarlid:, igverenierin bireysel emeklilik sistemine katilmak baglamin-
daki bekienti ve taleplerine gerek tasart metninin hazirlandig sirada gerek uygu-
lamaya gegildikten sonra, sicak bakmadig! ve bir yandan isverene kendi sdedigt
katki paylari Uzerinde hak tantyan agik bir (8zel) yasal dilzenleme getirimesini
saglamadigi; diger yandan da béltinmeyi uygun gdrmedigi ve birkkimleri ya hep
ya hi¢ esasina tabi tutmayi tercih etme egilimde oldugu icin, uygulama, katk: pay-
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larinin kismen isveren kismen de ¢aligan tarafindan ddenmekte oldugu sozles-
meler bakimindan “cift sézlesme ve ¢ift hesap yontemini” geligtirmistir. Buna go&-
re, iki ayn bireysel emeklilik sgzlegmesi yapilip iki ayr bireysel emeklilik hesabi
aciimakta ve bunlardan birinde sadece isverenin digerinde ise sadece ¢aliganin
adedigi tutarlar toplanmaktadir. isverenin kendi &dedidi tutarlart geri almast s6z
konusu oldugunda, sadece onun katkida bulundugu sézlesme son bulmakta, di-
ger sozlesme ise devam etmektedir. Bdylece calisanin, sisteme girig tarihine ilis-
kin haklan korunmus olmaktadir,

4- Hak Sahibi

BETYSK m.6 fk.3 ve BESY&n m.7, bireysel emekllilik sézlegmesine $zgi bir hak
sahibi dngdrmistir. Lehtar olarak adiandirlan bu hak sahibi, “déniilebilir” ekl
de tayin edilmekie ve sadece katilimcinin emeklilik sézlesmesi sirasinda vefati
halinde (o anda) hak kazanmaktadir, Lehtar katilime! tarafindan belirlenmekte ve
bu tayin islemi istendigi zaman geri alinabilmekte veya tayin edilen lehtar yerine
veya onun yanina bir diger lehtar atanabilmektedir (BESYdn m.7). Lehtarin hak
kazanma ani, lehtar olarak tayin edilme ani oimayip, katlimcinin 8ldm an oldu-
Fundan, bu ana kadar, birikimler katiimcinin mal varigindadir. Lehtarin alacak-
llan 8lim éncesinde birikimler Uzerinde herhangi bir hak iddia edemezler.

Bundan baska, grup emeklilik sdzlesmelerinde taraf olarak yer alan (katilimel
nam ve hesabina katk: pay! odeyen) kisiler de koyduklan sartlar gercevesinde
bazi haklara sahip olabilecekierdir. Bu husus yukarida agiklanmgtir.

Uygulamada, emeklilik glrketlermm bireysel miisteri portfdy( su anda oldukea za-
yif oldugu gibi kurumsai portféy bakimindan da durum pek farkli degildir. Kurum-
larin caliganiar iehine katkida sulunmalarnini sagiamak bakimindan, bunlanin ba-
z1 hakliarla donatimalar yararli clacaktir. Galisanfari yararina taraf olacadi bir
emeklifik s6zlegmesi gergevesinde, katki paylarinin tamamini veya bir batimand
karsilamay! planlayan bir isveren, cahganin belirli bir siire dolmadan &nce igten
ayriimas! veya isine son verilmesini gerektiren bir haklt sebebin gergeklegmesi
gibi hallerde, o calisan hesabina édemis oldugu tutariarin kendisine geri dénme-
sini talep etmekiedir. Bireysel emekiilige iligkin diizenlemede bunu engelleyen
hichir hikim bulunmamasina (hatta tam tersine BESY6n m. 16 tk.2'nin galigan
icin kogullar konabilecegini -calisanin haklarinin sinifanabilecegini- agikga hik-
me baglamasina) ragmen, Hazine Mstesarlidi, uzun zaman sozlii olarak, igve-
renlerin vergi avantajlariyla yetinmeleri ve bundan baska taleplerinin oimamasi
gerektigini bildirmig ve igverenleri tatmin eden bir uygulama bu sebeple bir 1l
yerlesmemis; bu da simdiye kadar igverenierin bireysel emeklilik sistemine uzak
kalmalarina ve soduk bakmalarina yol agmistir.

isverenlerin, calisanlar yararina katkida bulunmayi bazt koguilara baglamak iste-
meleri gayet hakly bir taleptir. Bu kogullar makul olduktan sonra sorun kalmaz.
Ancak, kanun, is hukuku iliskilerine karismamay tercih etmig ve bu yolda agik
hiikiim sevketmekten 6zellikle kaginmistir. Burada veri geldidi icin su hususa da
deginmekte yarar vardir: Ulkemizde kanunlar hazirlanirken, Devletin farkh birim-
leri arasinda hassas ve kendine ¢zgl dengeler ve sinirtar s6z konusu olmakia-
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dir. Bir kanun tasansini hazirlayan birim, bu gérevi yerine getirirken, bagka bir bi-
rimin alantna el atmamak ve o diger birimi devre digi tutup tasarinin tek sahibf ol-
mak igin, getirilen dizenlemenin kapsamini siriirth tutmay! tercih edebilmektedir.

5- Birikimlerin “ya hep ya hi¢” kuralina tabi olup olmayacaklar sorunu

Bireysel emeklilik sistemindeki birikimler, zaman iginde 6nemli tutariara ulasabi-
lecektir. Geng yasta sisteme dahil olaniar, sistemin bitlin avantajlarina sahip ofa-
bilmek igin, 56 vagin tamamlanmastna kadar sistemnde kalmak zorundadirlar. 30
yaginda sisteme girmis bir kisi, 50 yaginda s0z gelisi 100.000 Amerikan Dolarina
egdegerde birikim elde etmis, fakat, bunun 20.000 ABD Dolari tutarindaki kismi-
na —meseld ameliyat olmasi gerektidi igin- ihtiyag duymug bulunabilir. $u anki ha-
kim anlayis, o katiimetnin amelivat kargilayacak paraya kavugmak 0zére biitiin
birikimlerini alarak sistemden ayriimasi gerektigi yénindedir, Sadece gereksinim
duyulan tutarin ¢ekilmesi, geri kalan kismin'ise igeride birakimasi yolunun kapa-
[ oldugu belirtimektedir. Bu “ya hap ya hig” tercihi, kanimizca sistemi gok olum-
suz yénde etkileyecektir. Hig kimse, kendisinden yana olmayan, kolaylk sagla-
mayan bu tir bir sisteme sicak bakmaz, Kald: ki, tek bir sdzlesme yerine iki ve-
ya daha fazla sOzlesme akdederek, tasarrufiar béimek ve zaman iginde ortaya
gikacak ihtiyagtar, avantajlarint kaybetmeden kargilamak mimkiindir, Tek soz-
lesme akdetmis olanra da, sonradan parasinin bir kismini sistemden ayriimak zo-
runda kalmaksizin gekme ve kullanma hakii taninmalidir.

BETYSK m.8 k.3, “katilimcinin emeklilige hak kazanmadan sistemden ayriima
talebinde bulunmasi halinde, emeklilik hasabindaki birikimler emeklilik s6zlegme-
si hiikiimleri gergevesinde kendisine ddenir” hikmiin{ getirmektedir. Ashinda, bu
hiikiim, sadece bir kisim birikimi cekmeye, bir kism birikimi ise sistemde biraka-
rak s6zlegmeye devam etmeye agik¢a enge! degildir. Mezkur hilkiim sadece “ay-
riima talebinde bulunuimast” (birikimlerin tamaminin geri alinmasi) olasihifa
fligkindir. Birikimlerin kismen geri alinmasi hali 8zel bir dizenlemeye konu oima-
mistir. Sézlegsmeler hukukunda bunu engelleyen bir kural mevcut degildir. Birey-
sel emeklifik s6zlesmesinde aksine hikim olmadikea, birikimlerin kismen geri
alinmasi ve kalan kisim Gzerinden sdzlesmeye devam edilmesi kural olarak
mumkiin gorillmelidir. Siphesiz, asgari katki payina ve &zellikle vergiye lliskin
hiikiimier bu gekilde dolaniimig oimamalidir.

6- Birsysel emek_ﬂiﬁk sirketinin sorumiulugu

Kanimizca, Bireyse!l Emeklilik Sistemi ¢ergevesinde emekliilik sirketlerinin arzu
edilen seviyede birikim sadlanmamas! dolayisiyla sorumlu tutulmatar: pek mim-
kin degildir. Ciinkd katiimeillar hem bagka sirkete aktarim talep edebilmekte
hem de ayni sirkette kalsalar dahi, baska fonlara gecebilmekte veya fon kempo-
zisyonunu degistirebilmektedirter.

Bu baglamda {zerinde durulmas| gereken bir husus da, katiimet igin blreyses__
emeklilik sirketi tarafindan alinmus olan yatinm aracianmn bireysel emekiilik sir-
ketine ait odugudur Bunlar saklayicinin elinde bulundudu sirada ayrica hacze
veya tedbire konu olmamalidir. Katihmeinin sadece emekiilik sirketinden alacak-
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i oldugu ve katihmeilarin alacakhlarinin da sadece katilimeinin emeklilik sirketin-
den olan kisisel talep hakkint (birikimierine iligkin alacaginy) haczettirebilecekle-
rini &éngdren agik bir dizenlemeye gereksinim oldugu kanisindayiz. Yeni dlizen-
lemede, emekiilik sirketinden olan alacadl (izerine haciz uygulanan katlimemin,
paraya ¢evirme asamasina gelindigi zaman, mevcut birikimlerinin —alacakiisina
ddeme yapilmak (zere- icra veznesine yatinimas: igin kendisinin emeklilik sirke-
tine talimat vermemesi durumunda, séz konusu talimatin fera Midirl tarafindan
yapilabilmesi imkanina da yer veriimelidir.

7- Denctleme

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnim Sistemi Kanunu (BETYSK} m.20 fk.1 uya-
rinca emeklilik girketlerinin anilan kanun kapsamindaki faaliyetieri en az yilda bir
kere Mistesarllk ve SPK tarafindan denetlenmek zorundadir.

BETYSK m.20 k.2, SPK ve Milstesarlik arasindaki denetleme yetkisi paylagimi-
nt hikme badlamaktadir. Buna gére, emeklilik sirketinin emeklilik faaliyetleri ile
sigortacilik faaliyetleri Mistesarlik tarafindan denetlenacektir. SPK ise fonlar,
pertfdy yoneticilerine ve saklayicilara iligkin islemlerin denetlemesini yapacaktir.

Emeklilik Sirketleri Kurulug ve Galisma Esaslan Hakkinda Yonetmelik (ESK-
CEHY) m.27, kanundaki hiikmU tekrarlamakia, m.29 ise “Glnlik Gédzetim ve De-
netim” bagiigi altinda EGM araciifiyla yapilacak denetimin esaslarini belirtmek-
tedir. ESKCEHY m.29 uyarinca “MUstesarlik sirketlerin faaliyetlerinin glinliik ola-
rak gdzetim, denetim, islem konsolidasyonu, katihmcilara ait bilgilerin saklanma-
si, kamuyu ve katilimecilan bilgilendirme iie istatistik Gretimi ve fonksiyonlarinin
yGritilmesini teminen EGM'ni gérevlendirir...... Mustesarlik EGM'ne ek gérevler
versbiiir”. : : .

Bu hikimlerden ¢ikan sonuca gére, EGM, Deviete ait denetim gdrevinin yerine
getirilmesinde Mistegarliga yardimer olan bir Kurumdur.

Sigortaciikla baglantili faaliyetler s6z konusu oldugunda, Deviet tarafindan yapi-
lacak denetim Sigorta Murakabe Kurulu (SMK) eliyle gerceklestiritecekdir.

Bireysel Emeklilik ile iigili faaliyetler hakkinda denetimin hangi merci eliyle yapi-
lacad! ise yasada aglkga 6ngdrilmemigtir. Dogru ¢6zim, bu boslugun kanunia
doldurulmasidir. SMK'nun, kanunda agikga hitkme baglanan sigortacilik faaliyet-
lerini denetleme gérevi yaninda, bireysel emeklilik faaliyetlerinin denetimi ile de
gdreviendiriimesi uygun bir ¢6zm olacaktir. (BETYSK m.1’de sigortaciik mev-
zuating yaptlan atif, yukarda da vurguladigomiz dzere, SMK’na bu gibi bir yetki
verilmis saylimasina yeterli deildir} Ancak, kanunda 6zel diizenleme yapiimadi-
&1 slirece, Hazine Mistesarligr'nin kendisine ait denatim gdérevlerini genel clarak
nasil yerine getirecegdine iliskin kurallann gecetli olmast icap eder. Bu kurallann
SMK'nu gbrevlendirmeye elverisli clmasi halinde ise, Miistesarlik denetim gdre-
vini 8MK’'na verebilecektir. Ancak bu takdirde, SMK'nin yetkisi, Sigorta Muraka-
be Kanunu m.30'dan dedil (clinkil mezkar 30. madde sadsce sigortacilik faaliyet-
lertyle simirh bir yetki 6ngérmektedir) Hazine Mustegarhiginin denetim islevierine
fligkin hikOmierden dogmus sayilacaktir.
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Denetleme hususunda Hazine Mistesarligina agir-yetki ve gérev veriimis oldu-
gunu da belirtmek 1azimdir. Mistesarlik her seyi denetlemek zorunda olmamal-
dir. '

8- Araciar

Bireysel emeklilik alaninda Uzerindé dzellikle durulmasi gereken bir konu da ara-
cilardir. Kanun, tizel kigi aracilan agikga éngérmils bulundugu halde (BETYSK
m.2/1) ydnetmelikte ve tebligde tiizel Kigi aracilara iligkin herhangi bir agikiik yok-
tur. :

Ozellikle tlze! kisilerin galistirdigy aracilaria emeklilik sirketi arasinda ne gibi bir
ifiskinin meveut olacag: belirsizdir. Uygulamada, hayat sigortas: sirketinden bi-
reysel emeklilik sirketine doniismis:olan sirketlerle baglant: iginde olan acente-
ier, bireysel emeklilik alaninda da faalivet gésiermek istemektedirier. Hatta emek-
lilik sirketleri onlardan bunu talep etmekie ve heklemektedirler. Ancak, aracilik fa-
aliyetinde bulunabilmek igin belirli kosullar yerine getirmis gergek kigilere ihtiyag
oldugundan, acenteler, aracilik igini ancak bu nitelikteki kisileri galistirarak yerine
getirebileceklerdir. Aracilik komisyonu da acenteye Sdenecektir.

Bankalar sigortacilik alaninda éteden beri acente olarak hizmet vermiglerdir, Bi-
reysel emeklilik faaliyetlerinde de bankalardan yararianmak gerekecekiir. Ayni
zamanda emekiilik sirketine de sahip olan gruplann bankalari, grubun emekiitik
sirketi ile kuracag s&zlesme gergevesinde aracilik hizmeti sunacaktir. Emeklilik
sirketine sahip olmayan gruplarin bankalar ise, kendi misterilerine dzel (sadece
kendi mlgterilerine kendileri tarafindan pazarlanacak) tiriinlere ilgi duymaktadir-
lar. Bu bankalar, kendi adtarini tagiyan Urinlerle ilgili fonlarin da kendi fon yéne-
tim sirketleri tarafindan yonetiimesini talep etmektedirler. Hazine Mistesarlig
ise, bu takdirde, bu bankalarin adeta emeklilik girketi konumuna gelmis olacak-
farint ve bunun da uygun bir ¢6zim: olusturmayacadini dislinmektedir.
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Il. TEBLIG

Teblig Konusu:
SAGLIK SIGORTASINDA SOZLESME ONCESI BILDIRIM GOREVI VE BU
GOREVE ILISKIN YARGITAY KARARLARI

Tebligi Hazirlayan:

Prof. Dr. Samim UNAN
G.8. Universitesi Hukuk Fakiltes]
Sigorta Hukuku Ogret]m Uyesi

Saghk Sigortas: Hakiinda Genel Saptamalar '

Saglik sigortas!, Tirk Ticaret kanunu'nda hig dizenienmemig olan bir sigorta -
ridir. Kanun yapioinin tamamen diizenleme digi biraktigl saghk sigortaiar hak-
kinda itk olarak {izerinde durulmas! gereken husus, bu sigortalara hangi hikim-
lerin uygulanacagidir.

Saghk sigertasi, kapsadlgn riziko (tedavive ihtiyac gbsteren bir saglik sorununun
ortaya gikmas!) bir gergek kisinin Gzerinde gerceklegtidinden, can sigortasi nite-
ligindedir. Bu agidan, meseta prim édeme hususunda, bir yildan uzun slreli sag-
ik sigortalarina, can sigortasina iligkin TTK m. 1297'nin uygulanmasi gerekir.

Bununla birlikte, saglik sigortas!, yapilan veya yapilmas! ‘gereken tedavi masraf-
larinin karsilanmas sz konusu oldudu nispette zarar sigortast hikimlerine ta-
bidir. Clink{, bu ihtimalde saglik sigortast, zarar sigortalarnin bir tlrl olan “pasif
sigortas!” (zorunlu masrafiara karg! sigorta) niteligini tagir. Tedavinin strdiigt za-
man boyunca, yaplimas! gereken tedavi masrafi ne olursa olsun ~bu masraftan
az veya fazla- giindelik gétlr( bir tutarin ddenmesi halinde ise, meblag sigortast
meveutiur.

Safdlik sigortasinin, duruma gbre zarar sigdrtam veya meblad sigortasi olarak ni-
telenmesi halinde uygulanacak hitkimler dedisebilecektir.

Saglik sigortalarinda, sdziesme dncesi ihbar gdrevi hakkinda mal sigortalarina
iligkin TTK m.1290 hiikminiin uygulanacad! kabul edilmektedir. Glnki, bu gérev
can sigortalarinda ayrica dilzenlenmemistir. Yasada, sézlegme Gncesi ihbar go-
revine dair hitkiimler mal sigortalarina ifigkin fasiidan bagka, deniz sigortalari fas-

Iinda da mevecut bulunmaktadir, Kamimizca, denizcilik sigortatarina iligkin baz!

hikimierin kiyasen uygulanmasn mimkindir.

Sozlegme &ncesi biidirim gorﬂvz hakkinda sigorta genel sartlarmda do —sdzleg-

meseai-diizentemeyes ver verilmistir. Bu s®ziegmessl diizenleme, yasanin emredi-
ci hakiimleriyle celismedidi oranda gegerlidin. TTK m.1280, sigorta etiiren aleyhi-
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ne degistirilemeyen bir diizen Ongdrmistlr (TTK m.1280). TTK m.1290, can si-
gortalarinda kiyasen uygulansa da, bu hitkmiin can sigortalart alaninda dahi erm-
redici oldudu benimsenmelidir.

sézlesme Oncesi Bildirim Gérevi

Sigorta hukuku alaninda en fazla sorun gikaran hususlardan biri de sézlesme 6n-
cesi bildirim gdrevidir. Sigortacinin Gstlenecedi rizikoyu bitin yénleriyle kavra-
makta ¢ikars oldugu agiktir. Bu sebeple, kanun, sigorta ettirene sigortacinin bil-
medidi ve bilmesi halinde sézlesmeyi yapmamasina yahut daha agr sartlarla
yapmasina yol agacak bitln hususlan bildirme gdrevini yiklemis bulunmaktadir.

Bu gbre\} yasada (TTK m.1290) su sekilde tammlahm@tzr:

“Sigorta ettiren, sigortacinin sézlesme yaptlirken gercek durumu bildigi takdirde
sbzlegmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasin gerektirebilecek
batin hususlart sigortaciya bildirmeye mecburdur. Sigorta ettiren, soruldugu hal-
de susmus veya eksik yahut gercege aykiri beyaniarda bulunmussa, gercek du-
rumu bilmeyen sigortaci sézlegsmeden cayabilir. Su kadar ki, sigortaci gercedi
Ogrendigi tarihten itibaren bir ay icinde cayma hakkins kuilanmarmigsa bu hak di-
ser. Sigoria ettirenin kGtd niyeti anlasildigr takdirde sigortact prime hak kazanir,

Sigorta sézlesmesi yapiidig sirada sigorta ettirene dolduruimasi teklif olunan iis-
tede yazili sorular disinda hig bir scrumiuluk yiklenemez”,

Hastalk Sigortasi Genel Sartiarinda da (madde 5) sdziesme sncesi biidirim god-
revi ile ilgili ofarak su hilkme yer verilmigtir:

“Sigortaci bu sigortayi sigorta eftirenin teklifname, teklifname yoksa police ve ek-
lerinde yazili beyanina dayanarak kabul efmigtir. ’ :

Sigorta ettiren/sigortalt, teklifname ve bunu tamamiayici belgelerde kendisine so-
rulan sorulara dogru cevap vermek ve rizikonun konusunu teskil eden, rizikonun
takdirine etkili olacak hususlardan kendisince bilinenleri de beyan etmekie yii-
kumiaddr. Sigorta ettirenin/sigortalinin beyani gergegde aykir veya eksikse, sigor-
tacinin sézlegmeyi yapmamasini veya daha adn sarflarla yapmasini gerektire-
cek hallerde ' '

Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi varsa sigortac durumu Sdrendigi taribten iiba-
ren bir ay iginde s6zlegsmeden cayabilir ve riziko gergekiesmis ise sigortaliya taz-
minati demez.

Cayma halinde sigortae: prime hak kazanrr.

Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdr bulunmaz ise, sigortaci durumu dgrendigi ta-
riften itibaren bir ay icinde s6zlegmeyi fesheder veya prim farkini almak suretiy-
le sézlesmeyi ylriirlikte tutar. Sigorta ettiren/sigortall talep edilen prim farkin ka-
bul etrmedigini 8 gin iginde bildirdigi takdirde sdzlegme feshedilmis olur. Sigorta-
¢i tarafindan fadeli-taahhitlii mekiupla veya noter vasttastyla yapilan fesih ihba-
ri sigorta eftirenin/sigortafinin tebell(ig tarihini takip eden besinci is giini saat
12.00°de hikim ifade eder. Feshin hikiim ifade ettiFi tarihe kadar gegen stirenin
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primi giin esasi lzerinden hesap edilir ve fazlasi geri verillr.

Cayma, fesih veya prim farkini isteme hakkt, stiresinde kullaniimadidi takdirde
diiser.

Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdr bulunmadidr takdirde riziko

Sigortaci durumu &grenmeden dnce veya

Sigortacimn fesih ihbarinda bultinabilecedi stre iginde veyahut,

Bu ihbarin hikiim ifade etmesi igin gegecek siire iginde gergeklesirse

s)’gortacr, tahakkuk ettirilen primle tahakkuk ettiriimesi gereken prim arasindaki
oran dairesinde tazminattan indirim yapar.

Goriidugl gibi, sigorta genel sartiar, kanuna nazaran cok daha ayrintihidir.

Kanun sadece sigorta ettirenin tam ve dogru beyanda bulunma gbrevini diizen-
lemis oldugu haide, genel sartlar hem sigorta ettireni hem de sigortaltys kapsa-
yan bir dliizenleme igermektedir.

N

Kanun kasli ihiale iligkin olarak sadece sigortacinin prime hak kazanacagini be-
lirtmekle yetinmig; kastin varligina bagkaca bir dzel sonug baglamamigtir. Genel
sarilarda ise sigortacinin sadece kast halinde cayabilecedi, kastin sdz konusu ol-
madigi hallerde ise caymanin mimkin olamayacagl, bunun yerine feshin veya
primin artirilmasinin yahut tazminattan indirimin 8z konusu olaca@! Sngdrilmis-
war. '

Buna karsilik eksik veya yanhs bildirilen husus ile rizikonun gercekiesmesi ara-
sinda baglantt (illiyet) olmasi gerekip gerekmedidi ise ne kanunda ne de genel
sartlarda belirtilmistir.

Tark Ticaret Kanunuw'nun Denizcilik Rizikolarina Kargi Sigortalar fashinda ise, ka-
nun

sézlesme dncesi bildirim gdrevinin ihlalinde sigorta ettirenin kusurunun olmadid,
veya

rizikonun yaniis veya eksik bildirilen hususla baglantill clmayan bir sekiide ger-
cekiegmis buiundugu

hallerde sigortacinin gbrev ihlaline bagh yaptirim uygulayamayacagmn &ngdr-
mistar,

TTK m. 1365 k.2 uyarinca “Sigorfacinin bildiriimemis olan durumu bilmesi veya
ihbar etmemis olmanin kusura dayanmamast halinde cayma caiz degildir”, TTK
m.1366 k.2 uyarinca “Sigortacimin ihbardaki yanhsligi bilmesi veya ihbarin yan-
lis yapiimasinin kusura dayanmamasi halinde cayma caiz degildir™, TTK m. 1368
fk.2 uyarinca da “Sigertact rizikosunu Uzerine aldidi bir kaza gergeklegtikten son-
ra cayarsa, kendisine bildiriimemig olan hafin kazanin meydana gelmesi ve sigor-
tacinin ddeme borcunun kapsamni (zerinde bir etkisi olmadig takdirde tazminat
Sdeme ylkomlitigl devam eder”. -
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TTK m.1290 iki tlirid yorumianabilir. ftk yorum, maddede kusurdan ve -gergekles-
mig oldudu hallerde- rizikonun sigortaciya hig bildiriimeyen veya eksik yahut yan-
hs bildirilen hususla baglanth olarak gergeklesmis bulunmasi {zumundan bah-
sedilmemesi (kanunun siik(tu) karsisinda, kusurun ve rizikonun gergekiesmesi
ile hi¢ bildiriimeyen yahut eksik veya yanlis bildiriien husus arasinda baglantinin
(illiyetin} aranmamig aldudu yolundadir.

Buna karsilik, ikinci yorum, kanun koyucunun TTK m.1290°da eksik bir diizenle-
me yapti§! ve bu eksikligin deniz sigortalanna iliskin hikiimler kiyasen uygulana-
rak doidurulmast gerektigi seklindedir. Gergekten, kanun koyucunun mal sigorta-
lart ile ayni mahiyette olan deniz sigortalarini farkll hilkiimlere tabi tutmus olma-
s tutarll ve mantikii gdriinmemektedir. Su halde, kara (mal) sigortalars fasiinda-
ki TTK m.1290 hikmintn bogiuk:igeren (doldurulmast ic ap eden) bir hitkim oi-
dugu distinillebilir. Ancak bu yorumun tam tersi de mantiksiz degildir. Deniz si-
gortalarinda kusur ve illiyet sartlarina yer veren kanun koyucunun, mal sigertala-
rinda bilingli sekilde suk(t ederek:bu iki sarta yer vermedidi de stylenebilacektir.

Degrusu, kanun keyucunun yeni yapllacak kanunda, acik dizenleme getirmesi-
dir. Bu yapilana kadar, sonug itibariyle uygun dlisen ¢dzlim; illiyet bagim ve ku-
surun varhginr arayan deniz srgortalarmdakl diizenlemenin kiyasen uygulanma-
sidir. .

Alman Sigorta Stzlegmeler! Kanunu (VVG), kusur ve illiyet konusunda agik hi-
KOm icermektedir. \(Vf“ m.16 k.3, kusuru, VVG 21 de illiyeti gdrev ihlaline badh
yaptinmin séz konusu olabilmesi igin agik birer sart olarak éngdrmustir.

Fransiz Kanunu’nda ise durum sdyledir. Code des Assurances L 113-8 sigorta et-
tirenin kasten yanlis veya eksik beyanda bulunmasi halinde sézlesmenin Hikim-
slizlOginG éngdrms;

L113-9 1 ise k&tliniyetin (kastin) s6z konusu olmadigi hallerde sézlesmenin ge-
gersiz hale gelmeyecegini; yanlis veya eksik beyan riziko gergeklesmeden dnce
anlagilirsa sigortacinin sdzlegmeyi:feshedebilecegini veya prim farki alarak séz-
lesmeye devam edebilecegini; durumun (gérev ihlalinin} riziko gergeklestikten
sonra anlagiimasi halinde ise, sigortaci tarafindan 6denecek tazminatin alinan
prim ile alinmasi gereken prim arasindaki oran dairesinde indirime tabi tutulaca-
gini hikme baglamistir. Fransadak! yasal diizenleme ile Ulkemizin genel sartlar
benzerlik gostermekiedir.

Ancak bizde kanun, sézlesme dncesi bildirim gdrevine aykirn davranildigi zaman,
s@zlegmenin kendiiginden hikimsiz hale gelecedini dngdrmemekie, bu sonu-
cun sigortacinin durumu 8grendikten itibaren bir ay iginde yapacagi bildirim (cay-
ma bildirimi) Uizerine séz konusu olacagini hiikme baglamakiadir.

Cayma, sdziegme iligkisini gecmise etkili clarak sona erdiren bir etkiye sahiptir.
Cayma (dénme = rlicu) iizerine s6zlegme hig kuruimamig vaziyete gelir. Bu s6z-
lesmeye dayanilarak o zamana kadar yerine getirilen edimler de dayanagins kay-
betmis olur ve bunlarin kargilikli olarak iadesi icap eder. Bu sebeple, cayma Uze-
tfine sigortacinin kural olarak primi iade efmesi gerekmektedir. Clnki, séziesme
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hic kurulmamis hale gelince, primin sigortacinin njtalvlar{@rlda"lfalmasmm huku-
K sebebi ortadan kalkmistir. Ancak kanun, k8td niyetli (dUristtige aykin davran-
mig alan) sigorta etfireni cezalandirmak igf'n tamamen Istzsnalwt?if goﬂzum olai:ak,
kot niyetin anlasildigi hallerde prim iadesine gerek olmayacagini hilkme bagla-
mustir (TTK m.1290 k.1 son cimie).

Cayma riziko gergeklestikten sonra da sbz k§>ngsu qlabilir. Kanun.da bunu Qﬂge{-
leyer higbir hikiim yoktur. Tam tersine, denlzcmuk S|gort'alarma'a_at fasiddaki TTK
m. 1368 fk.2'de “cavan sigortacinin 6demis oldugu tazminati faiziyle beraber ge-
/i isteyebileceginden” ve ayn maddenin 3 fikrasinda da “sigortacinin Uzerine al-
digr kaza gergeklegtikten sonra caymasmdan” bahsedilmigtir {bu son halde, bil-
dirilmeyen veya eksik yahut yanis bildirilen hususun kazanin meydana gelisinde
etkisi yoksa, sigortacinin tazminat ddeme yUkimliligh devam edecektir). Gortil-
dugu gibi, kanun deniz sigortalarinda riziko gergeklestikien sonra cayilabilecegi-
ni agtkga belitmigtir. Esasen sigortaci, yUzbirde ylz virgli doksandokuz
(100,99/101) cayma hakkina sahip oldugunu riziko gergeklestikten sonra yaptir-
dig aragtirma ve inceleme neticesinde 8grenir. Yargrtay'in da sdzlegme 6ncesi
inbar gdrevinin ihidl edilmesi sebebiyle sigortacinin cayabilecedini kabul ettigi
biitiin davalarda, cayma rizikedan sonradir.

Ancak, hastalik sigortasi genet sartlari, birgok baska sigortada da séz kenusu oi-
dugu gibi, kastin s6z konusu olmadigl hallerde cayma yolunu kapatmis ve bunun
yerine —gbrev ihlalinin rizikenun gerceklesmesinden sonraki safhada &@renilmis
oldugu hailerde- sigortacinin ddeyecegi tazminattan —alinmig olan prim ile alin-
masi gereken prim arasindaki oranda- indirim yapilacadr kuraiina yer vermistir.
Burada teredd(t uyandiran husus sudur: Kanunda, gbrev ihlaline bagianan so-
nug, sigortacinin belirli stre iginde yapacagdi beyan Uzerine meydana geimekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, gdrev ihlaline badlanan sonug kendiliginden séz konusu
olmamakta, sigortacinin eylemine ihtiyac gdstermektedir. Genel sartlar ise, sigor-
tacinin beyanindan bahsetmedigi icin, tazminattan indirim (herhangi bir beyana
bagli olmaksizin) kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonug olmaktadir. Acaba, genel
sartlarin befirli siire iginde beyanda bulunma kosuluna yer vermemis olmasi, ka-
nunun 6ngérd(gi dizenlemenin sigorta ettiren aleyhine degistiriimesi anlamina
gelir mi? Konunun tartismaya elverigli oldugunu belitmemiz icap eder. Burada,
kiyaslamay! daha genig bir perspektifte “siireye tabi kilinmis cayma hakki” ile
“kendiliginden tazminattan indirim” arasinda mi, yoksa daha dar bir ¢ercevede
"s(ireye bagh beyan geredi” ile “kenditifinden tazminattan indirim” arasingda mi
yapmamiz gerektigi belirlenmelidir. Cayma tim sézlesme iligkisini ortadan kaldi-
ran sonuglari agir bir yaptinmdir. Bunun yerine daha hafif bir sonug olan tazmi-
nattan indirimin, siireye tabi kilinmis ofsa dahi, caymaya kiyasla sigorta ettirenin
lehine gbrilmesi gerektigi dislndlebilir. Buna karsilik, sorun, cayma baglaminda
degll de, sadsce yaptirimin slireye tabi beyan Uzerine meydana gelmesi agisin-
dan ele alinirsa, tazminattan kendiliginden indirimin sigerta ettiren aleyhine bir
uygulama tegkil edecedi siiphesizdir. Kald: ki, sigorta ettirenin caymanin séz Ko-
nusu olup olmadigini 6grenmekteki kadar olmasa dahi, tazminattan indirimi 6&-
renmekte de gikarr vardir. Dolayisiyla, yaptinmin belirli hak diigliriici: siire iginde
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yapilacak beyana tabi bulunmasi, sigorta ettirenin korunmaya deger gikarina hiz-
met edecekiir. Bu agidan, kiyaslamanin dar gergevede yaptimasi daha uygun gé-
riinmektedir.

Cayma bildiriminin sigorta ettirene yapilmas: gerekir. Genel Sartlar ise, kastin
s6z konusu olmadigi hallerde, fesih bildiriminin sigorta ettiren/sigortaliya yapila-
cagini éngdrmstir. Sigortalinin aynl zamanda sigorta ettiren olmadid: hallerde
sadece sigortaliya yapilan bildirim kural olarak yeterli gérillemez. Glnk( sigorta-
I sdzlesme iligkisinin tarafi degildir. Bununla birlikie, bazi grup sigortalarinda,
minferit sigortalifara sadece onlarla ilgili teminatin sona erdiriimesi anlamina ge-
len bildirimin yapiimasim da miimkin saymak uygun olur.

Yargitay, kanun ve genel sartlardaki bir aylik stireye uymus clmak igin o stire igin-
de cayma (veya fesih) beyaninin gdnderilmis olmasini yeterli saymaktadhr,

Sagdiik sigortasinda, sézlesme sirasindaki bildirim gérevine aykirilik sik gorilen
bir haidir. Bu sigortada, dzellikle sdzlesme dncesi bildirim gérevinin ihlal edildigi-
ni sonradan kanittamak zor oldugu igin, s6zlesmelerde sigortacilar korumaya
yonelik iki ¢6ziim dngdrilmektedir:

bekleme muddeti v
stzlesme sirasinda var olan hastaliklar/rahatsizlikiar istisnasi

Bekleme milddeti, beiirii hastaliklarin ancak sdziegsmede &ngbrilen —~genellikie
birkag aylik- belirli bir slirenin dolmasindan sonra teminata dahil olmasidir. Bu
uyguiama gercevesinde meseld, sdzlesme baslangicindan itibaren ortopedik ra-
hatsizliklar igin 6 ay veya kalp rahatsiziiklar igin 9 ay siren teminatin islemedigi
dénemler &ngdéruimekiedir. Bir diger uygulama ise mesela sigortanin ilk senesi
boyunca kanserin sadece teshis masraflarinin kargdanmasi; tedavi giderlerinin
ise kapsam dist birakiimasidir. Sigorta Hukuku Dernegi'nin diizenledigi 8. Yarg!-
tay Kararlarl ve Sigorta Hukuku Sempozyumuna sunmus oldugumuz “Yargitay'in
CMR Sorumituluk Sigortasi ve Saglik Sigortast Hakkindaki Bazi Kararlarinin De-
gerlendirilmesi” bashikli tebligde {Sigorta Hukuku Dergisi, Yi 2003, say: 1, s. 114)
bekleme sliresinin (baska bir ifadeyle slire muafiyetinin} sdzlesme dncesindeki
bildirim g&revi hakkindaki hilkimleri dolanmaya yarayan bir arag olarak da nite-
lenmesi olasithgina igaret etrnis ve fakat Yargitay'in bunu gergek bir riziko sinir-
lamas! olarak degerlendirdigini vurgulamis idik. Bu hususta o tebligimize ve ora-
da zikredilen 11. HD’sinin 15.4.1999 gin ve E.1998/8157, K. 1989/2843 sayili
kararina yoliamada bulunmaktayiz. Bekleme miuddetinin gergek bir riziko sinirla-
mas| oldudu gériisil tercih edilmelidir.

Bekleme middetine iliskin olarak yasada diizenleme meveut oimadigindan, si-
gorta sirketleri bu slreleri —Hazine Mistesarhdinin onayindan gecirmis olmak
kaydiyla- kendi takdirlerine gére belirleyebiimektedirler. Oysa yasada Ust sirnurlar
* koymak faydali olur. Nitekim Almanya’da durum bdyledir. VVG 178 ¢, bazi has-
taliklar hari¢ olmak {zere, U¢ aylik gene! bir slreye yer vermigtir. Dogum, psiko-
terapi, dis tedavisi, cene cerrahisi alaninda ise dokuz aylik slire &dngdriilmistiir.
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Sozlesme sirasinda var olan hastaliklar/rahatsizliklar istjsnasi ile, sigortacinin,
sbzlesme yapiidigl sirada mevceut olan bir hastatik veya rahatsizli§in tedavisiyle
ilgili giderleri ddemek zorunda kalmas: énienmeye g¢aligiimaktadir.

Bu istisnanin anlamini ve uygulama alamini beliflemek igin evvel&, saghk sigor-
tas| bakimindan rizikonun ne oldugunu belirlemek gerekir. Utkemizde Saglik Si-
gortast Genel Sartlarinda riziko “sigortalitarn sigorta stiresi icinde hastalanmala-
rl yahut bir kaza sonucu yaralanmalar hal” olarak tanimlanmigtie (m.1). Istisna-
lara iligkin hilkim dé bu tanimlamay! pekl§tlrmekted|r istisna maddesinde (m.2)
ise, 0 maddede sayilan sebeplerle “sigorta siiresi iginde hastalanma veya kaza
sonucu yaralanmanin teminat dis: olacag!” agikga hiikme baglanmigtir. Burada,
riziko, tedavi geregine yol acan olaydir (hastalanmay). Tedavinin ne zaman yapii-
difi 6nemli degildir.

Buna karstlik, Almanya’da saglik sigortasi genel sartlar, rizikoyu bir sagiik kuru-
munda fillen tedavi gérme olarak tanimiamustir. Aiman MBKK m.1 (2) uyarinca ri-
ziko tedavinin baglangici ile baglayan ve tedavi geredinin ortadan kalkmas ile
sona eren siirectir. Bu gergevede riziko, mesela kaza gibi, belirli bir anda gergek-
legen bir olgu degildir; aksine zamana yayiimig olarak gergexlesmekiedir.

Bir sigorta sézlesmesi, kural olarak sézlesme yapidikian sonra gergeklegen rizi-
kolari temin eder. Bu agidan, sézlesme dncesinde ortaya ¢ikmig hastalik ve ra-
hatsizliklarla meydana gelmis bulunan yaralanmalar esasen teminata girmemek
lazimdir. Dolayistyla, rizikonun hastaliGin ortaya ¢iktidi veya yaralanmaya yol
agan kazanin meydana geldigi glin gergeklesmis olacagimi kabul eden Tirk Has-
talik Sigortasi Genel Sartlarl uyguiamasmda sézlegme sirasinda var oidn has-

—yeni bir hukuki durum yaratmarnakta— sadece esasen uygulanmasx gereken b|r
kurall tekrar etmis bulunmaktadir.

Bu sebeple, Tlrk hukukunda, sigorta ettirenin hastahginin tibben sdzlesme ya-
pildig sirada meveut olmast halinde, bu hastaligin —sigorta ettiren buriu bilmese
dahi- teminat digi kalmasi gerekmektedir. Cunkd, dnemli olan hastalik veya ra-
hatsizligin varli§idir. Bunun belirli bir tarihte var olup olmadigimi saptayacak olan-
lar ise hekimlerdir. Baska bir anlatisla burada tip ilmi séz sahibidir.

Sigorta ettirenin hastahgmni biliyor olmasi sadece bildirim gdérevi bakimindan
Snemlidir. CUnki, bilinmeyen bir hususun bildiriimesini beklemek ve istemek pek
aniamii olmayacagdindan, bildirim g&revi ancak bilinen hususiar i¢in'séz konusu-
dur. istisna hitkm{l ise, hastaligin/ rahatsizhgin/yaralanmanin bilinmesini degil,
varligini yeterli saymig bulunmaktadir. Dolayisiyla, sigorta ettiren sigorta sézleg-
mesi dncesinde kansere yakalanmis, fakat bunu bilmemekte ise —kanser igin bir
beklerme miiddeti de dngériimemigse- rizike sdzlesme dncesinde gergekiesmis
oldugundan, sigortacinin bu durumda sorumiu olmamast gerekir. Burada, "s6z-
fesme sirasinda var olan hastalik” istisnasina bagvurmaya da gerek yoktur.

Ote yandan, sbzlesme akdedildigi sirada rizikonun gergekleg,mig, oldugu haller-
de, sigortacinin bu durumu bilerek (mesela sigorta etlirenin acentaya veya muis-
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teri temsilcisine yaptigi bildirim Gzerine bunlarin sigorta ettirenin hastaligini 8-
renmig bulunmalart) polige diizenlemesi de tedavi giderlerini tazmin yUkimiiili-
gune yol agmaz. Glinkd, TTK m. 1279, rizikonun gergeklestigi bilinerek yapilan
sigortalarin hikOmslz oldugunu 6ngdrmektedir. Kaldr Ki, riziko da sdzlesmeden
dnce gerceklestigi icin, zaman itibariyle teminatin diginda kalmistir.

Tirk genel sarttarinda &ngdrilen riziko taniminin su sakincas: vardir: Bir hasta-
higin/ rahatsizhigin sdzlegme sirasinda var oldugunu belirlemek kolay degildir.
Birgok rahatsizlik, herhangi bir belirti vermedsan sinsi bicimde gelisme gdster-
mektedir. Henlz teghis dahi ediimemis bir-hastaligin, tip ilmi onun bastangicin
sonradan eski tarihlere kadar deri g&tlrdigl icin teminat dis1 kalmas: ise elesti-
riye agik bir ¢ozimd(r. Bu bakimdan, tedavinin bastangic ant kistasr daha uygun
diigen bir kistastir. Fakat, rizikonun tedavinin basladid: anda gergeklestigi kabul
edildiginde, bir yandan tedavi kavramin teshisi de kapsayacak sekilde genislet-
mek ve teshis igin yapilan ilk inceleme aragtirmalar da tedavinin bir parcast say-
mak, dier yandan da stzlesme dncesi bildirim gdrevine iliskin kurallar —kétd ni-
yetli girigimleri engellemek Gzere-itizlikle uygulamak tazimdir. Ayrica, bekleme
miidddetleri uygulamas! da haksiz talﬂpienn kargilanmas:ini énlemiekte etkili bir
¢c6zim olusturur.

Yargitay lctihatian
a) Yargitay Hukuk Gene! Xurulu Karan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sézlesme dncesi biidirim gérevini 1974 tarihli hir
kararinda degerlendirmisgtir (HGK, 6.2.1974 ~1973/11-159-1974/93 -ULAS, Uy-
gulamali Can Sigortas| Hukuku, 2. baskl Ankara 2002, 5.77-88). Bu kararda va-
rilan sonuglar kisaca sunlardir: :

HGK, s6zlesme 6ncesi bildirim gdrevine TTK m.1290"in uygulanacagina karar
vermigtir. Genel Kurulda aksi gorig:olarak denizcilik rizikolarina kargi sigortaya
dair 1363 ve devamindaki maddelerin uygulanmast gerekiigi savunuimus olmak-
la beraber, bu gériis benimsenmemistir. Gene! Kurul, denizcilik sigortaianinin bir
tr mal sigortasi oldugunu ve bu tir sigortalara dair genei hitkiim meveut iken,
mal sigortasinin dze! hiiklimlerine gidilemeyecedine hikmetmistir (s.81).

Bu degerfendirmeye katiimiyoruz. Deniz sigortalarina iligkin kurallar: uygulamak
uygun olur.

HGK, kanundaki cayma deyiminin festh anlamina geldigi kanisindadir (.82). Bu
degerlendirme hukuken dogru degiidir. Cayma sézlegmeyi gegmise eikili olarak
—hi¢ Kurulmamig gibi- ortadan kaldirir; buna karsilik fesit ileriye etkilidir. Buniar
farkir kavramiardir.

HGK, gbrevin ihlal ediimis sayilmas: igin sadece susmanin veya noksan yahut
gergede aykiri beyanda bulunmus olmanin yeterli oldugu, kusurun ise sart olma-
digr gdrisiindedir (s.83). Kanimizea, TTK m.1290°da kusur konusunda bir di-
zenlemenin meveut olmadigini kabu/ etmek ve deniz sigortalarina iliskin hikmdi
uygulamak daha dogrudur.
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HGK, gérevin hiali durumunda *hikimsizlik” sonucunun séz konusu olamaya-
cagini, sézlesmede yer alan ve gdreve aykinhk durumunda sézlesmenin hikim-
siiz hale gelecedini dngdren kaydin, kanundaki dizenlemenin sigorta ettiren
aleyhine degistiriimesi anlamina gelecegdini ve bunun mimkiin olmadidin! sapta-
mistir (5.83). Buna karsilik Ozel Daire, tam aksi ydnde igtihatta bulunmugtur. 11.
HD'nin 23.10.1995 glin ve 1995/6766-7863 sayill kararinda (ULAS, 5.95-96) ay-
nen sdyle denmektedir: “Genel sartlarin 2. maddesine konulan hikUmle, thbarin
gercege aykiriiidt.......sabit oldugu takdirde, sdzlesmenin hikimsiz hale gelece-
§i kararlastinimistir. Policeye bu yolda kenulan hikiim sigorta hukuku ile ilgili
emredici nitelikte hilkkimlere aykini olmadi§i gibi, Borglar kanunu'nun sézlegme
hukuku ilkelerine de aykin diigsmemektedir”. Kamumizea, Ozel Daire’nin eski ha-
yat sigortast genel sartlari cercevesinde verilmis olan bu kararn, “hak diisiric(
sdreyi” dikkate almadidi icin isabetli degildir. Buna karsthk HGK kararr dogrudur.

HGK, TTK m.1290'a gére sigortacinin séziegmeden cayabilmesi igin rizikonun
biidirilmemis olan sebepten kaynaklanmasinin gart olmadigini saptamigtir (s.84).
Ozel Daire ise, bildiriimeyen rahatsizlik ile &iiim (rizikonun gergekiesme) sebebi-
nin birbirt ile irtibatli cimasini aramaktadir (11. HD, 23.10.1995 -1895/6766-7863,
ULAS, 5.96; 11 HD 9.12.1997-1997/8411-9036 — ULAS, 5.98). Burada ise Ozel
Daira’'nin kararina katiimakiayiz.

b) Yargrtay 11. Hubtuk Dairssi nin Kararian

Yargitay 11. Hukuk Dairesnin (kisaca Ozel Daire’nin) hastalik sigortasinda soz-
lesme ncesi bildirim garevine uygulanabilir &rnek kararlarindan bazilan asag)-
da kisaca ele alinmgtir.

i-Ozel Daire, hayat sigortafarinda da, uzun zamandan beri sdzlesme 8ncesi-ih-
bar gérevine TTK m.1290"1n uygulanacag! gér{isini benimsemis bulunmaktadir
(11. HD 24.3.1972 gtin ve 1972/261-1447 sayill karari; HGK 6.2.1974 giin ve
1973/11-159, 1974/93 sayily karari). Bu gérds uygundur. Ancak TTK m.1280°] ta-
mamlamak lzere deniz sigortalarina dair kurallanin da uygulanmas: icap eder..

11- Ozel Daire,

Hastallk sigortas! genel sartlarinin TTK m.1264 uyartnca emredici olan TiK
m.1280'a paralel bir sekilde dizenlenmisg oldugunu

" somut olayda ise policeye 6zel sart olarak “eksik beyan s6z konusu oldugunda

sigortacinin sdzlesmeyi iptal yetkisine sahip olacagr” hitkmgnin kanmus bulun-
dugunu

hem genel sartiara hem de kanuna aykirt bu 6zel sartin gegersiz sayiimasi ge-
rektigini saptarustir (11. HD. 7.4.1995-1995/1169-3053 -ULAS, 5.214).
Bu kararda belirtilen hususlaria ilgili olarak su degerfendirme yapilabiiir:

Her seyden tnce, séz:"e,smé Sncesi ihbar gbrevine ifiskin Hastalik Sigortasi Ge-’
nel Sarflarr m.&, TTK m.1280'a paralel sekilde dizenlenmis degiidir. TTK
m. 1290, kusur ve illiyet bag hakkinda suskundur. Karmizea TTK m. 1290, deniz
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sigortalarina fliskin hikidmier uygulanarak doidurulmast icap eden bir bogiuk icer-
mektedir. Genel Sartlar ise, caymanin ancak kast halinde mimkin oldudunu
hiikme bagladiktan sonra; kastin s8z konusu olmadigi hallerde sigortacinin rizi-
ko gerceklesmeden &nce sdzlesmeyi feshedebilecegdini, riziko gerceklestikien
sonra ise alinmis olan prim ile alinmasi gereken prim arasindaki orana gére taz-
minattan indirim yapabilecedini hikme baglamakiadir. Olayda, policeye ézel sart
olarak —Yargitay kararindaki ifadeyle- “sigortacinin gergege aykir beyan halinde
sozlesmeyi iptal edebilecedi yani cayabilecegi” sarti dercedilmistir. Ozel Daire,
bu gartin emredici hilkme (TTK m.1290°a) aykirilik dolayistyla gegersiz sayilma-

kusur konusunda bosluk icerdigi ve bu boslugun da gbrigimiize uygun sekilde

" deniz sigortalarina dair (eksik veya yanlig beyan ile tiziko arastnda baglantt bu-

lunmast gerektigini 6ngdren) TTK m. 1368 k.2, (eksik beyan hakkindaki) TTK m.
1365 k.2 ve (vanlis beyan hakkindaki) TTK m.13686 k.2 uygulanarak doldurula-
cag: kabul edifirse gecerli olabilir (TTK m. 1368 k.2, TTK m.1365 tk.2 ve TTK
m.1366 fk.2'de yer alan dizenleme TTK m.1264 fk.3 uyarinca ermredicidir).

ikinci olarak, Ozel Daire kararinda kanuna aykirilik yaninda bir de genel sartlara
aykirihktan bahsedilmekte ve genel sartiara aykiriiiga da gerekce olarak deginil-

-mig bulunmaktadir. Ancak, genel sarilara aykirilik hic bir sekilde gegersiziik se-

bebi olamaz. Genel sartiar taraflar arasindaki sézlesme hikimieridir. Taraflanin
sézlesmeye gensf sartlara aykiri 6zel hikiim koymalar, genel sarti degistirdikle-
ri, iptal ettikleri anlamini tasir. Ozel Hukuk diizenimizde, genel sarta avkirt digen
anlagmalarin gecersiz olacagina dair hig bir kural yokiur. Esasen olamaz da. Bu
bakimdan, HGK kararina paralel ofarak, deniz sigorialarindaki dizenlemenin ge-
gerli olmayacadi gérisi benimsense idi, sGziesmedeki Szel zart, genel sariia ce-
lisse dahi, kusuru gerekli gdrdigiine dair hi¢ bir dizenleme icermeyen TTK
m. 1290 gercevesinde gecerli addedilecekti. '

Il- Ozel Daire, konulan taninin dodru olmadidinin daha sonra aniaglimast ve
yanhg taniya konu olan rahatsizligin sigortaciya bildirilmesinin gerekmedigini ka-
bul etmigtir (11. HD'nin 7.4.1995 glin ve 1895/1169-3053 say!h karar: — ULAS, s.
214-215). T

Karardaki géridse aynen katilmak gerekir.

V- Ozel Daire, cayma hakkinin kullaniimasi igin 8ngérillen bir aylik hak digiri-
cli stireye uygun hareket etmek bakimindan, cayma bsyaninin mezkar stire zar-
finda génderilmis olmasini yeterli saymakta, beyanin bir ay dolmadan evvei ulas-
masinin sart olmadigini kabul etmektedir (11, HD -25.1.2000 —1558/6585-
2000/328 — Sigorta hukuku Dergisi 2003 Say! 1, s.44),

Bu karar Sigor'tal Hukuku Tirk Dernedi tarafindan dizenlenen 5. Yargitay Karar-

lari ve Sigorta Hukuku Sempozyumunda (2001) incelenmis ve Frof. Dr. Kender

tarafindan dederiendirilersk isabetl| bulunmustur [Sigorta Hukuku Dergisi, 2003
say! 1, s.44). Ayru yGndski bir dider karar: 11. HD, 24.11.2000- 2000/9932-3269
(ULAS, 5.216).

i
I
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v- Ozel Daire, dnceki policeyi diizenlemis olan sigortaciya stzlesme sirasinda
bildiriten hastaligin, daha sonra bagka bir sigortac! ile sézle§m_e yaplllrken, son-
raki sigortaclya da bildiritmesi gerektigini; sonraki sigortaya iliskin bagvuru for-
munda, sonraki sigortanm oncekinin devami olacagina dair kaydin bildirim zo-
runlulugunu ortadan kaldirmayacagini karara baglarmigtir (11, HD 18.12.2000 -
"giin 2000/8898-10130 — ULAS s.215-216).

Karar sonug olarak dogru gériinmektedir. Var olan bir hastalik, esasen daha son-
ra dizenletiirilen policenin kapsamina girmez. Clnk{ varolan hastalik, gercek-
lesmis (ve sdzlesme sirasinda bilinen) bir risk tegkil eder. Var olan bir rahatsizli-
&in teminata girmesi ancak sonraki poligenin éncekinin devarmi olmasi halinde
digdiniiiebilir. Yargitay, soru formunda yer alan “sonraki sigortanin 6ncekinin de-
vami olacadi” yolundaki agiklamanin ise bu sonucu sadlamayacagina karar ver-
migtir. Ozel Daire, olayda dizenlenen poligenin “6nceki sigortarin devami” kay-
dint icermemesini “belirleyici” sayrmistir. Oysa polige sézlesme kurulduktan son-
ra dizenlenen ve sadece ispata ynelik bulunan bir belgedir. Taraflar arasindaki
sdzlesme iliskisi ise teklif formu femalinde kurulmakiadir. Policenin itiraza ugra-
mamig olmasi da, olayda Yargitay'in vardigi sonucu hakli gdstermeye yeimeye-
bilir. Clinkii, policede “Gnceki sigortanin devami” kaydina yer verilmemssi, taraf-
larin daha bnece basvuru formu temelinde akdetmis oldudu anfasmanin dedistiril-
mesine yénelik (ve ézellikle sigorialinin bu gibi bir dedisiklige -itiraz etmeyerak-
razi oldugu sonucunun gikarnimasma elverisli) addedilmeyebilir.

VI-Ozel Daire 7.10.1988 giin ve 1988/1255-5606 sayili kararinda (ULAS, 5.93)
“soru listesi veriimemesi veya eksik scru soruimasi halinde her iki tarafin da ku-
surlu kabul edilecegini” belirtmigtir.

Ozel Daire’nin bu belirlemesi, Eski Hayat Sigortasi Genel Sartlarinin 2. madde-
sinde soru listesi verme yikOmidligiintin Sngdrolddgi varsayimina dayanmakia-
dir. Kanimizca bu ictihat yerinde dedildir. Her ne kadar, sigorta genel sartlarinda
—ve bu arada Hastalik Sigortasi Genel Sartlannda "sigortacinin sézlesmeyi si-
gorta ettirenin teklifname, teklifname yoksa police ve ekierinde yazily beyanina
dayanarak kabul ettigi” yazili ise de, soru sormak veya bazi hususlarda 6zel be-
yan almak yGkamlidligd meveut degdildir. Sigortaci, somut olayda sigorta ifiskisi-
ne, sigorta eftirene hichir soru ydneltmeyerek de girmis olabilir. Sigortacinin be-
yan almak yahut aldigi beyaniarin dogrulugunu denetlemek gibi bir gbrev ve so-
rumiulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik, sigorta ettiren, kanun geredi, sigorta-
cinin kararini etkilemesi mimkin her hususu tam ve dodru sekilde beyan etmek-
le yUkimlididdr. Sigoriacy tarafindan soru listesi verilmesi, sadece sigorta eftirenin
yUkamldligand sorulmus ofan sorular cevaplandirmakia siniriamis ve onu, -di-
ristiik kuralinin geredi olarak bildirilmesi lazim gelenler disinda- baska hususia-
r1 bildirmekten vareste tutmus olur. Ancak, sigortaci mutiaka soru listesi haziria-
mak ve sigorta ettirene sunmak zorunda dedildir. Soru sormayan ve sadece si-
gorta ettirenin bildirdigi hususiarla yetinen ve bu bildirimierin dodruluduna gliven-
mig olan sigortaci kusur islemis sayilamaz.

VII- Ozel Daire, Hastalik Sigortasi Genel sarilarinin 5 a maddesine gore, bildirim
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yikumiGlagantn kasten ihlal edilmig olmas: halinde, rizikonun gergeklesmesin-
den sonra sigortacinin cayma hakki olmayacaging; bunun yerine sigorta bedeiini
addememe hakkina sahip bulunacagint kabul etmektedir (11 HD -23.6.1998-
1098/4861-4800; 11 HD 21.6.1999- 1999/3839-5548 ULAS, s.217).

Bu kararda varilan sonug kanimizca dogru dedildir. Her ne kadar Hastalik Sigor-
tast Genel Sartlarr m.5 a'da sfgorfacmm rizike gergeklestikien sonra tazminat
ddemeyecegi hiikmiine yer verilmis ise de, bu hitkim TTK m.1290°a agik¢a ay-
kit oldudundan, uygulanamaz. TTK m.1290, belirli sire iginde vapilacak bir be-
yan sartina yer vermistir. Bu sartin gézard edilmesi ve sigortacinin kendiliginden
tazminat ddeme ylikimlilddinden kurtuimus sayiimasi kanuna ayKiridir. Burada
- sigorta ettiren aleyhine bir genel sart hiikmii séz konusudur. TTK m.1290 sigor-
ta ettiren aleyhine degigtirilemeyecedi icin, mezkir genef gart hlkmi gecersizdir.
Kald ki, ele almakta oldugumuz karar, asagida dedinecegdimiz 11. HD'nin, teda-
viyi miiteakip, cayma igin 6ngdriilmiig olan hak ddsdricl sdrenin. doimasindan
sonra yapilan cayma beyammin hikim dodurmayacagina iliskin 11.2.1999
—1898/8098-1999/764 sayili kararfyla da (karar icin bkz.ULAS, 5.218) gelismek-
tedir.

VIii- Ozel Daire, bir rahatsizligin (gekerin) kontrol aftinda tutulmasi igin verilen il&-
ci kullanmakta oldugu sirada sigorta yvaptirirken, sekerle ilgili bir sik&yetinin olup
olmadigt sarusuna olumsuz (“hay!t” seklinde) yanut vermis clan sigorta ettirenin,
kasten gérev ihldlinde bulunmus sayllmayacagina hikmetmistir (i1 HD
11.2.1999 ~1998/9098-1999/764- ULAS, 5.218).

Sekerin kontrol alfinda tutufmass igin ildg kullanma durumu, kanimizea, sigortact-
ya bildirilmesi gereken, onun kararins etkileyebilecek (en azindan sekeri teminat
drsinda birakmasina yol agabx!ecek) bir haldir. Bu agidan karardaki dederlendir-
meye katiima imkénini bulami yoruz.

1X- Ozel Daire, hastanedeki tedavi sonrasinda Haziran ayinda belgeleriyle birlik-
te sigortaciya basvuran sigorta ettirene kargl Eylil ayinda yapilan cayma beya-
niin kanunda cayma igin éngdriilen slireden sonra gergeklestigini ve bu sebep-
le de hiikimsiz oldugunu beli r!ermstzr {11 HD 11.2.1989 —1898/9098-1999/764-
ULAS, s.218).

Bu karar isabetlidir. Ancak, belirtek gerekir ki, rizikodan sonra caymanin séz
konusu olmayacagina dair yukarida zikredilen 11. HD 23.6.16898- 1998/4861-
4800 ve 11. HD 21.6.1999- 1999/3839-5548 sayili kararlariyla celismektedir. ~

X- Ozel Daire, hayat sigortalarinda oldugu gibi, sagiik sigertalarinda da beyan
edilmeyen rahatsizlik ile gergeklesen riziko arasinda illiyet bad) aramakta ve bu
bagdin olmadidi hallerde, davanin reddine karar vermektedir {1t. HD, 25.10. 1999
— 1999/6573-8340 — ULAS, s.219: safra kesesi ameliyat! ile by-pass ameliyat!
arasinda illiyet bag! o!madrgmdan sigortactnin gérev ihialine iligkin savunmasi
reddediimistir). ' N

Kamimizea, karar yerindedir. DeniZcflik rizikolarina iliskin dizenlemede kanunun
acikga Ongdrdddu “rizikonun beyan edilmeyen veya eksik yahut yanlis beyan
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edilen hususia baglantili olarak gerceklesmesi geregi” hastalik sigortasinda da
gegerli sayimalidir. ‘

X|- Ozel Daire, sdzlesme sirasindaki bildirim gdrevinin ihlal edilmis olup olmad:-
& arastinlirken mutleka uzman hilirkisiye bagvurulmas! gerektigine karar ver-
mektedir (11 HD 20.12.1899 —1999/8662 —10640 — ULAS, s. 220: “Sigorta huku-
ku ayn zamanda teknik yond olan bir hukuk dalidir. Poligenin gegersiziigi savun-
mas! ancak sigorta hukuku uzmanr ve tip uzman bilirkisilerin gbrigleri alinarak
degerlendirilebilecek hususiardandir”).

Aslinda, hukukun bir dalinin teknik yon igerdigi gerekgesiyle hukukgu bilirkisi ta-
yin edilmesi dogru bir yaklasim sayilamaz. Fakat Ulkemizde, hukukgularn,
HUMK ile baddastiriimasi pek miimkiin olmasa da bilirkisi olarak fayin edildikle-
ri bir gergektir. En dogrusu, kanunda, hukukgu bilirkisi tayinine cevaz veren bir
degisiklige gidiimesidir.

XII- Ozel Daire, hastalifinin seyrine ve gbrdidl tedavinin nitelidine gbre, kanser
oldudunu bifmese dahi, dnemli bir hastaliga yakalanmis oldugunu anlamig bulun-
mas! gereken sigorta ettirenin, sigorta yaptirirken herhangi bir rahatsizlik beya-
ninda bulunmamas! halinds, karine olarak kasitii davrandigint kabu! etmek gere-
kecegine hitkmetmistir. Ozel Daireye gére, bu durumda, ispat yik{, sigonta etti-
rene yiklanmeli ve anun kasith davranmadidini kanitiamas: ialep ediimelidir (11
HD 7.10.1888 — 1988/1255-5606 — ULAS, s. 93-94).

Sigorta ettirenin hastaliginin énemini ve hatfa hangi hastaliga yakalanmis oldu-
gunu bilmemesi imkéan dahilindedir. Ancak, tedavi gbren kisinin, hasta oldugunu
bilmemesi dustniilemez. Bu itibaria, tedavi gbren kisinin hastaligini beyan etme-
mesi bildirim gdrevinin kasten inldlidir. Burada grevi kasten ihlal eftti§i agik olan .
kisiye, tekrar Ispat hakki taninmasina getrek olmadigi kanisindayiz.

Xili- Ozel Daire, doktor tanisi konmadan, sadece sigorta ettirenin sikayetierine
dayanarak gdrev ihlaline hilkmedilemeyecedini kabui etmistir (25.2.1993
—~1991/7769-1993/1236 ULAS, s. 95). ’

Bu karar yerindledir. Gérevin ihlal edilmis sayilmasini gerektiren bir halin var olup
olmadidi sigorta ettirenin siibjektif degerfendirmeleri esas alinarak degil, objektif
iibbf verilere gére belirlenmelidir. .
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1. Giris

Caligmamizin konusunu uluslararasi niteliktek! karayoiu ile yapiian esya tagima-
lar ve bu tagimalar sirasinda kargilagilan risklerin teminat altina alinmast olus-
turmakiadir. Tirkiye'de tagima ve sigorta sekior( gibi iki bliyik sekidrll ilgilendir-
maesi ve bu sekidrierdeki kazanc dogrudan etkilemesi sebebiyle konun dnemi or-
tadadir. Bu galigmada hangi tagimalarin CMR kapsaminda oldugu, tastyicinin
sorumluludu,bu tagimalar sebebiyle kargilagilan risklerin neler oldugu, bu riskle-
rin sigortas| ve uygulamada bu konuya iligkin problemier ile ¢dziim Snerileri ele
alinacaktir.

Fransizca ismi "Convention relative au Contrat de transport international de
marchandises par route” clan ve by ismin bag harfleri “CMR” kisaltmaslyla ani-
lan, uluslararas: karayolu ile esya tagima sézlesmesi hakkindaki 1956 tarihli ant-
lagma, Turkiye tarafindan 7.12.1993 tarihii, 3939 sayili yasa ile uygun bulunmus,
4 Ocak 1995 tarihli RG de yayinianmig ve 30.10.1995 tarihinde yiriiriige girmis-
tir (1). Boylece CMR hikimleri, i¢ hukukumuzun bir pargas! haline gelmistir ve
uluslararas: karayolu ile esya tagimalarina iliskin 8ze! bir dizenleme olarak 6n-
celikie uygulanmas) gerekmektedir. Bagka bir deyisle ulustararas karayolu ile
esya tagimalarnnda, CMR hiikiimieri, Ticaret Kanunun kara tagimalanni dizenie-
yen m.762-797 hikGmlerinden énee uygulanacaktir,

CMR kapsamina giren tasimalarda yaptirilan sigortalardan, 8nemine binaen em-
tia nakliyat sigortast (ylk sigortas!) ve tagtyicinin tagima sebebiyle maruz kaia-
cagt sorumlulugu igin yaptirdigl CMR sorumiuluk sigortasi 6n plana gtkmaktadir.
Zira her iki sigortada da CMR hikiimleri uyguiama alani bulmaktadir, Sigortalisi-
na meydana gelen zararint tazmin eden emtia nakliyat sigortacisi, sigortalisinin
halefi sifatiyla, zarardan sorumiu tutulan tagtyicrya riicu etmekiedir. Bu noktada
emtia nakilyat sigortacisinin tasiyicya kargt riicu talebi, CMR kapsamindaki ta-
$ima sSzlegmesine tabi olacak, ihtilafa CMR hikiimieri uygulanacaktir. Diger ta-
raftan tastyicl, CMR sorumiutik sigortasi yaptirmissa, yikle ilgililer veya onun

{1) AKINCI, Ziya, Karayolu ile Millelararast Esya Tagimacihidi ve CMR, Ankara 1999, 5.21.
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emtia nakliya’c sigortacist, CMR sorumluiuk sigortacisindan meydana gelen zara-
v tazmin etmesini talep etmektedirler. Bu talepte de CMR hikiimleri uygulana-
caktir. Bu sebeple gerek emtia nakliyat sigortast gerekse CMR sorumluluk sigor-
tasi icin CMR hikumleri ile uyumlu ézel ve genel sartlar olusturulmalidir. Bu ¢a-
isma bir dlgiide de buna dikkat gekmeyi amagclamaktadir.

Il. CMR KAPSAMINDAK] TASIMALARIN BELIRLENMES]

1.CMR Hiklmlerinin Uygulanma Sartlan

CMR m.1 hitkm{, hangi tasimalarin CMR kapsaminda oldugunu belirlemektedir.
Bu hilkme gdre, “Bu sbzlesme, sbzlesmede belirtildigi gibi yikleme yeri ve tes-
lim yeri igin belirtenen yerin en az biri akit Ulke olan iki ayn (ikede olmasi halin-
de, taraflarin ikametgahi ve milliyetine bakimaksizin lcret kargiiginda yiklerin
tasitile karadan taginmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir.” Madde metnin-
den de agikea anlagilacad! gibi, bir tagimanin CMR kapsaminda tagima sayila-
bilmesi icin su unsurlarin birarada bulunmasi gerekmektedir:

- Tagimanin karayolu ile yapiimasi

- Tagimanin konusunun esya tagimasi olmasi

- Tasimanin Geret karsilid yapiimasi

- Tasimanin uluslararasi nitelikte clmas:

- YDkleme veya teslim yerinin en az birinin CMR’ ye taraf Ulkede bulunmas:

Tasima sdzlegsmesinin taraflarinin, CMR'ye taraf llke tabiyetinde olmas! veya
ikametgahlarinin CMR'ye taraf (ilkede bulunup bulunmamas: bir dnem tagima-
makta, tasinan esyanin yiiklendidi yerin veya génderilene teslim edilecegi yerin
CMR’ ye taraf (lkede bulunmasi esas alinmaktadir. Ornegin CMR'ye taraf olma-
yan (ke firmasinin, yine CMR'ye taraf olmayan lilkeden (Senegal- ABD) satin al-
digt, CMR'ye taraf olmayan alicl firmamin (Tanzanya-Cin} Almanya’daki dagitim
deposuna tasinmasim &ngdren sdzlesmede varma yeri Aimanya taraf {ike oldu-
gundan, bu tagima CMR hiiklmlerine tabi bir tagimadir. Bir bagka &rnek, Tirki-
ye' deki bir tekstil firmasmnm, Tlrkiye'deki bir tagima girketi ile anlagarak, Alman-
ya'daki subesing génderecedi konfeksiyon Griinlerinin taginmasi isi, CMR kapsa-
minda bir tagima sayilacaktir.

CMR m.1/4 hikmiine gére, uluslararas: posta anlagmalar geregince yaptan ta-
simalar, cenaze nakilleri ve ev egyas! tasimalan CMR kapsami digindadir (2).
CMRM.1/4'de kapsam disina gtkanlmig, ev egyas! tasimalarindan kastedilen, ev
esyas! tagimast dedil, “ev tasimas!” olmahdir. Zira bir maobilya firmasinin {retip,
ihrag ettigi mobilyalann ihracatg: (lkeye tasinmasi, hi¢ siphesiz, CMR hikkiimle-
ring tabi bir tasimadir. Ancak Almanya'da bulunan evindeki esyalari, Bodrunyda-
ki yazli@ina tagitan Ahmet Bey'in yaptirdid) tasima, CMR kapsaminda bir tasima
degildir. Buna karsihik Ahmet Bey'in Bodrum’ daki evi igin italya’dan satin aldi

(2) AYDIN, Afihan, | CMR'ye Gére Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumiulugu, Is-
tanbul 2002, 5.12-14,
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ev esyalarinin taginmasi CMR kapsémma giren bir tagimadr, Tl‘jrkiy"é.‘deki bir an-
tikacinin, Ingiltere’deki koleksiyoncudan satin aldidr 17.ylizylldan kalma masanin
Turkiye'ye taginmass igi, CMR hikimlerinin uygulanmasin gerektiren bir tagima-
dir. L :

Tagima sdzlesmesine CMR hikimlerinin uygulanabilmesi icin tagimanin karayo-
lunda yapiimas! unsury aranirken, istisnaen CMR.m.2/1 hitkmi uyarinca multi-
model nitelikieki bir fasima (= karayoiu ile biriikte hava, deniz veya demir yolu-
nun da kuilanitdigl tagimalar) da CMR kapsamina dahil olabiimekiedir.

CMR m.2/1 hikmlne gbre, “Mal yikld tasit, 14.madde hikiimierinin uygulandidi
haller disinda yolun.bir kisrinda deniz, demiryelu, nehir, kanal veya. fiavayoluy-
la yUk bogaltiimadan tasindig: hallerinde de bu sézlesme tasimanin timi igin uy-
gulanir.” CMR. nin Karayolu disindaki glizergahi da kapsayabilmesi icin, kara yo-
lu tasitinda yklt esyanin, bosaltimadan Karayolu tagiti ile birlikte taginmasi
sarttir. Bu itibarla o-lo tasimaciiik, CMR kapsami disinda, buna karsiik ro-ro ta-
simactitk CMR kapsaminda bir tagimadir.

Multimodef tagimanin dnemii soruntarindan biri, ziya, hasar veya gecikme halin-
de do@acak taleplerin hangi hikimiere tabi olacadidir (3). Bu soru, CMR m.2/1
hikmiindeki sartlara uygun bir multimodei tagima icin, CMR m.2/1°de cevaplan-
dinimistir. Bu hitkme goére drnegdin, taginan esyanin yiikll oldugu karayolu tagii,
bosaltilmaksizin tagitla beraber gemiye konularak deniz yolunda vapilan bir tagi-
ma, deniz yolu safhasi da dahil CMR:hitkiimlerine tabi bir tagima olacaktir, Bu ta-
simanin karayolunda meydana geten kayip, ziya veya gecikmeden dogan talep-
leri CMR hikiimlerine tabidir. Kayp, hasar ya da gecikmenin hangi safhada mey-
dana geldigi bilinmiyorsa, yine CMR hikimieri uygulanacaktr, Ancak kayip, ha-
sar veya gecikmenin karayolu disindaki sathada meydana geldigi biliniyorsa ve
buna karayolu tagtyanin bir fiili veya ihmali sebep olmamissa, bu safhada tagi-
may gerceklestiren drmegdin deniz yolu tagiyicisi ile génderen arasinda bir deniz
yolu egya tasima sézlesmesi var kabul edilerek kara yolu taglyicisinin sorumiu-
lugu, bu safthaya iliskin hilklimlere tabi olacaktir.

Uygulamada kullanifan CMR sorumluluk sigortasi Ozel Sartlarinda da “Sigorta-
nin Konusu” belirlenirken, “Isbu sigorta sigortalinin bir lkeden diger bir iikeye
simiragimy yoluyla ve {icret mukabilinde yaptigi emtia nakliyatiarindan dogan so-
rumiulugunu CMR Konvansiyonunun, sigorta mukavelesinin yapildidi taribte ge-
cerli olan gartlarina gdre teminat altina alir.”(03.01} denmektedir. Bu hilkimden
sigortacinin, sigortaltsinin Glkeden Glkeye yaptigi emtia naklivatiarini, CMR kap-
saminda bir tagima olsun clmasin, CMR Konvansiyonu uyarinca teminat aldid
anlami gikabilmektedir. Hatta bu anlami 6zel sartiarin “Kabu! edilen CMA hikim-
leri tarafiar arasinda saglanan mutabakata ragmen uygulanamiyorsa sigortac,
TK hiikiimleri gercevesinde hasarr tazmin edecektir. Sayet talepte bulunanin bir
nakliyat sigortas: meveut veya bir nakiiyat sigortas: aktedebilecek durumda ise,
sigortaci sadece CMR Konvansiyonunun sorumluk esaslarina ve sinirfarina ka-

(3) Multimodel tagimalar hakkinda bkz. SOPACI, Birglll, Multimode! Tagimalara iligkin Hukuki Sorun-
lar, Istanbul 2001.
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dar tazmin edecektir” diyen 03.02 numarail hitkm{l de desteklemekiedir.
2. CMR Hiukimlerinin Baglayict Niteligi

CMR m.41/1'e gdre “Madde 40 hikimleri sakli kalmak kosuluyla, bu sdzlesme-
nin hokiimierini dogrudan dodruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlt kosul hi-
kiimstizdir. Béyle bir kosulun hikimsiziigl, mukavelenin diger hiikiimlerinin
hukimsdzioging gerektirmez.“ Bu dizenleme, CMR' de yer alan hikiumlerin em-
redici nitelikte oldugunu, taraflarin CMR'de diizenienen hususlarin aksini karar-
lagtiramayacaklarini géstermektedir.

Su halde CMR kapsamina giren tasima stziesmelerine taraflar CMR'de diizen-
lenmis hususlara aykir hikiimier koyamayacaklardir. Boylece uluslararasi tagl-
ma soézlesmelerinde yeknesak bir uygulamanin temin edilmesi, sdzlesmenin
giicld tarafinin (kimi zaman tagtyrcinin kimi zaman tagitan) digerini zor durumda
birakacak dilzeniemeler dayatmasinin engellenmesi; tagtytcilarin rakiplerine go-
re farkll sorumluluk Ostienerek yaratilacak haksiz rekabetin tagima sektdriine
olumsuz etkisinin 3nline gegilmesi amaglanmigtir (4).

CMR m.41/1 uyarinca CMR'de diizenlenen hususiarnin aksine gstirilen s6zlesme
hikimier gecersiz sayiirken, m.41/2'de “Ozelliikle tagtyiciun lehinde sigoria
tazminat! veya dider herhangi benzer madde veya kanitlama zorunlulugunu de-
gistiren herhangi bir madde gegersiz ve hikimsiizd(r”

Sigorta primlerini ahci veva génderenin &dedidi, buna kargilik sigorta sézlesme-
sinden kaynaklanan sigorta tazminatint tagyicmin alacagini éngéren anlagma
veya sézlesme sartinin -CMR'de tagtyicimin sorumluluguna iligkin hikimlerin et-
Kisini dolavh olarak kaldiracadi, azaltacagl duglincesiyle- gegersiz olacag ayrica
zikredilmistir. Ayni gekilde ispat yiikiinQl degistiren sdzlesme ve sozlesme sarti
da, tastyicinin sorumidlugunu belirleyen hikiimlerl etkisiz hale getireceginden,
gegersiz sayimigtir.

Bunlarin diginda CMR de diizenlenmemig hususlarda veya CMR'de taraflarn
aksine diizenleme yapabilecegine iligkin hikim buiunan hususlarda {&rnegin,
m.31/1'de taninan yetkili mahkemeyi segme serbestisi; m.33'de taninan tahkim
yolu), tasima sozlegmesinin taraflarinin irade serbestisi vardr,

Ayrica CMR m.41/1'de sakh tutulan CMR 40. madde hilkmine gbre, birden fazia
tasiyicinin bulundugu tagimalarda, tagtyictlar arasindaki sorumiuluk, CMR’de yer
alan 37. ve 38.maddelerdeki hitkiimlerden farki sekilde serbestge dlizenienebitir.
Yukarida agiklanan haller haricinde tasima sézlesmesine konulan CMR hikiimle-
rini bertaraf edici hiikimier gegersiz ofacaktir. Yerine CMR hikmi uygulanacaktir.

1. CMR HUKDMLERINE GORE TASIVCININ SORUMLULUGU

Tastyicinin sorumiulugu, CMR de ayrintii bir sekilde (m.17 ile m. 29) diizenlen-
migtit. CMR m.17'de taglyicinin esas itibariyle esyanin tamamen veya kismen zi-

{4) AKINCI, Ziya, Karayclu il Milletlerarasi Egya Tasimacihgl ve CMR, Ankara 169¢, 5.36.
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yaaindan ve geg tesliminden sorumiu oldugu belirtilmis olmakia birlikte, CMR'de
tagtyicimn sorumlu oldugu bagkaca haller de bulunmaktadir. CMR'de tagiyicimin
sorumlulugunu diizenleyen hilkkimler- istisnalar harig- CMR m.41 hiikmi uyarin-
ca aksi kararlagtirlamayan hikiimlerdir.

CMR Sorumluluk Sigortasi Ozel Sarttar’nda *Sigortanin Kapsami“, baglikia hi-
kiimde, taginan emtianin ziyaa ugramas, hasar gérmesi, kaybolmas, teslim si-
resinin aglimasi ve teslimde ddemeli yapilan sevkivatiarda tahsil sartlarina uyul-
mamasi sonucunda sigortalidan talep edilen hakii tazminat talepierinin ddenme-
sinin teminat aftina alindig! ifade edilmektedir. Burada CMR tasiyicisinin sadece,
CMR m.17/1'de yer alan ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumiulugu ile CMR
m.21’de yer alan teslimde 6deme kaydina uyulmamasinda dodan sorumiuluk te-
minat altina alinmigtir. Buna kargihk CMR sorumluluk sigortas;, MR m.6/1,
m.7/3, m.11/3, m.12/7, m.16/2'de diizenlenen sorumiuluk teminat disidrr,

1. Serumluludun Bukuki Niteligi

CMR'deki sorumluluk sisteminin hukuki niteligini tespitten once, Ticaret Ka-
nunu’ndaki tagiyicinin sarumiuluguna iligkin sorumiuiuk sisteminin niteligini tes-
pit etmek gerekir. Ticaret Kanunu'nda da tasiyioinin ziya ve hasardan sorumluiu-
gu ile gecikmeden dodan scrumluiugu farkh sekilde dizenlenmistir. TK.m.781/2,
b.1'e gdre tagiyici, ziya ve hasarin kendi kusuruna bagli oimayan bir sebepten
doddugunu ispat ederek sorumiuluktan kurtulabilir. Bu hikiim Ticaret Kanunda
tagiyicinin ziya ve hasardan sorumiulugunun Kusur sorumluiudu olarak diizen-
lendigini gosteimekiedir. Buna karsiik TK. m.780/2'yve gdre tagiyic! ancak gecik-
menin, gdnderen veya gonderilenin filllerinden veya miicoir sebepten dogdugu-
nu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu hikdm de tagryicinin gecikmeden

~dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteliginde oldugunu géstermekte-
dir.

CMR tastyicisinin sorumlufudu kusur sorumluiugu mudur yoksa kusursuz sorum-
luiuk mudur? CMR m. 17 hiikmiine gdre de TK m. 781'de oldudu gibi, tagiyici eg-
yay teslim aldigi andan teslim ettifi ana kadar esyanin tamamen veya kismen
ziyaa ve hasara ugramasindan ve teslim etmedeki gecikmeden sorumiudur, Bir
bagka ifadeyle hem Ticaret Kanunu sisteminde hem de CMR sisteminde tagiya-
nin ziyaa, hasar ve gecikmeden sorumlu oldugu farz edilmektedir. Tastyicinin so-
rumiu oldugu hususunda her iki hikiimde de karine getirilmigtir, —

Her iki sisternde de tagima slresi igindeki ziya, hasar ve gecikmeden tasiyicinin
sorumiu oldudu hususundaki karinenin aks! ispat edilerek, tasiyict sorumiuluktan
kurtulabilir. iste bu noktada Ticaret Kanunu'ndaki sorumiuluk sistemi ile-CMR'de-
ki sorumluluk sistemi birbirinden ayrilmaktadir. Zira TK.781/2 hikmiine gére ta-
slyict kusursuzlugunu ispatia ziyaa ve hasardan scrumiuluktan, TK.m.780/2 hiik-
mii uyarinca micbir sebebin varhgin ispat halinde de'gecikmeden dogan sorum-
lulultan kurtulabilir. Oysa CMR de tasiyicin sadece kusursuziugunu-ispatla so- -
rumiuluktan kurtulabilecegine iligkin bir hikilm bulunmamaktadir. Ancak CMR
m.17/2 ve 17/4'deki durumiarin varhidr halinde sorumluiuktan Kurtulma imkant
vardir. Bu nedenie CMR deki sorumiuluk sisteminin alelade bir kusur sarum!ulu-
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gu oldugunu sdylemek miimkin degildir.

CMR deki sorumiuluk sisteminin kesin bir kusursuz sorumluluk sistemi oldugunu
s&ylemek imkani da yokiur. COnki kusursuz sorumiulukian ancak micbir sebe-
bin varhdini ispatla kurtulmak mimkiinken, CMR de miichir sebepten cok daha
genis bir kurtulug imkani veren “kaginilamaz ve.sonuglarina engel oiunamaz”

(m.17/2) olayin varhginin ispatt, taslyiciy! sorumlulukian kurtarabilmektedir.

Alman doktrininde, CMR tagtytcisinin sorumiulugunun yumusatilmts bir kusursuz
sorumluluk- tehlike serumiulugu oldugu gdrisl goguniuktadir (5) ve Alman Fede-
ral Mahkemesi'nin kararlarinda da bu géris benimsedigi gorilmektedir (6). Tark
dokirinde bu gériisli savunan yazarlar meveuttur (7). Yargitay in konuyu detayh
sekilde inceledigi bir karara ulasamamakla beraber, CMR tasiyicisinin serumiu-
luguna iliskin karariarinda taslyicinin kusursuziugunu Ispat etmesi gerekiigini
ifade stmesinden, kusur sorumiulugu esasini benimsedigi anlami gikariabilir (8).

CMR deki mevcut diizenlemelerin biitiniiyle efe alinmasindan gikan sonug, CMR
tagryicisinin sorumluiugunun dzen ylkimlaiaga ile agidastinimig kusur sorumlu-
iugu oldugudur. Ancak CMR deki sorumlulugun hukuki niteligi hakkindaki tartig-
ma, tagiyicinin CMR m.17/1 hitkm{ uyarinca sorumlu oldugu karinesinin mevcu-
diyeti kargisinda pratikie dnemini kaybetmektedir. Glinkd CMR deki sisteme gore
tagiyici sorumiufuktan kurtulabilmex icin, hasarin CMR m.17/4'te sayiian &zel
risklerden dodmug olabilecedini veya CMR m.17/2'deki genei sebeplerden dog-
.dugunu ispatlamak zorundadir. CMR m.17/2 ve 4'deki halierin diginda sorumlu-
fuktan kurtulma imkani yoktur.

2. Sorurmiulugun Sires!

CMR tastyicisi, TK.m.781/1 hitkmiine paralel olarak egyay: teslim aldigt andan
teslim eitigi ana kadar esyanin kismen veya tamamen ziyaa ve hasarindan ya
da ge¢ tesliminden sorumiudur (CMR m.17/1). CMR'ye gore taglyicinin sorumiu-
(ugunun sdresi, esyantn taginmak (zere teslim alinmasindan génderilene tesfim
edilinceye kadar gececek siiredir (9). Su halde tagiyict ne teslim almadan &nce
gerceklesen ziyaa ve hasardan ne de teslim ettikten sonra gergeklegen ziyaa ve
hasardan sorumlu degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ziyaa ve hasa-
rin bu stire iginde farkedilmesi, tespit ediimesi degil, zivaa ve hasara sebep olan

{5) AYDIN, 5.32, dn.7; (LGEN, Uluslar aras! Ta@mécﬂ:k ve Hukuki Sorunlan, istanbul 1888, 5.47.
(6) 28.2.1975 tarihli BGH karar igin bkz. NJW 1975, 5.1597-1599.

(7) ARKAN, Sabih, Karadd Yapilan Egya Tagimalaninda Tagtyicimn Sorumiulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisl Yayin No. 140, Ankara 1982, s.44-45; KAYA, Arslan, Kara Yolu ile Egya
Tasinmasina liigkin Uluslar aras: Sézlesme’nin (CMR)} Uygulanma Sartlan ve Ongéritlen Sorumiulu-
gun Esaslar (II), [JHFM 1988, C.LVI, S.1-4, 5.325; SELICI, Ozer, Die Haftung des Frachtfiihrers
nach deutchemund tirkischem Recht und nach den Bestimmungen des Ubereinkommens iber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Wiirzburg 1964, s.20.

(8} Yargitay 11.HD.'nin 20.04.2000 tarih ve 2000/2114E., 2000/324 K. Sayili karar igin bkz. KENDI-
GELEN, Abuzer/AYDIN,Alihan, Bibliyografyah-Notiu-ictinath Tagima Hukuku Mevzuat, istanbul
2001, s.145.

(9) Teslim alma kavrami ile ilgili detayl bilgi igin bkz. AYDIN, 5.35-38.
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olayin bu sorumluluk sliresi icinde gergekiesmis olmasidir. Sorumluluk siiresi
icinde ortaya gikan bir sebepten teslimden sonra hasar meydana geise bile tagt-
yicl bu hasardan sorumludur. i .

Tasiyicinin sorumiuluk slresinin baglangicinin beliflenmesinde esas alinan tes--
Itm alma kavrami, iki tarafl bir hukuki iglemdir. Bu sebeple génderenin esyay ta-
sitma iradesi ile taglyicinin da tagima sézlesmesinden dogan borcunu yerine ge-
tirme amaciyla egyanin zilyetli§inin (vasitall veya vasitasiz) devri gerakir {10).
Buna gére tagiyicinin egyay| tagima amaciyla degil depolama amaciyla devral-
- difr ve bu sirada meydana gelen ziyaa ve hasardan tasiyan CMR hilkimlerine
gore degil, konuya iligkin hiikiimlere sorumlu olacakur.

Teslim alma ani, ylikleme ve istif igleminin kimin borcu olduguna gdre degisik-
lik g&sterir. Eger yikleme ve istif tagiyiciya ait degilse, tasiyici egyay! yikleme ve
istifin yapiimasindan sonra teslim almis kabul edilir ve yikleme ile istif sirasinda-
ki ziyaa ve hasardan sorumlu olmayacaktir. Zira henlz teslim almadid esyava
gelen hasardan sorumiu tutulamaz. Bu husus ayrica CMR m.17/4'de dzel bir so-
rumluluktan kurtulma hali ofarak diizenlenmigtir. Hatta tagiyicl veya adamlary,
ylkleme ve istife fiilen katilmis bile olsa, yikleme ve istifin kendisine teretilip
eden bir borg oldugu kararlastinimadigindan, CMR'ye gére serumiulugu bagla-
mamsgtir. ‘

Eger ylkleme gdnderene, istif tagtyiciya aitse, tagtyicinin teslim aima ani yUkle-
menin tamamland:gi andir ve bu andan itibaren, istif sirasinda meydana gelecek
hasarlardan tasiyic sorumiu olur.

Gorildugu gibi yiikleme ve istifin kimin borcu oldugu serusunun cevaplanmasi
ayni zamanda CMR tagiyicisinin esyayi teslim aldigr anin ve sorumlulugunun
baslangig aninin tespiti bakimindan dnemlidir. Ancak ne TK’da ne de CMR'de bu
soru cevaplandinimamigtir. O halde bakilacak ik yer tarafiarin iradelerinin orta-
ya kondugu tagima sézlesmesidir. Tagima sézlesmesinde bu hususta bir aciklik
yoksa, halin icabtna, isin mahiyetine somut olayin sartfarina gére tespit ediimaii-
dir. ‘

Aiman Hukukunda (HGB § 412), halin icabindan veya teamilden aksi anlasiima-
dikga egyayr yikleme, istifleme ve bosaltma génderenin borcy olarak dilzen-
lenmigtir. Tiirk Hukukunda konuyu' dlzenleyen bir hilkiim bulunmadigina gére,
sbzlegsmede agik bir hitkiim bulunmamak sartryla, Alman Hukukundaki cBzim
tarz benimsenebilir.

‘Tagyicinin sorumlulugu, esyanin génderilene teslimi ile son bulmaktadir. Teslim
etme kavrami da iki tarafli bir hukuki islemdir. Esyanin szlegsmede karariastini-
lan kisiye, sézlesmede kararlagtirilan yerde zilyetliginin devri (vasitall veya vasi-
tasiz) ile teslim gergeklesir ve tagwyicinin sorumiulugu sona erer. Bu andan itiba-
ren olugan ziyaa ve hasarlar tastyicinin sorumiulugunda degiidir. Bosgaltma ani ile
teslim etme am gakismayabilir. Teslim bosaltmadan énce veya sonra gergekle-

(10} AYDIN, 5.35; KAYA,, 5.241;ULGEN, s.40.
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sebilir. Bu hususta bosaltma borcunun kime ait oldugu sorusunun cevabi belirle-
yici clacaktr, Bu konuda yukarida yikleme ve istif konusundaki agiklamalara atif
yapmakia yetinecegiz.

Teslim ile ilgili dnemli bir diger soru da gimride teslimin, gdnderilene tesiim
sayitarak tasiyicimn sorumlulugunu sona erdirip srdirmedigt sorusudur
(11). Gumrikte meydana gelen hasarlardan tagtyicinin sorumlu olup olmadigl
meselesi sik sik ihtilaf konusu olmaktadir. GUmrik Kanunu m.51/1" hikmlne gé-
re “Yabanci memieketlerden kara (demiryollan dahil), deniz ve hava tagitlariyla
Tarkiye'ye getirilen egya ile talep halinde ¢ikis egyasi, eger oradga sundurma ve
antrepoculuk hizmetleri kanunla tekeline verilmis bir isletme varsa, bu isletmele-
rin sorurnlulugu altindaki sundurmalara, gimrigiin denetimi altinda konulur”
Gumriik Kanunu m.51/1 hitkmii dikkate alindidinda tagiyic) tarafindan egyanin
sundurmaya konulmasi génderilene teslim sayilir mi?

Bu konuda doktrinde farkll gériisler mevecuttur. KENDER, glimrik vergisi ve di-
Ger vergiler ddenmeden, teminata baglanmadan, gimrigin izni olmadan esya-
nin giimritk denetiminden serbest birakilmayacag! ve sahibine teslim edilemeye-
cegini belirten Gimritk Kanunu m.77 hilkmitnden hareketle egyanin sahibine ve-
ya gdnderilene teslimine kadar tagiyicinin sorumiu eldugu fikrindedir (12).

ARKAN, Alman Hukukunda tasima senediyle ve diger belgslerin gdnderiiene ve-
rilerek esya lizerinde tasarrufa yetkili kiinmasi sartiyla esyanin gimrige teslimi-
nin géndertlene teslim saytlacagini, ayni ¢bziimiin Tirk Hukukunda da benim-
senmesi gerektigi gériisiindedir {13). KAYA da ayni gorige katlmaktadir (14).

ULGEN ise énce sdzlesmeye bakilarak tasiyicinin teslim etme taahhidindn
_génderilene mi, yoksa giimrige mi oldugunun belirlenmesi gerektigi, sbzlegme-
de bir agiklik bulunmadig! takdirde ise hal ve sartiara ve ticari team(ile gére so-
nuca varmak gerektigi fikrindedir. )

Sorunun sigorta ve tagima hukuku bakimindan 8nemi ortadadir. Gmelige teslim
ile tagtyicinin sorumiulugu sona eriyorsa, onun sorumiuluk sigortacis, glmrikie
meydana gelen hasardan dolayr tazminat sorumiulugu olmayacaktir. Ayni gekii-
de taginan esyanin nakliyat sigortacist (yik sigortacist) da tagima sona erdigi
icin bu agamadan sonraki hasarlar -aksine sdzlesmede sart bulunmadig takdir-
de- tazmin etmeyecektir. Aksi fikrin kabulll halinde ise istisna edilmedikge gim-
ritkteki hasarlar da sigorta teminati kapsaminda olacaktir. Ayni gekilde tagtyici da
sorumlu olacakhir. ' '

Sorunun ¢&zimd igin, sézlesme, halin icabi ve ticari team(ilden aksi anlagiima-

(11) Uluslararast demirvalu tagimalannda, CIM m.28 /2a'da belirtilen sartlara uygun olarak glimriige
yaptlacak teslim génderilene teslim sayilacad hilkme badlanmisgtr.

(12) KENDER, Rayegan, Yikleme, Bosatma ve Ardiye Safhasinda sorumliuluk ve Sigorta ile ilgili Ba-
21 Soruniar, Esya Tagimacih§i Sempozyumu, Istanbul 1984, 5251253 - * I o
{13) ARKAN, s.56-57 :

{14 KAYA, s.245.
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dikga esyanin génderilen tarafindan gimrikten alinmasi hususunda tim gere-
kenlerin yapiimasi halinde, glimrige birakma ile gdnderilene testimin gercekles-
tigi ve bu andan itibaren sorumluiugun sona erdiginin kabulil gerekir.

CMR sorumluluk sigortasi 6ze! sartlarinda, sigorta teminatinin siiresi, tagima si-
resine uygun olarak belirlenmistir, “Sigorta Siiresi” baghkl hitkiimde, teminatin
tagryicinin mallart naki! aracina saglam olarak yiiklenmesini takiben teslim alma-
styla bagladigi, bunlar aliciya teslim etiiginde fakat teslim mahalline varigint mi-
teakip en ge¢ 120 saat sonra sona erece§i ifade ediimistir (05.01). Gorildhga
tzere CMR sorumluluk sigortasinda sigorta teminati ylkleme sonras! baglamak-
ta, ylikleme sirasindaki hasarlar teminat digi tutulmustur. Tagtyicinin yiklemeyi
Ustlenmedigi ihtimalde, sigorta teminati ile tagiyicinin sorumluluk sfiresi Ortlig-
rmektedir. Ancak taglylcinin ayrica yitklemeyi taahhiit ettigi duramda, sorumiuluk
stresi iglemeye bagladi§ halde, sigorta teminati siiresi bastamamistir. Ayrica
120 saati gegmemek lizere beklems ve akiarma da teminat kapsamindadir.

3. Sorumluluk Halleri

CMR. m.17/1’de belirlenmis olan sorumluluk halleri, esyanin zivaa, hasara ugra-
masi ve geg teslim edilmesidir. Ancak CMR m.17/1 ‘de belirlenenlerin diginda ta-
giyicinin sorumiu oldugu bagka hallere de yer veriimistir. CMR de mevcut diger
sorumluluk hallerini séyle siralamak mimkiindir: ‘

A. Ziya, hasar ve gecikme digindaki diger sorurniuluk halleri
- Tagima senedine, tagimanin CMR ‘ye tabi olduduna iliskin kaydin konulmama-
s1 sebebiyle sorumluluk (CMR m.6/1, m.7/3)

Tagima senedine gegirilen refakat belgelerinin tasiyici tarafindan kaybr veva
yanlhs kultaniimasindan dogan sorumiuluk (CMR m.11/3)

Tagiyiciya verilen talimatlarin yerine getiriimemesinden veya ik niisha tatep
edilmeksizin yerine getirimesinden dogan sorumiuiuk (CMR m.12/7)

« Tagima ve teslim engellerinin varlig: halinde bosaltma segenegini kullanan ta-
styicinin 6zen yGkGmitilaglnd iklatinden dogan sorumiuluk (CMR m.16/2)

¢ Teslimde édeme kaydina uyulmamasindan dogan sorumluluk{CMR m.21)

CMR sorumluluk sigertast, genellikle bu sorumiuluk hallerinden sadece ziya, ha-
sar, gecikmeden sorumiulugu (CMR m.17/1) ve teslimde 8deme kaydina uyul-
mamasindan dogan scrumiulugu teminat altina almaktadir {CMR m.21).

B. Ziya ve Hasardan Sorumiuluk

CMR de ziya kavrarm, tam ve kismi oimak Uzere ikiye ayrimig, fakat kavram
agiklayici bir bilgiye yer verilimemistir. Ziya, taglyicinin esyay teslim edememesi
olarak tanimlanabilir. Teslim edememe sebebi fiili veya hukuki ofabilir (15). Tam
ziya dururnunda taginan egyalarin hickir kisminin génderilene teslim edilemems-
si; kismi ziya durumunda ise teslim alinan esyanin bir b8liminin teslim ediime-

(15) ARKAN, s.47.
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si, taginan egyanin agirlik, miktar ve/veya hacim clarak azaimig olarak teslimi -
stz konusudur. CMR m.20've gore sbzlesmede tagima stresi kararlagtinldig
takdirde bu stirenin bitiminden itlbaren 30 giin, slre kararlastiriimadidi takdirde
iss esyanin taginmak zere teslim alind:gi tarihten itibaren 60 glin iginde hak sa-
hibine teslim edilemedigi takdirde egyanin ziyaa ugradigi kabul edilir (16).

Aslinda ziya kavram, egyanin teslim edilememesi olarak tanimland:ginda, kismi
ziya-tam ziya ayrimina imkan kalmamaktadir. Zira gonderilene teslim editen bir
egya varsa, bundaki mikiar, agirslik veya hacim olarak azaima kismi ziya degil,
hasar (kismi hasar) olarak kabul edilmelidir. Ziya, tagimas| ve gdnderilene tesli-
mi taahh(t edilen esyanin higbir sekilde teslim edilmemesidir (17).

CMPR’de zamanagim: siiresinin baglangict {m.32) ve tazminat miktartnin (m.23/3)
belirlenmesi Konulari, kismi ziva-tam ziya ayinmi dikkate alinarak dizenlenmisg-
{ir.

CMR de Hasar Kavram aciklanmamigtir. Tagima hukuku bakimindan hasar, ta-
_ginan esyada meydana gelen ve onun degerinin diismesine neden olan her tir
maddi kétllesmeyi ifade eder (18). iHasar halinde taginan egya teslim alindif
durum ve nitelikte teslim ediimemektedir. Esyanin bir kisminin hasara udramasi
geri kalan kismin da degerinin dilgmesine, kulfanilmasina imkan vermemesi ha-
finde tam hasar kabul edilir.

C. Geclkmeden Dogan Sorumiuluk

Tagima sfiresi, tagtyrcinin Ustlendigi tasima iginin ifas) igin gerekdi olan zaman
parcasidir. Tagima siiresi, CMR uyarinca tagima sdzlegmesini yapan taraflann
iradesine birakiinig ir koniudur. Taraflar tagima sbzlesmesinde bir slre karariag-
tirabilirler. Eger bir tasima siiresi kararfagtinilmissa, bunun tasima senedine
de yazimasi gerekir {CMR m.6/2). Ancak tagima senedine sirenin yaziimamig
olmasi, bu konudalki anlagsmay! gegersiz kiimaz. Sadece CMR m.9/1 hikmii uya-
rinca, tagima senedinin aksi ispat edilinceye kadar tagima sbzlesmesinin sartla-
rina iligkin delil clmas:, sebebiyle bir siire kararlagtinldig ve bunun ne kadar ol-
dugu hususunun da ispat yik( iddia edene dligecektir.

Tagima sirest igin kararlagtinlan slirenin ne zaman iglemeye basiayac¢ad husu-
sundaki hakim gériise gbre, siire esyanin tasryicl tarafindan teslim alindi§l an-
dan itibaren islemeye baglar (19). Diger gérlge gdre sire, sdzlesmenin kuruldu-
gu andan itibaren islemeye baglar.

CMR sorumluluk sigortast 6zel sartlan, kararfastiriimig sGrenin makul olmamasi
veya mevcut sartlar altinda yetersiz bulunmasi halinde, bu stlirenin agiimasindan
kaynakianan talepleri teminat disi birakmistir (06.02).

{16} Bu takdirde génderilenin hakla CMR m.20'ye gbra korunur. .
{17) AYDIN, s..52. ’

{18} ARKAN, s.51; ULGEN, s.181.

{19) AYDIN, s.101, dn.238.
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Taraflar tagima silresi kararlagirmamigsa, CMR m.19 uyarinca tagima siire-
si, basiretli bir tagiyicidan beklenen makui sireye gére belirlenecektir. Maku! si-
renin tespitinde her tagimamin sartlar dikkate alinmahdrr, Bu hususta CMR
m.19'da parsivel (grupaj) tagimaciiik drnek verilmistir. Makut sireyi belirlerken,
tagitin 10, niteligi, tagiyana verilen talimatiar, glimriik prosedird, yolun olagan
kosuliari, gibi sartlar gz Unlnde bulundurulacaktit. Makut silre, tagima sdzles-
mesinin kuruldugu siradaki mevcut sartlara gére mi, yoksa tagimanin bagladid,
tagimanin gergeklestigi sathadaki gartlara gére mi belirlenecektir? -

Bu konuda doktrinde sdzlesmenin kuruldugu andaki sartlarin esas alinmasi ge-
rektigini savunan gériis yaninda sonraki sartlarin dikkate alinmas: gerektigini sa-
vunan goris taraftarlar da meveuitur (20).

CMR m.19’a gére gecikme, teslim siiresinin aglimasi olarak ifade edilmigtir. Ta-
sima slresi kararlagtirimig olsaydi, tagimanin baglangicinda ve séziesmenin ku-
ruldugu safhadaki sarflar dikkate alinarak tespit edilmis olacaktir. Bu takdirde
bagsta kararlagtinimis tagima siiresinin agiimasi gecikme anlamina gelecekti. Ta-
sima siiresinin kararlagtinimadi§ durumda ise, belirlenecek maku! sirenin agil-
mas! halinde gecikme séz konusu clacaktir. O halde maku! slirenin tespitinde de
soztesmenin kuruidugu, tagimanin baglangicindaki sartlarin dikkate ahinmasi ge-
rekir. Sézi esmenin kuruldugu andaki, tasimanin baglangicindaki gartlara gére
maku! siire olan tasima stresinin asilmas! ile gesikme meydana gelir.

Ancak gerek kararlagtirilmis slirede gerekse makul siirede testimin yapilamay-
s1, sorumluluktan kurtuima imkani veren hajllerden (CMR m.17/2).kaynaklaniyor-
sd, gecikmeden dolayt sorumiuluk sz konusu oimayacaktir. Tagima siresinin
agidifini, gecikmenin mevcudiyetini taszycnya kargi talepte bulunan ispat ede-
cektir, .

Sayet gecikme halinde esya ziyaa ve. hasara u@rarsa, ya da ziya ve hasar sebe-
biyle gecikme meydana gelirse, ortaya ¢ikan zarardan sorumiuluk hangi esasta-
ra tabi olacaktir? Ziyaa ve hasardan sorumluluk esasina mi yoksa gecikmeden
dodan sorumiuluk esasina mi tabi olacaktir?

Agirhikta olan goriise gére, her iki durumda da sorumiulugun tastyicinin ziva ve
hasardan sorumiulugu ¢cergevesinde degerlendiriimesi gerekiigi yontndedir (21).
Bu takdirde tazminat, CMR m.23/5'e gdre degil, CMR m.23/1-4 hitkiimlerine gd-
re belirlenir. Aksi gériise gére, her iki:sorumluluk sebebi birlikte uygulanmalidir
{22). Bu takdirde, ayni sebep dolayisiyla tasiyicinin iki tazminat édemesi s&z ko-
nusu olur ki bu kabul edilebilecek bir sonug degildir.

{20) Aynntit bilgi igin bkz. AYDIN, s.103, 104. |

(21) HEUER Klaus, Die Haftung des Frachﬁu:hrers nach dem (bereinkommen ber den Befdrde-
rungsvertarag frm internationalen Strassenguterverkehr (CMR), hamburg 1975, s.138-139; AYDIN,
5.107, dn.258-260; 5.108.

(22) BASEDOW, Jiirgan, Ubereinkommen uber den Beforderungsvertarag im internationalen Stras-
senglterverkehr (CMR), Minchener kommentar zum Handelsgesezsbuch, Band 7, Mdnchen 1997,
s.Art. 17N.95; KOLLER, Ingo, Transportrecht, Miinchen 2000, Art.23 N.17.
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3. Sorumiuiukian Kurtulma Halleri

CMR m. 17/1'de tastyici, taginmak Uzere teslim alinan egyanin ziyaa, hasara ug-
ramasindan ve gecikmeden sorumlu tutuiurken, yine aynt maddede bu scrumiu-
juktan kurtulma imkanlarina da kavugturuimustur. CMR m.17/2°de sorumluiuktan
kurtulmaya iliskin genel sebepler, CMR m.17/4'te ise &zel sebepler ngdriimUstUr.

Buna karstiik CMR m.17/3'de ise tagiyicinin sorumiufuktan kurtulamayacag! dzel
bir hal tespit edilmistir. Buna gére taslyici, ziya, hasar veya gecikmeye tagimada
kullandii aragtaki bozuklugun veya tagimada kullandidi kigilerin kusurun sebep ol-
dugu hususuna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. CMR m.17/3 hdkminin var-
gt kargisinda, bu maddede belirtilen haller, tagtyic tarafindan &zellikle CMR
m.17/2'de genel bir sorumsuziuk sebebi olan taglyicinin kaginamayacagr ve sonug-
larina engel olamayacag! haller kapsamindan gikariimigtir. CMR sorumluluk sigor-
tast 6zel sartlarinda, aracin bakimina yeterince 6zen gosterilmemesinden, trafige
ve yitke elverigh olmamasindan, bakimsiziiktan kaynaklanan arizalardan dogan
tazminat talepleri istisna halleri olarak teminat kapsami digina ¢tkanimigtir (06.07).

Ayrica CMR m.29/1°e gbre zarann dogmasinda tastyicinin kast veya kasta eg-
deger bir kusuru varsa, tagtytcr sorumiulugunu kaldiran, sinidandiran veya ispat
yikiing degistiren hikiimierden yararlanamaz. Ayni maddenin 2.fikrasina gére
tasiyic miistahdemlerinin ve tagimanin yerine geftiriimesinde hizmetinden fayda-
lancdhfjl kimselerin, gdrevierini ifa ederken kasitli veya adir kusuriu davranistan
sebebivle de aynl mieyyideye tabi olur. Bu sekilde sorumiuluktan kurtulamayan
tag.lyn, ayni zamanda sorumiuluk sigortasi teminatindan da mahrum kalmaktadir.

ra genellikle CMR sorumiuluk sigortasi ézel sartlarinda sigortalinin kanuni tem-
s:lc:-amln, sigortall adina hareket eden yetkili Kigilerin, minferit sube yoneticileri-
nin veya sigortalimin yardimel personeimm kasith olarak veya adir ihmalleri ile
sebep olduklar hasarlar istisna hali kabul edilmigtir (06.08).

A, Genel Ssbepler

CMR m.17/2'de 6ngérﬁien sebepler, hem ziya ve hasardan dogan sorumiulugu
hem de gecikmeden dogan sorumiutugu bertaraf edebilmektedir. Genel sebeple-

‘re dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen tastyicinin, sadece kurtuima se-

bebinin varligini ispat etmesi yeterli degildir. Ayni zamanda bu sebeple meydana

. gelen ziya, hasar veya gemkme arasinda uygun illivet badinin bulundugunu da
ispat etmek zorundadir (CMR m.18/1). Sorumiuluktan kurtulmaya iligkin genel

sebepler, sunlardir: Talep sahibinin kusuru, talep sahibinin talimati, egyanin ken-
di kusuru, tagiyanin kaginamayacai,sonuclarin énleyemeyecegi olay.

a. Talep Sahibinin Kusury

Maddede talep sahibi ifadesi, talepte bulunabilecek kimseler clarak anlagiimal-
dir. Aksi takdirde tagiyicinin kendisine dava acan génderilene karg! génderenin
kusurunu ya da dava agan gbdnderene karst génderilenin kusuruny ileri siireme-
mesi sdz konust olur (23). Talepte bulunan gonderen veya gdnderilenin yardim-

(23) AYDIN, .57, 58; KAYA, 5.251; KOLLER, Art. 17 N.31.
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cilarinin Kusuru da tasiyiclyr sorumiuluktan kurtarir,

Gonderen veya gdnderilenin kusuru daha gok yikleme, istif veya bosaltma saf-
halannda ortaya gikar. Ancak kusur eder bu safhalara iiiskinse, bu hal CMR
m.17/4c’de diizenlenmig 6zel bir sorumiulukian kurtulma sebebi cldugundan bu
hikme tabi olacaktir. Sartlarn ve ispatt CMR m.17/2ye gdre degdil, CMR
m.17/4c’ye gére belirlenecektir. O halde CMR m.17/2'yve gére sorumiulugu kaldi-
racak kusur, yGkleme, istif ve bogaltma safhasina iligkin kusuriar disinda kalan
kusurlardir, CMR m.7, 10,11, 22'de génderen igin sorumluluk hali olarak belirtilen
durumlara itiskin kusur, tagiyict icin CMR m.17/2 kapsaminda sorumiuluktan kur-
tulma sebebi olacaktir (24).

b. Talep Sahibinin Talimat

Eger ziya, hasar veya gecikme talepte bulunabitecek génderen veya gdnderile-
nin talimatinin yerine getirifmesi sonucunda clusmussa, -béyle bir talimatin veril-
mesinde tagtyicinin kusurunun olmamasi sartiyla- tagiyicl meydana gelecek za-
rardan sorumly tutulamaz. Bu sebep ayni zamanda talep sahibinin kusuru sebe-
bine de girebilir. Ayiricl unsur, taiimat verenin kusuru olmasa dahi bu talimata
uyulmast ziya, hasar veya gecikmeye yol agmigsa, tasiyicinin buna dayanarak
sorumiukian kurtulabimesidir.

Taglytcinin sorumluiuktan kurtulabiimesi igin talimatin baglayici olmasi sart mi-
dir? Talimatin baglayici elmas:, muhaiab! tagiyicinin buna uymamast halinde do-
gacak zararlardan sorumiu olmast sonucunu dogurur. Talimatin baglayiciligindan
bahsedebilmek igin, tagiyiciya talimat verenin yetkili kisi olmasi {CMR m.12/1-4),
talimatin tagiyicinin efine gegtidi anda mimkin olmasi, tagtyicinin normal igleri-
ne engel olmamasi, diger yiklerin gdnderen veya génderilenlerine zarar verme-
mesi, ylkin b&llinmesine yol agmamast (CMR m.12/5a-c) gerekir.

Sayet verilen talimat bu anfamda baglayici degilse, ancak tagiyici tarafindan ye-
rine getirilimigse, tagiyicl bu talimata dayanarak sorumluluktan kurtulamayacak
midir? Bir gériige gbre baglayict olmayan talimata uyan tasiyici bundan dogacak
zarar rigkini (izerine almigtir ve bu talimata dayanarak sorumluluktan kurtulamaz
{25). Buna kargilik diger goriis, talimat baglayici olmasa dahi talimata uyan tasi-
yicinmn bundan dogan zarardan dolay: sorumluluktan kurtulabilecegini kabul et-
mektedir (26).

c. Esyanin Kendi Kusuru

CMR m.17/2'ye gdre, ziya, hasar veya gecikmeye tasinan esyanin kendi kusuru
sebep olmugsa, taslyicl sorumluluktan kurtulur, Egyanin kendi tiirinde, ayni ni-
telikieki egyalarla kiyaslandiginda noksanlik ve bir kusur buiunuyorsa, bu esya-
nih kendi kusurudur (27). Bir de CMR m.17/4d’de 6zel sorumlulukian kurtulma

BASEDOW, Art. 17 N.33.

HEUER, s.84; BASEDOW, art. 17 N, 35, KAYA, a253
KOLLER, Art. 17 N.32.

HEUER, s.85.

{24)

(28
(27
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sebebi olarak dngérilen, esyanin dodal niteligi geregi zivaa ve hasara ugramasi
hali dizenlenmistir. Bu halde esyanin kendi kusuru yoktur. Bagka bir deyigle ay-
ni tiir esyaya gére bir noksanlik, hata bulunmamaktadir. Ancak bu tr esyanin tli-
raniin ézelligi geredi ziya ve hasar ihtimalinin gok yiiksek olmasi séz konusudur.
Ornedin cam esya, demir, balik. Aseton.

Esyanin kendi kusuru tagtyiciya bildiriimisse, tastyici hala bu sorumsuzluk sebe-
bine dayanabilir mi? CMR m.17/2'de egyanin kendi kusurundan dolay: sorumiu-
luktan kurtuima herhangi bir sarta baglanmamistir. Ancak hatal oldugu kendisi-
ne bildiritlen tagiyici, boyle bir yik igin gerekli 6zeni gdstermemigse bu sebebe
dayanamamalidir (28). Ayrica tagtylcl kendisine bildirilen kusuru CMR m.9/2
uyarinca tagima senedine kaydetmelidiz.

d. Tastyicimm Kaa;mamaﬁaca@a ve Senuclarm Onleyemeyecedi Olay

CMR m.17/2’de ziya, hasar ve gecikmenin tasiyicinin kaginamayacad! ve sonug-
larina engel clamayacadi bir claydan dogmas! halinde, tasiyicinin sorumliu tutu-

lamayacad) ifade edilmigtir. Bu sebep 1852 tarihfi CIM m.27/2°den CMR'ye ithal
ediimistir (28). Buglin CIM m:.36/2'de yer almaktadir.

* Tagiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacag! ofay, micbir se-
bepten daha genisg bir kavramdir. Bu tespiti, CMR m.17/3'de yer alan hikim de
desteklemektedir. Zira bu hilkme gdre, tasiyicl, tagimanmin yapiididl aragtaki nok-
sanhiklara dayanarak sorumluluktan kaginamaz. Eder tagtyicinin kaginamayaca-
g1 ve sonuclarina enge! olamayaca@! olay, micbir sebep aniamina gelseydi,
CMR m.17/3 hilkmine yer verilme ihtiyac: duyulmazdi. Demek ki milcbir sebep-
ten farkli ve daha genig bir kavramdir.

'B. Ozel Sebepler

CMR m.17/4'de 6ngoriilen sebepler, sadece ziya ve hasardan dogan sorumiulu-
gu bertaraf edebilmektedir. Gecikmeden dodan sorumluluktan kurtulmak igin
CMR m.17/4’de Ongdrillen sebeplere dayanma imkan! yoktur. CMR m.17/4'de
6ngdrilen sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyict, ziva
veya hasarin, somut olayda bu sebeplerden meydana gelmig olabilecedini ispat-
lamalidir. Aynica uygun illiyet baginin bulundudunu da ispat etmek zorunda de-
gildir (CMR m.18/1).

- Scrumluluktan kurtuimaya iligkin dzel sebepler, sunlardir: Tastimada aglk arag
kuillaniimasi, esyanin ambalajlanmamas| veya yetersiz, hatali ambalajlanmast,
yukleme, istileme veya bosalimanin gdnderen/gdnderilen tarafindan yapilmasi,
esyanin dogal niteligi geredi ziyaa ve hasara udramas!, isaret veya numaralarin
yetersiz veya hatall olmasi, canli hayvan tagimasi.

(28} Bu husustaki gériisler igin bkz, KOLLER, Art. 17 N. 33; BASEDOW, Art. 17 N.38.

{29) ARKAN, Sabih, Demiryoluyla Yapitan Ulusiararas) Esya Tagimalart, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitls® Yayin No 208, Ankara 1987, .99-100.
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a. Tagimada agik arac kullamimasi

CMR m.17/4a'ya gdre gdnderenie tagiyici agikga anlagmis ve tasima senedine
yazilmigsa, tagimanin Ustl agik aragla yapiimas! neticesinde ziya ve hasar mey-
dana gelmigse taglyict sorumiulukta kurtulur. Agik arag, her tarafi kapali olmayan
aragtir. Yiik{in Ustlnin drtliimesi, aracin a¢ik sayllmasina enge! olmaz. Tasima-
nin agik aragla yapiimasinin sorumiulukian kurtulma sebebi sayilabilmesi icin, ta-
simanin acik aragta yapiimas| konusunda agik bir anlagsmanin olmas: ve bu an-
lasmantn tagima senedine yazilmast gerekir.

CMR m.18/3’e gére tagsinan egyada olagandisi bir eksilme veya paketlerde her-
hangi birinin kaybolmas| durumu varsa, tagiyict CMR m.17/4a hilkmiine dayana-
rak agik aragla tagima sebebiyle sorumiuluktan kurtulamaz. Demek ki tagiyicinin
CMR m.17/4a hikmindeki socrumsuziuk halinden faydalanabilmesi igin, egyada
olagandig! bir azalma olmadidin da ispatiamak zorundadr.

b. Egyanin ambalajlanmamasi veya yetersiz, hatab ambaﬂagllanmasa

CMR m.17/4b'ye gbre ambalajlanmadift takdire veya uygun olmayan §ekllde
ambalajlandidi takdirde ziyaa ve hasara ugrayan egyanin ambalajlanmans ol-
mas! veya hatall ambalajli sekilde tasiyana verilmesi durumunda, tasiyici zara-
rin bu sebepten dodabilecedini ispatiadig! takdirde (CMR m.18/2) meydana ge-
len zarardan sorumily futulamaz.

GMR m.17/4b hikmiine dayanarak sorurnluluktan kurtulabilmek igin tasinan es-
yanin ambalajsiz olarak tasinamayacak nitelikte olmasi gerekir. Yoksa ambalaj-
siz olarak da yol sartlarina, tagima risklerine dayanakii bir yiikiin ambalajsiz tes-
tim edilmesine dayaniarak sorumluluktan kurtulmak miimkin degildir. Aynica am-
balajin gbnderen tarafinda Ustlenilmis olmasi gerekir. Sayet ambalajlamay! tagi-
yict fistienmigse artik bu hitkme dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.

Ambalajin, yapilacak tasiman:n gartlarina uygun oimasi gerekir. Dikkate alinacak
sartlar olagan sartlardir, claganistil sarilara gtre ambalaj yapilmas! génderen-
den beklenemez (30).

Burada tartigiimast gereken sorun;: taglyicinin ylki teslim alirken ambalajini
kontrol etmemesi (CMR m.8) ve ¢ekincelerini tagima senedine yazmamasi (CMR
m.9) halinde de, CMR m.17/4b hitkmiindeki sorumsuziuk sebebinden faydalana-
bilecek midir?

Bir gbrige gbre, CMR m.8’de 6ngdriilen yiiki kontrol yGkimidiagd, bir borgtur ve
tagtyict bu borcunu yerine getirmemigse, CMR m.17/4b hikmine dayanamaz
(31). Cogunlukta olan diger gorilse gdre ise, CMR m.8'deki yiikii kontrol yiikiim-
IGIGGA, bir borg dedil mikellefiyettir (32). Buna badll olarak da yiikil kontro! etme-
yen (CMR m.8) ve bu hususta tasima senedine ihtirazi kayit digmeyen (CMR
m.9) taglyicinin konumu séyledir: Oncelikle tagima senedine ihtirazi kayit diis-

{30) KAYA, 5.257, dn.96. -
(31) KOLLER, Art 17 N. 38, dn.213 de znkrednEen yazarlar,
(32) BASEDOW, Art.8 N.5.



48 CMR Kapsaminda Tagimalar ve Sigorta

mediginden, esyanin ve ambalajinin dig gériintist itibariyls iyi bir durumda tes-
lim alindi§i hususunda aleyhine- gdnderen lehine- bir karine olusmustur. CMR
m.8 ve 9'daki yikimlGiGgl yerine getirmeyen tastyici, CMR m.10 uyarinca tasi-
nan yiikan diger yiklere ve araca verdigi zarar sebebiyle gbnderene karg) sahip
olabilecedi tazminat hakkini kaybedecektir. Ancak bu durum CMR m.17/4b'deki
sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulma imkanin: ortadan kaldirmayacakir.
Ancak tastyicinin aleyhinde olugan esyanin ve ambalajinim iyl durumda teslim al-
digina iligkin karinenin aksini ispatlamast gerekir.

Ayrica CMR m.8 uyarinca yiks, ambalajinin kontrol eden ve bu kontrol netice-
sinde ambalajlama hatasini fark eden (ve tabli istif hatasini) tagiyicinin, durumu
génderene bildirmesi, onu uyarmasi gerekir. Aksi takdirde CMR m.17/5 uyarinca
ortaya ¢ikacak zararin tagtyici ile génderen arasinda paylagtinimas 86z konusu
olabilir. '

Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlarn {m.5/4) ve Enstitd Klozlari A (m.4/3) ile
CMR sorumiuiuk sigortasi dzel sartlarinda (06.18) ambalajsiz veya hatall amba-
lajla tagima sebebiyle dodan talep hakian teminat diginda tutulmustur.

¢. Yiikleme, istifleme veya bosalimanin génderen/génderilen tarafindan
yapilmasi

CMR m.17/4c'ye gore yiikleme, istifleme ve bogaltma génderen veya génderilen
-ya da buniar adina harekst eden kimseler- tarafindan yapilmigsa, tagtyic bu se-
bebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahiptir. Tagtyicinin 17/4¢
hikmiinden faydalanabilmesi igin yikleme, istifleme veya bosaltmanin tagiyy ta-
rafindan stlenmemis olmas| gerekir.

Yikleme ve istifieme gdnderen veya géndérilen tarafindan yapildigi, onlarin bor-
cu oldudu durumda zaten tagiyic: heniiz yik{ taginmak Gzere teslim almamig
olacagindan esasen, CMR m.17/1 hikmi uyarinca sorumlulugu da baglamaya-
caktir. Ancak ceguniukla ylikleme ve istifdeki hata, tagima bagladiktan sonra za-
rar olusumuna sebep oimaktadir. Bu durumda tagtyict ylkleme ve istifin génde-
renveya gbnderilen tarafindan ya da bunlar adina hareket edenler tarafindan ya-
piidigini ispatlayarak sorumluluktan Kurtulabilir,

Ayni sekilde bogaltmada da taglyict bosaltmay) Gstlenmedigi takdirde, esasen
esyay! teslim etmek suretiyle sorumiulugu sona erdiginden bogaltma sirasinda
meydana gelen zararlardan sorumlu degildir. Bogaltma safhasinda da bosaltma-
nin diizgiin sekilde yapiimamast sebebiyle olugan ziya ve hasar, sonra ortaya ¢l-
kabiimektedir. Bu takdirde de tastyici, bogaltmanin gdnderen veya génderilen ta-
rafindan yapid:Gint ispatla sorumluluktan kuriulabilme imkanina sahiptir.

Yiklame, istif ve bosaitma kavramiari, sorumluluk slresinin baglamasi ve sona
ermesi konusunda ele alindifindan tekrar burada ele alinmayacaktir.

d. Esyamin dogal niteligl geregdi ziyaa ve hasara ugramasi

Tasinan esyanin doda!l nitefigi geregi zellikle kinlma, paslanma, ¢lrime, sizma,
normal fire veya glive ya da hasarat nedeniyle kismen veya tamamen ziya veya
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hasara ugrayabilmesi, tagtyict igin bir 8zel sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
6ngorilmistir (CMR m.17/4d). Bazi tir esya kendi 6zelligi geredi normal tagima
strasinda dahi zarara ugrama ihtimali yiksektir. Ornegin, cam esya, porselen ki-
rilabilir, dernir paslanabilir, aseton ugarak azalabilir, gilek ¢iirliyebilir. Bu nitelikte-
ki egyanin dogal niteligine en uygun, zarar &nleyici gerekli tedbirleri en lyi gbn-
deren ya da gdndetrilen alabilir dislincesi, CMR m.17/4d hikmu, bu tiir esyanin
taginmasini 6zel bir risk sayarak tagiyicy! sorumluluktan beri kilmistir.

CMR m.18/2 hilkmU uyarinca, tagiylc:, taginan esyanin dodal niteligi geredi za-
rara ugramis olabilecedini ispatlamak surstiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.
Ancak CMR m.18/4'de tasima, esyay! sicagin, sodugun, is! degisikliklerinin ve
havadaki nemin etkilerinden koruyacak 6zel donanimii tagitlaria yapilirsa, tasiyt-
¢l CMR m.18/4d hitkmine dayanarak sorumluluktan kaginamaz. Bu takdirde so-
rumiulugunun kalkmas! igin 6ze! donanimil tagitin segiminde, bakiminda ve kul-
laniminda kendisine diigen bltin dnlemleri aldigini ve verilen her t0rli talimata

uygun davrandidini ispat etmek zorundadir. '

Emtia Nakliyat Sigortast Gene! Sartlari m.5/4, Enstitil Kiozlar (A) m.4/4, CMR
sorumnituluk sigortasi ¢zel sartian 06.16 hitkmii ile egyanin kendi ayibi fle dogal
niteligine iliskin hasar ve ziyaa ugramalarindan dogacak tazminat talepleri istis-
na tutulmustur.

€. i§ar-et veya numaralann yetersiz veya hatali olmast

CMR m.17/e hikmi uyarinca, pakstler zerideki igaret yada sayilarin yetersiz
veya hatall olmasi, tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran dzel bir risk olarak belir-
lenmistir. Tagiyicinin bu sebebe dayanabilmesi igin pakstlame ve isaretieme is-
lemine katilmamis olmas: gerekir. Bu isi (istlenen tasiyicinin artik bu sebebe da-
yanarak sorumiulukta kaginmasi distntlemez.

Ayrica CMR m.8/1a hikm{l uyarinca tagtyicinin yiikii kontrol ederken, tagima se-
nedinde yer alan ytike iligkin isaret ve sayllarin, paketler tizeride yer alan isaret
ve sayllarla uyumlu olup almadifini inceleme mikellefiyeti vardir. Bu mikellefi-
yetini yerine getirmeyen, inceleme yapsaydi tasima senedi ile paket tizerindeki
isaretlerin, sayilarn farkl oldudunu gérebilecek durumda olan tagiyicinin CMR
m.17/4e hikminden sartsiz yarariandirmak uygun degildir. Bdyle bir durumda
tagtyicinin, génderen veya génderilene durumu bildirerek hangi isaret ve sayinin
dogru oldugu ydninde bilgi sorma girisiminde bulunmast ézen yikimitliginin
bir geregidir.

Bir de gerek tagima senedinde gerekse paket {izerinde say! ve isaretler dritisme-
sine ragmen dogru olmamas hali vardir. Bu durumda 6zellikle bu sayi ve isaret-
lere uyarak yapilan yikleme, istif ve bogalima ve yanlig kisiye tesfim halinde za-
rar dogacaktir. Bu ihtimalde tastyici hi¢ siiphesiz CMR m.17/4e hilkmiine daya-
narak sorumluluktan kurtulacaktir. Zira tagryicinin yUka teslim alirken dig gérinG-
si itibariyle inceleme yGk(mIUIugu vardir, yoksa paketteki isaret ve sayilarla ya
da tagima senedindeki isaret ve sayilarla paketin igindekilerin uyup uymadigini
aragtirma yukimidrigi yoktur. Paket (izerindeki isaret ve sayiianin hatali oimasi
goGu zaman gdnderenin kusurundan kaynaklanir. Bu durum CMR m.17/2°deki
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talepte bulunabileceklerin kusuru kapsaminda genel bir sorumiuluktan kurtulma
sebebi de teskil edebilecektir. Ancak CMR m.17/4e'deki sorumluluktan kuriuima
sebebi, hatall isareflemede gdnderen kusurlu olmasa bile, tagiyiciya sorumiuluk-

tan kacinabilme imkan: vermektedir.
{. Canii hayvén tagimasi

Tasinan eger canli hayvansa, CMR m.17/4f hikmil uyarinca 6zel bir sorumiuluk-
tan kurtuima sebebi teskil etmekiedir. Canli hayvan yikiinln, diger tasinan yiike
nazaran daha fazla zarara ugrama riski vardir. Hayvanlarin taginirken achk, su-
suzluk, hastalik, havasizlik, ezilme gibi sebeplerle dlmesi veya sakatianmas: ih-
timali yiiksektir. Aslinda CMR m.17/4f hitkmii clmasaydi dahi canli hayvan yiiki-
ntin, CMR m.17/4d hitkmil uyarinca dogal nitelidi geredi zarara ugrama riski yiik-
sek yik olarak sorumluluktan kurtuima imkani vardir,

Tagiyicimin GMR m.17/4f hilkmi ife canli hayvan tasimas! sebebiyle sorumlulu-
gunun kalkmast i¢in, CMR m.18/5 uyarinca kendisinden beklenen tim tedbirleri
aldigini ve verilen talimatlara uydugunu ispatiamasi saritir. Bagka bir deyigle girf
ylkiin canli hayvan olmast bir sorumluluktan kuriuima sebebi teskii etmemekte-
dir. Taslyicinin bu ylke iliskin tlm talimatlar yerine getirmis ve gerekii tedbirleri
de almig olmasi, buna ragmen zararin maydana gelmesi gerekir. CMR sorumlu-
luk sigortasi dzel sartlarinda canl hayvan tagimalari (06.21) teminatin istisnala-
ri arasinda sayilmistir,

4. Serumlulugun Paylastirimas:

Tasima sirasinda meydana gelen ziya, hasar veya gecikmeye sebep olan olay
ve olaylarda sadece tasiyict degil, génderen veya gdnderilen de etkili clmussa,
ortaya gikan zarardan sorumlulugun paylastiriimasi gerekir.

CMR m.17/58e “Taslyicr, ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren hususla-
nn baziian bakimmdan bu maddeye gdre highir sorumiuluk aftinda degilse sade-
ce, bu madde uyaninca sorumlu oldugu diger hususlarin ziya, hasar veya gecik-
meye yaptig! etki oraninda sorumiu tutulur.” denmistir.

IV. TASIYICININ SORUMLULUGU SEBEBIYLE ODENECEK TAZMINAT

Tasiyicr, CMR m.17 hikmi uyarinca kendisine terett(ip eden sorumluluktan, ayni
maddede Ongdriiimis sorumiuluktan kurtulma hallerinin varigin ispatlayamama-
st sebebiyle kurtulamadig takdirde, meydana gelen ziya, hasar veya gecikmedan
dogacak zaran tazmin etmekle yUkiimitidar. Ancak bu tazminat yikimiliig,
CMR m.28'de sinirlandinimigtir. CMR gibi diger uluslararasi esya tagima andias-
malarinda da (HK m.5, CIM m..40, VK m.22) tagiyicinin sorumiulugu sinirlandiri-
mustir, Zira tasiyicinin sorumlulugunun belli bir tutarla sinirl olmast, sorumiuluk
riskinin hesapianabiiir ve sigorta edilebilir sekilde belirlenmesini ve béylece tag-
ma Geretlerinin uygun bir diizeyde tutulmasint mmkiin kilabilmektedir (33). CMR
m.24, 26 ve 29 hikiimierinde sinrh sorumluludun istisnalar! dizenlenmigtir.

{33) YAZICIOGLUY, Emine, Hamburg Kurallarna Gére TastyanmSorumiulugu, Istanbut 2000, s.150.
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1. Ziya Sebebiyle Gdenecek Tazminat

CMR m. 23'de taglyicinin esyanin ziyaa ugramasi halinde ddeyecedi tazminatin
tespitinde uyulacak ilkeler, agik bir sekilde belirtilmistir. Bunlari sirastyla gézden
gecirmek uygun olacaktir. Egyanin taginmak lzere teslim alindidi yer ve zaman-
daki dederi esas alinacaktir: CMR 23/1°de belirtildigi zere, TK.m.785 hilkmiin-
den farkli olarak esyanin teslim edilecegdi yerdeki degeri degil, teslim alindigin
yerdeki dederi esas alinmak zorundadir. Esyanin tagtyici tarafindan teslim alin-
dify yerdeki degeri, gbnderenin kanim, tagima Ucretini ve diger masraflart icer-
mez. Ancak CMR m.23/4 hilkkml:uyarinca, “Ayrica tagima Ucreti, glimrik vérgi-
leri ve tagima nedeniyle yapiimig: diger masraflar da tam ziya halinde tamamen,
kismi ziya halinde ise ziyaa ugrayan kisimla orantill olarak iade edilir. Ancak bag-
kaca hichir zarar tazmin edilmez.”

Demek ki m.23/1 ve 4 hikm beraber dederlendirildiginde, tasiyict, sadece es-
yanin teslim aldi§ andaki degerini ve buna ilave edilecek tasima masraflarin
tazminle ylkimidddr. Bundan baska ziya, hasar veya gecikme sebebiyle ortaya
¢ikan delayisiyla zararlarn, dmegin umulan kari -kural olarak- tazmin ylikimiiili-
gu bulunmamakiadir. Bu kuralin bir istisnast CMR m.26'da diizenlenmistir, Bu
maddeye gdre gdnderen, tagima Ucretine ek bir icret demek ve tasima senedi-
ne dercetmek sartiyla “teslim slresi igin 6zel bir faiz miktan” belirleyebilir, Bu tak-
dirde ziya, hasar veya gecikmede 23, 24 ve 25.madde hikimierinden bagimsiz
olarak, ispat edilecek diger zarartar igin de beyan ediien miktara kadar tazminat
yUkUmlUlGgh olacaktir (CMR m.26/2).

CMR sorumluluk sigortast dzel sartlarinda, kar kaybi ve piyasa Kaybindan dola-
yt meydana geien sorumluluk talepleri teminattan muafiyet hali olarak belirlen-
migtir (06.17). Bu sebeple tagiyicinin sorumiulugu m.26 hilkimleri uyarinca CMR
ye uygun bir gekilde artinimis olsa da -ek prim ile teminata dahil edilmedikce- si-
gortaci umulan kar kaybini tazmin -etmek zorunda degildir. Esyanin teslim éimdl-
g1 yerdeki dedert tazminata esas alinirken, 6ncelikle esyanin bir borsa fiyatt var-
sa borsa fiyati, yoksa piyasa fiyat, bu da yoksa objekiif degeri dikkate alinir. Bun-
lardan birini segme hakki taninmamus, sirasiyla uygulamak yUkimlaligh getirii-
migtir (CMR m.23/2). :

Odenecek Tazminat miktar higbir sekilde eksik brit agirhigin kilogram basina 8,33
hesap birimini gecemeyecektir: CMR m.23/3'de tasiyicinin deyecedi tazminat
igin bir Ust sinir getiriimistir. Buna gdre herhalde ddenecek tazminat, eksik briit
agiriigin kilogram basina 8,33 &zel hesap birimini agamayacaktir. Bu dzel hesap
birimi, Ulusfararas) Para Fonunca olusturulan ve 1978 tarihii protokolle kabul edi-
len “Special Drawing Right” (=Ozel Cekme Hakki) dir. Uygulamada “SDR”
(=OCH) kisaltmas! kullanimaktadir. Tirkiye, CMR ile birlikte 1978 tarihli protoko-
I de onayladigindan, Turkiye'de de bu hesap birimi gecerlidir. SDR kurunun be-
lirfenmesinde 16 Avrupa Olkesinin ulusal para degerleri dikkate alinmakiadir. Mer-
kez Bankast, glintik SDR kurunu yayinlamaktadir. Tazminatin Gist sinirinm tespi-
tinde hangi andaki SDR kuru esas alinacaktir? CMR m.23/7've gbre tarafiar aksi-
ni kararfastirmig olmadikga mahkemenin karar verdigi tarihteki kur esas alinir.
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Tagima senedinde birden fazia esya igin ayr ayn brit adirhk gésteriimisse, zivaa
ve hasara ugrayan bu esyalara iliskin olarak tagtyicinin sorumiu oldugu azami
tazminat miktarinin tespitinde sorun gikabilir. Béyle bir durumda (st sininn belir-
lenmasinde tasima senedinde ayri egyalara lliskin ayn ayrt gdsteriimis briit adir-
lik birlikte mi yoksa, her bir esyanin briit agirhigr ayn ayrn mi dikkate alinarak Gst
sinit tespit edilecektir? Secilecek yéntem farkll sonug, farklt Gst sinir verecektir.
Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan davada mesele tartistimis
ve tagima senedinde gosterilen her bir parganin kendi {st sininnin belirlenmesi
ydnteminin hem uygulanabilir, hem de tagiyicidan beklenebilir olmadigini, esya-
larin toplam agiriginin birlikte dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigine karar
vermigstir (34).

Bu yantemi bir &rnek ile agiklayalim.: Ayni tagima senedinde A firmasinin 10 mil-
yar degerinde, briit 1000 kg adirl:dinda iplik ylktnin ile B firmasinin 60 milyar
degerinde, brit 200 kg agirhginda kurnag yikl aynt tagima senedinde gésteril-
digini ve ayni tagima sézlegmesine dayanarak nakiedildigini varsayalim. Tam zi-
yaanin meydana geldidi intimalde birinci ydnteme gdre Ust sinir su sekilde belir-
lenecektir. Ust simir eksik brit agirlik kg basina 8,33 SDR ‘vi gecemeyecektir.
Oneelikle bunun hesaplanmas! gerekir. SDR kurunun 1.500.000TL. oldudunu
farzedelim. O halde kg basina 1.500.000 x 8,33 = 12.495.000TL. {st sintrdir.

1. YONTEM

A ve B firmasinin yikierinin herbirinin ayn ayrn agwhgina gbre azami fazminat
miktarinin hesaplamasi:

A FIRMASI 10 milyar 1000 kg 12 milyar 495 bin

B FIRMASI 60 milyar 100 kg 1 milyar 495 bin

Tagtyicinin sorumlu oldudu azami miktar 13 milyar 495 bin

A FIRMASINA 10 milyar TL. tazminat

B FIRMASINA 1 milyar 495 bin

Bu yéntemde taglyicinin ddeyecedi toplam tazminat miktarn 11 milyar 485 binTL.

2.YONTEM

Ave B firmasinin yiiklerinin toplam adirhidina gore azami tazminat miktarinin he-
saplamasl:

A FIRMASI 10 milyar 1100 kg 13 milyar 495 bin

B FIRMASI 60 milyar 1100 kg 13 milyar 495 bin

Tagiyicinin sorumiu oldudu azami miktar 26 milyar 495 bin

A FIRMASINA 10 milyar TL. tazminat

B FIRMASINA 13 milyar 495 binTL. Tazminat 6deyecek :
Bu yonternde tagiyicinin 8deyecegi toplam tazminat mikian 23 milyar 485 binTL.

Odenecek tazminat miktarina CMR m.23/4'de belittien masrailar eklenecektir:
Tagryicinin ddeyecedi tazminat miktart CMR m.23/1-3'e gére tespit edildikien
sonra, bu miktara CMR m.23/4’e gbre tagima Gereli, gimrik vergileri ve tagima
nedeniyle yapilan diger masrafiar eklenerek tastyicinin 8deyecedi miktar belirle-

{34} BGH 30.01.1981, NJW 1981, 5.1802,; KOLLER, Art. 23 N. 9; BASEDOW, Art. 23 N 27.
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nir. Boylece tasiyicinin Sdeyecedi miktar artmig olacakiir. CMR m.23/4 kapsa-
mindaki masraflar, tam ziya halinde tamamen, kismi ziya halinde ise ziyaa ugra-
yan kisimla orantih olarak ddenecektir. Masraflar icin CMR m.23/4'de bir azami
miktar &ngérilmediginden, ispatlamak sartiyla yapilan tagima nedeniyle yapilan
masraflarin tamam tagyicidan istenebilir.

2. Hasar Sebebiyle Odenecek Tazminat

Esyanin hasard ugramasi halinde CMR m.25'e gére, tastyict egyanin 23.madde-
nin 1, 2 ve 4.fikralar dikkate alinarak hesaplanacak degerine gére beliflenen de-
ger kaybi kargiidi olan miktart édemekle ylikimiidilr. Hasar halinde tagtyicinin
&deyecegi tazminatin tespitinde izlenmesi gereken yol agagida ele alinmistir,

Esyanin Hasarsiz degeri bulunacak: Once hasara ugrayan esyanin teslim al-
ma yer ve zamanindaki degeri belirlenecektir. Bu konu esyanin ziya halinde dde-
necek tazminatin tespitinde ele alindidinda burada tekrarlanmaya\,ak’ur

Egyamin hasarl deger! bulunacak: CMR m.23/1 ve2'ye gbre egyanin hasarsiz
degeri belirlendiktan sonra, hasarll dederi bulunarak ikisi arasindaki deger kay-
bi, hasar oram bulunacakii. Bu oran egyanin hasarsiz degerine, CMR
m.23/4'deki masrafiann eklenmesi suretiyle bulunan mikiara uygulanarak, dde-
necek tazminat miktar belirlenecekiir,

Hasar halinde ddenscek tazminat mikian, ziya halinde 6denacek tazminat mik-
tarint gegemeyecektir: CMR m.25/2 a, ve b hikmiine gbre, tam hasar/kismi ha-
sar halinde ddenecek tazminat miktar, esyanin tam/kismi zivar halinde ddene-
cek tazminat miktarini gegemeyecektir. Bu durumda egyanin hasara ugramasi
halinde, 6nce ziyaa ugramig olsaydi ne miktar tazminat 6denecegdi (CMR m.23)
hesaplanarak bulunacak miktar, hasar halinde CMR m.25'e gére hesaplanan
tazminat mikiar ile kKarsilagtirilacak, bu miktar ziya halinde édenecek tazminat
miktarin asmiyorsa 8denecektir. Gegiyorsa, 21ya halinde 6denmesi gereken aza-
mi miktar Sdenecektir.

3. Gecikme Sebebiyle Odenecek Tazminat

CMR m.23/6 hikmine gbre, gecikme halinde hak sahibi bundan bir zarar dog-
dugunu ispatlarsa tasiyict, tagima {cretini asmayacak miktarda tazminat dde-
mekle yikimli olur. Gecikme halinde &denecek tazminat miktarinin (st sintr, ta-
sima {icretidir. Bu miktara tagima nedeniyle yapilan masraflar (CMR m.23/4'de
belirtiien) dahil degildir. Tasiyiciya ek lcret ddeneceginin karariagtirildig: haller-
de (CMR m.24, 26), gecikme zararinin tazmininde azami miktarin tespitinde dik-
kate alinir. Gecikme halinde, édenecek tazminat gecikilen tasimanin tamami igin
&ngdrilen tasima Ucretine gére belirlenir. .

V. TAZMINAT MIKTARININ ARTMAS! .
1. Azami Tazminai Mikianmn Anlasma ile Artinirnas: -

CMR m.24’e gére génderen, tagima (cretine ek bir licret ddemek kargiiginda,
egyaya iliskin 23. maddenin 3.fikrasinda belirtilen azami miktarr agan bir degeri
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tagima senedinde beyan edebilir. Bu durumda beyan edilen bu deger, azami mik-
tarin yerine geger ve azami miktar taraflarin anlagmasiyla artiriimig olur. Taraftar-
ca kararlastirilan deger, esyanin gercek degerinden yiksek olsa bile, édenecek
tazminatin tespitinde CMR m.23 esaslar uygulanacagindan gergek deger lze-
rinden tazminat belirlenmig olacakir.

CMR m.24 hilkminden faydalanarak tagima senedine bir deger dercedilmigse,
CMR 23’e gore bulunan miktar degdil, tasima senedinde belirtilen degere kadar
esyanin gercek degeri tazmin edilecektir. CMR 24 hiikml, sadece ziya ve hasar-
lardan dogacak tazminat yUkiml{iliga bakimindan uygulanabilir. Gecikme halin-
de 8denecek tazminatin CMR m.24 vasitasiyla Gst sinirinin artimlmast mimkin
degildir.

CMR sorumluluk sigortas| 6zel sartlarinda, CMR m.24’e gdre yapilan anlagsma-
lara dayanan falepler teminattan muaf tutulmustur (06.05).

2. Teslimde Ozel Menfaatin Bulunmas:

CMR m.26 hikmd, teslimde 6zel menfaatin tagima senedine yaziimasi halinde,
ddenecek tazminat miktarninin tespitinde CMR 23, 24 ve 25.madde hiktmlerin-
den bagimsiz olarak hareket stmelerini mitmkin kilmakiadir. Bunun igin génde-
ren ile tagtyicinin kararlastinlacak ek {icretin ddenmesi karsii§inda teslimde &zef
menfaat kaydinin konulmast hususunda anlagmalart ve bu kaydin tagima sene-
dine kaydedilmessi gerekir.

CMR m.28'ya uygun bir kaydin tasima senedine konuimas suretiyle, esyanin
dogrudan ugradid zararlar yaninda dolayll zararlann da 6zel menfaat olarak be-
yan edilen miktara kadar tazmini imkani dogar. CMR m.24 ile 26 hiikmiinin bi-
rarada uygulanmasi mimkiindir. Bu takdirde CMR m.24 ile egyanin gercek de-
geri ile sinirli olarak ddenecek azami tazminat mikiar artiriimis, CMR m.26 ile de
dolayl zararlarin tazmini mmk{n hale gelir. Boylelikle gdnderen hem taginan
esyanin ziya ve hasar yizlinden ugradig: zaranni gergek dederinden, hem de zi-
ya, hasar veya gecikme sebebiyle dodan dolayl zararlann tagiyicidan talep ede-
bilecektir. CMR sorumiuluk sigortas: 6zel sartlarinda, CMR m.26 hikmUne daya-
nan talepler bir istisna hali olarak dizenlenmigtir (06.05).

Vi. FAiZ

CMR tagiyicisindan talepte bulunan hak sahibi kendisine 8denecek tazminat igin
yitik % 5 temerrilit faizi talep edebilir (CMR m.27). Faizin islemeye basladig: an,
CMR m.27/1'de taglyiclya yapilan yazili bagvuru tarihi, bdyle bir yazili bagvuru
yoksa tasiyiciya dava agildigi tarintir. Madde hikmiine gére tasiyiciya yapilan
basvurunun ulastigs tarih degil, gdnderildigi tarih esas alinacaktir.

Faizin orani 27.maddede ¢ok acik bir sekilde % 5 olarak belirlenmistir. Kural ola-
rak bu orandan fazla oranda bir faizin talebi miimkiin degildir. Ozellikle CMR'de
yeralan hiikiimleri dogrudan veya dolayistyla ihlal edici sartiart hiikiimsiz sayan
CMR m.41 hikmiinin varlig da buna engeldir. Ancak Yargitay, sadece yabanc!
para alacaklarl i¢in % 5'lik oranl uygulamakta, Tirk Lirasi cinsinden alacakta
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3095 sayili Kanundaki faiz oranlarinin uygulanabilecegi gbriisiindedir (35).

Yargitay'in bu gérisl yiksek enflasyondan dolay: tazminatin erimesine kars: bir
tepki gbrigidir. Bu gériise gbre, ddviz cinsinden alacaklarda % 5, TL. cinsinde
alacakta 3095'e gore falz uygulamasi, dévizin enflasyeonist bir llkenin parasi ol-
mas! halinde de kaciniimak istenen ayni sonuglar doguracakiir. Bu nedenle ka-
lict ve yeterli bir ¢8zUm degiidir. Bu uygulama CMR’ye iliskin ihtilaflarda yabanci
mahkemelerde dava acmaktan kaginmaya sebep oimaktadir.

VII. YETKILI MAHKEME

CMR’den kaynaklanan ihtilaflar igin yetkili mahkerme, CMR m.31'de belirtiimigtir.
Buna gére taraflar aralarinda bir akit devletin mahkemesini yetkili mahkeme ola-
rak tayin edebilirler. Bu sekilde tayin edilen yetkili mahkeme, miinhasiran yetki-
li degildir. Yetki sdzlesmesinin variigina ragmen taraflar, CMRm.31/1a ve b'de
belirtien mahkemelerde de dava acmakta serbesttir. Taraflar aralarinda bir yetki
sézlegmesi yapmamislarsa, bu takdirde CMR m.31/1a hikmine gére, davalimn
mutad ikametgahinin veya is merkezinin ya da tagima sézlegmesinin yapllma51~
na araciik eden gsube va da acentesinin bulundugu yer mahkemesi; CMR
m.31/1k hikmine gére, egyanin teslim alindigl veya teslim edilecegi yer mahke-
mesi yetkili mahkemedir. Bunlar disinda bir mahkemede dava agillamaz.

Ayni maddenin 5.fikrast, CMR kapsamindaki davalarda, CMR'ye taraf tlkelerden
birinde ikametgahi veya is merkezi olan taraf Ulke vatandasindan, muhakeme
masraflar icin teminat istenemeyecegini ngdrmistir.

VIl ZAMANASIVI »

CMR kapsamina giren tagimalardan dogan talep haklan 1 yilda zamanasimina
ugrar. Kastin veya kasta esdeger kabul edilen bir kusurun bulunmas halinde za-
managimi siresi 3 yildir. Zamanasimi sliresi kismi ziya, hasar veya gecikme ha-
linde egyanin teslim edildigi tarinten itibaren, tam ziya halinde kararlagtinimis
teslim sliresinin sonundan itibaren 30 gilin sonra, iagima slresi karartagtirima-
migsa tagiyanin esyayi teslim aldigs tarinten itibaren 60 giin sonra, diger haller-
de ise tagima sd&zlesmesinin yapiimasini izleyen 3 aylik siirenin gecmesi ile isle-
meye baslar. Zamana§|m|n|n islemeye bagladi§! gtn zamanasimi slresinin he-
sabinda dikkate alinmaz(CMR m.32/1 a-c).

CMR m.32/2'de zamanagimini durduran 6zel bir hal belirlenmistir. Buna gére ta-
styictya yazil bir taleple bagvuruldugu takdirde bu tatebin yazili olarak reddi ani-
na kadar zamanagimi durur. Talebin kismen kabuliinde, kabul edilmeyen kisim
icin islemeye devam eder. CMR m.32/3 uyarinca zamanagimin durmass ve kesil-
mesi hakkinda davaya bakan hakimin hukuku uygulanacaktir. CMR m.32/4 ‘e g6-
ra de zamanasimina ugrayan CMR kapsammdakl bir talep hakk:, dava veya de«
fi yoluyla da ileri stirtilemez.

(38) Yargitay HGK ‘min 14.04.1999 tarih, 1999/11-181, 1999/198 sayil karar igin bkz. KENDIGE-
LEN/AYDIN, s.153.
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EMTIA NAKLIYAT SIGORTACISININ CMR TASIYICISINA KARSI AGTIG!
RUCU DAVASI HAKKINDAKI BIR YARGITAY KARARININ
DEGERLENDIRILMES]

I, Yargitay 11. HD.'nin 18.11.2001 tarih ve £.2001/6088,
K.2001/9289 sayih Karan
DAYVA

iddia:

“Davaci vekill, miivekkili sirket nezdinde tagima rizikolarina karsi sigortall 2 adet
endiiksiyon ocadl ile 1 adet ddkiim ocaginin, Almanya/ Tirkiye tagimasinin da-
vali tarafinda tstlenildigini, davalinin temin ettigi treylere tagima senedi uyarinca
hasarsiz olarak yilkienen makinalardan dékim ocagintn, freylerden diismek su-
retiyle hasarlandigini, hasar bedelinin sigortalisina édendigini ileri strerek,
(10.279.569.000) firanin ddeme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte da-
validan rilcuen tahsilini talep ve dava etmigtir.”

Savunma:

“Davalt vekili, miivekkilinin ikametgahinin Reutlingen/Almanya oldugundan bahis-
le ve akdin ifa yerinin dahi istanbul olmadigini belirterek yetki itirazinda bulunmus,
ayrica davanin 1 yillik zamanagimi siiresinde agiimadigini belirtmig ve esasa ilig-
kin olarak da mivekkifinin dava konusu mallarin sadece nakliyecisi olup, malin
génderict firmanin gérevlendirdigi VTS.Firmas: tarafindan yliklendigi, yikleme ve
yikisme sonrasi nakliye e ilgiti tim tedbirierin bu firma tarafindan alindigni, mi-
vekkilinin béylesine 6zel bir malin ne gekilde yiklenecegdi hususunda bilgisi ve
mitkellefiyetinin bulunmadigini, hasarn baglama halatlarinin yiki iaslyacak va-
sifta olmamasindan dogdugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.”

ik Derece Mahkemesi Karan:

“Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve hasar miktarl yénlnden iti-
bar edilen ancak kusur dagiliminda istirak edilmeyen bilirkisi raporuna nazaran,
akdin icra mahailinin Tlrkiye olmast ve davanin da stiresinde agildigindan bahis-
le yetki itirazi ile zamanagimi def'i reddedilerek, malin davaliya ait TIR’ la Alman-
ya’dan Bilecik'e nakledildigi, bu esnada malin TIR' dan digerek hasarlandigs, bu
yiiklemede davalinin, yikiin agirligs ve yikin TIR'in kasasindan yanlara tagacak
derecede genis olmasini dikkate alarak yOkleyiciyi uyarmayip, bu gekilde yola
cikmakia basiretsiz davrandigl, bu nedenle meydana gelen zararin tamamindan
sorumiu oldudu gerekgesiyle, (10.279.569.000) liranin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar veriimistir.”

Yargitay'in Karar:

Karara konu olan ihtilaf, davact sigortacinin kendisine emtia nakliyat sigorta po-
licesi ile sigortall bulunan esyanin Almanya ‘den Turkiye'ye taginmasi sirasinda

hasarlanmas) neticesinde &dedigi sigorta tazminatm, sigortalisinm halefi sifatiy-

la (TK.m.1301) hasardan sorumlu tuttugu dava konusu tagimay: gerceklestiren
davalidan riicuen tahsil talebine kargi, davali tasiyicinin meydana gelen hasar-
dan sorumlu olup olmadigina iligkinidir.
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Yargitay kararinda dava konusu tagimanin CMR kapsaminda oldugu, mahkeme-
nin yetkili bulundugu, zamanagim sGresinin gegmedigi, hasarin sigortah dava di-
sI gdnderenin tayin etidi VTS firmasi tarafindan yapilan yikleme ve istif hatasin-
dan kaynaklandig!, bu hasardan tasiyicinin CMR m.17/4c hikm( uyarinca so-
rumlu olmadidl, ancak diristidk itkesi (MK.m.2) ve basiretli tasiyict gibi davran-
ma {TK.m.20/2) geregi, tastyicinin kolaylikia farkedilen yikieme ve istif hatasimi
gbnderene duyurarak uyarma gdrevini yerine getirmemesi sebebiyle meydana
gelen zarann tasiyici ile gdnderen arasinda paylastiriimasinmin {(BK.m44) uygun
oldudu ve tastyicinin zarann tamamindan sorumlu tutulmasint dogru bulmaya-
rak, sorumlulugunun %25 oranindaki kusura gdre hilkmedilmesi gerektigini tes-
pit etmigtir. Yargitay, itk derece mahkemesinin kararini kusur orani ydninden
bozmus, diger yonlerden onarmistir,

. Yargriay Kararinm Degerlendirilmesi
1- Uyusmazhga CMR Hikiimlerinin Uygulanmasi

Yargitay, uyusmazlhiga Karayolu {le Uluslararas: Esya Tasima Sézlesmesine llis-
kin Anlasma -CMR hiktmierini uygulamigtir. Dava konusu tagima sézlesmesi, 2
adet endiiksiyon ocagi ile 1 adet dékiim ocadinin Almanya’'dan Tlrkiye'ye tagin-
masin! konu almaktadir.

CMR m.1/1 hikmi, hangi tagimalann'CMR kapsaminda cldugunu belilemekte-
dir. Bu hitkme gbre, “Bu sézlesme, sbzlesmede belirtildigi gibi yikleme yeri ve
teslim yeri icin belilenen yerin en az biri akit ike olan iki ayri ttkede olmasi ha-
iinde, taraflarin ikametgahi ve milfiyetine bakiimaksiziri Ucret karsilifinda yikle-
rin tagt ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye uygulanacartir.” Madde met-
ninden de agik¢a anlagilacag gibi, bir tagimanin CMR kapsaminda tasima gay:-
labilmesi igin su unsurlann birarada bulunmas: gerekmektedir:

- Tagimanin karayolu ile yapiimasi

- Tagimanin konusunun egya tasimas| olmasi

- Tagimanin Ocret karsii§i yapilmasi

- Tagimanin uluslararasi nitelikte clmasi

- Yikleme veya teslim yerinin en az birinin CMR'ye taraf dlkede bulunmasi
Tagima stzlegmesinin taraflarinin, CMR've taraf llke tabiyetinde olmasi veya
ikametgahlarinin CMR'ye taraf llkede buiunup bulunmamas! bir dnem tagima-
makta, taginan esyanin yiklendidi yerin veya génderilene teslim edilecegdi yerin
CMR'ye taraf Ulkede bulunmasi esas alinmaktadir. Dava konusu tagima sozles-
mesinde esyanin yiklendigi yer Almanya, teslim edilecegdi yer Turkiye oldugun-
dan, CMR hikimierinin uygulanmas! gereken bir tagima oldugu slphesizdir.
Yargitay, Kararinda tagiyanin sorumiulugunun CMR hitkiimlerine (CMR m.17} ta-
bi olacagini dogru bir sekilde tespit etmistir.

2- Davahnin lik Derece Mahkemesinin Yetkili Olmadigina ligkin Rtirazinmn
Reddi _ :

Davall tagiyan Internationale Spedition Willi Betz Gmbh, ikametgahmin Reutlin-
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gen/Almanya clmast ve sbzlegmenin ifa yerinin istanbul olmamas! sebebiyle
yetki itirazinda bulunmustur. Yargitay, sbzlesmenin ifa yerinin TUrkiye olmasi ge-
rekcesiyle yetki itirazini reddetmistir.

Yargitay'in yetki itirazini reddetmesi dogru ancak gerekgesi hatalidir. Yargitay'in
yetk itirazini, dava konusu tagima sbzlesmesinin ifa yerinin Turkiye clmasi sebe-
biyle reddetmesi, meseleye HUMK m.10 hikmini uyguladigini géstermektedir.
HUMK m.10'a gdre sdzlesmeden kaynaklanan bir dava, sézlegmenin ifa oluna-
cad! veya davali veya vekilinin dava zamaninda orda bulunmas! sartiyla sézleg-
menin yapildigi yer mahkemesinde de agilabilir.

Oysa ki Yargitay'in konuya HUMK m.10 yerine CMR m.31 hiikmiinQ uygulamasi
gerekmektedir. Zira CMR’'den kaynaklanan ihtilaflar icin hangi mahkemenin yet-
kili olacagi, CMR m.31'de belirtilmistir. Buna gore taraflar aralarinda bir akit dev-
letin mahkemesini yetkili mahkeme olarak tayin edebilirler. Bu gekilde tayin edi-
len yetkili mahkeme, minhasiran yetkili degildir. Yetki sézlegmesinin varigma
ragmen taraflar, CMRm.31/1a ve b'de belirtilen mahkemelerde de dava agmak-
ta serbesttir. Taraflar aralarmda bir yetki sézlesmesi yapmamislarsa, bu takdirde
CMR m.31/1a hilkmiine gdre, davalinin mutad ikametgahinin veya is merkezinin
ya da tagima sézlesmesinin vaplimasma aracilik eden sube ya da acentesinin
bulundudu ver mahkemesi; CMR m.31/1b hikmiine gdre, egyanin teslim alind:-
g vaya teslim edilecedi yer mahkemesi yetkili mahkemedir. Bunlar diginda bir
mahkemede dava agllamaz. Davada ilk derece mahkemesinin yetkisini CMR
m.31 hitkmil belirleyecektir. CMR m.31/1b hilkmiins gbre de tagima sdzlesmesi-
nin varma yeri olan Tlrkiye mahkemelerinde dava agilabifir. Gorildigii Gzere da-
vahnin iddia ettigi gibi Alman mahkemelerinin yetkiii olmadigi agiktir. Ancak istan-
bul Mahkemesi yetkili midir degil midir? Varma yerinin istanbul cldudu konusun-
da karar metninde bir agikiik bulunmamakta, sadece itk derece mahkemesinin
“malin davaliya ait TIR'la Aimanya’dan Bilecik'e nakledildigi” fadesi yer almakia-
dir. Tasima Senedinde gdsterilen varma yer_burada belirieyici olacaktir. Ancak
kesin olan durum, Yargitay'in yetki itirazint HUMK m.10 hikm{ yerine, CMR
m.31/1b hitkmiine dayanarak reddetmesi gerektigidir. :

3- Davalinin Zamanagum itirazinin Reddi

Davalinin, 1 yillik zamanagimi siiresinin doldufu hususundaki itirazi ilk derece
mahkemesince “davanin siresinde aglldijindan bahisle” reddedilmig. Yargitay
da bu ydnden ilk derece mahkemesi kararint hakly bulmustur. Ancak kararda za-
manasim: itirazinin hangi gerekgeyle reddedildigine Higkin bir agiklik bulunma-
maktadir. Ticaret Kanunu sisteminde tagima sbzlesmesinden dogan talepler TK
m.767/1 hikmii uyarinca 1 yilda zamanastmina ugrar. Tasiyanin hile veya agi
kusurunun varhd halinde 1 yillik zamanagimi slresi uygulanmaz. Bu takdirde
hangi zamanagimi siiresinin gecerli oldugu hususu tarisimistir. Ancak dava ko-
nusu tagimaya CMR hikUmlerinin uygulanacad kesin clduguna gére, zamana-
sim1 konusunun CMR m.32 hikmilne gdre ele alinmasi gerekir.

ClVlFi kapsamina giren tagimalardan dogan talep haklan 1 yilda zamanagimima
ugrar. Kastin veya davaya bakan kasta esdeger kabul edilen bir kusurun bulun-
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mas! halinde zamanagim slresi 3 yildir. Zamanagimi sliresi kismi ziya, hasar
veya gecikme halinde esyanin teslim edildigi tarinten itibaren, tam ziya halinde
kararlagtinimig teslim siiresinin sonundan itibaren 30 glin sonra, fagima slrest
kararlastiriimamigsa tagiyanin egyay! teslim aldigi tarihten itibaren 60 gin son-
ra, diger hallerde ise tagima s6zlesmesinin yapiimasini izleyen 3 aylik sirenin
gegmesi ile islemeye baglar. Zamanagiminin iglemeye bagladid) glin zamanasi-
mi siiresinin hesabinda dikkate alinmaz (CMR m.32/1 a-c).

CMR m.32/2'de zamanagimini durduran &zel bir hal belifenmigtir. Buna gére ta-
siyana yazill bir taleple bagvuruldugu takdirde bu talebin yazil olarak reddi ani-
na kadar zamanagimi durur. Talebin kismen kabulinde, kabul edilmeyen kistm
icin islemeye devam eder. CMR m;32/3 uyarinca zamanasimin durmasl ve kesil-
mesi hakkinda davaya bakan hakimin hukuku uygulanacaktir. CMR m.32/4'e g&-
re de zamanagimina ugrayan CMR kapsamindaki bir talep hakkl dava veya de-
fi yoluyla da ileri sUrGlemez. :

4- Davacinin Sigorta Tazmmamﬁm Odenmesl Tarthinden iiibaren Faiz Talebi

Davact, "hasar bedglini sigortausina &dendigini iferi sirerek, {10.279.569) liranin
ddeme tarihinden itibaren igleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsilin® talep et-
migtir. Davact sigortacl, sigorta tazminatini 6dedidi tarihten itibaren faiz taiep et-
mektedir. Davaci sigoria girketi, sigortalisinin halefi sifatiyla séz konusu davay!
agmugtir. Haleflyeti, TK.m.1301 hikmd uyarinca sigerta tazminating 6demekle
gercekiesgti§inden, halefivet suretiyle sahip oldugu alacaga bu tarihten itibaren fa-
iz igletilmesi gerektigi iddizsindadr. :

PO

Dava konusu tagimadan dogan ihtilaf, CMR hikiimlerine tabi oldugundan, dava-
cinin faiz konusundaki iddiast, CMR m.27 hikmi gergevesinue degeriendiriime-
lidir. Yargitay, itk derece mahkemesi kararint sadece tespit edilen kusur ve so-
rumiuiuk arani bakimindan bozduguna gdre, faiz konusundaki iddiay! kabut eden
ik derece mahkemesi kararini onamistir. Oysa ki davacinin sigorta tazminatin
Gdedigi tarihten itibaren faiz igletiimesi yolundaki talebi CMR m.27 hilkmiine uy-
gun degildir. Zira CMR m.27/1’e gére faiz, taglyiciya bir yazili bagvuru yapilmis-
sa bu bagvuru tarihinden, bdyle bir yazil bagvuru yoksa taglyiciya dava agildig
tarihten itibaren talep edilebilir. Madde hilkmiine gére taslyiciya yapilan bagvu-
runun ulagtigr tarih dedil, gonderl!dzgl tarih esas alinacaktir. Kisaca CMR m.27
hikmi karsisinda, davacinin sigerta tazminatini 6dedigi taribten itibaren faiz ta-
lebi haksizdir. Davac! sigortact riicu talebini ydnelttigl bir yazil: bagvurusu oldu-
gunu ispat ettigi takdirde bu tarihten, aksi takdirde davanin agildigt tarihten itiba-
ren faiz talep etme hakkins haizdir.

Davac, talebinde herhangi bir faiz oran: géstermemisti. CMR m.27 hikmi,
CMR tasiyicisindan talepte bulunan hak sahibinin kendisine édenecek tazminat
igin yihk % 5 temerrilt faizi talep edebilecedini belirtmektedir. Faizin oran
27.maddede gok agik bir sekilde % 5 olarak belirlenmigtir. Kural olarak bu oran-
- dan fazla oranda bir faizin talebi mimkan degildir. Gzeliikie CMR’ de yeralan hii-
kiimieri dogrudan vaya dolay:siyla ihlal edici sartlar hikims{z sayan CMR m.41
hikmindn varlig da buna engeidir.
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Ancak Yargray, sadece yabanci para atacaklart igin % 5k oran uygulamakta,
Tiirk Lirast cinsinden alacakta 3095 sayill Kanundaki faiz oranlarinin uygutana-
bilecedi goristindedir (36). Yargitay'in bu gdriisil yiiksek enflasyondan dolayi
tazminatin erimesine karg! bir tepki goriistdir. Bu goriige gére, doviz cinsinden
alacaklarda % 5, TL. cinsinde alacakta 3095'e gbre faiz uygulamasi, dovizin enf-
lasyonist bir filkenin parasi olmasi halinde de kaginifmak istenen ayni sonuclar
doguracaktir. Bu nedenle kalict ve yeterli bir ¢bzim degildir. Bu uygulama
CMR'ye iligkin thtilaflarda yabanci mahkemelerde dava agmakian kaginmaya se-
bep olmaktadir. Davalinin yetki itirazinda bulunmasinin bir sebebi de bu olabiiir.
Zira davall tagiyici, Tirk Mahkemelerin uygulamasina gére borcuna daha yliksek
bir faiz édemek durumunda kalacaktir.

5- Davac: Sigoriacinin Halef Sifats

Davac sigorta sirketi, emtia nakiiyat sigorta policesi kapsaminda sigortalisinin da-
va konusu tasima sirasinda sigortall emtiasinin hasarlanmas! sebebiyle clugan za-
rarini tazmin etmistir. Davact iddiast, bu 8deme ile sigortalisina halef oldugu ynin-
dedir. Kararda sigorta tazminat: ddenen dava konusu sigorta poligesinin igerigi,
sartlar hakkinda agtklayici bilgi bulunmamakla birlikte poligenin bir emtia nakliyat
sigorta poligesi oldugu agiktir. Mal sigortasinin bir tiirli olan emtia nakliyat sigorta-
sinda, sigortali esya tasimasindaki risklere karst menfaatini sigortalatmaktadir.

Dava konusu emtia nakliyat sigortasi poligesinin igerigi hakkinda bitgimiz olma-
digindan, aksine hikim clmasi durumunu sakli tutmak Uzere emtia nakliyat si-
gortas! ile salanan teminatin kapsami hakkinda durmak istiyoruz. Emtia Nakii-
yat Sigortasi Genel Sartlari (ENSGS) m.5/4’e gore, “Mallarin sevk ve nakiin-
de,.....mallarin geredi veghila hazirlanmamis veya tertiplenmemis olmasin-
dan....ileri gelen ziva ve hasariar;..”in gerek dogrudan dogruya gerekse dolay!-
siyle doguracag: zararlar sigortaya dahil degildir. Aynca Enstitd Emtia Klozlan A
(ICC Ay da “Istisnalar” baglikli 4.3 hitkmi uyarinca da “sigorta edilen konun gere-
i veghile hazirlanmarmus ve tertiplenmemis olmasindan veya uygunsuzlugundan
ileri gelen ziva, hasar veya masraf (bu Kloz 4.3 bakiminda” ambalaj tabiri konte-
yer ve kaldirma aracindaki istiflenmeyi de kapsayacaktir), teminat disidir.

Yargitay kararinda, taginan emtianin sigortali génderici firmanin tayin ettigi VTS
firmas! tarafindan yiklendii; “tasimasi gerceklestiriten oca@in, vikleme hatasi
nedenivle kisa bir siire yol aldiktan sonra, baglama halatlarinin yetersiz olmasi
nedeniyle, TIR aracindan diiserek hasarlandi” tespit ediimistir. Kisaca taginan
yUk, yikieme ve istif hatasindan dolay! hasarlanmisgtr. Yikleme ve isiif hatast,
ENSGS m.5/4 ve ICC Am.4/3 hikmi uyarinca aksine s6zlegme olmadikga temi-
nat dist hallerdendir.

Sigortact davaci, dava kenusu Nakliyat Sigortasi Polige’sinin eki kabul edilen
ENSGS ve ICC A gartian altinda teminat sattigina gore, dava konusu hasar igin
© ddedidi sigorta tazminatinin teminat disi bir hasar édemesi (ex gratia) oldugu so-

(38) Bu konuda ayrinttli bilgi igin bkz. GUHACI, 5.8-18.; Yargitay HGK “nin 14.04.1999 tarth, 1999/11-
181, 1999/198 sayik karar igin bkz. KENDIGELEN/AYDIN, 5.153. ;
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nucu gikmaktadir. Bu durumda da sigortacinin kanuni halefiyetinin{TK.m.1301),
ex gratia 6deme sebebiyle olugsmadi§r sonucuna variimaktadir. Ancak uygulama-
da sigorta tazminat édemeleri karsidinda sigortaliya "Tazminat Makbuzu ve ib-
raname” baghkil bir metin imzalatiimaktadir. Bu metin iginde, sigortalinin ticiing
kisiden olan alacak haklarini sigortactya devrettigine iligkin agikiamaya da yer ve-
riimektedir. Bu sayede TK.m.1301'e dayali kanuni halefiystin sartiar gergekles-
mese bile, sigortact "alacadin temliki” suretiyle Ggiinci kisideki alacag! devralmig
sayllacaktir. Boylece rlcu eden sigorta sirketi, -kanuni halefiyetin sarttar gercek-
lesmediginden davacilik sifatini kazanamadigl gerekgesiyle actigl davanin raddi
gerekirken- alacagin temliki suretiyle davaci stfatini kazanmig olacaktir.

6- Davall Tasryarn Sorumiuiugu

 Yargttay, kararinda “Anlasma{CMR) nin 17/1.maddesi uyarinca, kurai olarak ta-
siyict mallan teslim aldigr andan teslim edilinceye kadar, bunlarin tamamen ve-
ya Kismen kaybindan ve vukubulacak hasardan mesul ise de, ayni konvansiyo-
nunun 4/¢ maddesi uyarinca, mallarin génderici, alicl veya buniar adina hareket
eden sahislar tarafindan taginmas, yliklenmesi, istif edilmesi veya bosalttiimasi
nedeniyle olusan hasarlardan dolay! tagiyicinin ibra edilecegi befirtiimistir.” diye-
rek tasiyicinin sorumluluguna iligkin dogru bir tespit yapmistir,

Karara konu davada ihtilafll husus, tasiyicinim ocak emtiasinin diigsmesi suretiy-
le meydana gelen hasardan sorumlu olup olmadi§l meselesidir. Zira sayet tas:-
yicl, meydana gelen hasarda davacinin sigortalisina karst sorumiu degilss, diger
sartlar gergeklesse bile {polige teminat kapsaminda bir tazminat 6demesinin ya-
pilmis olmasi) bu sebeple kanuni halefiyet gergeklesmeyecektir. Ayrica sigortali-
sinin O¢linel Kislye kargi olan alacak hakkini “afacagin temliki® suretiyle devral-
mig davact sigortacinin, bdyle bir alacak mevcut oimadigindan davaci sifati da
olugmayacaktir. Bu nedenle dava konusu ihtilafin halli bakimindan, tasiyicinin
hasardan sorumlu olup olmadidinin dogru bir sekilde tespiti zorunludur. Yargitay
da bu konuda kararinda hig teredditsiiz dogru saptama yapmustir.

Davall CMR tagtyicisi, CMR m.17/1 hilkiim uyarinca, TK.m.781/1 hikmiine pa-
ralel olarak egyay: teslim aldi§i andan teslim ettigi ana kadar esyanin kuismen
veya tamamen ziyaa ve hasarindan ya da geg tesliminden scrumiudur. CMR'ye
gore tasylcinin sorumlulugunun siresi, egyanin tagsinmak dzere teslim alinma-
sindan génderilene tesiim edilinceye kadar gegecek siiredir. Su haide tasiyici ne
teslim almadan 6nce gergeklesen ziyaa ve hasardan ne de teslim ettikten sonra
gerceklesen ziyaa ve hasardan scrumiu degildir. Burada dikkat editmesi gereken
husus ziyaa ve hasarin bu sire iginde farkedilmesi, tespit edilmesi degil, zivaa
ve hasara sebep olan olayin bu sorumiuiuk siiresi iginde gergekiesmis clmasidir.
Sorumluluk siiresi iginde ortaya ¢ikan bir sebepten teslimden sonra hasar mey-
dana gelse bile, tasiyic bu hasardan sorumludur. Nitekim dava kenusu clayda
da hasar bu gekilde gergekiesmistir. Yilkieme safhasinda, arag igine ocak emti-
as: yerlegliritirken yapilan bagiama hatasi, arag yola giktikian sonra seyir halin-
deyken ylkiin aragtan diigerek hasarlanmasina sebep olmugtur.

Teslim alma ani, ylikleme ve istif igleminin kimin borcu olduguna gére dedisikiik .
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gbsterir. Eger yikleme ve istif tagiyiciya ait degilse, taglyici esyayi yikleme ve is-
tifin yapiimasindan sonra testim almig kabul edilir ve bu sebeple ylikieme ile istjf
sirastndaki ziyaa ve hasardan sorurlu olmayacaktir. Zira henlz teslim almadig
esyaya gelen hasardan sorumiu tutulamaz. Hatta tastyicl veya adamian, yikleme
ve istife filen katiimis bile olsa yikleme ve istifin kendisine terettip eden bir borg
oldugu kararlastirimadigindan, CMR'ye gdre sorumiulugu bagtamarmistir. Karara
konu olay bakimindan da yiiklemenin, davacinin sigortalist gdnderenin tayin sttj-
gi VTS firmasi tarafinda yapildir intilafsizdir. Buradan hareketle daval tagiyicl,
sorumiulugunun baslamadig safhadaki hatanin sebep oldugu hasardan sorumiu
degildir (37). Ayrica yUkleme, istifleme veya bogaltmanin génderen/génderilen ta-
rafindan yapiimas) CMR m.17/4'de 6zel bir sorumiulukian kurtuima hali olarak di-
zenlenmistir. CMR m.17/4c’ye gdre yiikleme, istifleme ve bosaltma génderen ve-
va génderilen -ya da bunlar adina hareket eden kimseler- tarafindan yapilmigsa,
taslyict bu sebsbe dayanarak sorumiulukian kurtulabiime imkanina sahiptir. Tags-
yieinin 17/4¢ hitkmiinden faydalanabilmesi igin yiikleme, istifleme veya bosaltma-
nin tasiyici tarafindan tstienmemis olmasi gerekir. CMR m.18/1 hikmine gére
tastyicinin CMR m.17/4¢ hikniline dayanarak serumlulukian kurtulabilmesi icin,
ziya veya hasarin -ylikleme ve istif hatasindan-meydana gelmis olabilecegini is-
patlamasi yeterli olup, uygun ilfiyet baginin bulundudunu da ispat etmesi zorunda
degildir. Karara konu olay bakimindan tagiyic, yliklemeyi génderen adina VTS fir-
masinin yaptigint ve hasarin da yiikleme-istif hatasindan dogmus oiabilecedini is-
patla sorumiuluktan kurtulabilir. Nitekim kararda hasarnn ylikieme, istif -baglama-
hatasindan kaynaklandidi da sabit oldugundan tasiyict -asagida ele alacagimiz
miterafik kusur durumu harig- sorumiufuktan kurtulmustur.

7= Talep Hakkmn Miktar

Yargitay kararina konu talep hakkmin miktari, sigortacinin sigortalisina édemis
bulundugdu sigorta tazminatinin miktar + édeme tarihinden itibaren igleyecek fa-
iz toplamudir. Faiz talebine iligkin agiklamalara, yukarida yer verdigimizden bura-
da ayrica tekrarlamayacadiz. Sadece talep miktarinin sigorta tazminatina iligkin
kismint ele alacagiz. Acaba sigortact 6demisg oldugu sigorta tazminatimin tama-
mini, ricuen daval tasiyicidan talep edebilir mi? Bu sorunun cevabl, dava disi
sigortalinin daval tastyicidan olan talep hakkinin miktarinin ne oldugu, bir bag-
ka deyisle daval tastytcinin édeyecedi serumiuluk tazminatinin miktarinimn belir-
lenmesine baglidir.

Dava konusu olay bakimindan sorumluluk, ziya veya gecikmeden degit esyanin
hasara ugramasindan kaynakianan sorumlulukiur, Hasar sebebiyle ddenecek

{37) Yiikleme ve istifin kimin borcu oidugu sorusunun cevaplanmas! ayni zamanda CMR tagiyanin es-
yay! teslim aldid anin ve sorumlulugunun baglangg aninin tespiti bakimindan &nemilidir. Ancak ne TK.
da ne de CMR. de bu soru cevaplandinimamistir. O halde bakilacak ik yer taraflarin iradelerinin orta-
ya kondudu tasima stzlesmesidir. Tagima sézlesmesinde bu hususta bir agikitk yoksa, halin icabina,
isin mahiyetine somut olayin sartlarina gére tespit edilmelidir. Alman Hukukunda (HGB § 412), halin
icabindan veya teamiilden aksi anlagilmadikga esyayi yiikleme, istifleme ve bosaltma génderenin bor-
cu olarak dijzenlenmistir. Tlrk Hukukunda konuyu diizenleyen bir hitk{im bulunmadidina gére, sdzles-
mede agtk bir hitkiim bulunmamak sartiyla, Alman Hukukundaki ¢6zim tarzi benimsenebilir.
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Tazminatin miktarinin tespiti CMR: m.25 hikmdne gdre yapilacaktir. CMR m.25'
gore, “Hasar durumunda tasimaci, yikin madde 23 paragraf, 1, 2 ve 4 geredin-
ce belirlenen dederine gbre hesaplanmis kiymetten disme karsih§ olan bedeli
gder. Bu hokme gore, hasar halinde tagiyicinin édeyecegi tazminatin tespitinde
izlenmesi gereken yol: Nt

Esyanin taginmak dzere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz degeri bulu-
nacak (38): Cdenecek Tazminat miktar higbir sekilde eksik briit agirigin kilog-
ram bagina 8,33 hesap birimini gegemeyecektir: (38) CMR m.23/3'de tasiyanin
ddeyecedi tazminat igin bir (st sinir getiriimistir. Buna gbre herhalde édenecek
tazminat, eksik brit agirigin kilogram bagina 8,33 dzel hesap birimini agamaya-
caktir. CMR m.23/1 ve2'ye gdre esyanin hasarsiz dederi belirlendikten sonra, ha-
sarll dederi bulunarak ikisi arasindaki deger kaybi, hasar orani bulunacaktr, Bu
oran esyanin hasarsiz degerine, CMR m.23/4'deki masraflarin eklenmesi sure-
tiyle bulunan miktara uygulanarak; ddenecek tazminat miktar belilenecektir,

Ancak yine CMR m.25/2 a ve b hiikmine gore, hasar halinde édenecek tazminat
miktar!, ziya halinde ddenecek tazminat miktarini gegemeyecektir. Bu durumda
egyanin hasara ugramas halinde, dnce ziyaa ugramis olsaydi ne miktar tazminat
tdenecedi (CMRm.23) hesaplanarak bulunacdk miktar, hasar halinde CMR
m25'e gére hesaplanan tazminat miktari ile kargilastrilacak, bu miktar ziya halin-
de Gdenecek tazminat miktarini asmiyorsa ddenecektir. Gegiyorsa, ziya halinde
ddenmesi gereken azami miktar ddenecektir. Bu nedenle davacinin talebinin hak-
It bulundugu ve tagiyicinin hasarin tamamindan sorumly tutulabildigi ihtimalde, si-

gorta tazminatinin tamami bu siniriigindeyse talebin kabulli s6z konusu olacaktir.

Yargitay, kararinda davaly tag.qyzclﬁ_m CMP m.17/4 hikmii geredi sorumiuluktan
kurtuldugunu, ancak miterafik kusuru bulundugu, % 25 orandaki kusuru sebe-

(38) CMR m.25'In atifta bulundugu CMR 23/1°de belirildigi fizere, TK.m.785 hikmiinden farkl clarak
esyanin teslim edilecedi yerdeki dederi dedil, teslim alindigin yerdeki degeri esas alinmak zorunda-
dir. Egyanin tagiyan! tarafindan teslim alindidi yerdeki dederi, génderenin kanni, tagima dcretini ve
diger masraflan icermez. Ancak CMR m.23/4 hilkmii uyannca, “Ayrica tagima iicreti, glimrik vergi-
leri ve tagima nedenlyle yaprimig diger masraflar da tam ziya halinde tamamen, kismi zlya halinde
ise ziyaa ugrayan kisimla orantilt olarak iade edilir. Ancak baskaca higbir zarar tazmin ediimez.”
Demek ki m.23/1 ve 4 hilkmil beraber dederlendirildiginds, tagiyan, sadece egyanin teslim aldig an-
daki de@erini ve buna ilave edilecek tasima masraflanni tazminle yikiimiadir. Bundan bagka Ziya,
hasar veya gecikme sebebiyle ortaya ¢ikan-dolayisiyla zararlan, érnegdin umulan kar -kural olarak-
tazmin ylkimlildga bulunmamaktadtr, Bu Kuralin bir istisnasi CMR m.26'da diizenlenmistir. Bu mad-
deye gdre gdnderen, tasima Gcretine ek bir ficret 5demek ve tasima senedine dercetmek sartiyla
“teslimde dzle bir menfaatin miktarini” belirleyebilir. Bu takdirde ziya, hasar veya gecikmede 23, 24
ve 25.madde hikimlerinden bagimsiz olarak, ispat edilecek diger zararlar igin de beyan edilen mik-
tara kadar tazminat yOkamlQliga olacaktr,

(38} Bu 6zel hesap birimi, Uluslararasi Para Fonunea olusturutan ve 1978 tarinli pratekelle kabul edi-
ten “Special Drawing Right” (=Ozel Cekme Hakki) dir. Uygulamada “SDR” (=OCH) kisaltmas, kulia-
mimaktadir. Tiirkiye, CMR ile birlikte 1978 taritli protokoll de onayladi§indan, Tirkiye'de de bu he-
sap birimi gegerlidir. SDR kurunun belilenmesinde 16 Avrupa iilkesinin ulusal para dederleri dikkate
alinmaktadir. Merkez Bankasi, giinliik SDR kurunu yayinlamaktadir,

Tazminatin Gst siminnin tespitinde hangi andaki SDR kuru esas alinacaktir? CMR m.23/7've gére ta-
raflar aksini kararlastirmis olmadikga mahkemenin karar verdigi tarihteki kur esas alintr.
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biyle hasardan bu miktar Igin sorumlu olduguna hiikmetmistir. Bu miktar da b-
yik bir intimalle, Ost sinir agmamaktadir.

3- Mitterafik Kusur - Kusur Dagilirinin Tespiti

Yargitay, temyiz edilen karart inceledikten sonra gdyle karar vermigtir: “Yukanda
agiklandigi Ozere, génderenin ylikleme isiyle tayin ettigi ve bu iglerde uzman olan
VTS firmasinin ylkieme hatast nedeniyle malin hasar g&rddgindn anlagiimasi
kargisinda, anilan hikiimier uyarinca tasiyicinin sorumiu tutulmas disindie-
mezse de, somut olayda oldugu gibi yikieme ve istif hatasinin ayrica bir arastir-
maya gerek duyulmaksizin kolaylhkla fark editebilecedi hallede, tasiyicinin duru-
mu gbnderene duyurarak onu uyarmast MK.'nun 2.maddesinde yer alan dirist-
lik ilkesinin bir geredi oldudu gibi TK.nun 20/2'n¢i maddesi uyarinca basiretli bir
tacir gibi davranmanin da geregidir. Dolayisiyla gerekli bu uyarinin yaplimadig
hallerde, zararn gdnderen ile tagiyict arasinda paylastirimasi BK.nun 44.mad-
desi geregince uygun dliser. Bu durumda mahkemece alinan bilirkisi raporunda-
Ki tagiyici kusuruna isabet eden % 25 orani (zerinden davalinin sorumluluguna
hikmedilmesi gerekirken vazili sekilde ve hatall gerakce ile zararin tamamindan
sorumiy tutuimas: dogru gbriimemistir.

Yargitay’a gore tasiyict, kolaylikla fark edilen ylikleme ve istif hatasini génderene
bildirmaysrek, basiretli tasiyict gibi davranma yikiml3iogind (TK m.20/2) ve di-
ristiik itkesine uygun hareket etme yOkoimiagimi (MK m.2) ihlal etmigtir. Bune-
denle BK m.44 uyarinca birlikte kustirludur. Yargitay'tn bu tespiti hi¢ kugkusuz ki
yerindedir. Ancak birlikie kusura iligkin CMR m.17/5 hikmiine gerekgesinde yer
vermeyi ihmal etmistir. Zira CMR m.17/5e gore “Tastyic, ziya, hasar veya gecik-
meye sebebiyet veren hususiarin bazilar bakimindan bu maddeye gdre higbir so-
rumiviuk altinda degilse sadece, bu madde uyarinca sorumiu oldudu diger husus-
larin ziya, hasar veya gecikmeye yapti§l etki oraninda sorumlu tutulur”. Yargitay,
ylkleme ve/veya istif hatasinin g&nderene bildiriimesi gerektidini sdylerken, hata-
nin ayrica bir arastirma yapmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edile-
bilecek nitelikte oimasim aramigtir. Her ylkleme, istif hatta ambalaj hatasindan
dolay! tastyiciyt konunun uzmant kabul ederek, bunu bildirmemekten sorumlu tut-
mak hakkaniyete uygun dedildir. Hata, ancak uzmanlik gerektiren bir inceleme
neticesinde ortaya gikabilecek nitelikte ise, artik tagiyic kolaylikia farkedilemeye-
cek bu ylkleme, istif veya ambalaj hatasini gdnderene bildirmediginden &t0r0 so-
rumiu tutulamayacakiir. Yargitay, bu hususta bir kriter getirerek isabetli davran-
migtir. Kararda kusurun orani % 25 olarak belirlenmis, kusur oranin tespitinde uy-
gulanacak herhangi bir kriter belirtitmemisti. CMR m.17/5'te sorumiufugun pay-
lagtirimas: konusunda hangi esaslarin dikkate alinaca@ hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Aiman Hukukunda bu konuda hakime sorumiuiudun paylasimi
konusunda genis bir takdir yetkisi taninmas! gerektigi gdriisi hakimdir (40).

{40) Bkz, HEUER,,Kiaus, Die Haftung des Frachtfiihrers nach dem Ubersinkommen Gber den Befér-
derungsvertarag iminternationalen Strassengiterverkehr (CMR), Hamburg 1975, 5.108; BASEDOW,
A Jlrgen, Ubereinkammen Uber den Beférderungsvertarag im internationalen Strasseng(terverkehr
{CMRY), Mlnchener Kommentar zum Handelsgasezsbuch, Band 7, Miinghen 1997, s.Art. 17 N.104.
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Tebiig Konusu:
BIR YARGITAY KARARI DEGERLENDIRMESI ISIGINDA KARAYOLLARI
TRAFIK KANUNU ACISINDAN “{SLETEN” KAVRAM! VE SONUGLARI

Tebligi Hazirlayan:

Av. Ahmet KARAYAZGAN, LL.M (1991)
Kog Allianz Sigorta A.S.

Kog Allianz Hayat ve Emeklilik A.$.

Hukuk Bagmiisaviri

igindekiler
Sunuma Konu Yargitay Karari
Genel Degerlendirme
LA 2918 sayih Karayolian Trafik Kanunu (“KTK”) Cergevesinde “Isleten
1.B KTK'ya gdre Ozel Durumiar
KTK'da isleten Olmanin Sonuglarn
Yargitay Kararr'nin Dederlendiriimesi

1. SUNUMA KONU YARGITAY KARARI
1. Kararin Tam Metni -

KARAR METNI

YARGITAY KARARI
ONBIRINCI HUXUK DAJRESI
Esas P_{arar: 2001/9161 2002/903
MAHKEMESI: Uskiidar Asliye 2. Hukuk Mahkemesi
Gind: 19.08.2001, Sayisi: 1995/1058-2001/464

Davaci: ... Sigorta A.S. Vekili: Av, ...
Davalilar: 1. ... Sigorta A.S. Vekili: Av. ..,
2. ... Oto Turizm ve Ticaret A.S.  Vekili: Av. ...

Taraflar arasinda gdrilen davada Uskidar Asliye 2. Hukuk Mahkemaesi'nce veri-
lenn 19.06.2001 tarih ve 1999/1058-2001/464 sayilr kararin Yargitay'ca incelen-
mesi durusmali olarak ... OQto Turizm ve Tic.A.S. vekil tarafindar istenmig olmak-
la, durusma igin belirlenen 5.2.2002 giinde davallardan ... Ofo Turizm A.S. avu-
kati ... gelip, diger davall Sigorta ve davaci avukatiar tebligata ragmen gelmedi-
ginden temyiz dilekgesinin de siiresinde VErildigi anlasidiktan ve durusmada ha-
zir bulunan taraf avukat: dinfenildikten sonra durusmali iglerin yodunilugu ve si-
re darlidindan &tird isin incelenerek karara badlanmasi ileriye birakilmigti. Dava
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dosyas igin Tetkik Hakimi Verda Cicekli tarafindan diizenlenen rapor dinlenildik-
ten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma futanakfe_m ve tim bel-
geler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisiiip, distnilda.

Davaci vekili, davaliarin isleteni ve ihtiyari mali sorumiuluk sigortacist bulunduk-
lar aracin mivekkiline kasko sigortali araca carpmasi sonucu sigortall aragta
meydana gelen hasar bedelinin sigortaliya &dendigini, davali tarafin 6/8 kusur
oraninda karsiik olan (1.157.000.000) TLlik zararin bir kisminin kazaya karisan
arag siriics tarafindan karsilandigini ileri sirerek, bakiye zarar olan
(1.000.060.250)TL'nin davahlardan TTK'nun 1301n¢i maddesf geregince riicuan
tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davalr ... Oto [Turizm ve Ticaret] A.S. vekili, miivekkilinin bir oto kiralama sirketi
oldugunu, aracin maliki va da isleticisi sifatr bulunmadigini, bu nedenle kendile-
rine husumet yéneltilemeyecedini, istenen tazminatin da fahis oldugunu savuna-
rak, davanin reddini isternigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve yaptirifan bilirkisi incelemesi
sonucuna gére, daval ... Oto [Turizm ve Ticaret] A.$. nin bir oto kiralama girketi
olarak davaci kargisinda pasif husumet ehliyetinin bulundugu, yine (3) giinden
daha uzun stireli olarak aract davali ... Oto [Turizm ve Ticaret] A.S.'dan kiraci si-
faityla alan Ferhat ...’nin isleten sifatinin kabul edilebilecegi, davacinin husume-
# davali ... Oto [Turizm ve Ticaret] A.S.ye ya da kiraciya Kargi yoneltmekte se-
cimlik hakki bulundudu, kazanin meydana gelmesinde davali tarafin 6/8 oranin-
da kusuriu olup, davacinin isteyebilecedi tazminatin (1.000060.250)TL. olarak
belirlendigi gerekgesiyle, davanin kabulline karar verilmigiir.

Karari, davalilardan ... Oto [Turizm ve Ticaret] A.S. vekill temyiz etmistir.

Temyize konu uyusmazitk, “Rent a Car” slogani ile bilinen esasa gbre arac kira-
layan bir firmanin, bu aracin neden oldugu kaza sebebiyle, zarar gdreniere kar-
s KTK.nun 85inci maddesi hikmi uyarifinca sorumiu olup, olmayacagi nokia-
sinda foplanmis bulunmakiadir. B

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelerden, kazaya neden olan aracin ast!
malikinin dava disi ... A.S. oldugu, bu sirketge 1.1.1997 tarihli sézlegme fle kisa-
ca “..” olarak nitelendirilen ve oto kiralama amacs ile faaliyet gésieren davalr sir-
kete sliresiz olarak kiralandigi anlasiimaktadir. Nitekim, davalr sirkef de bu aract
kira sézlesmesi (Rental Agreement) ile yine dava disi Ferhat isimii kisive 8 giin-
iUk kiraya vermis oldugu ve kazamn bu asamada meydana geldigi dosyadaki
belgelerie sabit bulunmaktadir.

Davali sirketin, dava dist ... A.S. ile yaprug oldugu siiresiz kira sdzlesme hikdm-
lerine gére, KTK.nun 3 ve 85inci maddeleri hikamieri uyarinca isleten sifatini ka-
zandigr tartismasiz bir olgudur. Oto kiralamas: ile istigal eden davalr sirketin bu
otomobili gegici ve ticari amacia baska kisilere kiraya vermis olmasi onun yuka-
rida saptanan isleten sifatini kaldirmas: distnilemeyecegi gibi, bdyle bir kirala-
mada kiralama stiresinin 8 giin olmasi da bu sonucu dedistiremez. Olaydan za-
rar gérenfere karsi davalt sirket, isleten sifati ile sorumiu olup, alt kiraci durumun-
da olan yine dava digi kisiye ricu edebilme hakkina sahip bulunmaktadir.
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Mahkemece, tamamen hukuki n/te/fk{e husumete ybnelik bu uyusmaziigin
HUMK.nun 275inci maddesi hukmii uyarinca kendisi tarafindan ¢éziimienmesi
gerekirken, bilirkigiye ¢Gzdirlimis olmasi ve karar gerskcesinde de bu rapora iti-
bar edilerek hilkiim kurulmus olmast usul hitkiimlerine aykirilik teskil ediyorsa
da, karar yukarida deginilen sebeplerle dogru géraldiginden bu usule aykiriik
bozma nedeni yapiimaimis ve kararin onanmasina karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenléﬂe davali ... Oto [Turizm ve Ticaret] A.S. ve-
kilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kararrna uygun bulunan hikmiin
ONANMASINA, asadida yazili bakfye 51.764.000 lira temyiz ilam harcinin tem-
yiz edenden alinmasina, 05.02. 2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. .2. Ana Hatlan ile Karar ;

2.1. Yargitay Karari, ana hatlan nie su sekilde dzetlencbilir:

- Davact sigorta sirketi, kasko sigortalis| araca garpimast neticesi meydana ge-
len hasar bedelini sigortalisina demigtir.

"= Davac! sigorta sirketi, kazaya karléan diger aracin kusuru {6/8) oraninda, sirii-
ciisiine ve bu aracin igleteni ve ihtiyari mali sorumiuluk sigortacisina riicu etmis-
tir. Bu ¢ergevede, kusura gore hesaplanan zararin,

- (1.157.000.000) TL'hk kismi kazaya karigan arag s(riiciisi tarafindan ddenmis;
- Bakiye zarar olan (1.000.060.250) TL igin ise, bu aracin igleteni oldugunu d-
sindagl kisiye ve ihtiyari mali sorumluluk sigortacisina, TTK’'nun 1301 nci mad-
desi geredince riicu davasi agrnighy..

* Yargllamada uyugmazlik, kazaya karsg,an aracin isleteninin tayini noktasinda
yaganmistr. :

2.2. Yerel Mahkeme, asagida ozeﬂenen gerekee ile davay kabui etmistir:

¢ Kazanin meydana gelmesinde davah tarafin kusuru sabittir.

 Davacinin davalilar segcmek yonunden segimlik bir hakkr vardir.

* Slresiz kira sézlegmesi nedeniyle, Oto Kiralama sirketi kiract sifatiyla ileten’dir;

* Kira iligkisi, 3 giinden daha uzun surell olmas itibari ife, dava digs Alt Kiraci Fer-
hat'in da igleten sifatt kabui edllebili(

* Davaci diledigi igletene karsi davaéagabiiir.

2.3. Daval Sirket, asagida ézetuen}en gerekee ile karan temyiz etmﬁgtir:

< Aract kiralayan firma, motorlu aract, “Rent a car” slogani ile bilinen esasa gbre,
dava digt Alt Kiraci Ferhat'a (8) sekiz glinligiine kiralamigtir.

* Bu nedenle, artik isleten Ali Kiraci Ferhat olup, motarlu aracin neden oldugu ka-

zadan, KTK. 85 Maddesine gbre kend:iermm sorumiu olmamast gerekir.

2.4. Yiksek i\fiahkeme a;agndakn ozet gerekce ile Yerel Mahkeme Kararim
onarighir:

» Davalt Oto Kiralama Sirketi, KTK 3 ‘ve 85, Maddeler uyarinca isleten'dir.

* Oto kiralamasi konusunda faaliyet gosteren davall sirketin, bu araci gegici ve ti-
cari amagla bagka kisilere kiraya vermesi, kiralama siiresine bakiimaksizin, igle-
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ten sifatini kaldirmaz.
> Olayda Daval sirket, isleten sifatryla sorumlu olup, alt kiracisina riicu edebil-
mek imkanina sahiptir.

1. GENEL DEGERLENDIRME

Kanunda zarar gbrenierin korumasiz kalmasint dnlemek ve dlkemizin gergekleri
dikkate atinmaya caligirken, gerek tammlarda ve gerekse madde igeriklerinde
yoruma faziasi ile agtk ve uygulamayt gliglestiren diizenlemelere yer veriimistir.
Bu nedenie, maddelerin alt acilimlara girildiginde sorunlar baglamaktadir.

Bircok konuda oldugu gibi, bu mevzuatin mimkiin oldugunca bir system igerisin-
de uygulanmasini saglamaya calismak ddreti ve uygulamacilara kalmaktadir. Bu
son derece gii¢ bir istir. Zira, zarar géreni korumaya ydnelik olay bazinda ¢dzlim-
ler (retilmeye cabsilirken, daha blyUk bir genelin gbzardi edilebilmesi ve bu su-
retle gergekte zarar gdrenlerin ¢ogalmasina yol aglimas) mimkindir.

1. Mevzuat Diizenlemesi - isleten - Ozel Durumlar Ayirimi

1.1. KTK 3. Maddesinde “isleten” tanimianmis ve buna iliskin sonuglar, KTK'nin
Sekizinci Kisim, Birinci Belimiinde, “Hukuki Sorumiuluk” baghgt ve ikinci Bélim-
de “Sigorta” basligr altinda diizenlenmigtir. Bunun disinda, Uglincll Balimde,
“Ozel Durumiar” baghgr altinda, Kanunun uygulanmasi sirasinda karsilagilabile-
cek bazl ézel durum ve sonuglan dilzenlenmistir. Genel itiban ile dlizenleme,
asagidaki sema ile dzetlenmeye ¢alisiimisgti:

“isleten” 1. Hukuki Scrumluluk KTK ' Motorlu Araglar ile ligil
KTK 3 85/1 N\ Mesleki Faafiyst KTK 104
\ Tesebbils Sahibi (?)
|\ {yeni bir kavram) Yarig
_ Diizenleyenletin
L= [gletiime (7) Sorumlulugu
A ,
“Arag” \‘* 2. Sigorta Mikellefiyet /1 Cekici / Cekme Faaliyeti
Alt Kavram KTK 91 Vi KTK 102
Devtetin Dururmu ‘\Q 3. Garanti Hesabi \ Caima / Gasp
KTK 106 KTK 108 KTK 107

Bu diizenlemede ilk bakista agadidaki tespitleri yapmak mdmkiindr:

+ KTK 3. Maddedeki “igleten” taniminda “...gibi hallerde...” ifadesi fle sinirlayic
bir tanimin &niine gegilirken, tanimin heman sonrasinda “...Ancak...” ifadesi ila
baslayan diizenleme ile, tanim bir kez daha genigletiimek suretiyle, tanim clmak-
tan ¢ok drnekleme halinde ddnistiriiimistir.
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+ KTK 85. Maddeye getirilen ilave ile “tegebbiis sahibi” de igleten olarak kabui
edilmekte ve diizenlemenin ifadesinden, tegebbls sahibi'nin, “motoriu arac, tica-
ri tnvani veya isletme adi altinda veya kestigi biletle isleten kisi” oldugu anlasil-
maktadir. Bu dizenlemenin gercekte, yukandaki fikrada belirtigimiz, KTK3.
maddesindeki “Ancak” ifadesi sonrasinda ile getirilen diizeniemenin bir acihmi
oldugu sbylenebilir. Bu konuda, diger bir dikkat gekici husus, tegebbis sahibi'nin,
isteten ile birlikte tehlike sorumlutuguna tabi kiinmakla beraber, ne isleten ne de
isieten gibi sayilanilar kategorisinde dogrudan yer almamasidir.

» {sletenin tamiminin ve sorumlulugunun belildendigi mevzuatta, ayrica “igleten
gibi sayllma” kavraminin ngdrilmesi, anlagima ve uygulamay: giiglestirecek di-
ger bir- dizenlemedir.

« Igleticinin ve igletenin sorumiulugunun tayininde, KTK85'de bahsedilen “isletil-
me” kavramini yeterli agiklikta de@fidir. Bunun anlaminin tespiti gerekip, uygula-
mada meveut haliyle gligilikler yaratabiimektedir. isbu teblig konumuz isleten ile
siniflandinilmig oldugundan, “isletiime” kavramina ayrica deginilmeyecekiir.

2. Gergek isleten - Varsayimli (Farazi) isleten Ayirimu

2.1. KTK 3. maddesi ve KTK 85/1. maddes! gergevesinde 6ngdrllen isleten, ger-
cek isleten clarak tanimianmakia ken; KTK'nin “Ozet Durumlar” baghkli-kisim al-
tinda bahsedilen kigiier ise, farazi igleten olarak kabul ediimekiedir,

2. “Isleten” kavraminin tespitindeki zorluklar varken, bir de farazi igleten/lerden
bahsetmek, Konuyu daha da karigik bir hale getirecektir. Zira,
« “{gleten” tantmi, kanunun geneline bakiidi§inda birkag diizenleme icerisinde yer
almaktadir. Bu kavramin vazgegilmez sekilde Snem arz ettifi "‘addc ise, "Huku-
ki Sorumluluk ve Sigorta” basghkl “Sekizinei Kisim"dir.
« Ozel durumiar ise, igletenin hukuki sorumlulugunun yer aldi! bolimde degil,
“Ozel Durumlar’ basli@yla ayri bir bdlim altinda ele alinmaktadir. Burada ise,
daha ¢ok durum ve fligkilere odaklanitmistir.
» Kanunda bir de igleten gibi sorumiu olan Kisiler yer almaktadir. Bu kisiler, igle-
ten sifatini kazanmamakta ancak igleten agisindan getirifen sorumiuluga tabi tu-
tulmaktadir.
Bu birbirinin igine gegen diizenleme kargisinda, “Faraz igleten” ifadesi kullanil-
mig ve kanunun igleten ile 6zel durumiar ayirim: esas alinmaya devam edilmis-
tir. Ozel durumiar ise, kendi icerisinde bazi kriterler aitinda toplanarak incelenme-
ye calisitmistir.

3. isletenin Tespitinde Glgiit

Her bir somut olayda igleteni belirlyebilmek bakimindan &gretide, iki sistem ge-
ligtirilmistir:

Bunlardan birlncisi, sadece trafik ruhsatnamesi ve sigorta policesi gibi kééi ila
ara¢ arasinda kanun uyarinca tutulan resmi kayitlarda kurulan iliskiye gore isle-
teni kabul eden (resmi Kayit ve belgeleri esas alan diglt) *Sekli Sistern”,
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Digeri ise, bir arag Uzerindeki belirli bir “fiili hakimiyet ve ekonomik yarar iligkisi"ni
esas alan “Maddi Sistern™dir. Kanun ve kdklesen Yargitay Igtihatlarinda Maddi
Sistern kabul edilmekiedir.

LA, 292918 Sayth Karayollan Trafik Kanunu (“KTK") Cerpevesinde “Igle-
ien” 18 sayih Karayofian Trafik Kanun Kanunu 2218 sayili Karayoliar Tra-
fik Kanunu 2918 savil Karayolfias Trafik Kanunu

1. Genel Olarak

KTK'da, isleten tarumi, “Arag” kavrami (zerine ve Ozellikie bu arag ile olan iliski
tzerine (miilkiyet, kira, rehin gibi.) dayandiriimighr. Bu nedenfe, "Ara¢” tanimi
énem kazanmaktadir. Buna karsilik, KTK’nin genel sistematiginde bu konudaki
kanisiklik dikkat gekicidir. Kisaca agadida ézetlenmeye caligiimigtir:

» KTK 3. maddesinde “Arag” bir {ist kavram olarak, “karayolunda kullandabilen
motorlu, motorsuz ve 6zel amagch tasitlar ile is makinalar ve lastik teketlikli trak-
tdrlerin genel adidir” olarak tanimlanmaktadir.

« KTK'da *Arag” taniminin yaninda ayrica, motoriu veya motorsuz tagiin ne ol-
dugu tanimianmistir. Buna gdre *Karayolunda insan, hayvan ve ylk tagimaya ya-
rayan araglardir. Bunlardan makina giicll ile ylritilenlere “motoriu tasit”, insan
ve hayvan giicll ile yiirltllenlere “motorsuz tagit” denmektedir

» Oysa KTK 85/1. maddede belirtilen “motoriu arag”, KTK 3. maddesinde tanim-
lar béliiminde yer almamakta ve bu suretle, “Arag” ve “Motoriu Tagit"in birlegti-
rildigi tiiretme bir kavram olarak kargimiza gikmaktadir.

s Keza, KTK 3. maddesinde “slirici” tanimi igerisinde, “...motoriu veya motorsuz
bir arac veya tastt silren kigidir...” ibaresi ile yine ayni kavram kargagas| slrd-
rilmiistir. Oysa motorlu veya motorsuz tasit, zaten ara¢ kavrami igerisinde yer
alan alt kavramtardir.

» Difer yandan, Arag tarnimi icerisinde ayrica belirtilen “lastik fekerlikli trakidrle-
ri'nin vine ayni maddedeki kendi taniminda, lastik tekerlekli traktér, bir “motorlu
arag” olarak tanimlanmig ve ayni anlam kargasas siirdfralmistir. Oysa, burada
lastik tekerlikii traktériin, ya dogrudan kendi tantmi igerisinde sadece “arag” ola-
rak nitelendirilerek, Arag tanimina génderme yapilmasi ile yetinilebilir, veya ken-
di tanimi igerisinde *motoriu tagit” olarak kabul edilerek ve Arag taniminda ayri-
ca yer verilmeksizin, Arag tanimi igarisinde motorlu tasit kavrami baslig altinda
yer almak suretiyle, bu anlam kargagaliginin dniine gegilebilirdi.

s KTK 3. maddesinde yer alan ¢esitli tasit tanimlarinda da dzensizlik dikkati cek-
mektedir. Ornedin, bisiklet, motorsuz bir tasit olarak kabul edilirken; motorlu bi-
siklet ise, bisiklet olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla moterlu bisiklet, motarsuz
bir tasit alarak kabul edilmekte ve (KTK 103 ile de siircileri bakimindan vurgu-
landigt Uzere) KTK 85/1. maddesi diginda birakiimaktadir.

» Bu noktada KTK 103. maddesinde genel sorumiuluk hiikimlerine atif yapilr-
ken, bu maddenin uygulama alani, motorsuz tasitlar ile motoriu bisikletlerin sa-
dece sUrticileri ile smurliymigcasina bir ifade getirilmigtir. Bu ifade ile KTK, her bir
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bisiklet veya motoriu tagtt siirlicsiiniin, tagitin/isikletin sahibi oldugunu varsay-
maktadir. Bu durumda, sanki sadece bu tagitlann siir{icilerinin sorumiulugu ge-
nel hik(imlere tabi iken, rnegin motorlu bisiklatin sahibi kimse, isleten olarak
KTKnin hukuki sorumiuluk hitkimlerine tabi olabilecektir.

Oysa, mevzuatia tanimlamalar getirllirken gok daha dikkatli olunmasi gerekirdi.
Bu gergevede, Arag tariminin motoriu matorsuz tagittan ve bunlann disindakile-
ri de igerisine alan bir (ist kavram olarak yer almast ve ardindan alt kavram ola-
rak motorlu- motarsuz arag kavraminin getirilmesi ve hukuki sorumiuiuktaki ifa-
denint de, bu kapsamda alinacak araglara gére tayin edilmesi daha dogru ve ye-
rinde olacaktl. KTK daki hukuki sorumluluk bakimindan ise, bir alt kavram esas
alacak motoriu ara¢ kavraminin benimsenmesi, Kanun sistematigi ve dizenle-
menin acikligt bakimindan ¢ok daha yerinde olacakil.

1.1. Arag Sahibi

Arag sahibi, arag igin adma yetkili :idarece tescil belgesi veriimis veya sahiplik
veya satis belgesi dlizenlenmis kigi'dir.

+ Devlet Genei ve Katma Biifceli Kamu Tiizel Kisilikleri de- arag sahibi clabilir.
KTK taniminda Szei veya kamu tiizel kisileri arasinda bir ayinm yapilmadigina
gore, bu kuruluglarin arag sahibi tanimi igerisinde yer almasi ve dolayisiyla isle-
ten sayildikian konusunda siinhe oclmamas: gerekir. Bu itibarla, KTK 106. Mad-
dede getirilen diizenleme, sadece ‘devistin 6ze! hukuk alanina giren bir durum
yarattiimin vurgulanmasindan Steye degildir. KTK. 3. r“addesanaekl ag,!eLen tani-
mi igerisinde yer verilerek de, bu netice sadtanabilirdi.

- lera ile satislarinda sorun ¢ikabilir, zira, Bunun sonucu, icra satiglarinda satig
igleminin kesinlesmesi il birlikie, milkiyet yeni malike (aliciya) gegecekitir. Ancak
icra memurlaninin noterler gibi satist bildirme ve igleme yetki ve gdrevleri bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, icradan alan sahsin trafik siciline bu degigikligi islettir-
medidi siirece, motorlu arag kaydinda yeni malik gdziikmeyecekiir. thalenin ke-
sinlegerek aracin alindigr giin, icra borglusunun arac, noterden bir Gigtine( kigi-
ye satmas| durumunda, milkiyetin kime ait olacag) ihtilaf konusu olabilir. Ancak
gergek isleten tayini bakimindan, milkiyet ihtilafinin sonuglanmasini beklemeye
gerek olmaksizin, maddi &lgiitlere gére belirlenmesi gerekecekiir.

= Motorlu Aracin haricen satilmas).- Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6.3.2002 tarih
E.2002/11-71 K. 2002/141 (Yargi Dlnyas! Sayi 80, Agustos 2002 sh.11) Diger
Gzellik arz eden bir durumdur. Bu haide, aracin kayden maliki baskas! gézikse
bile tglincl kisi tarafindan aracin kendi nam ve hesabina isletildiginin ispatlan-
mas! halinde, bu kimsenin de igleten sayilmas! gerektigi; somut olayda, kazaya
karigan arag davall firma adina kayitl ise de arac haricen satilarak, onun haki-
miyetinden ¢ikarak davact ile diger davalinin hakimiyetine girdigi, bu nedenle,
davall firma aleyhindeki davanin reddinin dogru oldudu sonucuna variimistir,

1.2. Milkiyeti muhafaza ke(ydhg,flf@;f sa‘i@?é alict sifatiyla sicilde kayith gorilen
Kisi - MX764/1 Maddesi (Eski MK 688/l. maddesi)

Motorlu aracin mdlkiyetinin gegmernis olmast, oiayin sartiarina gére, fiili dururn
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itibar ile alicinin isleten sifatini olumsuz yénde etkilemeyeceklir. Yani burada is-
latenin belirlenmesinde, alicinin motorlu arac ile olan fifli hakimiyet ve ekonomik
varar iligkisine bakiimaktadir. Saymn Yargitay da ayni géristedir. (3 HD 8.3.1992,
6155/4917 Karahasan Cli. Sy. 800) (11 HD 12.09.1979, 1979/3548-3773, Ulas,
5.634)

Bu sézlesmenin, herhangi bir sekil noksani (alicinin ikametgahinda yapiimama-
s1 veya noterdeki sicile islenmemis olmasi gibi herhangi bir nedenls gecersiz ol-
masi isleten sifatinin kazaniimasina engel teskil etmez. Su kadar ki, alicinin fiili
hakimivet ve ekonomik yarar lliskisi ispat edilrmig olsun.

1.3. Aracin uzun sireli kiralanmasi, ariyet veya rehin gibi hallerde kiracy,
ariyet veya rehin alan kisi

a. Tum sayilan hallerde, 6ncelikie su hususlar gdzden kaginimamalidir:

- Taraflar kisise! iliskilerinde Gglinct Kisiler bakimindan kimin isleten sayilacag)
konusunda karar vermezler. Bu tiir anlagmalar, Gglincl kisi zarar gdrenlere kar-
st fleri stirlemez.

= Bu sdziesmelerin yapimig olmasi yetmez, fillen zilyedligin d= elde edilmis of-
mas| gereKkir.

k. Aracin uzun siireli kiralanmasi

Bu hukuksal iligkide, "uzun sire” ile ne anlagiimas: gerekiiginin tespiti dnem ka-
zanmaktadir. Odretide ki gériis bulunmaidadir:

« Bir gorls, Taginir Mal Kiralarina iliskin olarak getirilen Borglar Kanunu 262/3.
tMaddesindeki belirli olmayan sirelilerdeki 3 gnlCk feshi ihbar slresinden hare-
ketle, asgari 3 glnil esas almaktadir. _ . _

» Diger gériis, bdyle bir simirtlamaya gitmeksizin, filli hakimiyet ve ekonomik yarar
iliskisinin, motoriu aracin kiracis| Uzerinde eylemii olarak gergeklestiriimesini ara-
maktadir. .

» Bu konudaki Sn. Yargitay'in uygulamas: incelenecek olursa:

= Kiralama iliskisi bakimindan

Yargrtay'in bir kararinda durumu su sekilde acikiiga kavusturmustur: (Yargitay 4.
HD 16.6.1888 glin ve 1888/1950E ve 6515K,, Ulas, sh. 635)

“Motorlu araglarin kiralanmasinda uzun slre kavramini belirli bir glin sayisi ife si-
nirlamak, zarar gérenleri korumak icin getirilmis olan tehlike sorumlulugunun
amacina ters diser, zarar gérenler ekonomik agidan glicsiiz olabilecek kimseler-
le ... karst karsiva birakilmamalidir ...”

- “Rent a car” seklinde arac kiralamalar:

Bir turistik isletmenin bir i¢ bélumi olarak faaliyet gosteren rent a car girketi, bir
sahsa form geklindeki bir kira s8zlegmesi lle aract kiraya vermistir. Bu sbzlegme-
de, kiraya veren sirketin ydneticisi ile kiract durumundaki sahsin soyadiar ayni-
dir. Sézlesmeye gbre, kiraya veren girketin kira sliresi (tarihleri ite 8 giin olarak)
ve ginllk kira bedeli tayin edilmis ve aracin yakit tank: dolu olarak veriimigtir. Ko-
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nu, bu kira sézlesmesinin uzun stireli olarak tayin edilip edilemeyecegi noktasin-
da toplanmigtir. Yargitay bu olayda, ofayin dzellikieri ve davah sirketin bunlarin
aksini ispatlar nitelikte bir delil getirememis olmasini degerlendirerek, buradaki
kiralamanin uzun siireli kira ofarak kabul edilemeyecagine ve kiracimin isleten si-
fatinin kabulinii gerektirmeyecagine hikmetmistir. (Yargitay 19 HD 14.10.1993,
1077E. / 6545K, Karahasan, 803)

« Finansal Kiralama S&zlesmasi (Leasing Sézlesmesi)

Finansal Kiralama Sézlesmesi ifi§kisinde isleten sifatt bakimindan Ozel Daire,
18.3.2002 giin ve 2001/1000 Esas, 2002/2459 karar sayili igtihadinda su acikia-
malara yer vermistir.

3226 Sayt Finansal Kiralama Kanunu 13. Maddesi “... ve diger hikimieri gézo-
niinde tutuldugunda, sézlesme konusu olan maln miilkivet hakki ife ekonomik ya-
raritigini birbirinden ayirmak amaci gidildiga bdylece, malin miikiyeti kiralayan-
da kalmig olmasina kargin, kullanim ve ekonomik ise yararlihdinin kiraciya devre-
ditdigi anlagiimakiadir. Diger bir anlatimia, kira konusu mahin kullanimi ve getire-

‘cedi yararlar, kiracrya devrediimis bulunmakiadir...” Bu cergeveds, Finansal Kira-

lama Sdzlegmesine gére, 4 yil icin kiralayan kisi, isleten olarak kabul edilmigtir.
¢. Motorlu Araci Ariyet Alan Kimse/ Ariyet Sézlesmesi (BK 293. madde)

Ariyet Alan kiginin isleten sayiimasi ve &zellikle arag sahiplerinin sorumluluktan
siyrifabilmek icin bu milesseseyi kétl niyetli kullanimlarinin éniine gegmek baki-
mindan degerlendirme son derece &nem tasiyacaktir.

Buradaki tesbitte net &lgtlere yer vermekten ¢ok, tiim olayin detaylar ve ortaya
konusg sekli gézdnine alinarak, kimler arasinda, hangi igerikte bu hukuki iliskinin
ofusturuldugunun her bir olay bazinda degerlendirilmesi ile sonuca ulasiimas:
daha yerinde olacaktir.

d. Motoriu Araci Rehin Alan Kimse - Rehin Stzlegmesi (MK 839) (Eski MK 853.
Madde)

Rehin Alan'in bu kapsamda degerlendirilebiimesi igin, teslim kosullu taginir rehni
konusu olmalidir. Rehin alanin kural olarak, motoriu aract kullanma yetkisi bulun-
mamakiadir, Bu itibarta, isleten tanim igerisinde degerlendirilebiime bakrmindan,
= Uzun sgrelf bir rehin alma halinin s&z konusu olmasi,

« motorlu aracin zilyedliginin kendisine devredilmis olmasi,

* bu motorlu aract kendi hesabina trafige gikarmis cimasi,

= maotorlu aracin bakim ve gdézetim masraflarini stlenmis olmasi,

aranmaktadr,

1.4. Bagka bir kiginin aracimi kendi hesabina ve fehlikesi kendisine ait
olmak {izere isletligi ve arac (zerinde fiili tasarrufu bulunduguy ispat edilen -
kist (“Fiili Durum”)

a. Tanima getirilen bu ilave ifade ile, sinirtandiricr bir “isleten” sayimi énlenmigtir.
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Bu durumda asagida belirtilen hukuksal durumdaki kisiler de igleten kavrami ice-
rinde ele alinabilecektir. '

» Intifa hakkina dayanarak motorlu aract efinde bulunduran kigi,
- iflasin acilmasindan sonra, iffas masasl
« Hen(iz tescil edilmemis bir matorlu aract (‘motoriu tag!tt”) igleten kisi gibi.

KTK85/1. maddesinde bahsedilen (Motorlu aracin bir tegebblisin Gnvan veya ig-
letme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle igletiimesi halinde,
bagll olunan tegebblis sahibi de, bu kapsam dahilinde esasen “igleten” sayilma-
Iidir. Eger bu kisimda dilstniilemezse, bu takdirde diger bir “6zel durum” olarak
degerlendiritmesi daha yerinde clacakll. :

b, “Fiili Durum” 'un ispat edilmesinde, esas alinacak &l¢ltlerin tayini dnemlidir.
- Aracin kimin tarafindan trafikte kullantdidig,
» Kullanma sekli ve amaci,

« Donanim, bakim ve gdzetimin nerede, nasil ve ne bigimde yapilacag konula-
nnda karar verme yetkisinin kimde oldugu.

¢. Asagida detaylan verlien Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda, yukaridaki
sartlan tagiyan kimsenin de igleten gibi sorumiulu olacag ifade edilmektedir.. An-
cak, “Isleten gibi sorumluluk” distncesine katiimak mdmkiin degildir. Zira, bu va-
siffara haiz kimseler, agikga KTK'daki “igleten” tanimi igerisinde, igleten olarak

kabul edilmigtir.

Ayrica, isleten teriminin irdelendigi, (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6.3.2002 tarih
E.2002/11-71 K. 2002/141, Yarg: Diinyas!, Sayi 80. Agustos 2002 sh.11) kararn-
da ulagilan gerekgeler ve sonug gayet yerinde olmakla birlikte, isteten tanimi ige-
tisinde yer alan kigiler de, “varsayimli igleten” olarak tammlanmstir, Oysa, dgre-
tide, varsayimii igletenlik, KTK'nin “Ozel Durumlar” béiiiminde yer alan kisiler
igin ongorilmektedir. o ‘ -

1.B. KTK'va Gére Ozel Durumiar

KTK’un dzel durumlar dizenlemesi, belirlenen kriterler alfinda ve sadece iglete-
nin tayini agisindan incelenmeye galigiimigtir:

1. “Olay” Kriteri

Bu kriter altinda yer alan durumlar, KTK'da sadece “isletenin hukuki sorumiulu-
gu” ile iliskilendirilmistir. .

a. Motorlu Aracin Cekilmesi Sirasinda Verilen Zararlar (KTK 102. Md.)

« KTK 3. maddesinde cekici, “rémork ve yari rémorklart gekmek igin imal edilmig
clan ve yiik tasimayan motorlu tagit’ olarak tanimlanmisken, KTK 102. madde-
sinde, buniarin disinda baska bir aracin gekilmesi durumu da dngdriilmustir. Bu
suretle kanun, bir madde ile getirdigi tamimi diger bir maddesi ile genisletmistir.

Aynica konu, Karayollar Trafik Yonetmeligi (‘KT Yénetmeligi”) 133. Maddede
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“geken ve cekilen araglar” baghg altinda, daha da detaylandinimistir. Burada,
hem “kurtarict” (“6zel amagl bir tagit”) olarak ifade edilmek suretiyle, yeni bir ta-
nimlama getirilmis, hem de gekici/kurtarici diginda iki aracin da birbirini cekmesi
ve bunun sartiar dngdriilmistur.

- Burada 6ncelikle, gekilen arag bakimindan asagidaki zararlar ele alinmaktadir:

» “Gekilen Aracin sebep oldugu zararfardan sorumluluk”, ile 8rnegin cekilen ara-
cin jant firlayip kazaya neden olmugsa, ¢cekilmesi strasinda aragtan yag akmast
nedeniyle olusan bir kaza gibi bir olayda sorumluluk, gekicinin igleteni KTK 85/1.
madde gergevesinde sorumiu olacaktfr

= “Cekilen aracin ugrayacagi zararlar" dan ise, ¢ekici igleteni genel hikiimlere
gore sorumlu olacaktir,

b. Motorlu Aracin Calinmast veya Gasp Edilmesi Sonrastnda Verilen Zararlar
(KTK 107. Madde)

= Gaima, igletenin izin ve rizasi disinda zilyedligin ele gegiriimesi iken (1); Gasp,
motorlu aracin igleteninin eylemli zi yedllglne cebir ve siddet kullanilarak son ve-
ritmesidir.

° Bu kapsamda degerlendirme igin, hukuka aykir kullanma veya sahiplenme
kasti bulunmalidir. (maddi veya maneyvi unsur)

Evlemin gerceklegmesi, yani maddi 'u;nsurun varli§ yeterli olup, kastin bulunma-
s1 yani manevi unsurun varid gerekli degildir. Zorda kalma sebebiyle kullanma
amactyla clabilecedi gibi, sahip olma: saiki Hle de yaptlabilir.

» KTK 107. maddesinde sayilan hukuka aykir fiiller sinurli bir sekilde sayilimistir.
Bu nedenle, dolandiriciiik veya emniyeti suistimal sugtan bu maddede yer alma-
difindan, bu suglardan kaynaklanan Zararlar KTK 107. madde gercevesinde de-
gertendirlemez. :

» KTK 107. maddede éngérilen sorur;nluluk, isletiime halinde olan veya elmayan
araglarin verdigi zararlara uygulanir, ¢link{l, bu madde sadece KTK 85/1. fikra-
sinda 6ngdriilen ile sinirli olmaksmn KTK 85. maddede dlizenlenen tim zarar-
larla ilgilidir.

¢ Aracin galinmas| veya gasp edilmesinde, igletenin sorumiulugu agaéidaki sart-
farin gerceklesmesi ile son bulur;

+ Isletenin veya eylemlerinden sorumlu olunaniann kusuriu olmadigimn is-
pat edilmesi (aksi halde birlikte/yamnda sorumiulugu dogacakin) ve

- Aracia, ig[!eteh arasindaki hukuki iligkinin sona ermis olmas! (@aimaﬁ ara-
cmn kuliamimaz halde olmasi veya araca ait resmi belgelerin resmi makama

(1) Yetkisiz kullanma, galma sayiimaz. Ornedin, siriiciiniin, isletenin izin veya onay disinda vaya ta-
limata aykin kullanimi; siiriciinin iznilyle aracin: bagkas! tarafindan kullanimi; eviemierinden sorum-
iU ofunan Kisilerin izinsiz kullammi, érmedin cocudun yedek anahtan aiarak garajdan arabay alip
gétlrmest gibi.
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geri verilmesi gibi).

- [sietenin aracin galinmamast igin yeterli 6zenin gostermrs olup olmadidinin tes-
pitinde, Sn. Yargitay'in kararlarinda genellikle kabul edildigi izere, arag sahibin-
den arabanin mevcut kilit sistemi disinda, baston Kilit, alarm sistemi ve sair 6n-
lamlerin -alinmasr gibi ilave dnlemieri almasi beklenmemaelidir. llave &nlemleri
sadlamarmis isletenin kusurlu sayiimas: kabul edilemez. Ancak olayin sarflarina
gdre, en azindan ézensizlik géstermemis olmast beklenebiiir.

» Gece kullipleri veya restoran énlerindeki sokakia/ yolda aracin galigir vaziyette
ve kapilan acik birakarak, oradaki kendini gérevii diye tanitan bir kimseye bira-
kilmis ve arag cafinmig ise, bu ¢alinan aracin verdigi zarardan dolayi, isletenin
de ihmal derecesinde de olsa kusuruntn bulundugunun kabull ve arati ¢alan
kimse ile birlikte sorumlu olmasi gerekir. Zira, riza ile anahtarin anilan kimseye
birakiimasi, hem haksiz eylemin dogumuna katima, hem de arada bir tabiiyet
iliskisi yaratmakta olup, isietenin sonugtan sorumiviugunu gerektirir. Yargitay'in
bu yénde bir karari bulunmaktadir. (Y14 HD. 26/12/73 — 1038£/10136K. - Kara-
hasan C.Il. 8.748}

« Calan ve gasp eden kisinin ugrayacag: zararlarda durum
- Aracin isietilmest stlirecine 'kanmnigg icin, artik bir dchncil sahus clarak de-
gerlendiriimesi miimkiin degildir. Bu nedenle, islelens karst KTK8S gerge-
vesinde bir talepte bulunamamalidir.

» Bir an igin boyle degerlendiriimese bile, Medeni Kanun 2. Maddesn (“Du-

riist Davranma ltkesi”) uyannca, isletene karst herbang! bir talepte buluna-
mamaiidir.

« Aragtaki Yolculara Karst Sorumluluk (KTK 107/2. madde)

- Araciaki yolcu, aracin calinti veya gasp edildigini biliyorsa, yolcuya karst,
Borglar Kanununun hitkiimleri gercevesinde sorumiuluk olacakir,_

- Aractaki yolcu, aracin calintt veya gasp edildigini bilmiyorsa, isleten KTK
107. madde’deki kurtulus imkamnindan faydalanamamast halinde KTK
85/86. maddelere gbre; calan veya gasp eden kisi ise, KTK 107. maddeye
gfre sorumiu olacaklr. .

2. “Faaliyel” Kriteri

Bu kriter altinda yer alan durumlar, KTK'da hem “isletenin hukuki sorumiulugu”
hem de “zorunlu sigorta yaptirmak milkellefiyeti” ife ifiskilendirilmistir.

a. Mesleki Faaliyet itiban ile (KTK 104. madde)

Motorlu araglarla iigili mesleki faailyet kapsaminda motorlu aracin birakilma
ama@ian, sinitandirma anlamini tagimamak Gzere, drnek mahiyetinde sayilmig:

tir. Bu gercevece, tamirciler; park veya garaj isleten kimseler; arag alim satimt ile
ugragan galeri sahipleri saylimaktadir.

« Motorlu aracta dedisiklik yapimas: amac: lie veya benzeri bir amacia kendisi-
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ne birakilaniar” ifadesi ile anlam muglak bir hal almakta ve genisletimektedir.
« KTK 104. madde kapsaminda degerlendiriimek igin, '

» Motorlu aragla ilgili ticari faaliyette bulunmak veya bir ticarethane sahibi olmak
gerekir. Bunun kriterlert ise tanimlanmmg dedildir. Bu itibarla, her tir uygulamada,
isleteninin KTK 104. maddeden yararlanmasina izin veriimemelidir. Bu maddenin
uygulanmasinda, tegebbisiin, az veya gok organize olmasi; maii glictiniin bulun-
masl; genel olarak ve KTK 104. madde anlaminda tesebbiis oimanin gereklerini
yerine getirmesi, &rnegin, zoruniu sigorta yaptirmis olmasi, araclarin 6zel bir def-
tere kaydediimis olmas! gibi durumlar dikkate alinmalidir.

Akst takdirde, dizensiz, ekonomik glicli zay:f yerlerin, ne aragiar GZerinde gbze-
timi sagfayabilmelerinden, ne de zarar gérenler igin bir giivence teski! edecekle-
rinden sbz edilemez.

« Hakimiyet, ya igletenin agik rizasiyla birakilmis olmasi veya isletenin eylemle-
rinden sorumlu oidugu kigi tarafindan birakilma ile gergekiesir

« Hakimiyet, her tirlQ tartigimadan uzak, kesin bir sekilde kurulmus olmalidyr.

« Flilen teslim edilme ve zilyedligin kurllmas! ant dnemlidir. Bu zilyediik devam
ettidi slirece de sorumiuluk devam edecekiir.

« Aract birakan igletenin, KTK 104. maddesine gére sorumlu olaniar iie birlikte va-
ya ontarin yaninda sorumlulugu buiunmamaktadir. Gasp veya g¢aiinma gibi bir
durumda dahi birliktefyaninda sorumiuluk imkan diizenlenmekie iken, isletenin
nzas! lle brraklig bir durumda, iglstenin sorumiu olmayacaginin kabul edilmesi
dogru deglid.‘ uc>y!e ki,

= Bir yandan gasp veya calinma gibi bir durumda dahi b:r!nkﬁefyanmda SO~
rumiutuk imkan diizenlenmekte iken, KTK 104. maddede isletenin rizasi ile
motortu arag ile ilgili bir mesleki faalivette bulunan sahsa teslim halinde, is-
letenin scrumlu olmayacagmin agikca kabul edilmesi, socrumluluklann ve
korumanmn degerlendirilmesi balumindan bir zensizlik ve futarsiziikiir. Bu-
rada da, kusursuziugunu ispatia, sorumiuluktan kurtulmas: ihtimall diizen-
lenebilirdi. .
« Aksi takdirde, gasp veya calinma halinde isletenin sorumiu olmadids du-
rumda éngérildiigt gibi, burada da zararlarnn garantl hesabindan kars:-
lanmas: disiiniiimelidir, '

« Yukandaki ikraya cevap olarak, KTK 104. maddede bir sigoria yaptirmak
muiksilefivetinin olduguy sdylenebilecekse de, bu durumda da, {ilkemizin
sartlart dikkate alimmalidir, zirg,

- Ulkemizde halihazirda, motoriu arag isletenlerinin buyuk bir bdlimi, zorunlu
- trafik sigortalas: dahi yaptirmamakiadir.

- Vergi agisindan takip edilemeyen ve ciddi bir tegkilatianma igerisinde olmayan
motoriu aragla iigili mesleki faaliyette bulunanlarin, bu zorunlu sigertalarn yaptira-




78 Bir Yargitay Karan Degerlendirmest Igiginda Karayollari Trafik Kanunu ...

caklarini distinmek gergekei degildir.

- isletenin sorumluiudun kaldirdmast nedeniyle, isletenler de mesieki faall-
yette bulunaniara arac teslim ederken, bithassa arag alim satimi iglemlerin-
de, gereken hassasiyet ve dzeni géstermemektadir. Bu surstle, satis ve de-
vir balamindan meveut yasal diizenlemeye ragmen, uygulamada fitlen arag
satislarmn yapilarak arabalarin kullaniimas, galerilere birakimasi gibi uy-
gulamalann da éniine gegilmesi gliclegmeikiedir.

b. Yaris Diizenleyenler (KTK 105. madde)

« KTK 3. maddesinde yans dizenleyicisi (veya organizatdr) tanimlanmamistir.
Dernekler Kanununa gére kurulmus Genglik ve Spor Bakanhg, Ii MidarlGglince
tescili yapllmis motor sporlar ile ugragan ihtisas kultipleri ve tegekkiilier, “orga-
nizatdr” lisansina sahip olarak yans (2) duzenleyicisi oiabilirler (3).

or

- KTK 105. maddesinin uygulanmasmda yang bakimindan agagidaki sartlar ara-
nir:

» Dizenlenen, bir yarig veya motorlu arag (veya bisiklet sporu) (4) gosterisi olma-
fidir.

» Yetkili Makamdan bu varisin dizenlenmesi igin izin alinmig olmalidir.

« Ortalama hiz! saatte en az 50 km.'nin (zerinde ulagilacak hiza gbre dederten-
dirilme yapiimast dngdrillen yariglar olmalidir (KTK105/5).

= Yarig Glzergahinin trafife kapatiimis olup olmamasi dnemit dedildir.
s Izinli yarislarda, yarig diizenleyicisi yaninda arag igteteninin sorumlulugu

o KTK 105. Maddesinde, KTK 104. (mesleki faaliyet) ile KTK 107. (gasp ve
calinma) maddelerindeki diizenlemelerden farkli olarak, yarns dilzenieyici-
sinin sorumiu olmas:! halinde, yanisa katilan aracin gercek igletenin sorum-
lu olacagina ya da olmayacagina dair acik bir ifade yer almamakiadir.

« Yariga katilan aracin igletenin de sorumiulugunun devam ettigi kabul edilmeli-
dir. Zira yans diizenleyicisi, KTK 105. maddenin géndermeslyle ve yariga katilan

(2) Yansg Tiplerf: Resmi Yanglar: Spor kuliipleri batin bir yi iginde yapilacak yanslar igin Genglik ve
Spor Bakaniig! Il Midirliklerinden, Tirklye Otomobil ve Motor Sportars Federasyonu (“TOMSFED”)
araciii ile izin alifar. Kulipler, iznin aknmasini miteakip yans takvimini agtklar. Yarig takviminde yer
alan yaniglar, resmi yang olarak kabul edilir.

Ozel Axtiviteler: Kisi veya kurumlar, resmi yanglar diginda akiivitenin igerigine gére TOMSFEDIn izni
ve TOMSFED'In denetimine tabi olarak &zel aktiviteler diizenieyebililer. Omegin, bir firnanin
piyasaya yeni gikarmis oldudu araciin test sirig- taniminim yapiimasi veya firma adina dzel yars
diizenlemek tizere, lisansa sahip spor kullibinin tesisleri kullaniir.

(3) TOMSFED lisansina sahip yarigmacilar yanglara istirak edebilirler.

{4} Bistkletin, motorsuz bir tasit olmas); KTK 103, maddesinde motorsuz tagitlar ve motoriu bisiklet
igin sorumlulugun &ngdrilmis olmasi, ve KTK 85/1. maddesindeki sorumiufudun motorlu arag
isleteni igin &ngdrilmesi kargisinda, KTK 104. maddede bisiklet sporundan bahsediimesi, KTK min
genel sistemine aykir olmugtur.




Av. Ahmet Karayazgan ' 79

igleten ise, dogrudan KTK85/1. maddesi gergevesinde sorumlulugu devam ede-
cekiir. Burada BK. 51. madde gergevesinde dayanismali bir sorumiuluk bulun-
makiadir.

= Yarig sirasinda (¢finci Kistlere verilen zararlar

Yarigla iigisi olmayan sebeplerle meydana gelen zararlar bu madde Kapsami di-
sindadir. (Tribinln ¢ékmesi veya yanmasi gibi) bu maddenin kapsami diginda
olup, sorumiuluk genel hitklimlere tabidir.

= Sigorta Yaptirma Mikellefiyeti ve Sigortactlarin Durumu
= Sigorta yaptirma mitkellefiyeti (5) .

- Organizatérier, dizenleyecekleri yarismalara katilacak tiim yarismacilar icin, bi-
reysel sigortalarina llaveten Ggiinct sahislara karsi mali mesuliyet sigortas yap-
tirmakla yikamltidir (KTK 105/3. madde) (6) (7). Sigorta yaptirmayan organiza-
torlerin lisanslar:, o sezon igin geri alinir ve ilgili yansma iptal edilir.

- Ayrica yarigmacilar araglar icin, KTK hitkimlerine gére ZMMS yaptirmis ve
primlerint denmig oimas! gerekir. Sigortalar glincl sahislara karg! hedeni ve
maddi hasarlari kapsamakta olup, yarismanin baslamasindan bitimine kadar ve-
ya otomobilin yang digi kalmasi, slenmesi (diskalifiye olmasi) veya ihrac cezas:
almasina Kadar gecerlidir.

* Burada izinli ve izinsiz yang bakimindan bir ayinm yapilmaidir.

- [zinli bir yaris ise, dncelikle yang dlzenleyicisinin KTK 105/3. maddesi gergeve-
sinde yaptirdigr ZMMS' nin yapan sigortaci sorumlu olur. Zira, KTK 82. madde
{U) vendi gergevasinde, bu zararfar, yarisa katilan aracm ZMMSTin sigorta kap-
sami disindadir. :

Ancek zarar gérenler yarisa katilan aracin sigortacisina basvurmalan halinde, bu
sigortacinin da anilan talebi, KTK 95. madde uyarinca, KTK 92. madde {d) ben-
dinde yer alan istisnay) zarar gérene karsi ileri stirllemeyecek oimas: nedeniyle,
zarar gérene 8demeyi yapacak ve sonrasinda sigortalisi, yaris diizenleyicisi ve
onun sigortacisindan rlicuen talep edebilecektir.

- [zinsiz yanisiar bakimindan ise, durumu ikiye ayirarak incelemek gerekecekiir:

- Sadece yarisa katilan aracih ZMMS sigortasinin bulunmasi halinde, béyle bir
yarigta meydana gelen zararlar, éncelikle yanisa katitan aracin igleteninin sorum-
luluk sigortacisi tarafindan karsilanir (KTK105 madde, son fikrasi). Boyle bir du-

(5) Servis araglar ve ekipleri organizatér tarafindan verilen plakalar veya kartlart tagisalar dahi si-
gorta kapsami digindadiriar, : )

(8) Biitlin organizatérler yansmalann startindan 8nce, belirtilen asgari stre iginde, sigorta poligesinin
fotokopisini kesin kayrt listesi ile birlikte TOMSFED Spoer Kemitesi’ ne bildirmek zorundadir.

(7} Branslar igin gegerli asgari limit her sezanun basinda TOMSFED tarafindan agrklanir. Yarigmaci
bagina Sdenecek sigorta primieri, toplam sigorta prim édemesinin yargmac: sayisina béliinmesi ile
bulunur ve kayit iicretlerine ilave olarak tahsil edilir, Organizatdrier sigorta primi 8demesi olarak, reel
degerin Ustinde bir rakam talep edemez.



a0 Bir Yargitay Karar Deger[endirmesi Isiginda Karayellar Trafik Kanunu ...

rumda, sigortact, bdyle bir yang icin sigorta dizenlenmesi gerektigini bilen veya
gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek olan isleten/lere (yans duzenleyicileri de da-
hildir) riicu imkant bulunmaktadhr.

- Hem yarig dizenleyicisi ve hem de yarisa katilan aracin ZMMS sigortasinin bu-
junmas!_halinde ise, izinli yarnislar bakimindan ongdrlien dizenlemenin burada
da uygulanmasi gerekecekiir.

3. KTK’da isleten Clmanin Sonuglart .
1. Hukuli Serumiufuk

a. KTK Tehlike Sorumlulugu - igletiime Sirasinda Dogan Sorumluluk, KTK 85/1.
madde

* Aracin isletiimesi halinds, bir kimsenin 8limine, yaralanmasina veya bir geyin
zarara ugramasina sebep clunmasi halinde, dodan zararlardan aracin isletenin
sorumlulugu dngdrilirken; aynr zamanda bu arag bir tesebblise bagh olarak ig-
letilmekte ise, tegebbiisiin sahibinin de isleten fle misterek miteselsilen sorum-
lu olmasi 6ngdrilmekiedir. Ancak bu fikranin ifadesi yanhis anlastimaya aciktir.
Zira, bu maddeye dzal bir durumun {otcbusier ile otoblls isletmeleri arasindaki
iliskl) katiimast istenirken, anlam bozulmus ve sanki, arag bir tesebbiise bagh
olarak galigmiyorsa, aracin isleteninin tek bagina bu fikra gergavesinde sorumlu-
lugunun dogmayacad gibi yanhs aniasiimaya yol acacak bir ifade kullanilmistir,

o Isletenin eylemierinden sorumiu oldugdu kisiler, KTK 85/5. madde’de tanimian-
mistir. Buna gére, isleten, aracin siriiciisliin(in veya aracin kultaniimasina kati-
lan yardimet Kigilerin kusuru’ndan kendi kusuru giti sarumlu olacaktir,

VeV

« Bu dilzenleme, $zaninie, KTK.86. madde (sorumlulugun kurulmas! ve tazmina-
tin belirlenmesi) ile rlcu iliskisinde KTK. 88. maddesinde yapilacak degerlendir-
mede dnem tagimaktadir.

» “Kusur” yerine, “Eylem” veya "Davranislar” anlagiimahdir.

* Bu dizenlemedeki “slrlicl” den, hirsizlik ve gasp gibf eylemler ayr oimak {ize-
re, araci Ucretli veya Ucretsiz, agik veya kapali izinle veya izinsiz, slirticii belgeli
veya belgesiz olarak kullanim dahil genis bir anlam igindeki tim kuilanan kigiler,
siirlicti olarak kabul edilmelidir. Ornedin hasta veya alkollii stiriictintin yerini alan
yoleu; denemek icin aract kullanan alicr; istetenin aile efradi ve yakin is gevresin-
de bulunan kist gibi.

* Aracin kullamimasina yardime: kisiler ite, aracin dogrudan dogruya sevk ve ida-
resine katilmamakla beraber, diger bir isletme fonksiyonunun yerine getiriimesi-
ni saglayan veya yardim eden Kisiler kastedilmektedir. Ornegin aracin geri ma-
nevrasina yardim eden veya aracin kapisini agan kisi gibi.

b. KTK Clagan Sebep Sorumlulugu - isletime Halinde Olunmadigs Sirada Dogan
Sorumluluk, KTK. 85/3.madde. .~~~ .. - :

+ Kazanin clugumunda, isletenin, kendisi veya eylemlerinden sorumiu tutuldugu

gsahislarin kusuru olmalidir.
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 Ornegin,
- aracin tehlike yaratacak sekilde ve kuraliara aykin olarak park edilmesi

- park halindeki motoriu aracin strliclist veya sirlich yardimeisinin aracin ka-
pisini agarak digarn ¢iktigr esnada arkadan gelen bir aracm kapiya carpmasi

= Aragtaki bozukluk veya bakimindaki yetersizlik dolayisiyla aracin trafik emniye-
ti bakimindan teknigin gereklerine uymamast gereklidir.

« Zarar gdrenin bu konuda ispat yikimliligi butlunmaktadir. (Oysa, BK 55. mad-
dede, ¢alistiran veya yaardimel sahsin herhangi bir kusuru aranmaz.)

. fgleten bakimindan (BK 55. maddeden farkli olarak} ayrica dzel bir kurtulus ka-
nitl getirilmemisgtir.

c. Genel Hikiimlere Gére Sorumiuluk

KTK ¢ergcevesinde genel hikkiimlere gdre beli'rlenmesi istenilen sorumlutuk halle-
ri, asagidaki bagliklar altinda toplanabilir:

+ Kusutlu ara¢ striiciisliniin zarar gérene kars! sorumiu!ugu (BK. 41. madde)
» Hatir tagimalarinda sorumiuiuk (KTK.87 madde)

- Motorlu aracin maliki ile Isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan do-
layi sorumluluk (KTK 87/2. madde)

o Zarar gbrenin beraberinde bulunan bagaj veya benzeri esya disinda aragta ta-
sinan esyanin ugradidl zararlardan dolay: sorumiuluk (KTK 87/3. madde)

< Yarig diizenleyicilerinin, yansgilarn ve onlaria birlikte aragta bulunanlarin ugra-
diklart zararlar ile gdsteride kullaniian araglann ugradikliar: zararlardan dolay! so-
rumiuiuk (KTK 105/ 2. madde, BK 41 ve 55. maddeler} - - S

+ Aracin galindidint veya gasbedildigini bilerek binen yolculara kars! sorumiuluk
{(KTK 107. madde}

= Araci calan veya gasp eden kiginin, motorlu aracin ugradigi hasar igin, arag sa-
hibine kargi sorumiulugu (BK 41. madde)

= Bir rdmork veya araci ¢eken gekicinin igleteninin, cekilen aracla ilgili sorumlulu-
gu (KTK 102/1. madde)

« Motorsuz tagitlar ve motorlu bisiklet stiriictilerinin sorumlutugu (KTK 103. madde)
d. KTK'daki Sorumiuluk Kapsaminda Yer Alan Zarariar

« KTK 90. maddesi gercevesinde

» Maddi Zarar. Bu kapsamdaki zararfar, agagidaki ait ayimma tabi tutulabilir:

« Egyaya lliskin Zarar (BK 42, BK 105. maddeler)

{Seyin tamamen yok clmast veya kismen hasar gérmesinden doiayt kullamm di-
8! kalmasindan dogacak zararlar - Ek {munzam} zarar)

« Bedensel Zararlar (BK 48, madde)

» Oitim Halinde Zararlar (BK 45. madde)
(Destekten Yoksun Kaima Zarar dahif)
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. ffanevi Tazminat (BK 47. madde)
- KTK 85/4, maddesi cercevesinde

Kazadan sonra yapilan yardim galismalarindan dolayt yardim edenlerin maruz
kaldig! zararlar

« KTK 98. maddesi cercevesinde

Tedavi giderleri ve tedavinin gereklirdi§i diger giderler

e. KTK'na gbre Isletenin Genel Kurtulug imkan: (KTK 86/1. madde)

Agadidaki hikiim ve sartlarin gerceklesmesi ile igleten sorumluiuktan kuttulabilir:

= Kazanin olusumunda, igleten veya duruma gére tesebbiis sahibinin, kendisi ve-
ya eylemlerinden sorumlu oldugu yardimer sahislarn kusuru olmamalidir.

= Bu kisilerin kusurunun olmamast yaninda, igletenin araci bu kisilere birakmada,
talimat vermede kusurlu olmadiginin da ispat! gerekir.

= Kazaya aractaki bir bozukluk yol agmis olmamalidir.

Trafik muayenesi belgesi, servis ve tamir ediimis olunmasi yeterli degildir.

« Kaza, miichir sebep veya zarar gbren veya lg¢lincil kisinin agir kusurundan kay-
hakianmig olmahdir.

= Kaynagr aracin ve igletmenin disinda, dngorilemez ve kars: Konulamaz olaga-
nistl olay, genellikle doga olaylari... (yagmur, kar, rizgar, sis, buzianma harig)
Sebebi bilinmeyen, aciklanamayan olaylar, “umulmayan olay” dir, micbir sebep
sayiimaz.

+ Motorlu aragtaki teknik ariza, miichir sebep degildir.

= Zarar gdrenin agir kusury, illiyet bagini kurmalidir.

2. Mali Sorumiuluk Sigorias: Yaptirma Miikellefiyeti

Isletenin, KTK gercevesinde yaptirmakla yikamii oldugu ZMMS ve bunun_{izerin-

deki sorumiuluk tutar igin dngdrilen ihtiyari mali mesuliyet sigortast (IMMS”) ile
bu iki Sigorta arasindaki benzerlik ve farkliliklar ekte tablo hafinde sunulmaktadir.

a. KTK Sigerta Teminati Sinirlari
- KTK 92 de sayilan stniriamalann dederiendiriimesi

Bu konuda, Sayin Prof. Dr. Samim Unan tarafindan yine béyle bir sempazyum-
da yapiimig bulunan su 6nemli tespitlerin bir kez daha hatirlatiimas: ve vurgulan-
mast ile yetinilecektir:

o ZMSS kapsami diginda olan hususfann sayildigr, KTK92. Madde, mutlak ifade-
li bir madde olmasina ragmen, bu maddede sayilan hususlarin mutlaka kapsam
diginda birakilmass gerekmedigi gibi, bu maddede ¢izilen sinirdan daha genis bir
Koruma éngdriiimesinde, soz.’esme serbestligi ilkesi cercevesinde bir engel bu-
lunmamaktadir. =~ - )

= KTK92. madde (a), {c), (e) ve (f) bentlerinde 6ng5rﬁlen bir cok istisnanin gerek-
siz oldugu ¢ok detayl ve yerinde bir sekilde anilan sunumda agikianmistir. Bura-
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Zorunlu Sorumluluk Sigortas) ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast
(KTK21 ve 101; Genel Sart Hukimler) |(KTK100, 85, 97, 109; Genel Sart Hokimleri)
Sigorta Ettiren: i§ieten!KTK’da sayian | Taraflar ZMSS ils aynidir.
Taraftan diger Kisiler (Tazminat Odeme&
Dogrudan Zarar Gérens)
Menfaat Sahibi Kural olarak etkilemez (KTKS34). Pesin Muvafakat /
Dedisikiiai 15 giin iginde bildiim / 15 giin iginde Sozlesmenin kendiliginden feshi
OBIKIGL | fasit imkan (IMSS GS 8. madde)
Limit Tayini / | Tarife / Pegin Prim Tahsili Serbest / Pesin veya Taksitli Prim
Prim Esaslan Tahsili
Teminat isletilen arag nedeniyle Gginct kisilere | ZMMS hadlerl disindaki kisim igin Ek
Konusu verilen 6lim, bedensel ve bagaj ve Givence
Zaratlar benzeri egya zararlan ({tedavi giderleri -
dahil) veya seye gelen zararlar
Zoruniu Serumiuluk Sigortasi | ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas
(KTK@1 ve 101; Genel Sart Hilklimier) |(KTK100, 85, 97, 109; Genel Sart HikUmileri}
« Isletilme halindeki aragla ifgili rEzERcyu tamin eder. | « Isletime halinde olan / ctmayan aracla Hgili
« Isleten ile KTK uyannca eylemlerinden sorumlu | rizikoyu temin eder.
Kigilere karg yéneltebilece *alepler haric + Arac sahibi ile igleten arasindaki iiiskide araca
tutulmusgtur. gelen zarariara dair ileri sirGlen talepler harigtir.
+ Sadece karayolundaki trafik kazalaﬂ « Karayolunda olan ve oimayan kazalar
kapsarmindadir. kapsamdadir.
Teminat « Araci sevk ve idare edenin ugrayacag\ zararlar | « Aract sevk ve idare edenin, aract sevk ve idare
Kapsami agisindan bir aciklik bulunmamaktadir. ederken ufrayacadl zararlar kapsam cisindachr,
« Manevi tazminat taleplert kapsam digindadr, « Manevi tazminat talepleri ek sézlesme ile
» Yangiara dofrudan katihm, katilan araclara kapsama dahil olunabilir.
eglik etmek veya gosteride kultandmasindan « Yansgtar va yang gizergahlanndaki
dofan zarartar harigtir. : antremaniar kapsam digindadr.
+ Patlayici ve parfayict maddeler tasinmast « Patlayicl ve parlayict maddeler taginmasi
kapsamdadir. {yedek akaryakit harig) sebebiyle meydana
« Calan veya gasp eden kisilerin talepleri agikca | gelen zararfar harigtir.
Kapsam digindadtr, + Bu konuda bir agikhik getirfimemigtir,
Zorunlu Sorumluluk Sigortas: | Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas
{(KTKS1 ve 101; Genel Sart HukGmler) |{KTK100, 95, 97, 109; Genel Sart Hikimleri)
+ Isletenin eylemlerinden sorumliu oldugu « Riicu bakimindan, sadece “sw'gcrtah"mn
kisilerin kasdr veya kusuru da saytimistir. kasdt veya kusurundan bahsediimigtir.
« Sadece KTK'ye gbre gereken ehliyeli cimayan | « Ehlivetin, KTK'ya gére gegerll ehiiyeti
Kisilerce sevkedilmesi ifade editmektedir. olmayan kigice sevki veya aracin gegirli
« Izinli yans igin uygun bir sigortanin trafik belgest clmadan kullanmimas: ifade
) yapilmadigini bilen veya bilmesi gereken edilmekiedir.
Sigortacmln Igleten'e riicu imkant duzeqlgnm@tir. - Yariglar tamaryla kapsam disinda
Rieu Hakki |- Hatr tagimast veya hatir igin aracin oldugundan riicu Imkan: yoktur.
vezllmgsmden bahsedlimeml?t.lr. - ) = Hatir igin arag karsiliksiz kendisine
+ Tazminat konusu olayn, tehlikeli’ maddeler verilenler igin bir diizenieme vardir.
- tagima ruhsat bulunmayan aragiarda, bu - .
maddalerin parlama, tutugma va infilaki = Tehikeli maddel:arm tagln_r‘nasll, tamaman
yiiziinden meydana gelmig olmass halinde rey | KaRSAM digi oldugundan, r;xtc%«onusunda
imkani dizeniemigtr. bir dizenleme bulunmamaktadir.
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da tek gerekli ve gecerli istisna, KTK 92. madde (b) bendinde dngérilen, “es ve
usul ve flruun, eviathgin ve birlikte yasayan kardeslerin mallanna gelen zararia-
rin hari¢ kifinmasidir. Bu durumda, KTK 92. Madde (b) bendi sadece bu kimse-
lerin mallarina gelen zarariarin sigorta Kapsami diginda oldugu ifade edilmistir.
Bu kimselerin bedensel zararlar kapsam dahilinde sayimalidir.

- Sigorta Teminat Agisindan Baz: Oze! Durumiar

- Kazaya sebep olan aragin striicisOnin udradif zarariar
« KTK ve ne de ZMMS Genel Sartlarinda bir hikdm yoktur,

-+ IMMS Genel Sartlar 3 (b) ile haric tutulmustur.

Motoriu Kara Tasit Araclari IMSS Genel Sartlar’'nin 3. maddesinde sigorta temi-
nati diginda kalarn haller siralanirken, maddenin (b) fikrasinda, “aract sevk ve
idare edenin, aracs sevk ve idare ederken, ugrayacag! zararlar dolayisiyla ileri
siriilen talepler” sigorta teminati disinda tutulmustur.

+ Garanti Hesabt Yénetmeligi 15. maddesi (c) bendi, hesaptan kargilanmayacak
zarar olarak acikga ifade stmigtir.

Garanti Hesabi Ydnetmelidinin Hesaptan karsiianmayacak zarariart dizenleyen
15. maddesinin (c) bendi ise, “kazaya neden olan aracin isleten veya slriclsi
larafindan ileri strllecek zararlar” in Garantf Hesabindan karsilanmayacagi be-
lirtilmistir.

» Sigorta teminatl kapsaminda olup olmadidint tespiti bakimindan, dncelikie si-
riicliniin kim oldugunun tespiti dnem tasimaktadir:

- Isletenin kendisi sdrticd olabilir: Bu durumda ZMMS genel sarflan 3. maddesi
(b) bendi gergevesinde sigerta teminati kapsami diginda kalacaktir.

- Hatir icin karsiliksiz verilen araci kullanan kimse, sdriicd olabilir: Asagida hatir
tasimalarinda da daha detayl ifade edecedimiz gibi, bu durumda, ZMSS, KTK
87. maddedeki genel hiikiimiere gére sorumiuludu diizenlemesi nedeniyle, sigor-
ta teminat! diginda kalacaktir.

- Diger kimselerin sdriici almasi hali bakimindan durum_detaylandiriabilir: [ste-
tenin agik rizasi ile, bagiminik iliskisine dayanarak (hizmet itiskisi gibi) veya bdy-
le bir iligki olmaksizin {aile iyeleri, esi, gocuklan gibi} kullanan kisiler olabilir. Bu
cercevede,

= Slrbdctnin, es, usul ve firuunun, isletene evlat edinme iligkisi ile bagh olania-
rin ve birtikte yasanilan kardeslerin olmasi halinde, KTK92. madde (b) bendinde
yolcu veya siirlicti olmatar bakimindan bir ayinm getirimemis olmast nedeniyle,
mallarina gelen zararlar igin degil ve fakat bedensel zararlar igin, ZMMS kapsa-
minda degerlendiriimesi gerekecektir.

> Strlednin, bir bagimhilik ifiskisi geredi (hizmet sézlegmesine dayals olarak ve-
ya kadrolu sofér gibi) ¢alisan bir kisi olmast durumunda ise, Burada kritik nokta-
nin, trafik sigortasinin, kimlerin sorumiulugunu kapsadiina verilecek cevap ol

dudunu kanaatindeyim. Zira,
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- Bir gériise gore, trafik sigortasi sadece igletenin sorumiulugunu kapsar ve bag-
ka kimselerin sorumiulugu sigorta kapsami disindadr. Zira, mehaz isvigre Huku-
kundaki, bagka kigilerin sorumluluklarinin da kapsad!glna iliskin acik hikim,
Tirk Hukukuna alinmamstir.

Keza, Yargitayin K.1995/3648 sayili kararinda, Zorunlu Trafik Sigortasinda, sigor-
tacimin igletenin KTK 85. maddesinde 6ngordlen hukuki sorumiulugunu {izerine al-
digina deginilerek “sigortacinin sorumiuiugunu sinirlayan KTK 92. maddesinde
arag strictsinin bu kapsam diginda kaldigina iliskin hikim bulunmadig gibi, si-
gorta policesi genel sartlarinda da bu yolda bir sinirlama getiriimemistir. O halde
stiriicinUn 8l0mi nedeniyle sigortacmin sorumlulugu ilke olarak kabul edilmelidir.

- Diger bir gériise gore ise, isletenin sorumlulugu igerisinde, sirticllerin kusuru
da bulunmakta oldugu; bu sebeple, siirlicintn tgiincl bir kisi olmayip, sigorta ile
sorumiulugunun teminat altina alinmis oldudu vurgulanmaktadir. KTK 85. mad-
desi son fikrast ve 86. Madde de bunun agikga belirlendigi ifade ediimektedir. SU-
ric zarar géren degil, sorumlulugu sigeria edilen ve kusuru halinde kusuruna
gbre zarar faili olan kimsedir. Sigorta teminati kapsami diginda tutulmasintn,
ZMSS tzerindeki hadleri (izerinde kalan kismi teminat altina alan IMSS 3. mad-
desi (b) bendi ve Garanti Hesab Yonetmelidi 15. Maddesindeki diizenlemeye de
anlam kazandiracag ifade edilmekiedir. O halde str(icinin 8limil nedeniyle si-
gortacinin soerumiu olmamas: gerekir.

- Hati icin tasinan veya hatw jcin karsiliksiz verilen aracm kuilanamin udra-
e zararlar
Burada &ncelikle su iki meselenin birbirinden ayirt edilmesinin yerinde olacaktr.

"« Birinci mesele, hatir tagimasi ve hatir igin-kargiliksiz aracin verilmesi ile anlasii-
masi gerekenin ortaya konmasi ve her iki durumun birbirinden ayirt ediimesidir.

« [ki mesele ise, hatir tagimasi veya hatir igin karsiliksiz aracin verilmesi sonucu
kaynaklanan zarardan, taginan kimseye ve s{ricliye karg) sorumiulugun, ZMMS
kapsaminda yer alip almayacadinin tespit ediimesidir. .

Birinci mesele bakimindan bir tartisma olacad diginiilebilir. Buna karsiik, KKinci
mesele igin, KTK diizenlemesinin gayet agik olmas: ve ylir{ritikte olmasi nedeniy-
le, uygulama ydniinden bu konuda tartisma yapiimas yerinde olmayacaktir.

Bu dederlendirmede, dncelikle kanun koyucunun ortaya konmus iradesinin dikkate
alinmast! gerekir. Sn Prof. Dr. Samim Unan tarafindan daha evvelki bir sempozyum-
da gayet glizel ifade edilmig oldugu (zere, olmasi gerekeni yapmak (zere, yasama
kudreti kapsamindaki bir konuda ve mevzuata ragmen, hakim yetkileri ite sonuca
gidilmemesi, hem hukuken hem de anayasal ¢ergevede daha dodru olacaktir.

ZMMS kapsaminda sigortalanacak sorumiuluk belirlenmistir. Bu ise, KTK 85/1.
maddede 6ngérilen tehlike sorumiulugu'dur. KTK 91. madde, sadece KTK85/1.
maddeyi génderme yapmakta olup, KTK'nin “Hukuki Sorumluiuk v Sigorta” bag-
tikit 8. kistm, birincl bSlimine gens! bir gbnderme yapmamakiadir. Bu suretle,

KTK 91. maddesi, zoruniu mali sorumiuluk sigortasinin KTK'nun 85/1. maddesm-
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de dizenlenen tehlike sorumiuluguyla sinirli oldugunu kabul etmigtir. Hatir tas:-
malan ise, KTK 85/1. maddesine degil ve fakat genel hilkkiimlere tabi oldugun-
dan, KTK 91. hilkmil esas alindiinda, hatir igin taginan ya da motorlu araci ha-
tir icin kulianan kisinin ugradig) zararlardan sigertacinin sorumiu olmayacag) so-
nucuna varilacaktir.

KTK amacladigi konu ve yerde, ayrica ZMMS yaptirimasim ngérmistir. Orne-
gin, “Ozel Durumiar” baglikii bélimde, KTK 104/2, 105/3, 106. maddeler gibi. Oy-
sa KTK87/1. madde, KTK85/1 maddede dngdrilen tehlike sorumiulugunun bir is-
tisnasini gdstermektedir. Bunun bir uzantisi olarak, ZMMS genel sarflarinda da
bu gergevede sadece KTK sorumiulugu kapsama alinmigtir; oysa, IMMS sigor-
talarinda KTK ve genel hitkimlere dayali sorumiulugun kapsama alindigi acikca
ifade edilmektedir.

Acik dizenleme kargisinda, daha agir bir sorumiuiugu iceren sigortanin, daha
hafif sorumluluklar dodal olarak kapsamina aldig: gérisiine kat:imak mimkin
dedgildir, KTK 91. madde diizenlemesi ve anilan maddenin lafzi, yorum yapiima-
sint gerektirmeyecek sekilde aglktir. Ayrica, Medeni Kanunumuzun 1. maddesi
dizenlemesi gbzard edilmemelidir,

Ayrica hatir igin taginan kimse ile hatir igin kargiliksiz verilen araci kullanan kim-
se agisindan durum farkli degerendiriimelidir. Hatir icin verilen araci kuilanan
kimse, arag strliciist olup, bu durumda yine biraz énce slriic bakimindan ya-
pilan agiklamalarin dikkate alinmasi gerekir. Yani, aracin igletiimesine katilan ki-
sidir ve igletene karsi d¢lnct sahis degildir.

Tum bu agiklamalann 151§ altinda, hatir tasimalarina iliskin olarak;

» Zoruniu maif mesuliyet sigoriasi bakimindan, halir tagimas: ve hatwr igin
kargtliksiz verilmesi hallerinden kaynakianan zararlar, feminat kapsam! di-
sindadir. Ancak baska kisilere karsi sorumiuluk, KTK na tabi olacaktmr.

« {htivari mali mesuliyet sigoriasi bakimindan,

» hatir icin tasinan kimsenin zararlan, sigorta teminat kapsaminda;

- hatir igin kargnlnksnz arac kendisine verilen kimsenin zararlan ise, bu kim-
se zarar goren Gglincli kisi sayilamayacagindan, IMSS Genel Sartlar 3 (¢}
madidesi cercevesinde, sigorta teminat kapsami disinda, kabul edilmelidir.

b. Zarar gbrene karsi ileri sUrlilemeyecek durumlar, ZMMS bakimindan KTK.85.
maddesinde diizenlenmistir.

» Bu madde, IMSS bakimindan KTK 100 uyarinca kiyasen uygulanmaktadir,

« Burada teknik anlamdaki usulle ilgili defiler dedil, tazminatin azaltiimasin: veya
kaldinlmasini saglayan her gesit itiraz da anlagiimalidir,

» Ancak sigortaci, KTK86/2. maddesinde yer alan indirim saglayan defilere daya-
nabilir.
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IV, Yargitay Kararmnm Dederlendiriimeasi
1. Davali Sigortacinin Sorumiulugu

Temyize konu edilmemis olmakia bm’;kte diger davali sigorta sirketi agisindan bir
tespit yapiimak gerekirse;

a. IMMS sigortasini ditzenlemis Dav:ail Sigorta Sirketinin, sigorta ettireni/sigorta-
lisi, davali Oto Kiralama Sirketi oimayip, arag sahibi dava dist sirkettir.

b. Davall Sigorta Sirketinin iddiasmé gbre, arag sahibi, sigorta sdzlegmesini im-
zaladiktan sonra, sigortacinin muvafakatini almaksizin, araci uzun slreli kira
sbzlesmesi ile Oto Kiralama Sirketine kiralamigtir.

¢. Kiraci Oto Kiralama Sirketinin, i§|eten stfatinl kazandiginda gliphe yoktur.

d. Daval: Sigorta Slrketmm s6zlesmenin munfesih oldugu yéninde itirazi bulun-
maitadir. .

Bu durumda, Davall Sigorta $irketinin itiraz) ve IMMS Genel Sartlari 8. Maddesi
“Isletenin Degismesi” maddesi geregi, sigortacinin peginen onayinin aiinmig olup
olmadif: yoninden inceleme yapifarak, bu muvafakatin agikca olmadidinin tes-
piti halinde, séziesmenin minfesih sayllmis olacagindan hareketle, Sigorta Sir-
keti ydniinden davanin reddi gerekir ise dg; IMMS genel sartlan 8. maddesinde-
ki dizenleme, tazminat yikimliiigiinin kaldinimasi sonucu doduran bir hal ol-
mas! nedeniyle, KTK 100. madde ila KTK 95. maddesi uyarinca zarar gérens
karsi ileri siirlilemeyecektir. Bu sebeple, davall Sigorta Sirketinin KTKS5/2. mad-
desi uyarinca rilcu hakki sakl kalarak, KTK 100 ve KTK 95 uayarinca Sigorta
Sirketi yéniinden de davanin kabulline karar verilmesi gerekirdi.

2. Husumet {tirazi ve Billrkigi Inceiemes:

Husumet (sifat) yoklugu karsisinda, hakim tarafindan re’sen karar verilmesi ge-'
rekip, bu konuda bilirkisive gidiimemesi gerektigi yéniindeki tespit yerinde ve
haklidir. Séyle ki, :

a. Ofreti ve uygulamada kabul edildigi (izere, husumet yoklugu, usul hukukuna
dedil, fakat maddi hukuka iii§kin bir sorundur.

b. HUMK 275. maddesi uyarinca ozel ve teknik bir bilginin gerektirdigi konularda
bl|li’kl§lye bagvurulur.

¢. Olayimiz bakimindan degerlendirildidinde, Trafik kurallarinin uygulanmasi ve-

ya kusur oraninin belirlenmesi, 6zel bilgiye ihtiyag gésteren bir uzmanilk kolu

iken; yine KTK anlarminda “igleten’in‘tayini ve sorumliuluguna dair dizenlemeler,

bir trafik kural clarak degil ve fakat hukuksal degerlendirmeyi gerektiren bir ko-
o (“maddi hukuk sorunu™) olarak karsimiza gikmaktadir.

d. Bu durum ise, HUMK 275 /2. maddesi kapsaminda hakimin bilirkisiye bagvu-
ramayacag bir hal olarak agikga hiikim altina alinmigtir.

" 3. Isfetenin Tayin ve Tespiti

Yerel mahkemenin davalilar bakimiridan davaciya segimlik bir hak tarimast sek- N
linde yaklagrmi vygun olmamakia birlikte, Saymn Yargitay'in olayda isletenin tayi-
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ni yéntinden varmis bulundugu sonug ve gerekge, hakli ve yerindedir. Sdyle ki,

a. Arac Sahibh KTK gercevesinde arag sahibinin igleten oldugu mutlak olmayip
bir karine teskil etmektedir. Olayimizda ise, ara¢ sahibi girketin, uzun siireli kira-
ya vermek suretiyle motorlu arag lzerindeki ekonomik menfaati ve filli hakimiye-
ti devretmis oldugdu tartismasiz olmakla, karinenin aksi ispat ediimis oldugundan,
isleten sayilamayacaktir.

b. Ote Turizm ve Ticaret A.S. ve Al Kiraci Ferhaf: Ayn ayrt taraflar bakimin-
dan fiili hakimiyet ve ekonomik menfaat dlgltterinin dikkate alinarak degertendir-
me yapiimigtir,

Arac Uzerindeki “ekonomik yarar” | devamil olarak sadlayan ve daha fazla men-
faati olan kigi, bu igi bir ticaret olarak ylritmekte olan Oto Kiralama Sirketi'dir.

Arag Uzerindeki “fiili hakimiyet” bakimindan ise; tanimianan kisa sfire igin zilystlik
el degistirmesi bir yana birakifirsa, motorlu ara¢ Uzerindeki daha uzun sdreli zilyed-
lik ve bu aracin igletiimesi i¢in gerekli, énemii ve blyUk giderleri {aracin bakimi gi-
derleri, vergisi, sigorta giderleri gibi) Oto Kiralama Sirketine ait oldugundan, gergek
anlamda fiili hakimiyetin Cto Kiralama Sirketinde oldugu sGylenebilecekdir.

Kaldi ki, zarar géren Uglinc( kiginin korunmasi ve dava hakk: verilmesi agisin-
dan, alt kiracinin mutlaka igleten olarak kabul edilmesi gerekmemektedir.
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. KARAYOLU TASIMA KANUNU
1. Genel Olarak

10.7.2003 tarth ve 4925 sayill Karayolu Tagima Kanunu {1} (KTasK) esas itiba-
riyle karayoiunda tagima islerinin dizenlenmasi ve denetlenmesine iliskin bulun-
maktadir. Bu Kanun'da yer alan hikimlerin cogu, 18.5.1994 tarih ve 94 / 5893
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile kabui edilen “Karayolu lie Uluslararas: Yoicu Ve
Esya Tagimalan Hakkinda Yonetmelik” (2) ile “Karayelu ile Sehirieraras! Yolcu
Tagtmalan Hakkinda Yénetmelik'de (3) bulunmakiadir. Bu iki y&netmelikde (4)

de sonradan degisiklikler yapiimistir.

Bu yonetmeliklerde yer alan tasima iglerinin denetlenmesi, yani bu aldanda ¢ali-
sanlar igin sartiar konmasi ve mieyyideler getiriimesi gibi ¢alisma hilrriyetini si-
nirlayan hikimier ile “koltuk ferdi kaza sigortas)” yapma zorunluludunun getiril-
mesi, ancak bir kanun ile diizenlenebilecek hususulardir. Bu nedenle sdzkonusu
yonetmelik hikimlerinin bir kanuna alinmas! isabetli olmusgtur. Zorunlu sigorta-
nin antam bir akit yapma mecburiystidir ve bu ancak kanunla diizenlenebilir.

Karayolu Tagima Kanunu’'nda yolcu tagimalari igin yeni bir zoruniu sorumluluk si-
gortasi diizenlenmig; eskiden mevecut clan zoruniu koliuk sigortasi anlagilama-
yan hir nedenle yine ydnetmelikde yer almistir. Bunlar agadida agiklanacakir.

Karayolunda tagima iglerinin bitiin y&nleri ile denetim altina alinmast 6zellikle
uluslararast tagimalar bakimindan gok dnemli ve isabetlidir. Kanun tagima isler
yapaniarin sahip olmalar gereken sartlarn dizenlemis ve bunlara uymayaniar
igin mieyyideler getirmigtir.

KTasK'nda tasima igleri, “tasimacilik, acentelik, tagsima igleri komisyonculugu,

nakliyat ambari ve kargo igletmeci! @l” olarak, tasima igleri isletmecisi ise “tagima

(1) RG : 19.07.2003 / 25173
(2) RG : 20.08.1994 / 22027
{3) RG : 08.09.1994 / 22045

( 4) Yénetmelik metinleri igin bkz. KENDIGELEN: Abuzer - AYDIN Alihan, Tasima Hukuku Mevzuaﬁ
istanbul 2001, s. 111 vd., 207 vd.
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iglerinde faaliyette bulunacak tagimaci, acente, tagima igleri komisyoncusu, nak-
liyat ambari ve kargo igletmecisi” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu Kanunda
tagima igleri igletmesici olarak adlandirilan gahislarin sorumlulugu dizenlenme-
migtir. Bu dogrudur, zira bunlar (tagimacs, acenta, tagima isleri komisyoncusu,
kargo isletmecisi gibi) Tlrk Ticaret Kanunu'nda dilzenlenen belli kavramlardir ve
sorumiulukiarn da aym Kanunda dizenlenmistir; TTK nda hiikiim olmayan husus-
larda Borglar Kanunu uygulanacaktir. Zira burada bir tagima sdzlesmesinin ya-
piimasi ve icrasi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki iliskiler sdz konusudur.

Kanunda tagimanin nasil yapifacag! hususunda genel ilkeler konmugtur. Séyle ki:
‘Tagimada Genel kurallar” baghgmi tagiyan ikinci bélimde “Genel Kural” baghkl 4.
maddeye gére “Tagimalar, ekonomik, seri, slverisli, glivenli, cevreye k&ti etkisi en
az ve kamu yaranni gbzetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gergeklestirilir.”
KtagkK m. 7 hikmU ile tagimacinin ylikimididkieri diizenlenmigtir; maddenin bagl-
g1 da “tagimacinin yikimlGligi” seklindedir. 86z konusu maddenin birinci fikrasin-
da “tagimaci, yolcularin saglkll, rahat ve glvenli bir yolculuk yapmasini saglaya-
cak tedbirleri almak, yolcu ve egyay! taahhiit ettigi yere kadar gétirmekle yiikiim-
0dir.” denilerek tagimacinin vakimldiGkieri hakkinda genel ilke beliflenmistir.

KTagK'nda “tagtmacinin sorumlulugu” basiidr attinda yer alan 6. maddenin 1. fik-
rasinda “Yolcu ve esya tagimalan, kanunlara ve tagimacs ile yolcu ve gdnderen
arasindaki sozlesmelere uygun olarak yapthr, Yoleu tagimalar biletsiz veya tas:-
ma sGziesmesiz, esya tagimalar tagima seneisiz yapiiamaz.” hikmi konmusiur.
Bu hikimie tasimanin bagdianmas! gereken belge gdsterilmistir. Ancak madde
metninin ifadesinden anlagilan, senede baglanma, tagima sdzlegmesinin geger-
litik sartl olmayip, tagimanin denetimine iligkin bir hiklimdir. Zira, tagimanm ilgi-
i kanun ve sdziegsme hikimlerine uygun ofarak yapdacagdl maddenin basinda .
dngdriimistir. Bu fikra hikkmiine aykm davranan tagimacilar icin KTagK m. 26/c
bendinde ceza hiikm{ konmustur.

KTagK m. 6/ II'de &zel hukuk bakimindan bir sorumluluk hikmi yer almigtir: "Ta-
simacl, acentesinin acentelik sifatiyla yapmig oldugu bu Kanun kapsamindaki fa-
aliyet ve islemierden miteselsilen sorumludur. Bu hitkmiin agiklanmasi gerek-
mektedir. Acentenin tagima islerindeki faaliyetieri, tasimaciyl temsilen tasima
s6zlesmesini yapmak ya da bu stzlesmenin yapllmasina araciiik etmektir. Mad-
dede kastedilen herhalde acentenin sahsen sorumiu olacads, fakat tagimacmin
sorumlu olmad:gi bir halde, tasimacinin da acente ile birlikte miiteselsilen sorum-
lu olacagidir. Acente ile tasimact arasinda bir acentelik sdzlesmesi yapilmig ol-
malidir. Bu sdzlesme geredince acentenin tagimactya karg! olan hak ve yUkim-
[GlUkleri, ilgili kanun hilkiimlerine tabidir. Acentenin Ugiincil sahislara (esya tasi-
tarlar ile yolcular) karst kusuriu bir fifli ylizinden meydana gelen zararlar icin ge-
nel kurallara gére socrumiuiugu ortaya gikabilir; zira acente, tasimacinin yardim-
¢! sahsidir. Madde hikm{ konuya agiklik getirmesi bakimindan faydal olmustur.

Yukarda égvkianan 6. mad‘d'eyé paralel bir hikam KTagK m. 9 hikmiinde de yer
almistir. Buna hikme gdre, “acentsler ve tagima igleri komisyoncular: bu sifatia
yapmis olduklart faaliyet ve islemlerden tagimact ile mistereken ve mitieselsilen




Prof. Dr. Rayegan Kender : . 93

sorumiudur.” Bu hitkiimde agiklanmaya muhtactir. Burada énemli olan “sorumiu-
luk” kelimesinin hangi anlamda kullanildigidir; zira Kanunda bazen bu kelime asil
anlamindan farkl bir anlamda kullamimistir. Ancak burada sorumluluk kelimesi
yaninda “milstereken ve miteselsilen” ibareleri yer aldifina gore, sorumlulugun
asi anlaminda, yani “borg aftina girme” anlaminda kullaniidigi kabu! edilmelidir.
KTagK m. 8 hilkkmlne gbre acente ve tasima igleri komisyoncusunun yaptidr is-
lemierden 6nce tagimacinin scrumlu olmas| gerekir ki, acente ve tasima isleri ko-
misyoncusunun tasimaci ile mistereken ve miteselsilen sorumiulugundan séz
edilebilsin. Diger yandan madde hikm{ sbz konusu aracilar igin bir sorumiuluk
getirdigine gére, aslinda sorumlu ofmadiklari bir halin mevcut olmasi gerekmek-
“tedir. Bdyle bir durum acente bakimindan 8zellikle su halde ortaya cikar: Acen-
tenin tasimaciyi temsilen yaptidi islemlerden tasimaci temsil olunan sifati ile so-
rumiu olacaktir. Acente tagimaciyi temsilen tagima sézlegsmesini yapmis ise, bu
sdzlesmenin tarafl tagimacidir ve tasimac, sdzlesmenin ihlali dolayisiyla tasita-
nin (veya yoleunun) ugrayaca) zararlardan sorumiudur. S6z0 edilen hikim,
bayle bir halde tagimact ile beraber temsilci acentenin de miteselsilen sorumiu
olmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda acente kavrami dedisecektir. Halbu-
ki KTagK'nun “tanimiar” baghkh 3. maddesinde acente, “ticari mimessil, ticar? ve-
«il, satig memuru veya mistahdem gibi bagimbi bir sifati olmaksizin bir sézles-
meye dayanarak belirli bir yer veya bolge icinde daimf suretie bir veya birden faz-
la tagimactyi ilgilendiren s&zlegsmelerde araciik etmeyi ve onlar adina tasima
sdziesmesi yapmayi meslek edinen kisi” seklinde TTK m. 116 hilkmine uygun
olarak tammlanmighr. Esasen acente kavraminin esas hikm{ budur. TTnun
acente hakkindaki hikiimlerine gbre, acentenin aracilik ettidi ve temsilen akdet-
tigi sdzlesmelerden sorumiu olmayacagi, sadece davada mivekkiline izafeten
kendisine husumet y8neltilebilecedi, 2linacak hikmiin de acenteye degil, mivek-
kiline karsi icra edilebilecedi kesindir (5).

Uluslararasi tagimalarda genellikie araya acente veya tagima komisyoncusu gir-
mektedir. Tagima komisyoncusu kavrami da TTK m. 808 vd. hiikUmleri ile diizen-
lenmistir. Su hale gére, yukarda agtklanan ve Karayolu Tagima Kanunu'nda én-
_gérilen sorumiuluk hilkmi, acente ve tagima komisyoncusu hakkindaki TTK hi-
kiimlerine uygun bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada bdyle bir hitkme zaman
zaman ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle KTagK hilkmini esas kavramlara uy-
gun hale getirmek i¢in, TTK'nun acenta ve tasima komisyoncusu hakkindaki hiz-
kiimierine hir ek yapiimas) isabetli olacaktir. Bdyle bir hitkmin kabull ile, acente
ve tasima komisyanculudu islerine hig ragbet ediimeyecedi, bu kadar adir bir risk
altina girilmeyecedi de gézden uzak tutuimamalidir.

2. Zorunlu Sorumluluk Slgoriast

Karayolu Tagima Kanunu'nun “sorumiuluk ve sigorta” bagh@ini tagtyan Gglincd kis-
min birinei b&limiinde yolou tagimalarnnda tasimacinin sorumiulugu ve bu sorum-
luluk igin zorunlu sigorta hikimieri duzenlenm igtir. Kanunda ¢ok daginik clarak yer,

(6) Bu konuda bkz. CAGA Tahir, Acenteler Aleyhine Milvekkiline izafeten Agilan Davalarda Sadir
Otan ilamiarin icrast, Ticarst Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, Ankara 1984, s. 1 vd.
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alan bu hikiimler asagida bir sistem igine sokmaya calisilarak agiklanmigtir.
2.1. Zorunlu sigortanin konusu clan sorumiuluk

Karayolu Tagima Kanunu'nda tagimacinin yolcu tagimalari igin sorumiulugu hak-
kindaki hilkiim, hemen hemen aynen Karayollan Trafik Kanununun ilgili hikim-
lerinden alinmistir. Sdyle ki

KTagK m. 17 hilkmiine gbre, “Sehirlerarasi ve uluslararas! yolcu tagimaciiar; du-
raklamalar dahit olmak (izere yolcunun kalkis noktasindan, varis noktasina kadar
gececek siire icinde meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun &ilima, yara-
lanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolayr sorumludur.”

Burada dngéritlen sorumluluk hilkmdnin devami -anlagilamayan bir nedenle-
zorunlu sigortanin diizenlendigi 18. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yazilmigtir,
Scrumluluk dizenfemesinin tam olarak ortaya konmasi ve agiklanabiimesi igin
18. maddenin 2. ve 3. fikralarini gérelim.

KTagK m. 18 / ll ve Il hikmiine gbre:

szorunlu karayolu tagimaciik mall sorumluluk sigortasini yaptirmakla ylkimid
olan tasimaci; kendisinin veya eylemlerinden sorumiu tutuldu@u Kigilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay etkilemig olmaksizin, kazanin bir
miichir sebepten veva hak sahibinin veya bir Ggdinc( kiginin agir kusurundan ile-
r geldigini ispat ederse sorumiulukian kurtulur.

Sorumlulukian kuriulamayan tagimaci, kazanin olusunda zarar gbrenin Kusuru-
nun bulundugunu ispat ederse, durum ve sartlara gére tazminattan indirim yapi-
tabilir.” : : .

Yukariya aynen alinan maddelerden anlasiidifina gére, tagimacinin yolcu tag-
malarindan dogan sorumluluguna iligkin hikiimler Karayollan Trafik Kanunu’'nda
diizenlenen sorumluluk hikiimierinden alinmistir. Ozellikle yukarda metni verilen
KTasK m. 18 / [l ve il hikimleri aynen KTK m. 86 / | ve il hilkimlerinden alin-
migtir, Ancak burada bir hususa isaret etmek gerekiyor: KTagK m. 18/ IF hiikm(in-
de “hak sahibi”, KTagK m. 18 / lil hikmUnde ise “zarar géren” ifadesi kullanilmig-
tir. Buna kargllik KTK'nda her iki fikrada da “zarar gdren” ifadesi yer almustir.
Dogrusu da budur; zarar gdren tazminat talebi hakkma sahip olabilir,

KTK'nda igletenin sorumlulugu doktrinde yeterince incelenerek agikianmigtir (6).

(6) Bkz. OGUZMAN Kemal - OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiskiimler, Gézden Gegirilmis ve Ge-
nigletiimis U_g:i]ncll‘s Bask, Istanbul 2000, s. 609 vd.; TEKINAY Selahhattin Suthi - AKMAN Sermet
- BURCUOGLU Haluk - ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku - Genel Hikimler, Yeniden Gézden
Geglrilmis ve Genigletilmis Yadinci Baski, Jstanbul 1993, s. 523 vd.; EREN Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Gozden Gegirilmig 8. Baski, istanbul 2003, s. 631 vd.; HATEMI Hiseyin, KOCA-
YUSUFPA$AOGLU!HATEMUSEHOZAN / ARPACI - Borglar Hukuku Genel Bsltim - ikinci Cilt, Séz-
lesme Dig1 Sorumiuluk Hukuky, istanbul 1998, s. 86-vd.

(7) ULAS ISIL, Uygulamai Sigorta Hukuku - Mal ve Sorumiuluk Sigortalar, Genisletilmis 3. Basi, An-
kara 2002, s. 624 vd.; CEKER Mustafa, Yargitay Kararlan Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s.
164 vd.
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Ayni sekilde trafik sigortas) konusu da incelenek agiklanmig ve uygulamasi gés-
terilmistir (7). :

2.2. Sigorta Sézlesmesinin Yapuﬂm@Sn

Sigorta sdzlegmesinin yapimas) KTagK m. 18 / 1V ve V hikimleri ile dizenien-
migtir. KTagK m. 18/ 1V hikmiine gére, "Sorumluluk sigortasina iliskin sigorta ge-
nel sartlari Hazine Mistesarlidinca cnaytanir. Sorumluluk sigortas: tarife ve tali-
matlart Hazine Mistesariginin bagl oldugu Bakanhkega tespit edilir ve Resmi
Gazetede yayimlanir. Hazine Mistesarhiginin bagh oldugu Bakanlik tarifeyi ser-
best brrakmaya yetkilidir.” Bu madde KTK m. 93 hitkmi ile blylk benzerlik arzet-
mektedir. Ancak bu madde bir hata, bir de énemli noksanlik vardir. Séyle ki:

KTK'nun ayni hususulan diizenleyen 93. maddesinde s&z konusu bltin iglemler
icin tek makama, Hazine Miistesarligi'nin bagdi oldugu Bakanli§a yetki verilmis-
tir. KTagK’nda ise, yukarda g&rildigl fizere sigorta genel sartlarn bakimindan
Mustesarl:da, tarife ve talimatlar igin:bu Mistesarigin bagl oldugu Bakaniida
yetki verilmistir. Bu hukuken dodru olmadigi gibi, makul bir gerekcesi de yoktur.
Zira, MUste$arlik Bakaniiga baglidir; yetki Bakana aittir. Miistesarligin Bakaniik-
tan ayri ve bafimsiz bir yetkisi olamaz. ’

Diger yandan KtasK'nun zikredilen maddesinde cok énemli bir bosluk veya nok-
sanhk vardir: Zorunlu sigorta hadding yer verilmemigiir. Maddede sadece “sigor-
ta tarife ve talimatlar"ndan stz edilmektedir; buniara “zoruniu sigorta haddi” veya
KTK’ndaki ifade ile teminat tutarfarinin :eklenmesi gerekir. Maddede bu énemli hu-
susun yaziimamig olmasinin makul bir gerekgesi olamaz; belki konuya tam vakif
olunmarnasi yliziinden “tarife ve talimat” icine zoruniu sigorta haddinin dahil oldu-
gu zannedilmis olabilir; ancak dahit degildir. Kanundaki bu metin karsisinda, zo-
runlu sigorta haddini tesbit yetkisinin Bakanlik veya Mstegarlikta olmadidi sonu-
cuna variimas) gerekir. KTK m. 83 hikminde dogru clarak “sigorta genel sartla-
ri, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlar” ifadesi kullaniimistir. KTa§K m. 18/ 1V
hikminde “teminat tutar” ifadesine yer verlimemis olmast, zoruniu had belirlen-
meyecedi, zoruniu haddin belirlenlenmesinin sigorta girketlerine birakilacags ama-
cina matuf olamaz. Zorunlu sorumiuluk sigortasinda zorunlu haddin tesbiti sarttir,
Bu, zorunlu scrumliuluk sigortasinin nrtehgl ve amacinin zorunlu sonucudur.

KTagK m. 18 / IV hitkmiinde yer alan;‘-‘tarlfe” terimi ile kastedilen prim miktandir.

KiagK’'nda sigorta stzlegmesinin yapiimasina iliskin diger bir htkim 18. madde-
nin sen fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gére: “Bu Kanunda dngérilen kara-
yolu tagimacilik maif sorumlufuk sigortast Tiirkiye'de karayolu motorlu araclar zo-
runlu malf sorumluluk sigortasi brangmda ruhsati bulunan sigorta §lrket!era tara-
findan yapilr.” .

Tarkiye'de bu maddede zikredilen sigorta brans|, cok yeni bir tarihte kaza bran-

s iginde “Karayelu Motorlu Araglar Mali Sorumiuluk Sigortas” brangi olarak olus-
turuimustur. KTK m. 101 hikmiinde bu Kanunda éngdriilen zoruniu mali sorum-
luluk sigortasinin kaza sigortas: dalmda caligmaya yetkili sigorta sirketleri tara-
findan yapilacag yaziidir.
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Sigorta sdzlesmesinin yapiimas! hususunda belirtiimesi gereken hir husus da su-
dur: KtasK’'nun yukarda zikredilen m. 18/ V hitkmiinde zoruniu sorumiuluk sigor-
tasinl yapmayan sigorta sirketi hakkinda hiikiim yer almamig; ancak “cezalar”
baslikl: kisimda 26. maddenin birinci fikrasinda “zorunlu sigortay! yaptirmayan
tagimacilara bir milyar TL, bu sigortay! yapmaktan kaginan sigorta sirketine ise
ddenmesi gereken sigorta priminin on kati tutarinda para cezasi verilecegi hik-
me baglanmigtir. Bu miktarlarin hangi disiince ile tesbit edildigi anlagilamamak-
tadir. KTK m. 101 hitkminde yetkisi olan sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorum-
luluk sigorta sdzlesmesini yapmakla ylkimll oldukiari, yapmazlar ise 108 milyon
TL hafif para cezas ile cezalandinlacaklart Sngdriimdstir.

2.3. Sigorta Belgeleri
KTa@K‘hun “sigortanin isbatl” baghkli 23. maddesine gére:

“Sigorta sirketleri, sekli ve kapsami Bakanidin uygun gérisl ve Hazine Miste-
sarh@inin badl bulundudu Bakanhgin onayr He belirlenip Tlrkiye Sigorta ve Re-
asfirans Sirketleri Birligince bastirilacak sorumiuluk sigortas: belgesini, polige ile
birlikte sigorta ettirene vermek zorundadir. Poligede araglarin pléka numaralan
belirtilir ve her arag igin sorumluluk sigortast belgesi diizenlenir.

Tasimacilar sorumiuiuk sigoriasi belgelerini araglannda bulundurmak zorunda-
dir. Sorumluluk sigorias| belgesi bulunmayan araglar sigorta feminatt saglanin-
caya kadar trafikten men edilir.”

Maddenin ikinci fikras! metninin son ciimiesi hatalidir. $6yle Ki: Birinci fikrada da
belirtildigi Uzere zorunlu scrumluluk sigortas! sdzlesmesi igin “police” ve “sorum-
luluk sigortas! belgesi” olmak {izere iki ayri belge verilecektir. Burada poligenin de
zikredilmesi higbir hukuki degere sahip degildir; zira btlin sigorta sézlegmelerin-
de police duizenlenip verilecedi, konunun esas kaynad: olan TTK'nda dizenlen-
mistir. Son ciimiedeki hataya gelince: Sorumluluk bigortas! belgesi bulunmayan
araclarin trafikten men edilmesine ait bir hitkiim konmak istenmig; ancak bu yapi-
lamamistir. Son climlede “sigarta teminat saglananincaya kadar” aracin trafikten
men edilecedi yazilmistir. $6zii edilen belgenin sigorta sézlesmesinin kurucu un-
suru oldugu zannedilmistir; halbuki durum bdyle degildir. Sigorta teminatinin sag-
lanmas|, sigorta sézlegmesinin yapiimasi ve priminin édenmesi ile clur ve bu hu-
sustar, sigorta sézlesmesi hakkindaki temel dizenleme olan TTK'nda éngdril-
miistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sigorta teminat olan bir halde “sorumiufuk
sigortasi belgesi” olmayabilir. KTagK m. 23 hitkminin yukarda zikredilen ifadesi-
ne gdre sigorta teminatinin mevcut oldugu, fakat sorumiuluk sigertast belgesinin
bulunmadid! bir halde aracin trafikien men edilmesi miimkln olmayacaktir; zira
bu durumda KTagK m. 23 hitkmUnin aradid) sigorta teminati mevecut olup, bu hu-
sus sigorta policesi ile de ispat edilebilir. Bu madde metni, sigorta teminatinin ne
zaman ve nasil olugacagdr hakkinds biigi edinilmeksizin, scrumiuluk sigortasi bel-
gesinin sigorta sézlesmesinin gegeriilik sart oldugunu sanilarak kaleme alinmis-
tir. KTagK ife sigorta sézlegmesinin geceriiligi hakkinda ayri bir sart getirilemez.
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2.4, Zarar Gérenlerin Zoruniu Sorumluiuk Sigortasindan Dodan Haldar

Bilindigi Ozere sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin (baskas) hesabina sigorta-
da sigortalinin} belirti bir hukuk! sebeple hukuki sorumluluk (borg) altina girmesi
halinde bu sorumlulugun sigoriac: tarafindan karsilanmasidir. KTasK’nda yolcu
tagimatar! igin tagimacinin sorumlulugu diizenienmis ve bu sorumluluk igin zo-
runiu sigorta getiriimistir. Ancak sorumluluk sigortalarinda zarar gérenlerin korun-
mas! meselesi son derece dnemlidir, Her sdzlegmede oldugu gibi sigorta sézles-
mesinden dogan hak ve borglar sbzlegen tarafiara aittir. Sorumiuluk sigortasinda
ise, sbzlesmeye taraf olmayan ve sigorta ettirenin sorumiuiugunu doguran zara-
ra maruz kalan kimsenin korunmasi ihtiyacl ortaya cikar. Bunun igin iki dnemii il-
ke kanunlarda yer almigtr. Bunlardan birincisi, zarar gdrenlerin kendilerine kargi
sorumiu olan kigiye-gitmeden dogrudan dogruya sorumiuluk sigortacisina kargl
talep ve dava hakkina sahip kilinmasidir. Bu koruma gekliinin bazi halierde yeter-
siz kalmasi nedeniyle ikinci bir ilke kabul edilmistir, ki buna kisaca def’ilerin iieri
siirilememeasi denmektedir. Bundan maksat, zarar gérenin sigorta eftirenin so-
rumiulugunu karsilamas igin sigorta sirketine gitmesi halinde, sigortacinin sigor-
ta ettirene karsi ileri slirebilecedi (kanun ve sézlesme hilkiimierine gore) sigorta
teminatini azaltan veya kaldiran bir sebep var ise, sigortacinin bu sebebi sigor-
taciya dogrudan bagvuran zarar gbrene kars! ileri slirememesidir. Ancak bu tir
bir diizenleme ile zarar gérene taninan dodrudan dogruya talep ve dava hakk
tam bir koruma saglayabilir.

Agiklanan bu ilkeler KTasK'nda KTK hitklimieri 6rnek alinarak diizenlenmistir.
KTasK m. 21 hilkmiine gére "Hak sahipleri, sorumluluk sigortasinda dngdrilen
siniriar iginde dodrudan dogruya sigortaciva kars! talepte bulunabilirier.” Bu hii-
kiim KTK.m. 87°den alinmistir, Ancak KTK m. 97 hikkminde “dogrudan dogruya
sigortaciya kars! talepte buiunabilecedi gibi'dava da agtiapilir’-ifadesine yer ve-
rilmigtir. KTagK m. 21 hikminde dava agiimasindan bahsediimemesinin hukuki
bir sonucu olamaz.; talep yetkisine sahip olan dava da agabilir. Diger bir husus,
KTagK m. 21 hiikmiinde “zarar géren” yerine “hak sahibi” ifadesinin kulianimig
clmasidir. Bunun da hukuki bir scnucu olmasi dilsiinllemez. Zira burada zarar
gbren hak sahibidir. Sadece “hak sahibi” ifadesi kullanididindan hangi hakkin sa-
hibi oldugu sorusunu ortaya gikarir,

Yukarda ag¢iklanan ve sigortaciva kars) dogrudan dogruya talep hakki veren
KTagK m. 21 htkmi, yine yukarda aciklanan ve bu talep hakkinin tamamlayici-
si olan defilerin ileri siirllemeyecedine dair hitkiimden sonra KtasK'nda yer al-
migtir. Halbuki kanunda dogrudan dodruya talep hakkina iligkin hiikiimden son-
ra defiferin ileri slirOlememesine dair hikme yer veriimek gerekirdi. Ayni hata Gr-
nek alinan KTK'nda da mevcuttur.

KTagK m. 21 hikmiinde dogrudan dodruya talep hakki, “sorumluluk sigortasinda
Bngériien sinirlar icinde” tanimistir. Bundan maksat zorunlu sigortanin sininidr.
Bu durumda, tagimact zorunlu hadlerin istlinde bir sorumluluk sigortasi yaptirirsa,
zarar gren zorunlu haddi agan kisim bakimindan dogrudan dogruya talep ve da-
va hakkina sahip olmayacaktir. KTK m. 100 hitkmiinde zoruniu haddin {stlinde ya-
pilacak sorumluluk sigortasinda da zarar gérene bu hak taninmis bulunmaktadir.
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Yukarda agiklanan def'ilerin ileri sirllememesi konusu KTagK m. 20 hikminde
su sekilde diizenlenmigtir:

“Sigorta sdzlegsmesinden veya sigorta sdzlesmesine iligkin kanun hiikimlerinden
dodan ve tazminat yUkimlUligindn kaldirimas) veya miktarinin azaltilmasi so-
nucunu daguran haller hak sahiplerine kargt ileti slrllemez. :

Odemeds bulunan sigoriaci, sigorta séziesmaesine ve bu sdzlesmeye iligkin ka-
nun hitkiimlerine gére, tazminatin kaldirilmasin veya azaltiimasini saglayabiie-
cegdi cranda tagimaciya ricu edebilir.”

KTagK m. 20 aynen KTK m. 95'ten alinmistir. Bu maddeler trafik sigortast dola-
yiswyla yilardir uygulandigidan aciklanmasina gerek yoktur. Ancak bir hususu
belirtmek gerekir. Tagimacinin zorunlu sigorta haddinin Bakanlik¢a artinilmas) ha-
linde, eder sigorta ettiren tagimact sigorta sirketine yeni hadde gére primini &de-
yip teminati arttiran polige zeyilnamesini aimamussa, sigortac! zarar gérene eski
had {izerinden &deme yapar. Zira burada mevcut sigorta stzlesmesinden dogan
bir def'i dedil, sigorta sdzlesmesinin degistiriimesi s6z konusudur.

Zarar gérenlerin (hak sahipterinin) hakiarl konusunda baz! hikimlere de KTaskK
m. 19°da yer verilmistir. KTagiK’nun 18. maddesi dyledir:

“Hak sahiplerinin tazminat alacaklar, sigeria sézlegmesinde dngériiien teminat-
tan fazla ise hak sahiplerinden her birinin sigortaciya karsi ydneltebilecedi tazmi-
nat talebi, teminat tutarinin tazminat alacakian toplamina olan oranina gére indi-
rime tabi tutulur, '

Bagka tazminat taleplerinin bulundugunu biimeksizin hak sahiplerinden birine ve-
ya birkagina kendilerine dilgecek clandan fazla édemede bulunan iyiniyetli sigor-
taci, yapti§l édeme gergevesinde diger hak sahiplerine karg! da borcundan kur-
tulmusg sayilir. : '

Meydana gelen zarar éncelikle tagimacinin sorumluluk sigortasindan kargilanir,
Bu sorumluluk sigortas! ile kargilanamayan zararlar igin 2918 sayili Karayoilart
Trafik Kanununa gore yapiimasi zorunlu olan malt scrumiuluk sigertasina mora-
caat edilir.” :

Bu maddenin birinci ve ikinci fikralari aynen KTK m. 86'dan alinmistir. Ancak bu-
rada da “zarar gdren” yerine “hak sahibi” ifadesi kullaniimistir. Bu ifade “hangi
hakkin sahibi” sorusunu ortaya ¢ikaracagindan, bu ifade yerine “zarar géren” ita-
desini kullanmak gerekirdi.

Maddenin lelinel fikrasinda ilging bir hilkme yer verilmigtir, Zarar géren 8ncelik-
le tagimacinin sorumiuiuk sigortacisina gidecek, zararin bu sigorta teminat: ile
kargilanmayan kismi igin trafik sigoriasina bagvuracaktir. Burada séyle bir sorun
ortaya cikabilir: Trafik sigortasina gidilebilecedi kabul edidigine gére, acaba
KTK'nda dizenlenen Garanti Fonu'na da gidilebilecek midir? Hikmiin ifadesin- ~
den sadece trafik sigortasina gidilebilecedi anlastimaktadir. Ancak Garanti Fonu,
trafik sigortasinin bir tamamlayicisidir. Bu nedenle konu tartismaya agiktir.
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2.5. Zararlann Odenmesi :
Zararlarin édenmesi meselesi KTagK m. 22 hikm ile su sekilde diizenlenmigtir.

“Sorumluiuk sigortast tazminatina yol agan olay, sigorta ettiren veya hak sahibi
tarafindan &grenildigi tarihten itibaren otuz is giind, olay yurt disinda meydana
gelmisse altmig isgiinl iginde sigorta sirketine ihbar edilir.

Sigorta ettiren; kazaya, zarara vey? ofayla ilgili olarak agilacak davalara iligkin
bilgi ve belgeleri sigorta sirketine vermekle ytkimltdr.

Sigortacilar, hak sahibirin kaza veyé zarara iligkin belgeteri sigortaciya ilettigi ta-
rihten itibaren, sekiz ig.glin{l iginde sorumiuiuk sigortas: sinirlari |C|nc§e kalan mik-
tar hak sahibine édemek zorundadir.”

Bu madde de KTK'nun 99. maddesinden ahnmigtir. Ancak burada KTK'ndan
farkh olarak, rizikonun gergeklestiginin sigortaciya bildirilmesi igin oldukca uzun
sireler kabul ediimigtir. Bunun gerekgesi anlaslamamaktadir. Zarar gérenlerin
korunmas) bakimindan faldall olabilir. Diger bir fark, KTagK m. 22 / || hitkmiinde
sigorta ettirenin kazaya, zarara ve olayla ilgili olarak agilacak davalara fligkin bil-
gi ve belgeleri sigorta sirketine verme yUkimllliga ongdrilmis, ancak bu yi-
kiimldagan ihlaline herhangi bir hukuki sonug baglanmamistir. KTagK m. 22/ |1
hiokminde iset hak sahibinin kaza ve zarara iliskin belgeleti sigortaciya iletmesi-
ne, bu tarihten ftibaren sekiz gln iginde sigortacinin tazminat ddemesi gerakiigi
hukuki sonucu baglanmistir,

Zamanagimini diizenieyen KTagK m. 24 hiikimleri, KTK’nun 109. maddesine uy-
gun bulunmaktadir.

2.6. Cezalar

Karayolu Tagima Kanunu'nun 28 - 31 maddelerinde cezalar ve idari miteyyide-
ler diizenlenmigtir. Bu hiklimler tas;mac:ilk faaliyetlerinin denetienmesini sagia-
maktadir.

KTagK m. 28 hikmiinde, KTagK‘nda yazzh idati para cezalaring iiigkin tutanakla-
rin diizenienmesi ve tahsiline ait usul ve esaslarin Maliye Bakanligrnin gérisit
alinarak hazirlanacak ydnetmelikde dizenlenscegi &ngérilmis; ancak séz ko-
nusu yénetmeligin hangi makam tarafindan hazirflanacag: belirtimemistir.

2.7. Yonetmelikier

KTagK'nun 34. maddesinde a) - h) bentlerinde gésteriten hususlar hakkinda Ka-
nun’un ylririige girmesinden itibaren altt ay icinde Bakanlik (U lastirma Bakan-
li§1) tarafindan yonetmelikler hazwlanarak Resmi Gazete'de yayimlanacadr én-
goridtmgtir. »

i, KARAYOLU TASIMA YONETMELIG

Ulastirma Bakanl:g1 tarafindan hazirlanan “Karayolu Tagima Yénetmeligi”
{KTagY) 25.2.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak yiirlrl{i-
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ge girmistir. Anlasiidifina gore yukarda zikredilen 34. maddede belirtilen husys-
lar icin bir ydnetmelik yapilmistir. Bu ydnetmelikde, birgok yerde Kanun hikimle-
ri tekrar edilmig; bunlarn yaninda kanun maddelerinin uygulanmasi bakimindan
daha ayrintih sekil ve usul hitkimleri getirilmistir.

KTasY'nin “sigorta” baslikh yedinci kisminda “yolcu tagimalarinda sigorta ve si-
gorta zoruniuiugu” bashgini tagiyan birinci boélimde ¢ok ilging hikimler yer al-
mistir. $Soyle ki: :

Evveld, bu bélimin ilk maddesi olan ve “sorumluluk” baghdini tagiyan 63. mad-
desinde, KTasK'nun 17. maddesindeki sorumiuluk hikm( aynen yazilmigtir. Bo-
1im basgh@inda bulunmayan “sorumiuluk” ilk maddesinde hiikme baglanmistir,
Maddenin tkinci fikrasinda ise sanki sigortadan bahsediimis gibi sigertaya dair bir
istisna yazilmistir. Buna gére “Ancak uluslararasi yolcu tagimalarinda, Hazine
Mistesanligi'nin badll oldugu Bakanhk gerekli gérdugi takdirde tesbit edecegi
yabanc! Ulkelerde ortaya gikabilecek zararlar teminat kapsam: diginda tutabilir.”
Bu clmle kanun'da aynen bulunmakiadir; ancak orada sigortadan bahsedilen
hikim altindadr.

KTagY'nin yukarda zikredilen maddelirini takip eden 84. maddesinde “yapiimasi
zorunlu sigortalar” basghidr altinda daha ilging bir hikme yer verilmistir.

“Yetki belgesi sahipleri, yolcuya gelecek bedent zararlar igin bu ydnetmeligin 63.
maddesinden dodan sorumiuiuklann sigorta ettirmek zorundadir. Yolcu tagima-
larinda, Kanunun 18. maddesinde tanimianan “zorunlu karayolu tasimacilik ma-
li sorumiuluk sigortasi” ile ylrlrlikte olan “karayolu yolcu tasimacihd! zorunlu
koltuk ferdt taza sigortasi"nin yaptiriimasi zoruniudur.

Boyle bir madde metninin yaziimi§ olmasi ok fiziictidiir. En kiiglik bir dikkat sar-
fediimeden yazimistir. Yénetmeligin 63. maddesindeki sorumluiuk ile KTagK m.
18 hikmindeki sigorta konusu olan scrumiuluk ayri sey mei zannedilmistir ? Di-
ger yandan yUrlrlikte olan zorunlu ferd? kaza sigortasindan séz ediliyor; halbuki
bu yénetmelidin yayimlancigr 25.2.2004 tarihli Resmi Gazete'de “ Karayolu Yol-
cu Tasimaciligt Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Hakkinda Karar” basligini tagiyan
bir metin de yayimlanmishr, Bakanlar Kurulu Karari oldugu aniasilan bu Karar'in
1. maddesine gdre “10.7.2003 tarihli ve 4295 sayill Karayolu Tagima Kanunu h{-
kiimleri ¢ergevesinde yolcu tagimacilig: yapan tagimacilar, yurtici ve uluslarara-
st yolou tagimalarinda gorevlendirecekleri sGriicller ile bunlarin yardimailart ve
tastyacaklan yolcuiar igin “Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zoruniu Koltuk Ferdi Ka-
za Sigortas!” yaptirmak zorundadir.”

Takip eden maddelerinde bu sigortaya dair esaslar belirtiimistir. Bu Kararin 8.
maddesine gdre

“Otobilis zoruniu koltuk ferdi kaza sigortas! uygulamasina iliskin 25.10.1989 ta-
rihli ve 89/ 14694 sayih Kararname ylriirlikten kaidinimistir.” Bu Karar da yayi- -
m1 tarihinde yGrirliige girmigtir.

Yukarda ag¢iklanan dlizenieme hukuken tamamen yanligtir. Zira zorunlu sigorta
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ancak kanun hikmi ile dizeniebilir. Koltuk sigortasinin da Kanun icine alinmas:
gerekirdi.

. SONUC

Tagima mevzuatinda dizenlenen zorunlu ségbrta!aﬂn kanun yapma teknigine uy-
gun olmayan, bir hukuk kuralinin ifadesine dikkat ediimeden, konulara tam vakif
olunmadan yapiimig bulunan bir ¢galisma oidugu gérilmektedir. Sdyle ki

Kanun hikiimlerindebir sistem yaokiur; hikiimler nitsliklerine gére ayri maddeler-
de yer almamig; sorumiuluk ile sigorta hitkimleri maddelerde kansik olarak Ha-
de ediimistir.

Karayolu Tagima Yonetmelidi ise iki bakimdan Kanun'a aykin olarak zorunlu si-

" gorta hitkm{i getirmistir. Birincisi, KTagK m. 34 hitkmiinde y8netmelik hangi ko-
nularin diizenlenecegi gésteriimis olup, buniar arasinda zorunlu sigorta konmast
yoktur. ikincisi, Yénetmelik ile zorunlu sigorta getirilemez. Zorunlu sorumluluk si-
gortast bakimindan kanun hikmil tekrar edilmigtir. Bunun hukuki bir dederi yok-
tur; zorunlu sigortayl kanun tesis etmistir. Ancak zoruniu koltuk sigortasinin ka-
nuna alinmas) ve sorumiuluk sigortast ile iligkisinin kuruimasi gerakirdi.

Yukarda agiklanan ve kanun yapma teknik ve sistemine uygun oimayan bir se-
kilde dizenlenmis olan karayolu tagimasinda zarar gérenler icin O¢ ayn sigoria
himayesi, uygulamada mutlaka sorun ¢ikaracaktir. Sigortall bunlara hangi sira ile
nasil gidecektir? Dizenlemenin bu haline gdre, zarar gérenler KTagK’'ndaki so-
rumlufuk sigortasi ile zoruniu koltuk ferdi kaza sigortasindan hangisine isterse
énce ¢ sigortaya gidebilecektir. Ancak tagimacinin serumlu ofmadidi bir hal var
ise sadece koltuk sigortasina gidebilecektir.

Zorunlu koltuk ferd! kaza sigortasindan yaptian édeme icin sorumluluk sigortaci-
sina riicu meselesine gelince: Daha énce kabul edilmis bulunan otoblis zoruniu
koltuk ferd? kaza sigortasi icin diizenlenmis clan “Otobls Zoruntu Ferd! Kaza Si-
gortas| Genel Sarilari’na gbre (ayni sigorta yeniden tesis edildigine gore bu ge-
nel sartlarin uygulanmas! dogru olur} iki ayri teminat verilmektedir. Birincisi, 61im
ve daimi maluliyet halinde belirli bir mebladin ddenmesine, ikincisi ise belli slire
ile tedavi masrailar icindir. Madde 6.C'de sigortacinin 6dedigi tedavi masrafiar
icin sorumiu dglincll sahistara karg: ddedigi meblag kadar sigortalinin yerine ka-
im olacagd: 6ngdrilmustir. Aslinda bu kural, ferdi kaza sigortastnin her tlkede ka-
bul edilen temel ilkesidir. Maiuliyet ve 6lim halinde ddenecek mebiadiar bakimin-
dan da tam olarak bir hayat / meblag sigortas: niteligi gériilemez; zira burada ha-
vat sigortatarindaki policenin satiimasi, 8dling verilmesi ve tenzil (prim Sdenme-
sinden muaf sigorta) hususian TTK hitkimieri ve genel sartlarda 6ngéritmemis-
tir. Dolayisiyla, esas itibariyle bu ilkelerin uygulanmasinin sbz konusu olmamas:
gerekir. Bu durum sigortaciiikta ileri batr Olkeleri hukuklanna {8) uygun bulun-
maktadir.

{8) Bu konuda bkz. LAMBERT - FAIVRE, Droit das Assuransces, 11. Ed, 2001 Pris, s. 828 vd.
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Teblig Konusu: A
SIGORTA HUKUKUNDA AGIR KUSUR VE KIRMIZI ISIK IHLALI

Tebligi Hazirlayan:
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AU, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
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ciris

Sigorta hukukunda sigorta ettirenin/sigortalinin kusurunun agirlik derecesinin bir-
birinden farkl sonuglan bulunmaktadir. Genel olarak sigorta ettirenin/sigortalinin
kastimin varligl halinde sigorta tazminatindan mahrumiyet Ongérllmistlr
(TTK.m. 1278). Kastin yaminda sigorta ettirenin gdrevlerini yerine getirmede ku-
surunun derecesi, rizikonun gergeklestigini inbar gérevinde otdugu gibi tazmina-
tin indiriminde rol oynayabilmektedir {TTK.m. 1292/son} (1). Bunun yaninda Zo-
runiu Trafik Mali Sorumlutuk Sigortasinda ise sigorta ettirenin sorumlu oldugu ki-
silerin kasdi bir hareketi ya da agir kusuru ile kazanin meydana gelmig olmasi
halinde, sigortacinin zarar gérene Gdeyecedi tazminat oraninda riicu edebilece-
§i dngorlimektedir.

Bu calismada sigortalinin agir kusuru ile ilgili olarak dnce genel agiklamalar ya-
piiacak ve inceleme kenusu olan Hukuk Genel Kurul Karari (2) igin teorik bilgiler
verilecektir. Verilen bu bilgilerden sonra ise Hukuk Genel Kurul Karar’'nda igle-
nen kKonular Uzerinde tartigma yapilacaktir.

Bildiride ayrica Tiirk Hukukunda efe alinmamig olmakia birlikte mukayeseli hu-
kukta (izerinde sikca tartigmalarin vuku buldudu “kisa bir anlik dikkatsizlik” sa-
vunmast, ispat problemieri de ele alinacaktir. Konu ile ilgiti ayrica ¢ok sayida Al-
man mahkeme karari da galigmada kullanilmistir (3). Sonug yerine ise kararin
somut olarak kisa degerlendirmeleri ile bildiri sona erecektir.

{1) Bu hikmin agiklama ve elestirisi igin bkz. Rayegan Kender, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,
istanbul 2001, s. 214. Ayrica ihbar gérevinin ihmalfinde adir kusur saylimasina engel haller igin bkz.
Samim Unan, istede Badl Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s. 193.

(2) HGK 10.12.2003, E. 2003/11-756, K. 2003/743 (E-Akademi Dergisi, Sayr 28, Haziran 2004,
www.e-akademi.org). '

(3) Aynica sigortalimin kirmizt 1sik ihlali ile iigili iki ayn Federal Mahkeme Kararinin gevirisi de yayin-
fanmistir: bkz. E-Akademi Dergisi, Say: 28, Haziran 2004 (www.e-akademi.org).
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BiRiNC! BOLOM
SIGORTA HUKUKUNDA AGIR KUSUR KAVRAMI
I Kusur Kavrarm mi ibhmal Kavrarm mi?

Sorumluluk hukukunda Rema Hukukundan beri devam eden gelenede gore ku-
sur, kast ve ihmal (taksir) olmak Uzere ikiye ayriimaktadir, Sorumiuluk hukukun-
da fail ister kastth olsun isterse bir ihmalle zarara sebep olsun tazmin borcuyla
yGkamitddr (4).

Kanunlarimizda kast ve ihmalin tammlarn yapimamistir. Buna karsm 8éretide
kast, hukuka aykir sonucun fail tarafindan bilerek istenmesi olarak tanimlanmig-

ar (5). ihmal ise hukuka aykiri sonucun istenmemesine karsin fail tarafindan sart-

larin gerekh kildigi 6zenin gosteriimemesi olarak belirlenmistir {6).

Tirk hukukunda ihmal kavraminin yerine kusur kavrami da kullaniimaktadir.
“Agir kusur’, “hafif kusur” hatta “en agir kusur”, “orta kusur” ifadelerine de rastla-
niiabilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki “kusur* kelimesi, “ihmai” anlaminda
kullamimakitadir. Bu galismada da “dokirin ve yargida yaniig bir aliskanlik otarak
ihmal yerine kusur” kelimesinin kullan:ldigt elestirisi (7) bilinmekle birlikte sigorta
hukukunda “agir kusur” ve “hafif kusur® arasinda aynim yapildidi ve ele alinacak
ictihatlarda “agir kusur” kavrami kullaniididr igin bu kavram tercih edilecektir (8).

0. Agwr Kusur Kavrarmys

Agir kusur (ihmal), ayni sartiar altinda bulunan her insanin aimasi gerekli olan en
basit tedbirin alinmamas: olarak tamimlanmaktadir (9). Isvicre Federal Mahkeme-
si de agir kusuru, en basit ihtiyat kuraflarninin ihlal ediimesi, aym hal ve sartlarda
bulunan her makul insanin zorunlu sayacag: tedbirlerin terk edilmesi, hal ve sart-

(4) Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hikiirnier, C.1, istanbul 1998, s. 556; Tekinay/Akmary/Burcu-
oflu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbui 1988, s. 1167,

(5) Eren, s. 557; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1170; Selim Kaneti, "Hakstz Fiil Sorumiulugun-
da Kusur Kavraminim Gérevi®, Sorumluluk: Hukukunda Yeni Gelismeler |. Sempozyumu, istanbul
1980, s. 52; Kemal Oguzman/Turgut Oz, “Berglar Hukuku Dersleri”, Istanbul 1995, s. 505; Mustafa
Resit Karahasan, Sorumiuluk Hukuku, !stanbul 1985, s, 159; Hiseyin Hatemi (Kocayusufpagaog—
Iu/HatemrfSerozan/Arpacr) Borgtar Hukuky, 1. Cilt, Istanbui 1994, s. 67.

(8) Tekinay/Akman/Burcuc§lu/Altop, s. 1170; Eren, s. 559; Qguzman/Oz, s. 506; Karahasan, s. 161;
Haluk Tandegan, “Tlirk Mesuliyet Hukuku™,i Ankara 1961, s. 48; Hatemi {Kocayusufpasaogiu/Hate-
mi/Serozan/Arpaci), s. 68

{7) Eren, s. 562, dn. 343. Eren aynca burada kusurun sadece kasd ve thmal olarak ikiye ayr Id-gl ay-
rica bunun agin, hafifi ve ortasiin ofmayacadim vurgulamaktadir,

(8) Adir kusur kavrami ayni zamanda kanun koyueu tarafindan da kullaniimaktadir, Ornegin tasiytc:-
nin agrr kusur veya hilesinden kaynaklanan zararin tamaminin tazminiyle yUkiimld oidugunu belirten
TTK m. 786 buna émek ofarak verilebilir. Bu: sadece &rnek nevindendir. Turk Ticaret Kanunu'nda bu-
nunla ilgili bir gok madde saymak miimkiindir.

(9) Ergun Ozsunay, “Turk Hukukunda isletenin Sorumtulugu ve Sorumiuiuktan Kurtuimasi Baklmm-

dan “Kusur’un Etkisi”, Serumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler [. Sempozyumu, istanbul 1980, s. 71;
Eren, s. 562; Hatemi (Kocayusufpa@aog’;!u/H'atemf/Serozan/Arpacw), 3. 88.
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larin ya da sBzlesmenin ylkledigi tedbir alma gérevine kargi aldirmazhk ofarak
tanimlamaktadir (10). Burada fail tarafindan gosterilecek olan ézen ylikimUinin
tayini, objektif 8ictilere gére yapiimaktadir (11).

Sigorta ettiren kimse, davranisinin sigorta olayinin meydana gelmesine neden
olacadl veya zararin artmasini bildigi veya bilmesinin gerektigi hallerde agir ku-
surludur {12). Ancak burada sigorta ettiren kimsenin davranigi kasit derecesine
de varmamgtrr, yani sigorta ettiren kimsede hukuka aykiniik bilinci de bulunma-
maktadir {13).

Sigorta hukukunda agir kusurun tayininde hem objekiif hem de slbjektif sartiar
- birbiri yan sira mevcut olmalidir. Agir kusurun siibjektif sartlart agisindan bilingli
ve bilingsiz adir kusur kavrami aynmi da yaplimaktadir. Bu her iki formda da ku-
sur, agir ya da hafif kusur olarak nitelenebilir (14). Bilingli inmalde (kusur) huku-
ka aykiri sonug, eylemde bulunan kigi tarafindan gériilmekte; ancak bu sonucun
gercekiesmeyecedi umuimaktadir, Bilingli olmayan thmalde ise hukuka aykirl so-
nuc énceden gdrilmemekle birlikte gerekli 6zenin gésteriimesinde de bir umur-
samazlik sz konusu olmaktadir (15).

Sayet sigorta ettiren kimse, zararin gergekiesme ihtimalini arurdigini veya zara-
ri Kolayca azaltabilecedini bilmekle biriikte hichir seyin olmayacad diisincesine
veya artan zarar ihtimaline ragmen sigortac! tarafindan tazmin edilecegi imidine
dayaniyorsa bilingli kusur, agirdir. Bu nedenle adir kusurun varliginda, sigortact
alternatif bir davranis tarzint ve bu davranigin sigorta ettirenden beklensbilecegi-
ni ispat etmelidir (16). Buna kargin sigorta ettiren kimsenin artan zarar ihtimalini
bilmedigi veya daha az zararli bir eylemi diisinemedigi, yani alternatif davranigi
tahmin edemedigi hallerde bilingsiz agir kusur sdz konusu olabilir (17).

Agir kusur isnadinda bulunulabilecek durumlarda dahi sigorta ettirene kusurun
isnadi mUmkiin dedilse veya zihni melekeleri iptal eden bir hastalik dolayistyla ic-
ra edilen bir eylem s8z konusu ise bu hallerde dahi adir kusura baglanan sonug-
lar uygulama alani bulamaz (18). -

. Agwr Kusurun ispah
Sigorta ettirenin* davranusinin adir kusurlu oldugu ve bu kusurla sigerta olayinin

(10) Bkz. FMK 2.5.1961 ve FMK 27.11.1962 (Selim Kaneti, “lsvicre Federal Mahkemesinin Borglar
Hukuku Kararlan (1955-1864), Ankara 1968, s. 101, 102).

{11) Hansjoachim Wussow, “Haftung und Versicherung bei der Bauausfiirung”, Ksln 1971, s. 34,
(12) BGH VersR 1880, s, 180.

(13) Prolss/Martin, “Versicherungsvertragsgesetz® 26. Auflage, Minchen 1998, s. 512, Rn. 10.
{14) BGH NJW 88, 1354.

{18) Tandogan, s. 49 vd.; Ozsunay, s. 72, dn. 18.

" {18) Anton Martin, "Sachversicherungsrecht”, 3. Auflage, Minchen 1932, 5. 1113, 1114, Rn. 25.
(17) Martin, s. 1113, 1114, Rn. 25.

{18) Martin, s. 1115, Rn. 31.




Dog. Dr. Tekin Memis : 105

gergeklestigi veya zararin arttigini, sigortaci ispat etmelidir (19). Ayni zamanda si-
gorta olay! sigorta ettirenin adir kusurlu bu davranis neticesi meydana gelmelidir.
Bir bagka nedenle meydana gelen ya da alternatif davramg, tlrleri arasinda sigor-
ta ettirenin se¢im hakkinin kalmad:g olaylarda adir kusurdan bahsedilemez (20).

Agir kusurda kusur gekli olarak objektif bilegenler igin genel hayat tecribelerine
glre veya uzmanlann yardimiyla sigorta ettiren kimseden beklenebilir bir davra-
nigl ihlal eden vakialann ispatl kafi sayiimalidir (21).

Sigorta etliren kimse, agir kusurun objektif unsurlarinin bulundugu ya da sigorta-
cl tarafindan ispatlandigi hallerde agiklama ydkimldligh gergevesinde olayla it-
gili stibjektif unsurlar, ézeliikle fiziki ve ruhi durumunu, olaym olus bicimini ve ha-
tall davraniginin nedenlerini agiklamahdir. Bu durum, ispat yGkini sigortac! Uze-
rinden almak anlamina da gelmemeltedir. Sigorta ettiren kimse, hatirlama zafi-
yetine dayaniyorsa bu takdirde onun iddia etti§i nedenler ve buna bagdli ofarak
inandirhig) da arastirdmalidir (22).

i, Sigorta Hukukunda Agir Kusur Ornekleri

Sigorta hukukunda sigorta eitiren kimsenin adir kusuruna Tirk ve Alman mahke-
me igtihatianndan drnekler verilebilir,

Uyuyabilecegini hesaplayan sigorta ettiren kimsenin yataginda sigara icmesi agir
kusur ofarak kabul edilmigtir (23}

Kontak anahtarini arag (izerinde birakan arag igletenin aracimin ¢alinmasi hafin-
de kusurlu oldugu kabul edilmektedir (24). Buna benzer bir karar da Alman Eva-
let Mahkemesi tarafindan veriimistir. Hirsizhga kars sigortada sigortall aracin
anahtarlarinin kaybinda gerekh Gnlemleri almayan sigorta ettiren, aglr kJSUflU
sayimistir (25). .

Bir bagka mahkeme kararinda 100 metre dnceden kavsaga yakiasid:g konu-
sunda trafik fevhalarl bulunmasina ragmen, bunlara dikkatsizlik sonucu gergek-
tegen sigorta olayinda sigorta ettirenin agir kusurlu oldugu kabul editmigtir (28).

Yolda bir tilkiye garpma senrasinda gosteriten refleks sonucu kazanin meydana
gelmesinde sigortall agir kusurlu bulunmaz iken (27); buna karsilik bir motor sii-

{19} Gottfried Baumgaertelidfjrgen‘ Prélss, “Handbuch der Bewsislast im Privatrecht, Band 5 Versic-
herungsrecht”, Kéin-Berlin-Bonn-Minchen 1993, s. 204, Rn. 1.

{(20) Baumgaertel/Prolss, s. 206, Rn. 4.

(21} Martin, s. 1120, Rn. 48.

{22) BGH VersR 1984, s. 480; NJW 21864.

{23) LG Kaln VersR 1965, s. 993: LG Duisburg VersR 1985, s. 827, ) .

(24) 11. HD..31.05.1999, E. 1899/2579, K. 1999/4846, IBD 2000, C, 74, 8. 4-8, 5. 584-585.

{25) OLG Kadin, 191 1999. 9 U 34/98, r+s 1909 s. 188; OLG Kc n17.6.1997, 8 U 204/96, r+s 1897,
s, 408. ’

{(28) OLG Hamm, 18.8.1999, 6 U 151/98, DAR 1999, s. 217.

{27) OLG Jens, 29.1.1988, 4 U 1152/97, VersR 1998, s. 623.
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riicis(t, caddeden gegen bir tavsana garpmamak i¢in yol vermesi dolayisiyia bir
kazaya neden olmas! halinde ise agir kusurlu kabui edilmistir. Zira bu olayda sii-
riicl, bir virajda bulunmakia idi ve bir garpigmada virajdan agagl yuvarianma teh-
likesi de s6z konusy olabilecekli (28). Yani 6zen yukumunun boyutu, artan tehli-
keye gore degismektedir. ’

Bir gémineye 40 santim gapinda odun ve kagit dolduran bir sigorta ettiren, yan-

gin gtkmas! sonucuy, olayda agir kusurlu bulunmustur (29). Bir aragta 1st vantila-

toriniin dikkatsiz bir gekilde 15 dakikanin Uzerinde ¢alistinimas: da sigorta etti-
" renin adir kusurlu ofarak kabul edilmesine neden olmustur (30).

Bir bagka olayda ise iki seriili bir yol tek bir seride inmektedir. Bu durum gerekli
trafik ikazian ile belitimesine ragmen saatte 50 kmviik huz sinininin asiimasi,
mahkeme tarafindan adir kusur olarak nitelenmistir (31).

Bir bagka mahkeme kararinda ise slrGenin sirlis esnasinda radyo ayan ite ug-
ragmast konu edilmigtir. Eyalet mahkemesi, burada siirlig esnasinda radyo ayar-
lama durumunun her zaman adir kusur olmayacagina dair bir hitkme ulasrmistir
(32).

Zorunluluk bulunmadigl halde gegis Gstinligd kullanilmig ise, kendisinden bek-
lenilen en kel (basit) zeni géstermeyen idare sirliclisl agir kusurludur (33).

“Davacinin “yoiver” isareti bulunmasina ragmen kavgakia durmayarak yola de-
vam etmesi ve tanik .... beyaninda agiklandigi gibi ayni zamanda gehir it hiz si-
nirfandirmasina da uymadidl kabul edildiginde olayda adir ve birinci derecede
kusurlu oldugu nitelendirilebilir. Ctnkil davaci emredici trafik kuralina uymamak-
la frafik dizeninde gdstermesi gereken en ilkel {basit) dzeni gdstermemistir. O
halde mahkemenin olaydaki olgulan hatal degerlendiren bilirkisi raporunu esas
alarak hikim kurmasi usul ve yasaya aykindir” (34).

Kinci BOL UM .
KIRMIZI ISIKTA GEGMENIN NiTELENDIRILMESI
L. Hukuk Gene! Kurul Karan Ozeti

Karara konu olayda, kirmizi 1sikta gegen bir slrlici kazaya neden olmustur. Si-
gortacl, zarar gbrene polige limitine gtre édemis oldugu sigerta tazminat icin Zo-

{28) OLG Kain, 20.10.195;38, 9 U 175/97, NVersZ 1998, s. 137.

(29} LG Frankfurt, 16.10. 1998 2/7 S 162/98, NVersZ 1999, s, 41.
{30) OLG Hamm, 12.2.1987, 20 U 216/96, NJWE-VHR 1997, 5. 169.
{381) OLG Hamburg, 13.2. 1998, 14 U 167/87, MDR 1998, s. 837.

{32) OLG Dusseldorf, 6.2.1998, 4 W 50/97, NJWE-VHR 1298, s. 172.

(33) 4.HD. 3.11.1988, E. &1 74, K. 9234 (Cetin Ascioglu, “Trafik Kazalarnda Hukuki Sorumiuluk ve
Tazminat Davalan”, Ankara 1989, s. s. 110).
(34) 4.HD. 4.4.1988, E. 1987/10812, K. 1988/2317 (Asciodly, s. 111).
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runlu Trafik Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarl 4/a maddesine dayanarak igle-
tene riicu etmek istemektedir. istanbul 4. Ticaret Mahkemesi, sigortacinin-kis-
men ricu edebilecegdi yoniinde karar vermis, temyiz asamasinda Ozel Daire, agir
kusur sartinin gergeklesmedigi gerekgesi ile mahkemenin kararin bozmustur.
Ancak Ticaret Mahkemesi, kararinda direnmistir. Bunun (zerine Hukuk Genel
Kurulu, kirmizi igikta gegmenin her zaman adir kusur sayllamayacagl gerekgesi
ve oy coklugu ile direnme karannn bozulmasina karar vermistir.

I. Karar Degerlendirmeleri
1. Karmz 1sikia gecmek kusurdur:

Trafigin dizglin bir sekilde isleyebilmesi ve kazalann engellenebilmesi i¢in bir ta-
kim trafik kurallar ihdas edilmistir. Bu kuraliar iginde en énemlilerinden ve en bi-
linenlerinden biri de kirmizi sikta yaya-ve tagitiarin duracag:, gecemeyecegidir.
Kirmizi 1sikta durmak, en genel trafik kuraltarindan biridir. Trafige katilan siirici-
lerden beklenen, onlarin kirmizi isikta durmalaridir. Yani diger bir deyisle bekle-
nen ve maku! hareket tarzi, kirmizt igikta gegilmemesidir.

Kirmizt igikta gegilmesi, makul ve mantikl: bir kimseden beklengn §zenin gbste-
rilmedigi, durumun gerekiirdigi en basit bir kurala bile riayet ediimedigi anlamina
gelmekiedir.

Bilindigi gibi ihmalin (kusurun) Giglsii objektiftir (35). Burada orta seviyede, akli
baginda (normal) makul bir kisinin, somut olayda durumun tzellik ve gereklerine
gore aimas) gerekli tedbirlere, gtsterecedi bzene, harcayacadt gabaya gére de-
gerlendirme yapiliv. Bu nedenle hakim, &niine gelen olayda failin kigiligi ve &zel
durumlarini gdz &nilinde bulundurmaz. Bilakis makul ve ortalama bir tipin akii ve
mesleki beceri ve davranislarini dlcii olarak alir (36). Bu her ne kadar fail icin agir
sonuglar verecek olsa da toplum halinde yasayan Kigilerde olmas| gereken asga-
ri nitelikiere sahip olmayr gerektirir. Kusur kavraminin bu sekilde objekiiflestiril-
mesi, kusur sorumiulugunu belirli bir 8lgiide kusursuz sorumluluga yaklastirmak-
tadir ki bu da sorumiuluk hukukunun sibjektif ve ahlaki unsurunu geri plana itti-
gi elestirilerine neden olmakiadir (37).

Bu agiklamalar sonunda dederlendirme yapildiginda kirmizi 1gikta gegmenin nor-
mal ve makui bir insan tipinin davranigina uymadigl; dolayisiyla da kirmizi i1gikta
gegmenin kusur olarak nitelendirilmesi gerekecegdi tabiidir.

2. Kirmizi 1s1kta gegmenin adir Kusur sayilmasi sorunu

Her ne kadar kirmizi 1gikta gecmek,- kusur olarak nitelenmekle ise de agir kusur
olup olmad:g konusunun &zel bir incelemeye tabi tutuimas: gerekmektedir. Si-
gorta genetl sartlarinda bahsedilen ve sigortacinin sigortaliya ricuuna imkan ve-
ren kusur, “agir’ olmalidir. Burada objektiflestiriimis Kusur, sigortaliya riicu igin

~

(35) Kusurun objektiflestifiimesine iligkin nedenier igin bkz. Ozsunay, s. 73 vd.
(36) Kaneti, s. 44; Oguzman/Oz, s. 507, Eren, s. 559.
{37) Kaneti, s. 53; Eren, s. 560.



108 Sigorta Hukukunda Agir Kusur ve Kirmizi g1k inlali

kafi degildir. Bu nedenle kusurun agir olup olmadigi bu noktada sigortalinin tavir-
lan 8igl alinarak, yani adeta yeniden kusurun slibjektif teorisine geri donilerek
pelirlenmelidir.

Trafik kurallarinin bily(ik godunlugu, karayollarindan yararlanan siricli ve yaya-
lara belirli durumlarda kesin olarak belirlenmis objektif nitelikte hareket tarzi em-
reder ve Kigiye takdir ve degerlendirme alan tanimazlar. Ne emredilmigse ona
uymak zorundaditlar. Burada &zenin Slglist, kuralin kendisidir. Kirmizr 1gikta ge-
ciimemesi, trafigin sagdan akmas) gibi. Bunlara uyulmamas| en basit bir dikkat
ve Bzenin gésteriimediginin kanitidir (38).

Hukuk Genel Kurul-Karari'na verilen kargt oy gerekgesine gore (39) “kirmizi 15k~
ta gecilmez kurall, emredici nitelikte olup; bu kurala uymama, “agir kusurlu” bir
davranistir. Giink{i, hareket tarzi emreden bu kurala uymamis ofmakia siriic(,
tam bir “aldirmazlik” sergilemistir. Bu kuralin-hlali, en itkel (basit) bir dikkat ve 6ze-
nin gésteriimediginin kaniti olup, kasta yakin derecede agir kusurku davranistir,

“Agir kusur” kavrami, hukukun biitin alantannda ayn kaliplar iginde degerlendi-
rilmez. Sigortacinin ifa ylikamidliga baglaminda somut sigortanin amacina gore
Kusurun agir olup olmadigi tayin edilir. Ornegin kasko ya da sorumiuluk sigorta-
larinda, tipik insani yetersizlikler sonucu meydana gelen kisa bir anlik dikkatsiz-
lik nedeniyle gergeklegen rizikolarin sigorta kerumasinin distnda tutulmasi, sigor-
ta stzlesmesinin amaci lie bagdasmaz (40).

Alman Federal Yiksek Mahkemesi de 1992 yilinda, kirmiz) 15ikta gecis yapan
siirlictintin kusurunun adir kusur sayiimasina dair bir itke karar vermigtir. Bu ka-
rara gdre kirmizi istkta gegmek, herkesin bildigi genel bir kural ihlalidir ve buna
riayetsiziik agir kusur sayitmalidiy (41). - - e

Kirmizt 1gtkta gegilmesi, her haliikarda objektif olarak Snemli bir tehhke tasimast
nedeniyle “adir kusur” olarak gériimelidir. Belirli sartlar altinda agir kusurda bu-
lunmas: gerekli olan objekiif ve stbjektif bilegenler eksik olabilir. Bu dzellikle lam-
banin gok zor fark edilebildigi, meteorolojik nedenterle gérilemedigi durumlarda
sdz konusu olabilir (42). Bir olayda stirGeinin kirmizi 1gikta durmusg ve sonra
tambanin yesile déndigl yanlis kanaati ile sirmeye devam etmesi halinde de
kusurun agir olmadigina karar verilmistir (43). Bu &rnekler, godaltiiabllir. Kirmiz
wikta gecis veya sigortalinin davranisinin ne zaman “ager kusur” sayilaca-
&1 kenusunda sadece genel kurallar gelistirilebilir, ancak kesin bir niteleme

{38) Asciogly, 5. 110,

{39) Séz kanusu karsi oylar, izzet Karakas ve lbrahim Yoiageldi tarafindan tarafindan kulianiimistr.
(40) BGH 29.01.2003, IV ZR 173/01.

(41} BGH 8.7.1992, IV ZR 223/91, MDR 1992, 5. 845,

{42) Kars. OLG Hamm VersR 2002, s. 603 vd..; OLG Kéin NVersZ 1999, s, 331 vd..; OLG Nirnberg
NJW-RA 1996, s. 988 vd.; OLG Kélin r+s 1991, 82 vd. '

(43) OLG Hamm {r+s 2000, s. 232) OLG Jena (VersR 1997, s. 881 vd.; OLG Miinchen, NJW- RF
1998, s. 407.
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yapilamaz (44).

Kusurun derecelendiriimesinde Hukuk Gene! Kurul Kararinda da vurgulandig gi-
bi “somut olayin dzellikleri”, dikkate alinmalidir. Belli bir hareket tarzi emreden
mutlak nitelikteki bir trafik kuralinin ihlali meveut olmasina ragmen, bu durum
“agir kusur” olarak derecslendiriimeyebilir (45).

Alman Mahkeme Kararlarinda kirmizi isikia gecis halinde agir kusurun objekiif
bilegeninin bulunmasi, yani agir kusur nitelemesinin yapi:lmasina karsin asagida
sayllan benzeri durumlarda sigortalinin adir kusurunun sdz konusu clmadigina
hitkmedilmigtir. Burada sayilaniarin da &rnek kabilinden oldugu &zellikle vurgu-
lanmalidir.

-Gines 1si§inin yansimast, g6z kamasmasi dolayisiyta kirmizi 1g1§in fark edile-
memesi, yesil 1sik yandig: dlislincesi ile gecis yapiimasi, “‘makul blr mazeret”
olarak gdriimekte ve bir gok eyalet mahkemesi kararinda sigortahinin davranisi
adir kusur olarak nitelendiriimemektedir (46). Buna kargin kavsaga yakiagidig
esnada gdz kamagma halinin varligina ragmen fren yapmaksizin lamball bir kav-
sakta sirlise devam edilmesi halinde sirlicinin bu mazerete dayanamayacad!
da mahkeme kararlarinda vurgulahmalktadir (47). '

-Yesil 1$101n birden bire degismesi ve bir bagka sirlciiye yol verilmesi halinde sil-
riiclinin eksik bir reaksiyon gdstermesi mimkiindiir. Bazi eyalet yUksek mahke-
mesi kararlarina gdre bu tir claylarda sadece hafif (basit} kusur sdz kenusudur
(48). Buna benzer bir gerekeenin inceleme konusu karanmizda da dile getirildigi
goriilmektedir (49).

-Bir gok mahkeme kararinda yolun iyi bitinmemesi durumunun, makul bir mazeret
olarak dikkate alindi§i gériimekiedir. [gtihatiar, yolun iyi bilinmesindeki eksikligin,
gergedin yanlis anlagiimasina neden oldudunu ve striiclinin komplike degigimi
veya kavsak durumunu fark edemeyecedi gerekgesine dayanmaktadir (50).

Kirmizrigik ihlali yapiiarak dimdiz gegisin yaplldid “mutad” kirmizi igik ihiali ile
hususi haller altinda kirmizi 1sikta gegmek arasinda kusurun derecesine karar
veriimesinde ayrimlar yapiimakiadir, Ozeliikle araba s{rlclsinin kirmizi gikta

{44) BGH, Urtell vom 11. Juli 1867 - VI ZR 14/68, VersR 1967, s. 909,

(45) BGE 90 Nl 9 (Kaneti, s. 103).

(48} OLG KélIn, 4.6.1996 — 9 U 257/95, r + s 1996, 5. 478; CLG. 4.8.1996 - 9 U 10/58, r + s 1898, s.
493 vd.

{47) OLG Dresden, 30.5.1985 — 3 U 154/85, VersR 1996, 5. 577; OLG Hamm, 10.6.1936 — 6 U 12/98,
MDR 1296, s, 1014, )

(48} OLG Hamm, 30.4.1883 — 20 U 382/92, OLGR Hamm 1993, s. 259; OLG Minchen, 28.7.1895 ~
10 U 2249/95, NJW-RR 1896, 407 vd. )

(49) Kararda “...kirmizi 1gtkta gegmek daiginhik sonucu olabilecedi gibi bir zamanlama hatasindan da
kaynakianakilir’ denilmektedir.

(50) OLG FrankfurtyM., 19.2.1981 — 14 U 214/89, VersR 1992, s, 230; Thilringer OLG [Jenaj,
30.10.1996 — 4 U 819795, VersR 1897, 5. 6092; OLG Kéin, 4.8.1588 — 9 U 10/88, r + 5 1988, 5. 404,
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durdudu, sonrasinda ise kirmizi 1s1§in yanmaya devam ettigi hallerde ayrim ya-
pilip yaptimayacag tartigmalidir. Béyle bir durumda bir Mahkeme (Jena OLG),
aynm yapmakta ve araba slriclisiinin durma dolayistyla kirmizt 1giga riayet et-
tigini, dogruluga bagliik ve ilkesel bir dikkatin kafi derecede ortaya konuldugunu
vurgulamaktadir (51). Diger mahkemeler ise bu olaylarda ayrim yapmak igin ka-
fi bir neden gdrmemektedir (52). Kanaatimce de bu iki olay arasinda diger somut
veriler de dikkate alinarak bir ayrim yapmak daha isabetli olacaktir.

3. Adgwr kusurun tespitinde bilirkisi raporlarindaki kusur derscelendirmesi

AJIr kusurun bulunup bulunmadid sorunu hakim tarafindan degerlendiriimelidir.
Karayollan Trafik Kanunu'nun 47/b maddesi ile 108/b maddesinde sGrictlerin
trafik isaretlerine uymasi mikellefiyeti getirimig ve bu mikellefiyetlere uymama
halinde bir kazaya neden olmalarl durumunda, ayni Kanunun 84/a maddesi ge-
redi olayda asli kusurlu sayttacakian belirtilmigtir. Karara konu olan olayda da kir-
mizi 1sikta gegen strdicl, asli kusurludur, Ancak striicinln asli kusurlu olmasi,
onun aynl zamanda kasit ya da agdir ihmalli (kusur) cldugu anlamina gelmemek-
tedir {53). Ayn: sekilde inceleme konusu Hukuk Genel Kurul Kararinda da isabet-
le belirtildigi gibi “asli kusurun variig teminat kapsaminda kalabilecegi gibi, sonu-
cun gerceklesme sekli, adir kusuru gosteriyorsa tali kusur halinde dahi teminat
diginda kalakilir. ’

Bir trafik kazasinda tutulan polis tutanakiarinda belirtilen kusur oranlannin, asti-
tali kusur aynimlarinin hakim agtsindan fikir vermekien &te bir anlami yoktur. Tra-
fik zabita memurianmn (polislerin) gdrevleri geregi dizenledikleri trafik kaza ra-
. porunda, irafik kazasina neden olan taraflarn olaydaki kusur dereceasini belirtme
yetkisi yoktur” (54).

“Somut olayda kusurun belirlenmesi ve derecelendirimesi yargica ait bir gérev-
dir; bu yolda nitelendirme yapabilmek ve bir yargiya varabilmek igin 6zel ve tek-
nik bilgi gerektiren verilerin elde edilmesi igin bilirkisi gdrisine bagvurabilir” (55).
Hakim (58), kusurun derecelendirmesinde sonuca, somut olayda yapiimasi ge-
rekenlerle yapiimamasi gerekenleri de iceren bir olay degetlendirmesi ile ulag-
malidir {57).

(51) Tharinger OLG [Jena]. 30.10.1996 — 4 U 819/95, VersR 1997, s. 892; OLG Hamm, 6.2.1991 —
20 U 253/90. OLGR 1991, 8. 15.

{52) OLG Hamm, 17.6.1984 — 20 U 380/83, VersR 1995, s. 92; OLG Oldenburg, 27.11.1896 -2 U
197/96, r + 5 1997, 5. 148.

{53) “Olayda sof6rin %100 kusuriu olmasi, onun kastl davramis iginde oldugunu gbstermez, bu ne-
denle sigortacimn %100 kusuru nedeni ile sebep oldugdu bir kazada zarara ugrayana 6deme yapan

sigorta girketi sigortahya riicu edemez” 11.HD. 15.12.1968 E. 3550, K. 8301 (Ozdemir, s. 343).
{54) 11.HD. 24.3.1980, E. 1609, K. 174 {YKD 1980]s. 284).

(55) 4.HD. 31.3.1994, E. 11994, K. 298 (Karahasan, s. 318).

(56) Ozellikle olay! degerlendiren ilk derece mahkemesi hakimi kast edilmektedir.

(57) BGH 20.6.1972, VI ZR 48/71, VersR 1972, 5. 844,
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Kirmizi 1sikta gegis yapmanin asli kusur sayildigi belirtiimekle birlikie, agir kusur
kabul ediimemektedir. Calismamiza kenu olan Hukuk Gene! Kurul Kararinda da
kusurun nitelenmesinin hakime ait olacagl isabetle vurgulanmaktadir.

- 4. Stgortahmn Bir Anbk Dikkatsizligi

Olaylarin bir gogunda &zelliikle de uzun siire slirls yapilan halierde sUrclingn,
Hukuk Genel Kurul Kararinin gerekcesmde de belirtildigi gibi bir anlik dikkatsiz!i-
ge, aslinda kendisine yanmis olan kirmizi 15181 fark etmemis olmasina veya de-
gerlendirme hatast yapmasi ya da tamamen diisiinme yetisini kaybetmesine da-
yanmast mimkinddr,

Sigorta s6zlegmesi yaparak bir sigorta himayesini elde etmek isteyen sigorta et-
tiren kimsenin kisa bir anlik dikkatsizliginin sigorta himayesinin disinda birakil-
masl, sigorta sézlesmesi yapma amacini ortadan kaldirir gbriinmektedir. Bu ne-
denle aslinda dikkatli bir siiriiciinin de yapabilecedi bu sekildeki mazur gériile-
bilecek insani hatalar, adir kusur ofarak nitelenmemelidir (58).

Buna karsin meydana gelen kaza ve hasarlarda sigortalinin sadece yalin
“bir aniik kisa dalgmnliga” dayvanmasi kabul edﬁﬂmemigﬂr. Bir anlik kisa dal-
ginhia dayanmak isteyen sigorta ettiren, objektif olarak adir kusur sayilan bir
davranigini mazur gGsterebilecek olayin ézelliklerini ortaya koyarak mahkemeyi
iknaya calismalidir (59). Ornegin trafife her ¢ikan siiriici, lamba ikazl) kavsak-
larda gerekli dikkati gdstermek zorundadir. Gines 1siginin lambalara vurmas) ve
bu nedenle de isiklarin ayit edilmesinin miimkin olmamasi halinde stiriicGniin
bir middet bekievip yasil 1s1dm yandidr diistncesi ile hareket etmesi ve kazaya
neden oimast halinde kisa bir anlik dikkatsiziik s6z konusu degildir, bnakis agir
bir kKusurdan stz edilmelidir (60).

Bir gok olayda kirmizi isikia gegis yapan stricler, saglik problemlerinin ve ge-
cici rahatsizligin yol agtig bir dikkatsizligi mazeret olarak gdstermektedir. Boyle
bir durumda sadece yalin bir iddianin kabu! edilip ediimeyecedi sorun olarak gé-
rilmektedir. Mahkeme karariarina gére (61) yalin (ispatsiz) bir sagik sorunu
ihtimali -kan basincinin dilgmesi gibi- veya kisa bir anlik suur ka‘ybi intima-
I, agir kusur ihtimaling oriadan kaldirmaz.

HGK Kararninin Degelriendurnﬁmesu :

Hukuk Genel Kurul kararinda kirmizr 1sikta gegiimesi bir kusur olarak kabul edil-
mistir. Kusurun niteligi yani agir kusur sayilip saytimayacag: noktasinda da ilke
olarak dogru bir sonuca ulagimigtir. Bu ilkeye gére kirmizi 1g1kta gegigin “agir ku-

{58) Dieter Haberstroh, “Grobe Fahrlaessigkeit in der Kaskoversicherung-Augenbilickversagen in der
Rechtsprechung”, MDR 2000, s. 1351.

{59) Haberstroh, s. 1351.

© (80) OLG Frankfurt, 20.5.1998 7 U 61/87, OLGR 1598, s. 374.

(61) OLG Frankfurt, 24.6.1992 - 17 U 108/81, OLGR 1992, s. 173; OLG Kaln, 16.8.1997 -9 U 25/96,
MDR 1998, 5. 594,
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sur” sayilmasi gibi bir genel kural koymanin dogru olmayacagr belirtilmistir. Yine
kararda kusurun takdirinin hakim tarafindan yapilacag: da isabetli bir sekilde vur-
gulanmistir. ’

Ancak kararda eksik birakilan hususlar da bulunmakiadir. Bunlardan ilki, kusu-
run nitelenmesinde ik derece mahkemesi ve failin hareketlerinin yeterince kara-
ra konu edilmemesidir. Karar metinleri okundugunda kirmizi 1sikta gegerek kaza-
ya neden olan kimsenin davaya gelmedigi ve kirmizi igikta gegigini mazur gds-
terecek bir savunmayi ortaya koymadigl gorlimektedir. Bdyle bir halde temyiz
mercilerinin kusurun agir olup olmadidr konusunda nasii kanaat sahibi olduklar
da kararda bslirtiimemistir.

Miinferit olaylarda kusurun agir veya hafif oldugunun degerlendirilmesi itk dere-
ce mahkemasi (olay) hakiminin takdirine kalmig bir konudur. Objektif ve sibjek-
tif vakialarin tartilmasini gerektirir ve bu ylizden kapsamii ve kati kuraltarin uygu-
fanmasindan kaginilmalidir. Hakimin bu takdirine iemyiz asamasinda sadece si-
nirli hallerde miidahale edilebilir. Bu midahaleler, ilk derece mahkemesinin agir
kusur kavramint gdzden kacinp kagirmadigl veya Kusurun derecesinin degerlen-
giritmesinde dnemli durumlarin inceleme digi birakilip birakilmadigi hallerde sz
konusu olabilir (82).

Bitin bunlardan ¢te kararda ispat hukuku ilkelerine de ver verilmedigini gérmek-
teuiz.. Kirmizi 1gikia gecen kimsenin bu davranisi, agir kusurun objektif yanini or-
taya koymaktadir. Sigortacinin kirmizi 1stkta gegme eylemini ispat ettikten sonra
arttk sigortalimin bu eylemini mazur gosterecek bir vakiay: oriaya koymas! gere-
kirdi. Sayet bu sekilde bir davranisa sigortall ya da sUrlici makul bir mazeret ge-
firemiyorsa bu durumda kirmizi 1gikia gegis somut olayda adir kusur olarak ka-
bul edilmelidir.

Karar incelendiginde kirmizi 1gikia gegen kimsenin eylemini mazur gbsterecek
bir savunma bulunmadidina gére adir kusurun varligi kabul edilmeli idi. Zira ey-
lemi yapan kimse objekiif olarak 6ngdrilimis bir kurah ihlal etmigtir. -

Karar gerekgesinde belirtilen “dalginhk” ve “zamanlama” hatalarl sonucu kirmizi
igikta gegis yapimasi haiinde “agrr kusurun bulunmadid: “genel olarak” dogru
olsa da, eksiktir. Kisa bir.anhk dikkatsizlik, saghik problemleri veya zamanla-
ma hatalan mazur girilebilir, ama sigertalinin burada gerekli aciklamalar
vapmasi kaydiyla. Karara konu olayda ise kirmizi igikta gecen sirGiclnin bu
sekilde ileri slrdiigl bir mazeret bulunmamaktadir. Kald! ki salt, herhangi bir de-
lile ve mahkemeyi ikna eden bir savunma yapmaksizin “dalgintik”, “saglik prob-
lemlert” ve “zamaniama hatalarinin” ardina siginiimas! da dogru degildir.

Bu nedenle kararda isabetli degerlendirrﬁeier yap!imakla birlikte; kusurun nite-
lendiriimesi noktasinda somut olay hakiminin deferlendirmeieri fizerinde durul-
mamigtir. Kanaatimee somut olayda kirmizt igik ihlalinde bulunan kimsenin sa-
vunma yapmamast ve herhangi bir makul mazeret glsterememesi hal mde by tr
ihlaller agir kusur olarak kabul ediimelidir.

(82} Bkz. BGH 29.01.2003, IV ZR 173/01.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURUL KARARI]
Esas: 2003/11-756 Karar: 2003/743

Mahkemesi : istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi

Gind 1 16.7.2003
Sayisl 1 288-994
Davaci : Ihlas Sigorta A.S.vekili...

Davahlar :1-IETT Gene MOdirliga vekili...

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda;
{stanbul. Asilye 4. Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabul(ne dair verilen
29.12.1999 gln ve 1998/1794-1899/1380 sayill karann incelenmesi Davalilar
vekilleri tarafindan istenilmesi {zerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 02.10.2000
giin ve 2000/6218-7365 say!h ilami fle (...Davact vekili, davalilann malik ve siiri-
clisit oldugu aracin, mivekkiline zorunlu mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigor-
tali oldugunu, 2.2,1998 tarihinde sirlicinin kirmizi 1gikta gegerek, agir kusuru ile
kazaya neden oldugunu, 3.arac¢ sahibine mivekkilince police limitinin ddendidini,
davaillar hakkinda vapilan icra takibinin itiraz (zerine durdugunu iferi slirerek da-
valllarin itirazlarinin iptallerine, takibin devamina, davallann %40 inkar tazmina-
tina mahkumiyetine karar verilmesini talep etmistir.

Daval IETT vekili, kirmizt is1kta gegmenin Zorunfu Mali Mesuliyet Sigortas: Ge-
nel Sartlaninin 4/a maddesi anlaminda kati hareket oimadigini, ricu sartlarinin
clusmadsgim, Kirmizr istkta gegmenin dikkatsizlik, dalginlik sonucu oldugunu, re-
eskont faizi ve inkar tazminatl istenemeyecedini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Daval: Z...... B....., davaya yanit vermem'@fir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan davh
idarenin striclisiinin kirmizi 1siga aldirmadan hareket ederek sanki kasti yapar-
migcasina dier, aracin gegis yolunu tamamlamasina imkan bile tanimadan ona
carphigjy, bu sekilde kasta yakin bir agir kusurunun varhigini ortaya koydugu ge-
rekgesiyle ,davanin kismen kabull ile takibin 250.000.000 TL (zerinden
- 13.7.1998 takip tarihinden itibaren reeskont faizi ile devamina, inkar tazmman fa-
lebinin reddine karar verilmistir.

Karar, davalilar ayn ayn temyiz etmistir.

Dava, Zorunlu Trafik Sigortasi geredince zarar gdrenlere ddeme yapan sigorta-
cinin, Kendi sigortalisina agir kusurlu davranmigt nedeniyle rizikonun sigorta temi-
nati diginda kaldig gerekcesiyle actigi rlicu davasdr. ‘

“Taraflar arasinda akdi iliskiyi ddzenleyen sigoria policesinin (sigertacinin iglete-
nin rlcu hakkint dizenleyen 4/a maddest (sorumlu oldugu Kisilerin kasdi bir ha-
reketi veya afir kusury sonucunda meydana gelmis ise) sigoriacinin zarar gore-
ne &deme yaptikian sonra kendi sigortalisina riicu edebilecedini hikme bagla-
mistir. Gorlildigad gibi bu maddede (tam kusurdan) dedil, {(kasit veya agir kusur-
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dan) sdz edilmektedir. Agir kusur kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit ol-
mamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder. Dava konu-
su olayda ise davaii striicliniin kirmizi 1gikta gegmekle kusurly olmakia birlikte
adir kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde sigorta yaptirmamn bir anla-
mi da kalmaz.

Agiklanan durum kargisinda olayda (agir kusur) sartinin gergeklegmedigi gerek-
gesi lle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazll gerekgelerle davanin
kabulll dogru gdrilmemistir....) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevril-
mekle yeniden vapilan yargitama sonunda mahkemece dnceki kararda direnil-
migtir.

TEMY1Z EDEN: Daval IETT vekili,

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kaditiar okunduktan sonra geredi goriislidi:

Alacakli bu dosyanin davacist ihlas Sigorta A.S; borglular igleten Istanbul Bayiik-
sehir Belediyesi IETT igletmesi Genel Midurliga ve arag stirliclisl Z.... B... aley-
hine ilamsiz takip talebinde bulunmusg, zorunlu mali mesuliyet sigortas! kapsa-
minda zarar goren Uglincl kisive ddedigi miktarin tahsilini istemigtir. Borglu/da-
valilar borca itiraz etmislerdir.

Dava, IIK.nun 67. maddesine dayal itirazin iptali istemiyle, zorunlu trafik sigorta-
c1sl sirket tarafindan, sigortall arag sahibi ve siriiclisiine karsi agilmigtir. Dava
temelinde, sigortah aracin kanshdl kaza nedeniyle zarar gbren lglincll gahislara
sigortaci tarafindan yapilan édemenin rticuu isiekli olup, “sigortall arag striicG-
siiniin agr kusurlu davranist nedeniyle rizikonun sigorta teminati diginda kaldi-
gI" gerekgesine dayanmaktadir.

Davac sigorta sirket! vekili, davalitarin malik ve slrliclis( oldugu aracin, mivek-
kiline Zoruniu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu, 2.2.1998 ta-
rihinde sGriclniin kirmiz) igikta gegerek, adir kusuru ile kazaya neden oldugu-
nu, Gelincll arag sahibine miivekkilinge polige limitinin édendigini, &denen bu
miktarin riicuan tahsili amaciyla davalilar hakkinda yapilan icra takibinin itiraz
Uzerine durdudunu ileri siirerek, davallarin itirazlarinin iptallerine, takibin deva-
mina, davalilarm %40 inkar tazminatina mahkumiyetine karar verilmesini iste-
migtir. '

Davall IETT vekili, kirmizi 1gikia gegmenin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas! Ge-
nel Sartlannin 4/a maddesi anlaminda kast! hareket olmadigin, riicu sartlarinin
olusmadidini, kirmizi 1gikta gegmenin dikkatsizlik, dalginhik sonucu oldugunu, re-
eskont fatzi ve inkar tazminati istenemeyecegini, davanin reddini savunmustur.

Davalt Z.... B......, davaya yanit vermemistir.

Mahkemece, davali idarenin strlclUsiinin, kirmizi 1sida aldirmadan hareket ede-
rek sanki kasti yaparmiggasina dider aracin gegis yolunu tamamlamasma imkan
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bile tanimadan ona garptidr; bu sekilde kasta yakin bir agir kusurunun varhigini
ortaya koydugu gerekcesiyle davanin kismen kabull ile takibin 250.000.000 TL
{izerinden 13.7.1998 takip tarthinden: itibaren reeskont faizi ile devamina, inkar
tazminat: talebinin reddine karar veriimigtir. Davalitann ayrt ayn temyizi (izerine
hitkim, dzel Dairece yukarida agiklanan gerekgeyle bozulmustur. Mahkemenin
dnceki kararda direnmeye iligkin hilkmd davall IETT vekili tarafindan temyize ge-
tirllmistir. '

Davali idareye alt sigortal arac strlicisiinin kirmizi igikta gectiginde ve bu ne-
denle kusurlu oldugunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kuruly éniine gelen uyusmazlik ise; davali arag
siirlicUsinin rizikonun gergeklegsmesinde "agir kusurlu” olup olmadid, dolayisiy-
la bu gekilde gergeklesen rizikonun S|gorta temmatl diginda kalip kaimadigi, nok-
tasinda toplanmaktadir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortacinin sahip oldudu ricu hakk:
(KTK.nun 95/2 maddesinde genel olarak diizenlemeye tabi tutulmusg olup, bu di-
zenlemeye gbre, maddenin ik fikrasinda belirtilen ve sigortacinin tazminat yi-
komidligind azaltimas: ve kaldinimasina iigkin haller, sigortact tarafindan
Uelncd kisitere karg) ileri slirlilemeyeceginden sigertac) zarar gérenin 6deme
yaptiktan sonra sigorta sdzlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hikimieri-
ne gbre tazminatin kaldinimasini ve indiriimesini saglayabilecegi oranda kendi
sigorta ettirenine riicu edecektir. Trafik ZMSS Pcligesi Genel Sartlarinda yukar:-
da yaz\li hususlar “zarar gérenierin haklartmin sakll tutuimas! ve sigortacinin is-
letene rlicu hakk:” baghg: altinda diizenlemeye tabi tutulmustur.

Nitekim eldeki rlicu davasr da sigorté ettirenin sdzlesmeye aykin davranigmin
varhd! iddiasina dayali olarak acilmis akdi iliskiye dayanilmistir.

Bu nedenledir ki, ncelikle tarafiar arasindaki akdi iliskinin irdelenmesinde yarar
vardir.

Ihlas Sigorta AS. tarafindan 4021-22 070 74-222 00009123 nclu Karayollan Tra-
fik Kanunu Zorunlu Mali Sorumiuluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile davall [ETT'ye ait
tkarus marka 1992 model 34 92-553 :plakali otoblsiin Karayolian Trafik Kanu-
nu'nun 81. maddesine teviikan 31.12,1997, 21.34-31.12.1998, 21.34 aras| 365
" giin siireyle sigorta kapsamina alindig akdi ifiskinin bdylece kuruimus oldugu po-
lice kapsamindan anlasiimakiadir.

Taraflar arasinda akdi iligkiyi dlizenleyen sigorta policesi ve atifia bulundugu Ka-
rayollar Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumiuluk {Trafik) Sigortas| Genel Sartla-
ninin “Zarar Gérenlerin Hakiarinin Sakli Tutulmas: Ve Sigortactnin Isletene Riicu
Hakkr” baglikly 4. maddesi; “Sigorta sézlesmesinden veya sigorta sbzlesmesine
iliskin kanun hikmlerinden degan ve:tazminat yikimldluginin kaldinlmas ve-
va miktarinin azaltilmast sonucunu doguran halter zarar gérene karsi ileri sirii-
lemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta sbzlesmesine ve bu sdzlesmeye ilis-
kin kanun hikiimlerine gore, tazminatin kaldirimasin: veya azaltiimasim sagla-
yabilecegi oranda sigorta ettirene rlicu edebilir. Sigorta ettirene baglica su ne-
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denlerte riicu edilir” hikmini igermekte olup, rlicu nedenlerinden birisi madde-
nin (a) bendinde “Tazminat! gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorum-
lu oidugu kistlerin kasdi bir hareketi veya adir kusuru sonucunda meydana gel-
mig ise” seklinde ifade olunmustur.

Gériimektedir ki, sigorta Genel Sartlarinim 4/a maddesinde sigortalinin veya ey-
lemierinden sorumiu oldudu kigilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucun-
da meydana gelmis bir oiay nedeniyle sigorntacinin zarar gbrene ddemek duru-
munda kaldigr meblaf: kendi sigortalisina rlicu edebilecedi, hitkme baglanmigtir.

Bu hikmden, sigortacinin sigortalayana riicu kosulunun, tazminata konu olaymn
kasti bir hareket veya agdir kusurla gerceklesmesi oldugu anlasiimakiadir,

Eldeki davada da, agir kusurun varligina dayaniimaktadir. Hemen burada , kusur
ve agir kusur kavramiarn Gzerinde duruimalidir,

Kusurun kanunlarimizda tanim yapiimamistir. Genel kabul gérmiis tamima gére,
kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, bagka tarli
davranma olanagl varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranimayarak, bu tarz-
dan sapilmig olmasidir, kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk dilzeni tarafindan
bir davranis tarzinin kinanmast olup; bu kinama, o davranisin belirli Kosullar al-
tinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmig olmasindan kay-
nakianir. :

Kusur kast ve ihmal olmak lizere ikive ayriir. Kast hukuka aykiri sonucun bilergk
ve isteyerek meydana getirilmesidir. ihmal ise, hukuka aykiri sonucu istememek-
le birlikte, bdyle bir sonucun énlenmesi igin gerekli énlemierin alinmamasi ve ge-
reken dzenin gdsteriimemesidir. Trafik kazalari, kural olarak, kusurun bu ¢esidin-
den kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de; motorlu araglann ortaya g¢ikardigt so-
rumlulukiarda kusur denilince “hmal tiirli” anlagiimalidir. Ogretide ve yargisal uy-
gulamada yerlesik sekiiyle sadece kusurun “thmal t0ri” kusur sozcigll ile ifade
edilmekie, “kast tiirll” ise yine “kast” olarak animaktadir.

Motorlu araglarin neden oldugu kazatardan dodan sorumiuluklarda “kusur kavra-
mi*mn énemii rotl bulunmakiadir, Kusur, objektif ve siibjektif olmak lizere iki yon-
[0ddr. Kusurun siibjektif yénil; kusur ehlivetidir. Objektif yond ise; hukuk dizeni-
nin, somut olay igin normatif nitelikte emredici bir davranig kurallan getirmesi ha-
linde, bu kurallarnn kusurun belirlenmasinde, 8lcl alinmasidir. Belirli davranig ku-
rallar getiriimemis olmas! durumunda da ézenin gdsterilip gdsterilmedidinin ob-
jektif diciiye gbre; yani * kusurun objektiflegtiriimesi ile belilenmesidir.

Karayaliar Trafik Kanununda ve TGz(glnde, karayolundan yararlanan motoriu
arag sUrlclleri, yayalar ve hayvan gldicOlerin hal ve hareketleri belli kurallara
baglanmigtir. Bu kurallar kusurun belirlenmesinde énemli bir unsur clup, bunlara
aykirl davrams, sorumiuluk hukuku agisindan kusurlu davranig olarak kabui edi-
lir. Trafik kurallars nitelik agisindan iki grupta toplanir. Bunlardan.ilkinde, karayo- .
tundan yararlanacaklarin davramis bigimi teknik ve objekiif olarak tim kapsamiy-
la belifenip tanimlanmig ve cbjektif hukuk normu haline getirilmistir. ikincisi ise
karayolundan yarartananlara belli durum ve kosuilarda dzen yikieyen kurallarchr.
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Ayrica her kusur sorumluiuk icin mutlak bir deder ifade etmez. Zararin uygun se-
bebi olan ve zarar tehlikaesi ihiimalini artiran kusurlar dnemiidir.

Kusur, hukuki agidan agtr, hafif ve orta olmak lzere bir ayrima tabi tutularak de-
recelendiriimekiedir. Kusurun derecelendirimesinde 6l¢ll, nitelik olmaktan ¢ok ni-
celikiir. Birinden digerine gegis, cogu zaman takdir ve degertendirmeye dayalidir.

iste bu nokiada “adir kusur” kavrami somut olayda bu kusurun varhgindan séz
edifip edilemeyecedi irdelenmelidir.

Agir kusur, yargi=al kararlarda “ayni durum ve kosullar altinda her mantikli insa-
nin gésterecedi en ilke! (basit) dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi” sekiinde tanim-
lanmaktadir. Bagka bir anlatimla adir kusurda; hal ve sartlann yiikledigi ézen
gOsterme ve tedbir alma ddevlerine veya bir hareket tarzi emreden kuraliara “am
bir aldirmazhik” 86z konusudur. Agir kusur, badislanmasi kesinlikle olanaksiz olan
irade eksikligi esasina dayanir.

Yukarida da agiklandidi gibi, trafik kurallannin blylk ¢ogunlugu, karayolundan
yararlanan striict ve yayalara belli durumlarda kesin alarak beliflenmis (objektif
nitelikte bir harcket tarzt emreder. Bu kurallar karsisinda kiginin bir takdir ve de-
gerlendirme hakk: yokiur. Ne emredilmigse ona uymak zoruniulugu vardir; ze-
nin Glgtst kuratin kendisidir. Ancak, kusurun derecelendiriimesinde somut clayin -
Gzelligi de gbzetilmelidir, belli bir hareket tarz:m emreden mutlak nitelikteki bir tra-
fik kural ihlal ediimesine ragmen, adir kusur kavramindan aynimak gerekebilir.

Yeri gelmigken davall strlictintin kazaya neden olan eylemin niteligi agtklanma-
fidr.

Karayollar: Trafik Kanununun 47/b maddesiyle, ayni Kanunun 108/b maddesi si-

rictlerin Trafik igaretletine uymas: miikeliefiyetini getirmistir. Bu isaretlere uyma-
ma halinde stricliler para cezasiyla cezalandiriidiklan gibi, bir kazaya sebep ol-
duklari takdirde ayni yasanin 84/a maddesi gere@ince olayda asli kusuriu sayilir-
lar.

Somut clayda; davacr arag siirliclistnin kirmizi igikta gegmekte aslh kusurlu ol-
dugu tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazas: tespit tutanagindan olayin
gergeklesme bicimine iligkin olarak yap#an agiklamalara gére, daval arag sird-
clsiniin kirmizi 1gikia durmasi gerekirken, durmadidt belirginse de; bunu sif di-
ger (karmizi 13k yandifinda kavsakia olup olmadig belii bulunmayan, ancak kir-
mizi Igikta, gegilmesinden sonraki agsamada gerceklesen ¢arpma aninda kavsak-
ta oldugu acik bulunan) araca ¢arparak ona zarar vermek kastiyla yaptiin: gos-
teren higbir delll bulunmamakiadir. Es sdyleyisle aniian davalinin, salt s&z konu-
sy araca ¢arpip, ona zarar vermek amaciyla kirmizi 1sikta gegtigine dair herhan-
gi bir delil yoktur. Esasen, davaci da, agiklanan nitelikte bir kastin varigint ileri
sirmemis, kasta yaklagan ihmalden s&z etmistir. Hal b&yle olunca, daval s(ir(-
clinlin, sigortali araca ¢arpmak ve bu sekilde ona zarar vermek amag ve kast ile
kirmizt istkta gectiginin kabulline hukuken olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
agiklanan eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandidi kabul edilmelidir. Agikla-
nan bu ihmal, Yasa anlaminda bir asli kusuru gésterse de, agir kusur anlamimna
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gelmemektedir.

. Karayollart Trafik Kanununun koydugu kurallara uyulmasi zorunludur. Ancak bu
kurallarin her tirli ihlali, stirictiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu gdsterme-
mektedir. Anilan Kanunun 84. maddesinde belirfilen asli kusur hallerinin hepsi-
nin, ayni zamanda adr kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren bir yasal dlizen-
leme de bulunmamaktadir. Nitekim yukanda agiklanan Genel Sartlar 4/a madde-
sinde de, asli kusurdan dedil, agir kusurun varlifindan séz edilmistir. Bu da asli
kusuru agan agirlikta bir kusurun arandigini gostermektedir, Kirmizi 1gtkta gec-
mek bir dalginiik sonucu olabilecedi gibi, bir zamanlama hatasindan da kay-
nakianabilir. Dolayislyla, sirf kirmizi 1sikta gegtidi igin' herhangi bir olayda asli ku-
surlu kabul ediimesi gereken bir siirlicii, buna ragmen, o olayin kendi 6zet yapi-
s igerisinde agir kusurlu kabul edilmeyebilir. Somut olay kendi Ozel yapisi gerge-
vesinde bir degeriendirmeye tabi tutuimaksizin, kirmizi 1gikta gegmenin her ha-
likarda agir kusur olusturacadin: kabul etmek, bu hal gibi kanunda asli kusur
kapsaminda diizenlenen diger tim halleri kapsayan rizikonun sigorta teminati di-
sinda birakilmasi anlamina gefir ki, ne Kanunda ne de Karayaollar Motorlu Arag-
lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sarilarinda bdyle agik bir diizenle-
meye yer verilmemis; kisacas! “asli kusur teminat digichr, tali kusur teminai kap-
samindadir” gibi bir ayrima gidilmemistir. Asli kusurun varlidi teminat kapsamin-
da kalabilecegi gibi, sonucun gergekiegme sekli agir kusuru gdsteriyorsa, tali ku-
sur halinde dahi teminat distnda kalma sz konusu olabilir. isté bu nedenle, Ge-
nel Sartlarin 4/a maddesindeki dilzenlemede, sadece kigilerin kasti hareketleri
veya agir kusurlari sonucunda meydana gelmis olma olgusuna yer verilmistir.
Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri geregi ricu davalarinda, her somut claymn kendi
dzelligi cergevesinde degerlendirilmesinin gerektigidir. Somut olayda da; davah
siirficiiniin kusurlu olmakia birlikie adir kusurlu cldugunu kabule yeterli bir olgu-
nun varhigindan sdz edilemez.

Aciklanan durum kargisinda, olayda (agir kusur) sartinin gergeklegmedidi gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin kabull dogru go-
riilmemistir. Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma Kararina
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karari bozulmahdir,

SONUG: Davall vekilinin itirazlarinn kabulil ile, direnme kararnin yukarida ve
Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt HUMK'nun 429. mad-
desi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilme-
sine, 10.12.2003 giinlinde oy gokiugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dava iK.nun 67. maddesine dayai; olarak agilmts olup; itirazin iptali istemine ilis-
kindir. Davaci thlas Sigorta A.S. ile davali iETT igletmesi Genel Midarigu ara-
sinda yapilan “Zorunlu -Mali Sorumluluk Sigorta Sézlesmesi” uyarinca diizen-
len{4021-2207074-22200009123)numarah police ile sigortalinin igleteni oldugu
(34 92 553) plakal sayil otobiistinin 31.12.1897 -31.12.1998 tarihleri arasinda




Dog. Dr. Tekin Memis 11g

365 gln slireyle Karayollar Motorlu Araglar zorunlu mali Sorumluluk Sigortass,
davaci sigorta sirketince yapiimigtir.

Sigorta Sdzlesmesi,Genel gartlarinind/a maddesi “... Tazminati gerektiren olay,
igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya ager
kusuru sonucunda meydana gelmig ise...” hikmin{ de igerdiginden, bu sézles-
menin kosullarin gergeklesmesi durumunda, sigortacl, sigortalisina riicu edebilir.
Davaci sigortaci da sigortalisinin adir kusurlu davranisit nedeniyle rizikonun te-
minat diginda kaldigini ieri stirerek; kirmizi 1gikta stirliciniin gegmesi sebebiy-
le olugan Zarall sonuglu trafik olayinda) ve ayrica zarara ugrayan Uglnct Kisive
ddenen tazminat sigortalisinda istemigtir.

Genel olarak kusur, hukuk diizeni tarafindan bir davramis tarzinin kinanmasini
iceren nitelendiriimesidir. Hukuk diizeni tarafindan bir davrants tarzinin kinanma-
sl, o davranisinin belirli koguliar altina bireylerden beklenen crtalama hareket tar-
zina uygun olmamasindan ileri gelir; bu hareket tarzindan sapma kusur olarak
anlatihr ~ (Prof.Tandodan-Tlrk :Mesuliyet Hukuk 1961) ve ayrica
Y.4.D.H.24.9.1984 T. 1984/6027 E. Ve 1984/6856 sayili karar!).

ki tiir kusur vardir: Bunlardan birisi kast, dteki ise ihmaldir. Kast hukuka aykiri ey-
lemin sonuglariyla birlikte, bilerek ve isteyerek islenmesidir (Prof. Tungomag-
Borglar Hukuku Dersleri 1.Cilt- 1965). Eylemi yapanin kasiil davranmig oldugu-
nun sdylenebilmesi igin, biitiin zararlann dnceden istenilmis bultnmasi aranmaz
(Prof.Schwarz Borglar Hukuk Dersler, geviren Bilent Davran). Ihmal yada taksir
ise, kisaca hukuka aykir eylemi yapanin, bunun énlenmesi ya da islenmemesi
icin gerekli 6zeni gistermemesidir.(Prof. Aybay Borclar Hukuku Derleri). Eylemi
yapan, eylemin hukuka aykir: bir sonuc yaratacagin: goérebiimis olmasina karsin
Zarali sonucun meydana gelmeyecedi Umidi ile sonucun dnienmek icin gerekli
iradi ugrastlarda bulunmamast durumunda bilingli ihmal s&z kenusu olur. Bilingli
ihmal salt irade eksikligidir. (Prof. Tahir, Borglar Hukuku, ¢evireni Cevat Edege
1953). Hemen vurgulamak gerekir ki, kusurun tartisilabilmesi igin her seyden 6n-
ce ézenin “beklenebilir’ olmas: gerekir. Ozenin dl¢iisiine gelince; Tirk Ozel Hu-
kukunda baskin gériig,6zenin dlglisinlin objektif dicllerle belirlenmesi gerektigi
yolundadir (Y,4.H.D.20.1.1980 T. 1980/10380 E. Ve 1980/13359 K.Mustafa Resit
Karahasan, Tazminat Davalarl 1976) Gerekli dikkat ve ézenin g6z 6niinde tutu-
lup belirlenmelidir. Her insan kendi bilgi ve deney niteliklerini tagryan bir kimse-
den genel gbris geredince aranilan 6zeni géstermedidi dlglide kusurlu sayila-
caktir. Kusurun befiflenmesinde dogru bir sonuca varilabiimesi igin kural olarak
su ydntem izlenebilir: Oneelikle zararin olustugu alan iginde normal olarak yapil-
masi gereken davranig ve galigmalarn, daha sonra da olay i¢inde sorumlu oldu-
gu ileri strtilen kisinin gerceklesen davramg ve tutumu belirlenerek; cimasi gere-
kenle gergeklesen davranig ve tutum arasinda bir fark varsa iste o zaman bir ku-
surun varligindan s6z ede’oiiecektiﬁ'

Bilindigi gibi, Karayollar trafik kura]%armm blytk ¢odunlugu, karayolundan yara-
lanan siir{icll ve yayalar, kesin olarak belh‘ienmrg durumlarda objektif nitelikte ha-
reket tarzi emrederler. Bu kurallar kargisinda kiginin bir takdir ve degerlendirme
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hakks yokiur. Ne emrediimisse ona uyma zorunlulugu vardir “Kirmizi igikta gegi-
lemez” Kuralidz emredici niteliktedir. Gosterilecek &zenin Slglish kuralin kendisi-
dir. Somut olayda da tartigilan husus davaci Sigorta Sirketinin zorunlu mali so-
rumluluk sigortas: yaptiriian davals sigortali IETT Genel Miidiirl0gine alt ve sehir
ici yolcu tasimacihginda kullanilan otoblis sirlicisinin kirmizi 151k yanarken
geemis olmastnin “adir kusur” niteliginde olup olmamas:dir.

Agir kusurun tanimi nedir? Yargitay 11.H.D.nin 12.10.1986 tarih, 1986/4357 Esa-
sa ve 1986/4161 sayili kararinda; “adir kusur, ayni durum ve kosuilar altinda her
mantikh insanin gdsterecedi en ilkel (basit) dikkat ve 6zenin gdsteriimemesidir”
seklinde tanimlanmstir. Isvigre Federal Mahkemesinin 02.05.1961 ginlii kara-
rinda da agir kusur isleyen kimse ise su sekilde agiklanmaktadir. Aynt durumda
bulunan her makul insanin aklina gelebilecek ilkel koruyucu tedbirleri almay! th-
mal eden kimse, agir Nitekim, hukuksal &dretide de agir kusurun tammi, az yu-
karida agikianan yargisal uygulamadaki tanima uygun olarak yapilmaktadir (Or-
negin Prof. Tandogan Tirk Mesuliyet Hukuk 1961,Say,54: Prof Eren,Fikret, Borg-
jar Hukuku Cilt2, ikinci Basim sayi:119).

Olagan yasam kurallarina gére: ilkokula yeni baglayan bir gocw“n dahi "kirmizt
1sikta gecilmez, Kuralini ve genelde de bu kurala uyulmasinin zorunlu oldugunu
bildigi tartigmasiz kabul edilmekteyken; insan niifusu yogun olan istanbulda ,
zor ve kalabalik trafik akigi iginde insan tagtyan IEET otobiislerinin gdrevinde uz-
man sayilan siirlicliierin “kirmizi igikta” gegmis olmasindaki kusurun “agirhik” de-
recesi ne olabilir? Az yukanda agiklandi§ gibi, “kirmizi 1gikta geciimez” kurali,
smredici nitelikte olup; bu kurala uymama, bir “agir kusurlu” davramgtir. Ciinkd,
HAREKET TARZ|I EMREDEN bu kurata uymanus olmakla sirlict, tam bir aldir-
maziik sergilemistir. Bu kuralin ihlali, en ilkel {basit) bir dikkat ve dzenin gdsteril-
mediginin kamti olup, kasta yakin derecede agir kusurlu bir davranistir. Hatta,
haksiz eylemi isleyenin zararl: bir sonu¢ dogmasi clasiligina karss ilgisiz kalma-
s1, kasitta bir tutulmaktadir. Clnk{l srlicl, meydana gelecek sonuca aldins et-
memistir (Prof. Velidedeodlu, Hifzi Veldet,-Rafet Ozdenur, Tirk Borglar Kanunu
Serhi, 1987, sayfa 104). Varilan bu sonuca gdre de, yanlar arasindaki sigorta
séziegmesinin 4/a maddesine gére sigortacinin sigortalisina rlicu hakks dogmus
oldugunun kabul(i gerekir.

Saptanan ve hukuksal durum bu clunca da, yerel mahkeme hitkm{ usul ve ya-
saya uygun oldugundan; sayn ¢oguniugun bozma kararing katidmiyoruz.

izzet Karatag_ lorahim Yolageldi
15.Hukuk Dairesi Uyesi 15, Hukuk Dairesi Uyesi
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- HAYAT SIGORTASI

Hayat sigortas! sézlesmesi, kural olarak “riziko sahsy” deyimiyle fade edilen, ri-
zikonun Gzerinde gergekiesecek oldugu kisinin {sigertalinin} ya hayattan aynima-
st (Bllm) veya hayatta katmiasi {(yagama) rizikolarini temin eder.

Buna gdre, &lim sartl sigortalarda sigortact sadece sigortalinin hayattan aynl-
masi halinde, yasama sartll sigertalarda da dniceden kararlagtinimig belirli bir ta-
rinte (vade) hayatta kalmasi halinde &deme yapar.

Ancak, karma hayat sigortalarinda her iki rizikonun birlikie sigorta teminatl altina
alindigr g6riimektedir. Bu sigortalarda sigortah kararlaghinlan vadeden énce ha-
yatini kaybettigi takdirde sigortaci 6lom ieminatt tutarint (hukuken doru olma-
makla beraber, uygulamada daha gok “6lim tazminat” deyimi kullandmaktadir),
vade geliminde hayatta bulundugu takdirde de, bu olasiik igin kararlagtinlmig
olan tutar: ddemekiedir.

Sigorta ettirenin ddedigi primlerin birikime yonlendiriimesi 6z konusu ise, vade-
den Bnce &lUm halinde, hak sahiplerine 8iim teminati tutarina ek olarak, birikim
tutar da verilmekiedir. Bu bazan “prim iadesi” ad: altinda yapilmakiadir.

Hayat sigortasi, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle sigorta ettirenin maruz kald:-
gt zaran karsilamaya y&nelik bir sigorta degildir. Hayat sigortasi bir “meblag si-
gortast"dir. Bagka bir aniatigla, rizikonun gergeklesmesi halinde yapilacak 6de-
me, rizikodan kaynaklanan bir zararin varligina ve tutanina bagh degildir.

II- SAGLIK SIGORTASI

Saglik sigortast Ulkemizde "Hastalik Sigortast Genel Sartlan™na tabi olarak yay-
gin sekilde yapilan bir sigoriadir. Ozellikle sosyal glivenlik semsiyesinin geregi
gibi islememesi dolayisiyla, sosyal glivenlik kurumiarinin glvencest altinda olan
kigiler dahi, saglik sigortas! yaptirma gereksinimini duymaktadiriar.

_Saglik sigortasi {iikemizde dz&l bir yasai dizenlemeye henliz konu-clmamistir,

Bu sigortadan kaynaklanan gekigmeler hakkinda sigortaya iligkin genel hikiim-
ter ve Hastalik Sigortasi Genel Sartlan uygulanarak sonuca vartimaktadir.
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Yirurlikteki Hastalik Sigortast Gene! Sartlan baglica iki teminat dngdrmustir

- tedavi masraflari teminat (1)
- giindelik tazminat (2)

Burada, aslinda stz konusu clabilecek teminatlanin sadece ikisinden bahsedi-
migtir. Tedavi masrafian ve giindelik tazminata ek olarak glindelik hastane para-
sl teminat) (3), bakima muhtag kimseler igin bakim masraflan sigortas| veva gin-
1k gétlrd bakim tutar sigortasi da yapilabilmelidir (4).

Tedavi masrafian teminati, zarar sigortasi hik{imierine tabidir. Burada bir pasif
sigortas! (zorunlu masraflara karg! sigorta) s6z konusudur. Sigoriact, yapilmas:
gereken tedavi giderlerini asan bir ddeme ylukimlaluga altina girmez.

Buna karsilik, “glindelik tazminat” sekiinde nitelenmis olan teminat, dnceden he-
lirlenmig gétiirl bir tutarin ddenecek olmasi halinde meblad sigortasidir.

Hastalik Sigortas: Gene! Sartlari bakimindan dnemli bir husus, teminat kapsami-
nin belirlenmesinin blydk kismi itibariyle “6zel sartlara® birakilmis olmasidir. Si-
gorta girketleri, hangi hallere hangi kogullarla teminat vereceklerini ayrn ayri sap-
tamaktadirlar. Bu sebeple de, piyasadaki Grlinler bir sirketten digsrine degismek-
tedir,

Hastallk Sigortas) Genel Sartlarinda riziko “sigortalilarin sigoria siiresi 'g' de
hastalanmalari veya herhangi bir kaza sonucu varalanmalar (sonucunda tecavi
masrafi yapilmasi gereginin ortaya ¢tkmasi)” sekiinde tanmmianmistir.

Bunagbre, sigorta siiresi dncesinde ortaya orkmis olan hastaliklar (veya yaralan-
malar) esasen teminat digidir. Buna ragmen, bir hastaiigin sigorta stiresi bagla-
madan énce ortaya gikmig oldugunu ispat, duruma gére zorluk arzedebilmekte-
dir. :

Hasatlik sigortasinda sézlesme éncest bildirim gérevi, diger zarar sigortalarinda

(1) Tedavi masraflan sigortasinda, sigortact hastalik veya kaza sebebiyle tibbi agidan gerekli hale
gelmis olan tedaviler igin 10zumlu tutarlan ddemeyi veya (hamilefik, dogum giderlerini yahut hastaltk-
lann erken teshisl igin yararh gériien tetkiklerin masraflann kargsiama gibi} kararlagtinlan sair edim-
teri Ostlenir. Bkz. VWG § 178b I :

(2) Gindelik tazminat teminati, Ferdi Kaza SngortaSI Genel Sartlanndaki gibi, hastalik veya kaza se-
bebiyle caligma yeteneginden gegici olarak yoksun kalinmasima bagi kazang kayiplarinin kargilan-
mastni éngéren bir teminattir (VVG §178b 1Il). Burada bir zarar sigortasinin meveut oldugunu kabul
etmek |azimdir. Ginkil sigortaci, kazang kaybr seklinde ortaya ¢ikan zararlan ddemektedir, Ancak,
bunun bir meblad sigortasi olarak yapilmasini da mimkan gbérmek gerekir (bkz. ve kars.
PROLLS/MARTIN, Versicherungsveriragsgesetz, 26. bask:, § 178b Rn. 10). Nitekim, bizde Ferdi Ka-
za Sigortas) Gene! Sartlan m. 8/C giin bagina énceden gétiin olarak kararla§t[r|tan mebladin 6de-
necedini éngérerek bu teminati bir meblag sigortas seklinde dizenlemistir : * sigortall kaza netice-
sinde muvakkaten galisamayacak duruma digerse klendisine policede yazili giindelik tazminat &de-
nir’.

(3) Bu teminat, hastanede yatarak goriiimesi gereken tedavilerde, nceden kararlagtirilan glnitk gé-
tiirl bir paranin édenmesini icermekte (VVG § 178b 11} ve bu gekiiyle de bir meblag sigortast niteligi-
ni tagimaktadir (PROLLS/MARTIN, VVG § 178b Rn. 4} :

(4) Nitekim Alman kanunu bunu agikga &ngérmektedir, bkz.VVG §178b IV.
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oldudu gibi (benzer gekilde) diizenlenmigtir. Hem sigorta ettiren hem de sigorta-
I bu gdrevie yOkiml{ kilinmig ve kendilerince bilinen hususlarr sigortaciya bildir-
meleti gerektigi hitkme badlanmigtir (m. 5 #k.2). Gdreve aykiriligin sonucu, kas-
tin bulundudu ve bulunmadigi haller igin ayrt ayn gésterilmigtir. Goreve aykirili-
gin kasta dayanmas! halinde, sigortaci

- cayabilecek
- riziko gerceklesmis ise sigortallya tazminat ddemekten kaginabilecektir.

Gérevin kasten ihlal edilmis olmadidi hallerde ise, sigortact sadece fesih hakki-
na sahip bulunacak, fakat eger bu hakks kuilanmadan 8nce rizike gergekiegirse,
o takdirde 6denecek tazminattan (alinmasi gereken primin alinan prime olan ora-
ni temelinde) indirim yapabilecektir.

Hastallk Sigortasi Genel Sartlari, "bagkast hesabina sigorta halinde sigortalinin
hilgisinin ve davraniglarinin sigorta ettirenin bilgisi ve davranglariyla bir tutulma-
st”, “bekleme siresi”, “yeni dodan ¢ocugun sigorta teminatina dahil olmas”,
“smir boyu yenileme garantisi (sigortacinin fesih hakkinin simirlanmast)”, “bagka
sagik planina gegis istemek hakk:”, “sigortanin baglangict {izerinden belitli bir
stirenin gectigi hallerde sigortacinin sdzlegme sirasindaki biidirim gérevine ayki-
rilik sebebiyle cayma hakkin kaybetmig sayimas!”, “sigorta etlirenin 8limi ve-
ya sigorta sbzlegmesini feshetmesi halinde sigortalilarin séziesmeye devam et-
me hakk” gibi 6nem tagiyabilecek hususlarda herhangi bir hitkiim icermemekie-
dir. Aslinda bu sayifan hususlarin (5) mutlaka kanunda agikga dizenlenmig olma-
far: icap eder.

Onemleri sebebiyle, bu hususlara asajida kisaca décjinrnekte yarar gérmekteyiz.

- Baskas! hesabina sigorta, saglik sigortalarinda gok sik goriilen bir haldir (6).
Anne veya babanin, kendisi ve cekirdek ailenin diger fertleri (eg ve gocuklar)
igin saglik sigorias| yaptirmasi olagandir. Bdyle bir halde sigortalilarin da, sigor-
ta ettirenin gérevieriyle yiiklimli olmalan uygun digser. Genel sartlar sadece
sOzlesme 6ncesi ihbar gorevi, rizikonun gergeklestiginin bildirimesi gbrevi ve
tedaviye baslama ve gerekli énlemleri alma (koruma &nlemleri alma) gdrevi ba-
kimindan sigortahlarl da kapsayan bir diizenlemeye yer vermis, buna karstlik si-
gorta sliresi iginde yerine getiriimesi gereken “rizikonun agirlagtigini bildirme
gbrevi® bakimindan sigortally! diizenleme digl birakmigtir.

- Bekleme s(resi, sadlik sigortalarinda cok Onem tagimaktadir. Yargitay Kararla-
rinda bu sire “muafivet stiresi” olarak adiandiriimakta ve bu gibi bir slireye yer

(5} ve bu tebligde yeri geldikge ayrica ince!erhe konusu yapilan dider baz! hususlarin

(6) Baska bir Kigi {izerine yaptirtian bir sigorta, mutlaka her durumda “bagkast hesabina sigorta” nite-
ligini tasimaz. Sigorta ettiren, kendi menfatinin bagka bir kimsenin hastalanmas: sebebiyle zedelen-
mesi olasiligina karsi tedavi masraflar teminat elde etmisse, riziko sahst baska bir Kisi olmakla be-
raber, sigorta bagkas hesabina degil, bizzat sigorta ettirenin kendi hesabinadir. Meseld, sigorta etti-
ren, bakmakla yiikimli oldudu bir Kimsenin hastalanmas) sebebiyle yapmak zorunda kalacag) mas-
raflar icin sigorta yaptirmis bulundudu takdirde, durum béyledir. Bu halde, bagkasi hesabina sigorta-
ya ifigkin hitkiimler uygulama alani bulmaziar. ’
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veriimesinin kural olarak gegerli oldudu belirtilmektedir (7). Bu gibi strelere yer
veriimekle izlenen amag, sigorta eitirenlerin sdzlesme baslangicinda meveut
olan veya sdzlesmeden kisa siire sonra yakalanacaklar: hastaliklari, bunfardan
bilgiferi olup olmadi§ina bakimaksizin teminat haricinde birakmaktir (8). Ulke-
mizde, sigortacilar kendi &ze!l sartlarin belirlerken, herhangi bir yasal sinirlama
stz konusu olmaksizin serbestge “vekleme silireleri” dngérebilmekiedirler. Hal-
buki, bunlarda farkl hallere gbre yasal ve degigtirlemeyen (st sinirlar belirlemek
. sigortalilan korumak bakimindan daha dodru bir yaklagimdir (9).

- Yeni dogan gocugun, ana veya babanin evvelce yaptirmis oldudu sigorta temi-
natl kapsamina dahil olmasi, tamamen sigortacilarin kendi takdirlerine gére ta-
nidiklarr bir imkandir. Oysa, bu hususta emredici bir dilzenlemeye yer vermek
uygun olur {10). '

- Omiir boyu yeniieme garantisi, mutlaka kanunda dizenlenmesi gereken bir hu-
sustur. GinimoGzde sigortaciiar, 8zel sartlar aracil§: ile &mlr boyu yenileme
garantisi verseler dahi (11), bunu “garanti” (sigorta ettiren tarafindan kazanilmis
hak) olmaktan ¢ikaran bir ¢ok kosuia tabi tutmakta ve kendi takdirlerine gére
hareket imké&minl da sirekli elde bulundurmaya elverigli kioz metinlerini tercih
etmektedirler. Oysa, saglik sigortasi 6zellikle sosyal gliveniik sistemlerinin alter-
natifi oldudu hallerde, sigortacinin istedigi zaman sona erdirebilecedi bir sigor-
ta olamaz. Bu bakimdan, sigortacinin sézlesmeyi fesih imkani sinrlanmalidir
(12). Buna paralel oiarak, sosyal glivenlik sistemlerinin alternatifi nitsligindeki
saglik sigortalarinin siireye tabi cimadigl da ongériimelidir (13). Sistem ancak

{8) PROLLS/MARTIN, VVG § 178c Rn.1

(2) Nitekim Almanya’'da VVG § 178c genal bekleme stiresi olarak {i¢ aylik bir stireye yer vermistir. An-
cak, bazi tedavilerde bu slre sekiz aya kadar gikabilmektedir..

(10} Alman kanunu bu gibi bir emredici dizenleme icermektedir. VVG §178d |, ana veya babadan bi-
ri igtn sagiik sigortasimin meveut olmasi halinde, degan gocugun dogumu izleyen iki ay igintde yapila-
cak bir ihbarla, ek prim veya bekleme siiresi s6z konusu olmaksizin, dogum anindan itibaren islerlik
kazanmak (zere sigorta kapsamina alinabilecegini hikme baglamaktadir. Burada, VVG § 2'deki gec-
mige etkili sigortaya dair diizenlemenin diginda Kalan ve ihbar aninda rizikonun gergekiestigi bilinse
dahi gerlye dogru etki doduran bir sigorta teminatinin mevcut oldugu kabui edilmektedir (PROLLS/
MARTIN, VVG § 178d Rn.2; ROMER/LANGHEID, VVG, § 178d Rn.2). Maddenin kincl fikrass ayni
esasi evlat edinme hali igin de -eviat edinilenin ergin olmamas: koguluyla- kabu! etmektedir.

{11) Bunu daha gok ticar! kaygilarla yapmaktadirlar, Ciinkil, sigorta ettiren, sagiik sigortas: yaptirdign
ilik veya ikinci sene icinde dnemli bir hastaliga (sdz geligi kansere) yakalanir ve sigortact da bu has-
taligin teshis edildigi senenin sonunda takip eden sene igin sigorta iligkisine girmeyecegini beyan
ederse, bu durum bundan bilgisi olan potansiyel sigorta ettirenier Gzerinde gok clumsuz etkiler mey-
dana getirmektedir. Gergekten sigorta ettirenin en gaok ihtiyag duyacad bir anda, korumasiz bir gekil-
de “ortada” birakiimasi gok tepki geken bir haldir.

(7) Bkz. ULAS, Uygulamall Can Sigortas: Hukuku, 2. baskl Ankara 2002, s, 209.

{12) Alman kanunu, tedavi masrafiari, giindslik tazminat ve bakim masrafiart teminatt 6z konusu of-
dudu zaman sigortacinin fesih hakkina sahip oimayacagini hikme badlemistir (VWG § 1781 1). Ancak,
burada s8z konusu ofan sinirama haki ssbeple feshi igermemektedir. Bununta beraber, hakil sebe-
bin sadiik sigortasinda daha zor kabu! edilmes! gerektigi de belirtilimektedir (bkz. PROLLS/MARTIN,
VVG §178i Rn.1).

(13} Almanya’'da bu tiir saghk sigontalan kural olarak siresizdir (VWG § 178a V).
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bu sekilde tamamianmig olacaktir (14).

- Sigorta ettirene kazamim@ haklarla baska saglik planina gegméyi talep etmek
hakk: da taninmalidir {15).

- Sigortanin baslangict Uzerinden belirli bir slrenin ge¢tigi hallerde sigortacinin
sdzlegme dncesinde bildiim gbrevine aykirilik sebebiyle cayma hakkini kaybet-
mi$ sayillmas) da kanunda hitkme baglanan temel (emredici) bir kural haline ge-
tiriimelidir., Ancak, bahse konu goérevin kétl niyetle yerine getiriimemis olmasi
halinde, sigortacinin siire sinirlamas! clmaksizin sézlegmeden cayabilecedi de
ongdrilmelidir (16).

- Sigorta ettirenin 8liml veya séziesmeyi feshetmesi halinde sigortalifann séz-
lesmeye devam etme hakk da kanunda agikga dilzenlenmelidir (17).

li- HAYAT SIGORTASINA EKLENEN SAGLIK TEMINATI

Ayri bir saglik sigortas! yaptirlmaksizin, mevceut bir hayat slgortasina (veya bag-
ka bir sigortaya) saglik teminatinin eklenmesi hukuken mimkinddr,

Sigorta uygulamasinda, ayni anda birden ¢ok rizikoya kars: teminat eide edilme
si sik gériiten hallerdendir. Bu baglamda, tek bir teklifname ile sigorta ettir Im“'
istenen farkl rizikolara iliskin olarak su aymimlar yapilabiiir (18):

a- birden fazla rizikoya farkl policelerle teminat verilmesi (Koppelung)

b- birden fazia rizikoya tek bir polige ile fakat farkll genel sartlar gergevesinde te-
minat verilmesi (Blndeiung)

¢~ birden fazla rizikoya tek bir genel sart cercevesinde tek bir sdzlesme uyarinca
teminat verilmesi (Kombination) . .

Burada ilkénce ¢dzime kavusturulmasi gereken sorun, ayni sézlegme ile birden
fazla rizikonun birlikte mi sigortalandifl yoksa, farklt sdzlesmelerin mi sézkonu-
su oldugudur, Bu husus ilke olarak taraf iradelerine tabidir. Ancak, eder taraflar
(sigortac! ve sigorta ettiren) bu hususta agik veya 6rilil olarak herhangi bir an-
lasma yapmamslarsa, kural, her bir poligenin, ayni giin ve ayni slireyi kapsar se-
kilde diizenlenmig clsalar dahi, ayri birer sdzlegme olusturdudu seklindedir (19).

{14) Stireye tabi kilinan bir sézlesme, o sfirenin bitiminde ortadan kafkar. Bu sonucun meydana gel-
mesini engellemek igin ya sdzlesme siiresiz olarak akdedilmeli ya da siire doimadan once taraflar-
dan en az birine {sigorta ettirene) sbzlegmeye devam etme yoiunda yetki tamnmahdir,

{15) Ancak bu halde, yeni sadlik plarinin primi daha yiksek veya teminatlart daha genis ise, sigorta-
cinin ek prim istemek veya bazi teminatlar kapsam diginda brrakmalk hakki olmalidir. Nitekim, VVG
§ 178f | bunu agikca hikme bagdlarisar.

{16) Caymays ik fic seneden sonra engelieyen VVG § 178k kotil niyetli gdrev ihlali durumunda siire
kisitlamastnin s6z kenusu olmayacagini hitkme baglamigtir,

(17) Sigorta sttirenin fesih beyanimn sigortahlar bakimindan da gegerfi olmasi, sigortalilann bu be-
. yandan haberdar olmalari sartina bag anmalidir. VVG § 178n 1i bunu acikga hikme nag\am:st!r
{18) Bkz. PROLLS/MARTIN, VVG § 3 Rn.8 vd.; BENKEL HIRSCHBERG, Berufsunfahagkeuu‘ und
Lebenversicherung, 1980, ALB § 2 Rn. 27.

(19) PROLLS/MARTIN, VVG § 3 Rn.g; § 30 An.1.
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Tek bir poligenin séz konusu hallerde ise, karine olarak tek bir sézlegsmenin var-
hg! kabul editecektir.

Hayat sigortasina eklenen saglik teminatinda tek bir sigorta sdzlesmesi s6z ko-
nusudur. Gink{, sadece bir police dizenienmektedir.

Olayda diizenlenen policede ise -anfasilabildigi kadar- sadece Hayat Sigortasi
Genel Sartfars kullanimis, Mastalik Sigortas: Genel Sartlar devre digl birakitmig-
tir. Cink{ saglik teminati, Hastalik Sigortast Genel Sarilarina tabi olarak dedil,
6zel bir kloz uyarinca verilmektedir (20). '

Bu durumda, klioz metninde acgikca diizenlenmeyen hallerde, uygulanacak s6z-
lesme hikimieri “Hayat Sigortasi Genel Sartlar” olacaktir.

V- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 2002/11-130 ESAS,
2002/174 KARAR SAYILI KARARI

1) Karara Konu Olay

.Karara konu tegkil eden olayda, davaci sigorta sttiren, davalt sigorta sirketine bir
hayat sigortas: yaptirmigtir. Bu hayat sigortas) devam ederken taraflar, 1994 yi-
lindz “iyilestirme tazminatlar klozu” (izerinde anlagmiglar ve bu kloz uyarinca da-
vact, saghik harcamalarina karg! sigorta teminati altina alinmigiir.

Sagiik teminatinin alinmasinin Gzerinden iki yildan fazla bir sire gectikten sonra
davaci, gogls agrisi sikayet ile hastaneye kaldinlmis ve by-pass ameliyat: ol-
mugtur.

Davall sigortacy, “sigortalinin saglik teminatint alirken agirs (glinde 2,5 paket) si-
gara kullandigi, yiiksek tansiyon ve seker hastas! oldugunu gizledigl” gerekgesiy-
le tedavi masrafiarini 6demekten kaginmistir.

2) ilk Derece Mahkemesinin Karatt
ik derece mahkemesi,

- davaci sigortalinin basvuru formunda glnde sadece 10 sigara igtigini, kalp ra-
hatsizligr ve geker hastal:ginin bulunmadigim( beyan etmis oldugunu; fakat has-
tane raporuna (epikriz) gdre, giinde 2,5 paket sigara tikettigi ve 15 yildir seker
hastaligt ve 18 yildir yiksek tansiyon rahatsizhgi bulundugunun anlasildigin

- Hastalik Sigortasi Genel Sartlart m.5 geregince davalt sigorta girketinin cayma
hakkini kullanmis oldugunu

(20) Ozel Klozun (6zel sartlarin) Hastalik Sigortas) Genel Sartlarina agikga atif yapmas| halinde, sag-
Ik teminatimin bu genel sartlar uyaninca veriimis oldugu kabul edilebilir. Ancak bu halde de, TTK m.
1266 fk.2 uyarinca Hastalik Sigortas: Genel Sartiarinin policede basili olma sarti yerine gelmemis sa-
yilacak ve “genef sart hilkiimlerinden sigorta ettirenin aleyhine ofantar yerine kanun hikirmierinin uy-
gulanmasf” gerekecektir. Bununla birfikte, ele almakta oldugumuz ihtimalde, kanun. hiktmleri (TTK
m.1280 hikmti) genel sartlara orania sigorta ettirenin lehine olmadigindan, sonugta Hastahk Sigor-
tasi Genel Sartlarnin uygutanmasi, poligede bastli ola kesulu yerine gelmis olmamasia ragmen
mimk{in gériilecektir,
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- Bir an igin olayda Hayat Sigortast Gene! Sarilarinin uygulanacad kabui edilse
dabhi iyilestirme tazminatlari klozunda yer alan “isbu kloz eksik veya yanlis be-
yan durumunda itirazsizlik hikmiine tabi degildiy” 6zel sartt uyarinca sigortaci-
nin {eski) Hayat Sigortas: Genel Sartlart m.2'deki “iki seneden sonra cayilamaz’

- htkmUne ragmen sézlegsmeden cayma hakkina sahip clacagim

belirterek davayi reddetmistir.

3) Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Karan

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davay “iyilegtirme klozunu igeren hayat sigortasina
" dayanilarak agilan tazminat davasf"olarak nitelendirmis ve (&zetle)

- Tazminat isteminin dayanagini Hayat Sigortast Genel Sartlarl m.2'nin olugtur-
dugu

- Bu maddeye gdre sigortacinin ancak "gergede aykiri beyanda bulunulmus ol-
dugu bir ilamla saptanmigsa” cayabilecegi

- lyilestirme Tazminatlar Klozu m. 1’de de “tazminat édemesinin ancak bagvuru
formundaki bilgilerin tam ve dodru. clarak verilmis bulunmast halinde mimkin
olacagi'nin belirtildigi ‘

- Mahkemenin davayi reddederken Hastalik Sigortasi Genel Sartlar m.5' gerekee
gosterdidi; bu maddede sdzlesme sirasindaki yanlis beyaniarin kasta veya ihma-
le dayanmasi durumiarinin ayr ayr poligeden cayma nedeni olarak sayiidigi

- Gorildagi gibi, sigorta genel sartlart uyarinca sigorta sdzlegmesinin hitklimsiiz
saylimasi veya 0zel sartlar uyarinca sigortacinin cayma hakkina sahip olabil-
mesi igin “sigortalirun, bildirmeyi ihmal elidi varsayilan hususlarin dava konusu
kalp rahatsiziigina sebep olduguny bilebilecek durumda olmast gerekiigi’

- O halde, sigortalinin sézlesme yaptirken gizledigi idia edilen asm sigara tike-
timi ve meveut yiksek tansiyon ve seker rahatsiziiklarinin kalp hastaligina se-
bep olacadini bilecek durumda olup clmadidl hususunun kardiycleji uzmani bi-
lirkisiden alinacak raporla belirlenmesi lazim geldigi; ancak mahkemenin bu ge-
redi yerine getirmeyerek eksik incelemeyle karar verdigi

- Ote yandan, olayda sigortacinin cayma hakkini siiresinde kullanmadigj; dava-
cinuin bir aylik cayma slresini kaginmus oldugu
gerekceleriyie ilk derece mahkemesinin kararn: bozmugtur,

4) Hukuk Genel Kurulu'nun Karar
Yargitay Hukuk Genel Kuruly, ik derece mahkemesince verilen direnme kararini

- TTK m.1290'da cayma hakkinin bir aylik hak districl sireye tabi tutuldugu,
bu hitkme paralel olarak diizenlenen Hastalik Sigortasi Genel Sartfarinin 5.
maddesinde de sigortacinin ancak kast halinde ve bir aylik sureye uyarak ca-
yabilecegdinin hikme badlandig

- Olayda ise, davacinin daha dnce akdedilen hayat sigortasma ilave ofarak
4.4.1994 gini saghk sigortasint yaptirmis cldugu
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- Davaginin hastaneye aradan iki yil geciikten sonra 28.11.1896 tarihinde yatini-
cdidl ve 9.12.1996 glind taburcu edildigi

- 8.12.1996 glnli epikrizin faksla davali sigortaciya intikal ettirildigi; davali sigor-
tacinin bu epikriz hakkinda 3.2.1987 giniC yaziyla davacidan bilgi istedidi ve
davacinin bu bilgileri davaliya ilettigi,

- Davacinin daha sonra 5.3.1937 ginll yaziyla kalp by-pass ameliyatini
10.4.1997 tarthinde olacadin: bildirdigi ve tazminat basvuru formunu doldurarak
sigortactya génderdigi; bu formda davall sigortacinin caymasina yol agabilecek
bilgilerin meveut oldugu

- Ancak sigortacinin bu agsamada dahi caymadigl

- Riziko yani ameliyatr mitteakip, diizenlenen detayl tibbi raporun dahi daval si-
gortaciya 26.3.1397 tarihinde yollandigi; davall sigortacinin ise ayni bilgileri ice-
ren raporun 9.4.1997 glni yeniden dizenlenmesinden sonra, 12.5.1997 giinil
cayma hakkini kullandigin

- Oysa, davall sigortacinin caymaya imkan veren halleri 9.12.1996 glintl epikri-
zin kendisine fakslanmasiyla ve en geg 5.3.1997 giinl{l riziko bildirim formu ile
dgrenmig bulundugu ve fakat cayma hakkini bir aylik slre icinde kullanmad:id

- Her ne kadar sadlik teminatina iligkin klozun 8. maddesinde “isbu kloz eksik ve-
ya yanhg beyan halinde itirazsizlik durumuna tabi degildir” hikmane yer veril-
migse de, bunun TTK r.1264/4 uyarinca gecersiz bulundugu

- Bu sebeplerle, olayda sigortacinin caymas! hikimslz bulundudundan, isin
esasina girilmesi gerekiigi
gerekgesiyle bozmustur.

V- KARAR HAKKINDAKI DEGERLENDIRMEMIZ
1} Hangi Hik{mlerin Uygulanacad Sorunu

Olayda ik derece mahkemesinin Hastalik Sigortast Genel Sartlar m.5 hUkmind
uyguladidi; buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Hayat Sigortas) Genel
Sartlan m. 2 hiikmind “tazminat isteminin dayanag” clarak nitslendirdigi goril-
mektedir. ’

Kanimizca clayda sdzlegme icerigine ayrica dze! olarak dahil ediimedikge Has-
tahk Sigortasi Genel Sartfarynin uygulanmamas: gerekir. Eder dilzenlenen poli-
gede sadece Hayat Sigortas! Genel Sartlar meveut ise -ki sagilk teminat dzel bir
kloz uyarinca verilmig oldugu; hastalik genel sartlarinin policede yer aldidina ve-
ya bu genel sartlara atif yapildigina dair hi¢ bir veri meveut bulunmad:igl icin, du-
rumun béyle oidugunu kabui etmek Ia2|md|r- Hastalik S:gortan Genel $artlarlna
dayamlarak hik{m kurulamaz. - . :

Bu acidan itk derece mahkemesinin Hastalik Sigortast Genel Sarflanni uygula-
mig cimas! yerinde gbriinmemekiedir.
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Aynt dislinceyle, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin de Kararinda Hayat Sigortast
Genel Sartlart m.2'yi zikrettikten sonra, ik derece mahkemesinin kararina daya-
nak yaptigl Hastalik Sigortast Genel Sarttart m.5'i de ele alip dederlendirmesine
ihtiyag yoktur.

Oiayda yapimasi gereken, Hayat Sigortas: Genel Sartlari gercevesinde karar
vermektir {21). Bu genel sartlara gbre (m.2) (22), sigortacinin caymas: ancak
“gdrevin kasten ihlal ediimis olmasi” halinde mimkandur (23) Olayda ise gére-
vin kasten ihia! ediimis oldugu siiphesizdir (24).

Eski Hayat Sigortast Genel Sartlan m.2, gérevin ihlal ediimis olmasina “hikiim-
s{zIik” sonucunu baglamaktadir. Ancak, mezk(r “hikimsiizilk" senucu kanuna
aykin diigmektedir. HilklimsiizlUk kendiliinden meydana gelen -herhangi bir is-
leme ihtiyag gdstermeyen- bir sonugtur. Oysa, kanun, sézlesme dncesi ihbar gé-
revine aykirilik halinde sigortaciya sadece cayma hakki vermektedir. Cayma ye-
nilik doguran bir haktir ve kultaniimadikga meveut hukuki durumda hig bir degdi-
siklik meydana gelmez. Bu bakimdan, kendiliinden hiiklimsiz oima ile bir aylik
hak diglried sire icinde cayma arasinda fark oldugu agiktir. Hikimsizlik so-
nucunun gecerli clacadini kabul etmek, hak diiglirlict sdreyi ortadan kaldirmak
anlamina gelecedi i¢in kabul edilemez. Hak dislriicl slireyi ortadan kaldirmak
ise, kanundaki diizenlemeyi sigorta ettiren aleyhine degistirmektir. Bu sebeple,
kendiliginden hikiims{iz hale gelme sonucu, TTK m.1264 tk.4 karsisinda geger-
sizdir. Su halde, sigortaci sézlegmenin kendiliginden hikiimsiz hale geldigini
one slremeyecek ve gikanni korumak (zere sadece cayma hakkini kuilanabile-
cektir (25).

(21} Olay sirasinda yiiriirliikte bulunan genel sarttar yeni Hayat Sigortas| Genel $artlandir. Fakat Yar-
gitay hakl olarak, bu yeni gene! sartlar dedil, hayat sigortas) sdzlesmesi yapiidigi sirada ylriirlitkte
bulunan ve sézlesme igridine dahil kiinan eski Hayat Sigortast Genel sartann uygulamigtir. Ulke-
mizde genel sartlar dedistidi zaman, sigorta sdzlegmesinin (sigorta ettirenin lehine olan) yeni genei
sart hitkiimleri dogrultusunda dedisecedini 6ngdren bir kural meveut degildir. Oysa bu hususun da
kanunda dlizenlenmesi uygun olur.

{22) Eski Hayat Sigortast Genel Sartlan m.2 hakkinda pkz. UNAN, Hayat Sigortas Sdzlesmesi,
1908, 5. 228-229.

(23) Eski Hayat Sigortast Genel Sartlart m.2 *kastin hitkiim aftina altina alinmts olmasi” kosuluna da
yer vermdg idi. Ancak, caymanin bu kosulun tamamianmasindan sonra gergeklestiriimesi fillen mim-
kiin almadigindan, uygulamada kosul yumusatiimig ve sigortact aleyhine agilan davada mahkeme-
nin sonradan gdravin kasten ihlal edildidine karar vermesi yeterli gériiimek gerekmigtir.

{24) Eski -olayda uygulanmas: gereken- Hayat Sigortasi Genel Sartlan m.2 kusur hali igin herhangi
bir hiikitm igermemektedir. Bu durumda, kusur halinde sigortacinin hig bir hakka sahip oimayacad
sonucu gikmaktadir. Oysa Hastalik Sigortasi Genel Sartlart m.5 ve Yeni Hayat Sigortas) Genel Sart-
lan ©.2.2 son ftkra, 8denecsk tutardan indirim yapiimasini éngérmektedir. Bu da, saglk teminatinin
hayat sigortasina ifigkin eski genel sartlar uyannca veriimis olmasindan kaynaklanan {sigortac aley-
hine} bir elverigsizliktir.

(25) Yargitay 11. Hukuk Dairesi Ise aksine karar vermistir. YUksek Daire, bir yandan ger'e[ sartlarda-
" K “hikUmsziik® sonucunun hukuka uygun oldudunu kabul ederken, diger yandan da riziko gergek-
lestikten sonra caymanin arhk mamkin olmayacadl gérisiini benimsemistir. Yargitdy 11. HD'nin
23.10,1995 giin ve 1895/6756-7863 sayilh kararinda séyle denmektedir: *....Rizikonun gergeklegme-
sinden sonra sézlesmeden cayma esasen midmkin olmaz. {devami 111. sayfada)
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2) Sigortalinin Sozlesme Yapthrken Eksik Veya Yanlis Bildirdigi Hususlarnn
Daha Sonra Rizikonun Ortaya Gikmasma Yol Acacagins Bilmesi Sart mudir?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ik derece mahkemesinin kararini bozarken, “sigorta-
finin eksik veya yanirs bildirdigi hususlarin (gtinde 2,5 paket sigara tikettigi; uzun
zamandir seker hastaligi ve yiiksek tansiyondan rahatsiz oldugu) daha sonra
gerceklesen rizikenun sebebini olugturacagini bilebilecek durumda olup olmadi-
&1 yéninden bifirkisi incelemesi yapiimasi gerektigin” belirtmistir.

Yargitay 11 Hukuk Dairesi, kéklesmis uygulama olarak, gerceklesen riziko ile
vanlis veya eksik bildirilen hususlar arasinda “llliyet” bulunmasi {azim geldigine
hiikmetmektedir {26).

Her ne kadar TTK m.1290 illiyet konusunda hi¢ bir diizenleme icermiyor ise de,
Yargitay'in bu uygulamasi kanimizca yerindedir (27).

Ancak, “eksik veya yanlis bildirilen husus ile rizikonun meydana gelisi arasinda
ifliyetin meveut olmast” baska sey, “sigorta ettirenin bu gibi bir illiyetin s6z konu-
su olabilecegini sdzlesme sirasinda bilebilecek durumda olmas|” bagka geydir.

Seker hastallg, asir sigara tiiketimi ve yiksek tansiyon ile kalp hastalidi arasin-
da illiyet mevcutiur. Clnkil hayat deneyimleri agtn sigaranin ve yiksek tansiyo-
nun kalp hastahg riskini dnemli diciicie artirdigini, sekerin de organtan tahrio et-
tigini ve her tirl( rahatsizliga zemin hazirladigini géstermistir. -

Sigorta ettirenin seker hastali§inin, agin sigara kullanmanin ve yiiksek tansiyo-
nun kalbe zarar verecedi konusunda hig bir tasavvura sahip bulunmamasi —ve
bunu tasavvur etmesinin beklenemez olmasi- belirtmek gerekir ki pek sik karsi-
iagilacak bir husus degildir. Esasen, agirt sigaranin, seker hastaliginin ve yitksek
tansiyonun kalp rahatsizlifina yol agacag: glinimlizde herkes tarafindan biline-
bllecek bir husustur. Bu bakimdan, bilirkisi olarak bir kardioloji uzmaninin gérev-
lendiriimesine de gerek clmadi@ini distinmekteyiz. Glnkd kardiolog, mahkeme-
ce sorulacak soruya “evet” disinda bir cevap veremeyecektir (28).

(bag taraft 110. sayfada) Bdyle bir durumda sigortact ya sézlesmeye koyacadr hilkiimle ya da Borg-
tar Kanunu'nun genel hiikfimlerine dayanarak hakkint koruyabitecekiir. Nitekim dava konusu olayda
da genel gartlarn 2. maddesine konulan hikkiimie, thbanin gergege aykinhdr bir hikamle sabit oldu-
§u takdirde sézlesmenin hikiimsiiz hale gelecedi kararlagtinimistir. Policeye bu yolda konulan hii-
kim sigorta hukuku ile ilgil emredici hitklimiere aykirl olmadid gibi BK'nun séizlesme hukuku ilkele-
rine de aykin digmemekiedir..... Mahkemece .... rizikonun gergege aykinhinin saptanmas: halinde
bu konuda diizenleme icermeyen TTK m.1290'da sanki bu yolda bir hilkiim varmiggasina, sézlesme
hikminiin bu maddeye aykir olamayacad gerekgesiyle davanin kabulii dogdru gorliimemigtir” (karar
igin bkz. ULAS, Uygulamiali Can Sigortas! Hukuku, 2. baski, 2002, §.96). Yargitay'in bu ictihadmin
zaman iginde kdklestidi anlagiimakiadir. Nitekim, 4.3.1986 giin ve 1998/9829, 1999/1826 sayih karar
da ayni dogrultudadir (bkz. ULAS, Uygulamali Can Sigortast Hukuku, $.132-133). Yargrtay'in soz ko-
nusu igtihadimin elestirisi igin bkz. UNAN, Hayat Sigortasi Szlesmesi, s. 154 not 289 ve 5.161-162.

{26) Bkz. ULAS, Uygularnali Can Sigortast Hukuku, s. 98 ve orada zikredilen 11. Hukuk Dairesi'nin
8.12.1997 gln ve 1997/8411-9036 sayili karan.

{27) Nitekim TTK, Denizcilik Rizikolanna Kar§1 Sigortalarda illiyetin §art oldugunu ag;kca hitkme bag—“
lamaktadir {TTK m.1383 fk.3).

(28) “Hayir" cevaby, belki agin bilgisizlik igindeki yahut zeka gelismesinde sorun alan Kigiler igin istis-
naen sz konusu olabilir.
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Kanimizea, Yargrtay 11. Hukuk Dairesi, sigorta ettirenin, kalp hastaligmin eksik
hildirdigi yiksek tansiyon, seker hastalidi ve agiri sigara tliketiminden kaynaklan-
mis olabilecedini bilebilecek durumda olup olmadi§ konusunda arastirma yaptl-
mastni gerekli gdrilrken, as!l saptamak istedigi husus, sigorta ettirende gérevi in-
14! bilincinin var olup ofmadigidir. Glnk{, eJer sigorta ettiren bu gibi bir bilince sa-
hip degilse, kasten gorev ihlali konu disidir (29). Gdrevin kasten ihlal edilmis ol-
madidi hallerde ise, eski Hayat Sigortas! Gene! Sarilar! cergevesinde sigortaci-
nin sahip oldugu herhangi bir haktan: bahsedilemeyecektir.

3) Sagdhk teminah dngdren kiozuri 6. maddesinde ver alan “ighu kloz eksik
veya yanlis beyan halinde ifirazsizitk durumuna fabi degildir” hitkminin
TTK m.1264/4 htkmine aykmt olup olmadign

Eski Hayat Sigortasi Genel Sarflari m. 2 (tipki yeni Hayat Sigortas! Genel Sart-
lar1 C.2.4 gibi) sézlesme yapildiktan:itibaren iki senenin itirazsiz gegmis olmas!
halinde, cayma hakkinin artik s6z konusu clamayacagini hikme baglamistir. Si-
gortacl, iyilestirme klozunda yer alan dzel maddeye dayanarak iki senenin itiraz-
siz gecmesi halinin, sadlik teminati bakimindan etkisi olmadigini savunmustur.
Yargitay Hukuk Genei Kurulu ise, sigortacinin savunmasini dayandirdid! bu hiik-
miin “sigorta ettiren aleyhine sonug dogurdugundan” TTK m.1264 k.4 uyannca
gecersiz oldugunu belirtmigtir. HGK nun bu dederlendirmesine katiimamaktayiz.
Cunkil, TTK m.1264 fk.4 uyarinca gegersizlikten bahsedebilmek icin, taraffann
iradesi dogrultusunda sbzlesmede yer alan hitkmin, TTK m.1264 fk.4'te sayian
kanun hitkiimlerinden birine aykin olmast lazimdir. Halbuki, iki senelik slre ka-
nunda degii, genel sartlarda 6ngdrilmustitr. Bu, yasal bir dizenleme degildir. li-
gili kanun maddesi TTK m.1290'da ise sigortacinin cayma hakkinm iki sene son-
ra ortadan kalkacagina dair hig bir. nikiim mevcut bulunmamaktadir. Hayat Si-
gortas: Gene! Sartlari iginde yer alan bir hikmin, daha sonra tarafiar sadlik te-
minatini sigorta stzlegmesi kapsamina eklerken kismen iptal adilmesi, sézlesme
BzglrlGgl ilkesl gergevesinde gecerlidir (30).

Bu sebeple, sonug olarak olayda davall sigortact, hak distriicil slreye uymus

{29) Asin bilglsizlik veya zeKa gelismesinde sorun hallerinde gérevin kasten ihl&l edilmig sayimasi
mimkiin gérinmemektedit. Ancak, bu gok Istisnai hallerin ayrica aragtirimas igin karatt bozmanin
isabeti tarhgmaya agiktir. :

{30) Baz sigorta genel sartlannda “sigorta sdziegmelerine genel sartfara aykin dilsmemek ve sigor-
talr aleyhine olmamak zere 5zef sartiar konabifi’ hikmi bulunmaktadir (mesela yeni hayat Sigorta-
st Genel Sartlan C.14). Eski -olayda uygulanmas: gereken- Hayat Sigortasi Genel Sartlar'nda ise bu
gibi bir hiikiim meveut degildir. Kald: ki, mevcut olsa idi dahi sonug degismezdi. Gink, taraftann ge-
nel sart hikmin{ iptal etmeler! her zaman: caizdir. Aksi halde genel sart hikimien emredict kanun
hikmii mertebesine yiikseltiimis olurdu ki buna hukuken imkan verilemeyecedi tartismaya yer olma-
yacak kadar agiktir. Bu sebeple, taraflar, yukarda belirtilen tarden (yent Hayat Sigortast Genel sart-
lart C.14 benzeri) bir hitkiim igeren genel sarttardan herhangi birine aykir bir 6zel sart Kararlastirmig
olduklan takdirde, bu islemle “sigorta sézlegmelerine genel sartiara aykir digmermek ve sigoﬂa}'
alsyhine almamak fizere dze! sartlar konabilir maddesini de iptal etmis oluriar {bkz. (UNAN, Hayat Si-
gortast Sézlesmesi, $.227). Kaidt ki, Yargitay 11, HD'nin 14.4.1995 gin ve EJ 995/1993;
K.1895/3365 sayill karar da bu gorisi dodrulamaktadir (karar igin bkz. YKD, Eyldl 1995, 5.1407
vd.). :
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ofmak kosuluyla -ki siireye uyulmus olup olmadi§i hususunu asagida inceleye-
cegiz- stzlesme &ncesi ihbar gérevinin kasten ihiél edilmis oimasina dayanarak
sigorta sézlegmesinden cayabilecektir. Burada uygulanmasi gereken hikimler,
eski Hayat Sigortas) Genel Sartlar ve sigorta stzlesmesine eklenmig olan iyiles-
tirme Klozu hikimleridir.

4) Caymamin siiresinde olup olmadid

Yargitay kararina yansiyan verilerden anlagiidigina gére, olayda hak digtric(
slre iginde cayma hakkinin kullaniimamis oldugu sabittir. Bu sebeple, Yargttay'in
cayma hakkinin meveut olmadifina dair saptamas: yerindedir. Karar sonug ola-
rak bu agidan isabetlidir.

5) Cayma haklanm k&td niyet halinde dahi iki senelik éihreye tabi olup
olmayacad

Kararda agikca tartisiimayan bir diger husus da sudur: Acaba, ik’ senelik stirenin
gecmesinden sonra sigortacinin sdzlesme sirasindaki bildirim gérevine aykiniik
sebebivie cayma hakkini kaybetmesi gbrev ihlalinin kasten gerceklesmis oldugu
hallerde de stz konusu olacak midir? Clayda uygulanmast gereken genel sait-
lar eski Hayat Sigortas) Genst Sartlaridir. Bu genel sartlarin 2. maddesi uyarnn-
ca cayma hakki iki sene sonra ortadan kalkmaitadir (oysa Hastalik Sigortasi Ge-
nel Sartlarinda bu gibi bir ditzenieme yaoktur). Kanunda ise, kara sigortalarina ifi-
sikin diizenlemede sigorta ettiren veya sigortalinin kétll niyeti halinde sigortact-
nin siire sinilamasina tabi oimayacagina dair bir hilkim bulunmamaktadir (31).
Kammzca kit nivete prim vermek dogru dedildir. Bu sebeple, sigortacinin Borg-
lar Kanunu'nda yer alan dlizenlemeye dayanma hakkinin meveut sayilmas: uy-
gun olur (32). Yargitay ise bir kararinda k&tl niyeti cezalandirmisken, senradan
goris dedistirmistir {33). .

6) Riziko kavramu

HGK kararinda “bu sigortanin rizikesunu olusturan Kalp by-pass ameliyati™ifade-
si meveuttur. HGK'nun riziko konusundaki bu anlayist ile Hastalik Sigortast Ge-

{31) Sadece denizcifik sigortalannda sézlesme dncesi bildirim gdrevi dizenlenirken, Borglar Kanu-
nu'nun 28 ve 31. maddelerinin sakl cldugu hikme badlanmistir (TTK m.1370). Ayrintili bilgi igin bkz.
YAZICIOGLUY, Tekne Sigortas: Sézlesmesi, 2003, 5.231-233.

{32) Ancak doktrinde aksi fikir hakimdir. Bkz. KENDER, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 7. basks
2001 5.198-199; OZTAN, Sigorta Akdinin inikadinda Thbar Makeliefiyeti, 19686, s. 156,

(33) Yargrtay, 04.03.2003 glin ve E.2002/8446; K.2003/1835 saylli kararnnda sigortacinin koti niyet-
le yantltiimis olmasi halinde, siire sinirfamasina tabi olmaksizin cayabilecegini kabui etmistir. Fakat
daha sonra bagka bir olayla ilgili olarak verdigi (03.11.2003 giin ve E.2004/1552; K.2004/2144 sayili
bozma kararnin diizeltiimesi istemini karara baglayan) 08.03.2004 gin ve E.2004/1552;K.
2004/2144 sayill karartnda genef sartlardaki siire sinirlamasint "mutlak” bir sekilde anlamig ve kati
niyetie gérev ihidlinin sdz konusu oldudu kanitlansa dahi, sigortacinin cayma hakkina sahip almaya-
cagma hikmetmigtir, Yargitay'in genel sartlara mutlak bir tstinitik tanimas! kammizea sart dedildir.
Yiksek Mahkeme'nin kotitniyetli sigorta ettirenleri ve sigortalilan korumayan bir ¢oziime ydnelmesi
de hukuken caiz gérilmelidir. Sorunu kanunda acik hikimie ¢ézime kavusturmak ise, yoruma bag-
I tercihlere ihtiyac birakmayacaktir. Kasten yanlis beyan hafinde sigortacimin sdzlegmeyi iptal etme
hakkira fiiskin olarak bkz. UNAN, Karar inceiemeieri, SHTD 2004, s. ...
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nel Sartflarindaki dizenleme paralel degildir. Hastalik Sigortas) Genel Sartlar
m.1 “sigortanin, sigortalilarin sigeria siiresi icinde hastalanmalar... halinde teda-
vileri icin gerekli masraflari temin edecedin’ hiikme baglamakiadir. Genel sart-
lar, “hastalanma olgusunu” rizikonun gergeklesmesi olarak kabul etmistir. Halbu-
ki HGK, kararda, tedavinin fillen yapiimasinin rizikoyu teskil edecegi biciminde
anlagiimaya elverigli bir ifade kullanmig bulunmaktadir.

Hangi olgunun rizikoyu tegkit edecegi hususu son derece &nemlidir. Clnkd, si-
gortacinin tazmin boreu, rizikenun zaman itibariyle teminat dahilinde gergekles-
mis bulunmasi sartina baghdir. Meseld, ameliyati gerektiren rahatsizhgin sigorta
yaptimimadan dnce ortaya ¢ikmis bulunmasi, buna karsilik tedavinin sigorta s6z-
legsmesinin kurulmasindan sonra baglamasi halinde, badlama noktas: olarak
hastali§in ortaya gitkmas! olgusu alimirsa riziko teminata dahil degil; buna kars!-
Iik tedavi olgusu alinirsa dahil sayilacaktir (34).

Bu hususta, sigorta sdzlesmesinin acik bir diizenleme getirmesi en iyi coziimdur
(35).

7) Sigortacinin rizike gergeklestikten sonra cayma hakkina sahip olup
clmayacad:

Kararda tartigtimayan, fakat Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bagka kararlarinda
deginilen bir husus da, riziko gergeklestikten sonra sigortacinin caymasinin
mimkin olup oimadiFidr. Sigorta hukukunda caymanin asi riziko gerceklestik-
ten sonra sdz konusu olacad agikiir. Nitekim Yargriay'in sigortacinin gecerli se-
kilde caydidini kabul etmis oldugu biitin hallerde (36) cayma, riziko gergekles-
tikten sonra vuku bulmustur.

Dava konusu olayda ise, ne 11. Hukuk Dairesi ne de Hukuk Genel Kurulu “riziko
gergeklegtikten sonra artik cayma mimkin olmaz® seklindeki Ozel Daire tarafin-
dan benimsenmis ilkeye atifta bulunmaktadir (37).

{34) Ikinei halde, rizikonun gergeklesecedi bilinerek sigorta yaptinimast sebebiyle sdzlesmenin ge-
cersiz saytlmas) gerekir. Bu yapimadid: takdirde, sigortaci sadece sdzlesme 8ncest ihbar gérevinin
inlali cergevesinde korunacakirr.

(35) Alman Gene! Sartlan bu konuda gok iyi bir 8rnek olusturmaktadir. MBKK 94 (Musterbedinguq—
gen'tar die Krankheitskosten-und Krankenhaustagegeldversicherung) § 1(2) o sigorta bakimindan ri-
Zikoyu su gekilde tamimiamaktadir : “Bir sigortalinin kaza veya hastalik sonucunda tibben gerekli te-
daviyi gérmesi rizikoyu tegkil eder. Rizika tedavi ile baglar ve tedavi geregdinin ortadan kaiktiginin ’(Ib"
ben saptanmasryia son bulur. Bir kaza veya hastalik sonucu tedavinin énceki bir tedaviyi takip etigt
hallerde, sonraki ve énceki tedavilerin sebebi ayni olmadikga, sonraki tedavi yeni bir riziko saytir.
Asadidaki haller de rizike niteligindedir:
a) Gebelik ve dodum icin yapitan teshis ve tedaviler
b) Yasal programiar gergevesinde yapilan erken teshise yénelik tetkikler

c) Bu hat igin edim angérilmisse, 6lim
Gorildiig gibi, Alman genel sartlar, riziko alaninda baglanma noktasi olarak tedavtyl esas almakia-
- dir. Bu, bizim genel sartlardan-farkls bir tercihtir. [ s

(36) Belki binde bir oraninda istisna séz kenusu olabilir.

(37) Oysa yukarida not 25'te deginilen Yargitay 11, HD'nin 23.10.1895 glin ve 1995/6766-7863 sayi-
It karartnda rizikodan sonra cayrma imkéninin artik devre digt oldugu beliriimektedir. O karara bkz.
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Karar metinlerinde “clayda cayma hakkinmn degil, sdzlesmenin hikims(zlGgu-
niin sdz konusu oldugu” yolunda bagka kararlardaki saptamalara paralel bir sap-
tamanin yer almamis olmasi yerindedir. Zira, htkiimsiizlik yukanda da belirtmig
oldugumuz gibi hukuken mimkin bulunmamakiadir (38}.

8) Caymanin sadece saghk teminatl balomindan mu yoksa ayni zamanda
hayat teminat batomindan da m sdz konusu olacad

Kararlarda dediniimeyen fakat (izerinde durulmasinda fayda olan bir nokta da
“caymanin tim sézlesme icin mi yoksa sadece saglik teminati bakimindan mi
s6z konusu olacadl” hususudur. Sadece tasarruf amacina ybnelik hayat sigorta-
larinda cayma ve kanunda caymaya baglanmig olan sonuglarin aynen gecerli ol-
mast sigorta ettirenin gok aleyhinedir {39).

Scrunun kanunda -ve yeni kanun ¢ikana kadar- ézel sartlarda ¢ziimienmesi
gerekir.

(38) Bkz. yuk. 5.9.

(39) Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ve Hukuk Genel Kurulw'nun mistakar sekilde (agad yukart 30 yil-
dir) hayat sigortalarinda da uygulanacagmi ictihat etigi mal sigortalarinda sézlesme oncesi ihbar go-
revinin ihlaline fligkin TTK m.1290, ik fikrastnin son climlesinde “kétil niyst halinde primierin iade edil-
meyecedini” dngérmekte ve sigortaciya tasarruta yonlendirilmek maksadiyla ddenen primierin {ve
nemalarinm) geri veriimesinden kaginma hakkint tanimaktadir. Ancak kanimizea, bu kadar ileri bir so-
nucun Kabul edilmemesi daha uygun olur.
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I, Girig

29 Haziran 1856 tarihinde kabu! edilen Tirk Ticaret Kanunu'nun (“TTK") Besinci
Kltabmda “Sigorta Hukuku” diizenlenmigiir {1}. Bu Kitap, kendi icinde dort fasila
aynilmugtir: 1. fasil: Umumi Hiklmler {m. 1263-1268), 2. fas\l: Mal Sigortas (m.
1268-1320), 3. fasii: Can Sigortas! (m. 1321-1338), 4. fasil: Denizcilik Rizikolar-
na Kars! Sigertalar {(1332-14539).

Ote yandan Yargitay'in gok sayida ictihad: birlestirme kararinda (“IBK”) st ilke ka-
bul edilmistir: yabanc Ulke kanunlarindan iktibas yoluyla alinan maddelerin yoru-
munda, mehaz hikmiin metnine ve bu metne iligkin bilimse! ve yargisal kaynakia-
ra uyulmasi zorunludur (2). Yargitay'in bu iBK'lar, Yargitay Kanunu m. 45 f. 5 uya-
rinca baglayict niteliktedir. Dolayisiyla, iktibas yoluyla TGrk hukukuna gelen mad-
delerin hangi Ulkeden ve hangi kaynakian alindidin: tespit etmek zoruniudur (3).

Metinde agtlimi veritmeven kisaitmalar sunlardir: b.: bent; c.: climle; f.: fikra; m.: madde; s.: sayfa.

(1) Sigorta ile iigili TTK m. 12, 1 b. 9 {ticari igler), m. 117 b. 2 {acenta} ve m. 503 {. 3 {limited girket)
bu incelemenin disindadir.

(2) Bkz. 6rn. YIBK, 11.6.1941, 1941/4-21, Yargitay igtihadr Birlegtirme Kararlan Hukuk, . 1, 2. bast,
Ankara 1884, s. 692; YiBK, 28.11.1945, 1945/13-13, Yargriay 1BK Hukuk, c. 3, 2. basi, Ankara 1984,
s. 241; YIBK, 20.09.1950, 1950/4-10, Yargitay {BK Hukuk, c. 4, 2. basi, Ankara 1984, 5. 299; YiBK,
7.4.1854, 1952/13-1854/12, Yargitay IBK Hukuk, c. 4, 2. basi, Ankara 1884, s, 562; Yi8K, 16.3.1955,
1954/24-1855-4, Yargitay IBK Hukuk, ¢. 4, 2. b. Ankara 1984, s. 601.

(3) Genelde iktibas silreci hakkinda teme! eser igin bkz. Bozkur, Giinthal, Bati Hukdkunun Tarki-
ye'de Benimsenmesi, Ankara 1998; deniz ticareti hukuku alaninda yakin tarihii aragtirmalar igin bkz.,
ém. Atarner, Kerim, Gemilerin ihtiyat! haczinde, seferden men dnleminin uygulanmasi (IIK m. 231 4
~ ve m. 82'nin tarihsel kdkenleriyle Deniz Takip Hukuku'ndaki aniamian Gistine), istanbut Universitesi
Hukuk Fakiltesi Mecmuast 1997, cili: LV, sayr: 3 {Tirkan Rado'ya Armadan Sayisi), s. 279-337; ay-
i yazar, TTK m. 867-871 HikGmlerinin Tarihcesi ve Gemi Sahm Sézlssmelerine Uygulanmas;, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 357-388.
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Bu ilkenin 1siginda Sigorta Hukuku'na iligkin hitktimlere bakildiinda, bazi tered-
ditletin bulundugu gdrilmektedir. Gergi “Deniz Sigortalar’na aynimg olan dor-
dincil fashin, neredeyse aynen Alman Ticaret Kanunu'ndan iktibas edildigi sabit-
tir. Ancak, ilk (¢ fasiida yer alan 75 maddenin (m. 1263-1338) hangi kaynaktan
alindi@ agtk degildir. Oysa kaynaklarinmn tespiti, kavramlarin anlagilip yorumian-
mas! bakimindan bilyiik énem tagimaktadir. Birkag 6rnek verilecek olursa; TTK
m. 1269 hitkminde “hakikaten menfaat: olan” ibaresi kuflanthrken, Tark Ozel Hu-
kuku'nda benzeri bulunmayan bir kategori yarahlmigtr; veya, TTK m. 1278,
1280, m. 1290 f. 1 ¢. 3, m. 12921 3, m. 1304 1.2, m. 1308, m. 13121. 2, m. 1380
b. 4 hikimierinde “kusur, kast, k&td niyet, ihmal” terimleri kullanihirken hangi ta-
nim veya Slgiitlerden hareket edildigi belii degildir; veya TTK m. 1264 f. 1'de
Borglar Kanunu'na ("BK") agikga yollama yapiimig olmasina ragmen, TTK m.
1270-1271'de temsil iliskisinin (BK m. 32-39'a ragmen) veya TTK m. 1266'da ifa
yerinin (BK m. 73's ragmen) neden diizenlendigini tespit etmek dnem tagimakta-
dir. Bu temel gerekceden hareketle asadida, TTK m. 1263-1338 hikiimierinin
hangi kaynaktan alindig! aragtirlacak ve bu agidan bir tarigma zemininin hazir-
lanmasina ¢alistlacaktir.

11. Tilrk Ticaret Kanunu'nun hazirhik stirecinde kaynak

Ernst Hirsch tarafindan hazirlanan ve 17 Subat 1951 tarihinde TBMM'ye sevk edi-
len “Ttrk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Gerekgesi'nde (“Hikimet Tasarisi” = "HT”)
“Tasarinin besinci Kitabi” baghgi altinda su temel agiklamaya yer verilmistir (4):

“(...) yukarda izah edilen sebeplerden dotay! her nevi sigortalara miiteatlik kaide-
lerin, Tastrinin besinci Kitabinda biraraya toplanmas: milnasip gorilmastir. Bu-
nunla beraber esash dedisikiikler teklif edilmemistir (5). Cunkil hazirlanmakta
ofan sigorta kodunun yUrtriige girmesi zamanina kadar gececek sure iginde bu-
glinkdt durumu degistirmeyi gerektiren acil bir sebep yoktur. Yalniz dnemli sayila-
bilen bazi aksakliklar gidermek ve kanunu yastyan hukuka uydurmak maksadiy-
le; hikiimler arasindaki tertip sekli biraz degistiriimis, deniz sigortas! Kismindaki
terciime hatalan dizeltiimis ve yainiz agagidaki kaideler tadil edilmistir”

Bu gerekceye bakildiginda, o tarihlerde yaririiikte olan hikiimlerin genis dl¢Ude
korundugu izlenimi dogmaktadir. Gergekien de, agagidaki incelemenin gdstere-
cedi gibi, inceleme konusu 75 maddenin neredeyse tamami, 29 Mayis 1926 yi-
finda kabul edilmis olan (Eski) “Ticaret Kanunu” (“ETK") m. 932-1012 hikimle-
finden derlenmistir. Yalnizca hilkliimlerin sirast degistiriimig, bazi eklemelerle dii-
zeltmeler yapilmis ve nihayet deniz sigortalarina iliskin hikimlerle birlegtiriimis-
tir. HT, Meclis'te Adliye Enctimeni'ne (“AE") havale edilmistir; ancak, AE tarafin-
dan yapian galismada da, ETK hilkimlerinden esasl sekilde ayriima sézkonu-
su degildir. Bu nedenle, TTK m. 1263-1338 hiikiimierinin mehazi arastirdirken,
sncelikle, bu hikimierin ETKnin hangi maddeterinden devralindi§: saptanmall-

{4) Tiirk ticaret kanunu layihast ve Adliye Enciimeni mazbatasl (1/150), TBMM Zabit Ceridesi, dev-
re: X, igtima: 2, cilt: 12 (1.6.-29.6.1958) S. sayisi 198.

(5) Asil metinde “ediimigtir” s6ze0§il gegmektedir. Ancak, bu bir bask: yanhsidir; metnin akisina ve

" maddelerin igengine gdre, “ediimis defiidir" anlaminda “edilmemistir® stzciigh kullanmimistr.
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dir. Ardindan, ETK'min hazprianmgsz sirasinda mehaz alinmis olan hikimierin
aragtinimasina girigitmelidir.

i, Eski Ticaret Kanunu'nun hazsr!ﬂk slireci

Cumhuriyet déneminde yenti bir 'Encaret Kanunu hazirlanmasi amaciyla istanbulda
bir Komisyon (“istanbul Komisyonu®} kurutmustur. Bu Komisyon iki yillik bir calis-
manin sonunda bir tasart hazirlamistir. Tasarinin hazirliklan sirasinda o tarihteki
istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi'nin Dekaninin etkin rol oynadigi bildirilmistir
(6). Bu tasari, 29 Mayis 1926 tarihinde TBMM'de miizakere edilmis ve bir madde
eklenerek aynen kabul ediimistir. ETK'nin son kismy “Sigorta Hukuku™na ayrimig-
41 {m. 932-1012). Bu hikimlerin de, [stanbul Komisyonu tarafindan hazirtandig
anlagtimaktadir. Ne var ki, bu Komlsyonun calismalarina iliskin bitin belgeler ve
tutanakiar 1933 yiinda meydana gelen istanbul Adliye Sarayt yangininda yok ol-
mus, bbylece mehaz arastirmasina iligkin temel kaynak orgadan Kalkmigtir (7).
TBMM'de yapilan miizakereler sirasinda Adliye Vekiii Mahmut Esat (Bozkurt), ha-
zirliklar sirasinda Alman ve ftalyan Ticaret Kanuniarinin esas alindigini agiklamis-
tir (8). Ancak, sigorta hukuku bakimindan bu agiklama tiimiyle yerinde degildir.

Esen, Kanun gal@malar; slirerken bagvurulan yabanel kanunlarla ilgili olarak su
agiklamalara yer verir (9):

...Kanun bir cok tlke kanunundan esan[enerek clugturulmustur: Avrupa Glkeler ka-
dar, L atin Amerika (tkeleri mevzuatindan da faydalanimistir, Kanun, dzellikle Alman
ve {talyan Kanuntarini dikkate almigtir. Bununia birlikte, Komisyonca uzun siire ug-
rasifarak hazirlanan bu Kanun, ézgln bir takim dizenlemeler de icermektedir.”

1826 tarihli Ticaret Kanunu'nun dzgin hikiimler icermesi konusunda M. Musta-
fa Resit; 6ncelikle hangileri oldugunu belirtmeden kanunun hazidanmas: sirasin-
da yabanci kanun hikimlerinden faydalanildigimi belirtmekte, bunun yaninda
Komisyor'un da bir takim &zglin hiikiimler getirdigi hususunu eklemektedir. An-
cak bu eserde sigorta hukuku ile ilgili hikimlerden agikca sdz ediimemistir (10).

istanbul Komisyonunun toplandig tarihlerde, Sigorta Hukuku'nu ditzenleyen ya-
banct kanunlarin arasinda suniar da vardi: 11 Haziran 1874 tarihli Kanun.ile Bel-
cika Ticaret Kanunu'na (“BelgikaTK") (11) eklenen onuncu fastl m. 1-43; 1882 yI-

linda kabul edilen ve 1 Ocak 1883-tarihinde yiirlirliige giren italya Ticaret Kanu-

(8) Bozkurt, {(yuk. dn. 3}, s. 205 dn. 68,

(7) Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, Istanbul 1850, s. 29; Esen, B. N., Le Contrat ¢ Assurance d'Ap-
rés La Législation Turque Etude de Droit Comparé, Parls 1938, s, 8,

(8) Bozkurt, {yuk. dn. 3}, s, 204,
(8} Esen, (yuk. dn 7), 8. 26.

_ (10} Reshid, M. Moustafa, Notice Sur La Mouvement Législatif en 1926, Annuaire de La Législation
Efrangére, Paris 1927, s. 171.

(1) Loi contenant les titres X et X{, fivre 1er, du code de commerce, relatifs aux assurances, Bulle- .

tin Usuel des Lois et Arrétés, tome 5 (1871-1880), 5. 448-451; Almanca terciimesiyle birlikte ayn me-
in igin bkz. Handelsgesetze des Erdballs (begr. Borchard?), Bd. X!t Abt. 1: Mittel-Europa 1 — Belgien
und Kongostaat, Berdin 1807, s, 63-70.
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nu (“halyaTK®) (12) m. 417-453; 22 Agjustos 1885 tarihinde kabul edilen ve 1
Ocak 1886 tarihinde yurlrlige giren ispanya Ticaret Kanunu (fispanyaTK®) (13)
m. 380-438; 23 Agustos 1888 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1889 tarihinde yi-
r{rlige giren Portekiz Ticaret Kanunu (“PortekizTK”) (14) m. 425-462. Asagidaki
karstlastirmanin gdsterecedi gibi, istanbul Komisyonu'nun esas aldigi metinierin
arasinda, sayilan bu doért kanun bulunmusg olmalidir, clinkl maddelerin bir kismi
dogrudan terciime niteligindedir. Bu Kanunlann yanisira 20. ylizyihn hemen ba-
sinda lsvicre (“lsvicreSK”) ve Almanya Sigorta Sézlesmeleri Kanuniari (“Al-
manSK”) kabul edilmisti; ancak, ETK hikiimleriyle yapilan karsilagtirma, Isvigre
ve Alman Kanunlannin hi¢ dikkate alinmadidins géstermektedir.

Ote yandan, TTK Tasarisinin TBMMne takdimi igin Adliye Vekili Hiseyin Avni
Goktirk tarafindan yapilan konusmada (15), ETK'ya iliskin dnemli bilgiler veril-
migtir. Bu agiklamalara gére, ETK hazirliklari sirasinda heniiz Mecelle yairiirliik-
teydi. Istanbul Komisyonu, yeni bir MK/BK hazirlandigini (isvigre'den iktibas edil-
digini) bilmiyordu. Bu nedenle: (a) Mecelle dili kullanildi; (b) Mecelle'de hitkiim
bulunmayan hususlar ve Ticaret Kanunu igin yetersiz bulunan hikiimier, ETK'da
yeniden dizenlendi. Bu bilgilerin 1s1§inda, ETK m. 933'Un Mecelle've miracaat
yolunu kapatmak Uzere; temsil, ifa yeri, temerr(t gibi konularla ilgili hikimlerin
de vine ayn! amagia kabul edildigi anlagiimakiadir.

Bu genel tespitierin 1g1§inda, simdi, TTK'daki maddslerin sira numaralari esas
alinarak, her bir hikm{in yasama tarihgesinin tespitine caligiiacaktir.

. Kaynaklann saptanmast
1. Umumi hitk@imisr (TTK m. 1263-1268)

Madde 1263 - fikra 1: Sigorta sdzlesmesini tarif eden bu hikim, ETK m. 932 f.
1'den alinmistir (16); HT'de dnerilmis olan degisiklik (17), AE tarafindan geri cev-
rilmis ve ETK'daki tarife donuimu§tur (18). Bu hikmin mehazi ltalyaTK m.
417'dir. Zarar sigortas| bakimindan, Italyan hikminiin mehazi da BelgikaSK m.
1 f. 7'dir; buna karsilik hayat sigortasi, genel tanim maddesinde yer almadan,
yalnizca BelgikaSK m. 41'de dizenlenmistir. '

Madde 1263 - fikra 2: HUkmOn birinci cimlesi, HT'de &neri mrg,‘ar (19); ikinci

(12) Codice di Commercio, Almanca terciimesiyle birfikte metin igin bkz. Handelsgesetze des Erd-
balls (begr. Borchardy), italien, Berlin 1806, s. 70-74; Fransizca terclimest igin bkz. Turrel, Edmond,
Code de Commerce italien, Paris 1982, 5. 114-123.

{13) Cédigo de Comercio, Almanca terciimesiyle birlikte metin igin bkz. Hande sgesstze das Erdballs
- {begr. Borchardt), Spanien, Berlin 1507, s. 175-182.

{14) Codigo Commercial, Almanca terciimesiyle birlikie metin igin bkz. Handefégesetze des Erdballs
(begr. Borchard!), Portugal, Berlin 1807, 5. 125-129.

(15) TBMM Zabit Ceridesi, devre: X, igtima: 2, cift: 12 (1.6-29.6.1956), s. 340 sol siitun sonu - s. 341
(16} Aynmi maddenin ikinci fikrasi TTK'ya alinmamistir.

(17) HT, {yuk. dn. 4), § 46 11, 5. 59.

{18) AE, (yuk. dn. 4, m. 1253 , 5. 419.

(19} HT, {yuk. dn. 4}, § 46 1 2, s. 59. Birinci fikrada “ruhsatname almig olan sigortaci” ibaresi kullanil-
digindan, ikinci fikra “diger hal"i diizenlemekteydi.. : ’
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climle Enclimen tarafindan eklenmigtir (20).

Madde 1263 - fikra 3: Bu hikim, ETK m. 932 f. 3 ¢. 1'den aynen alinmistir (21).
Hik(m, HT de gikartiimist (22); ancak AE tarafindan, bir gerekge bildiriimeden
eklenmistir (23). BelgikaSK m. 2 ve italyaTK m. 419, karsilili sigortalara uygula-
nacak kurallara jliskin hilkiimier icermektedir, ancak TTK hiikmine mehaz tegkil
edecek bir tanim bu hikimlerde yokiur.

Madde 1264: Sigorta sdzlegmelerine uygulanacak kurallar, ETK m. 933'te di-
zenlenmekisydi; bu hik{m, ispanyaTK m. 385 ile PortekizTK m. 427'den aynen
alinmigtr. Ancak, HT'de bu hiikiim, birinci ve besgingi fikralarda yeniden diizenlen-
mig, AE tarafindan da degisikiikler yapimigt) (24). Hitkkm{n ikinci i1a dérdine fik-
ralarinda, sigorta hukukuna iligkin_emredici kurallarin stralanmasi, IsvigreSK m.
97 f. 1 ve m. 98 f. 1'den ilham alinarak, HT ile getirimigtir.

Madde 1265: Maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi ve ikinci fikrasi, ETK m. 966
f. 1 ¢. 1 ve f. 2den aynen alinrmstir. Birinci fikranin ikinei ciimlesinde dngérilen
“sigortalinin (sigorta ettirenin!) imzasi"na iligkin diizenleme, HT'de ¢ikartiimigken
AE tarafindan yeniden eklenmistir (25). ETK m. 9686 f. 1 hazirlanirken dogrudan

gili dilzenleme eklenmistir. Ayrica, BelgikaSK m. 25 ve ItalyaTK m. 420 de, yaz!-
I sekil ve ispat sartian dngdrmiistir.

Madde 1266 - fikra 1: Poligenin muhtevasin: diizenleyen bu hikimdeki ik alti
bent, ETK m. 866 f. 1 ¢. 2'den aynen alinmistir; yedinci bent (“tanzim farihi”) ise
ETK m. 966 f. 1 c. 1’den {“miverrah” = PortekizTK m. 426 § 1) alinmigtir. Bu
maddsler de halyaTK m. 420 ile PortekizTK m. 426'dan, siralamada kiiglik degi-
sikiikier yapilarak aynen alinmistir (26).

Madde 1266 - iikra 2: Hikmiin birinci ctimlesi Hirsch tarafindan énerilmis, tkinci
climlesini Enclimen eklemistir (27).

Madde 1267: Hikim, ETK m. 967°den aynen alinmis, yalniz HT'de birinci ctim-

laye “temsilci” sdzcligl (gerekee veriimeden) eklenmistir (28). Bu hikme #igkin
yabanci bir mehaz saptamak mimkiin olmamistrr.

Madde 1268: ETK m. 1012 ve m. 1446 hikimlerinden derlenerek hazirlanmis,
Enclimen tarafindan “sebepsiz zenginlesme” ile ilgili dizenleme eklenmigtir (29).

20) AE, {yuk. dn. 4), m. 1263 , s, 419.
21} Ayni fikranin fkinci comlesi TTK'ya alinmad.

(20}

(21}

(22} HT, (yuk. dn. 4), § 46 1 2, s. 59.

(23} AE, {yuk. dn. 4), m. 1263, 5. 418,

(24) HT, (yuk. dn. 4), § 48 1}, 5. 59; AE, (yuk. dn. 4}, m. 1264 , s, 418,
(25) HT, (yuk. dn. 4), § 48 11, s, 59; AE, {yuk. dn. 4), m. 1265, 5. 412,
(

5
26} TTK . 1266 f. 1 b. 8, yalnizca PorekizTK m. 426 § 1 no. &'de yer almakiadir; dijer bentler her
iki kanunda meveuttur. Ayrica bkz. BelgikaSK m. 27 ve ispanyaTK m. 383.

" {27) HT, fyuk. dr. 4), § 48 11, s. 59; AE, {yuk. dn. 4); m. 1268 , 5. 420.

(28) Bkz. HT, (yuk. dn. 4}, m. 1267, 5. 317.
{29) HT, (yuk. drt. 4), § 48 1V, s. 59; AE, {yuk. dn. 4}, m. 1268 , s. 420.
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ETK m. 1012 kaleme alinirken, BelgikaSK m. 32'den ilham alindig goriimekie-
dir,

2. Mal sigortas (TTK m. 1269-1320)

a) Mal sigortasina iliskin umumi hitkGmler (TTK m. 1269-1303)

Madde 1289: ETK m. 934'te yer alan diizenleme aynen alinmig, aynica HT'de,
hikmin “menfaat’e iliskin agilis cimlecigi {gerekece bildiriimeden) ekienmistir.
ETK hilkmuniin mehaz! clarak iki maddenin burada aynen verilmesi gerekmek-
tedir. BelgikaSK m. 4 su kurali getirmisti: “Bir malin korunmasinda (muhafaza
edilmesinde, varligini siirdiirmesinde), milkiyet veya diger bir ayni hak veya si-
gortalanan mala iligkin sorumluluk nedeniyle menfaat sahibi olan herkes, o mall
sigorta ettirebilir”. italyaTK m. 423'te de su diizenleme yer almaktadir: “Bir mali
sadece maliki degil, o mal (zerinde imtiyaz veya ipotek hakki olan alacakl ve ge-
nel olarak malin korunmasinda (muhafaza ediimesinde, varligim srdiirmesinde)
gergek ve megru bir menfaati veya scrumlulugu olanlar sigorta ettirebilir”. Gorl-
digu gibi, BelgikaSK'da yer alan kural italyaTK'daki hitkiimde iktibas edilip gelis-
tirmigtir; ETK'ya da ItalyaTK kuralt alinmig, ayrica “vekil ve miimessillerin ystki-
si” belirtilmistir. TTK'da gegen ve yasama diliyle pek bagdagmayan "hakikaten
menfaatl olanlar’ ibaresinin mehaz hikimlerin 1s1§inda yorumianmas! gerek-
mektedir. '

Madde 1270 - fikra 1: ETK m. 935 f. 1’den aynen alinmistr. Hikmiin birinct ¢lim-
lesi hazirlanirken, BelgikaSK m. § f. 1'den ilham alindidt antagimaktadir {30).
ikinci climle ise, yetkisiz temsil kurallar dikkate alinarak ETK'y1 hazirlayan istan-
bul Komisyonu tarafindan eklenmis clmalidir. Ayni dénemde isvigre Borglar Ka-
nunu'nun da iktibas edildigi ve ayni kuralin BK m. 32 {. 2 ¢. 1'de genel hikim
olarak yer alacagd! bilinseydi, muhtemelen bu hitkme hig yer verilmezdi.

Madde 1270 - fikra 2: ETK m. 835 f. 2'den aynen alinmigtir. Ancak bu hikme
itiskin yabanci bir kaynak tespiti mimk{n clmadigindan, ETK'y1 hazitlayan Istan-
bul Komisyonu tarafindan 6zgin hikiim olarak kaleme alindi§ kabul edilmelidir.

Madde 1270 - fikra 3: ETK m. 936 f. 2'den aynen alinmistir. Bu hiikkiim de, Bel-
¢ikaSK m. 5 f. 3'lin tercimesidir. Benzer icerikteki italyaTK m. 421 ve PortekizTK
m. 428 § 2, temsilin, sdzlegsme yerine, “poligeden anlasimasr” esas: (zerine ku-
rulmustur, ancak kalan hususlarda aynt ydndedir.

Madde 1271: ETK m. 936 1. 1'den aynen alinmistir. Bu hilkme ait yabanci bir me-
haz saptanamamistir.

Madde 1272: ETK m. 937'den aynen alinmistir. Bu hiikiim de BelgikaSK m. 6 f.
1'in terctimest niteligindedir (31); yalnizca, {o dénemde heniiz bir Borclar Kanu-

(30) Belgika m. 5 1. 1: “Genel veya dzel bir temsil yetkisine istinaden ve hatta temsil yetkisi olmaks:-
zin bagkas! hesabma sigorta yaptinlabilir.”

- {31) Hikmiin terciimesi saytedir: “Bir alacakl borgfusum}n ddeyebilme kabiliyetini sigorta ettirebilir;
akst kararlagtinlmadiysa sigortaci pesin dava definden yararlanabilir’. Ayni diizenleme italyaTK m.
440 1. 1'de bulunmaktadir; ancak “pegin dava def?” ltalyan Medeni Kanunu’na yapilan atflarlia tasrih
edilmigtir.
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nu bulunmadifindan) “pesin dava-defi” kavraminin tarif edilmesi yoluna gidilmis-
tir, :

Madde 1273 ETK m. 938'den aynen alinmistir. Bu hilkme, HTde ‘gemiler” s8z-
clgl ve “hapis hakki veya buna benzer” ibaresi eklenmistir (32); ancak bu ekle-
meler igin bir gerekee bildiriimis degildir. ETK'daki diizenlemenin kaynag:, Belgi-
kaSK m. 6 f. 2 ve 3'tlr; bu iki fikra, ETK’da tek climie haline getiriimigtir (33).

Madde 1274: ETK m. 939°'dan aynen alinmistir. Bu hitkme iliskin yabanci bir me-
haz saptamak mimkin olmamigtir.

Madde 1275: ETK m. 940'dan aynen alinmistir. HT'de “kismi menfaat” olan mat-
* lap, AE tarafindan bugiinkil meine gevrilmistir (34). Bu hitkmiin PortekizTK m.
428 § 3'den alindidr anlasimaktadir;:ancak o maddenin sonundaki prim ile iigili
dizenleme iktibas ediimemistir. ‘

Madde 1276: ETK m. 968'den aynen alinmig, yalniz “mal” yerine “menfaat” kav-
rami kullantimigtir, Ayrica HT'de, birinci fikranin basinda yer alan “reasirans te-
kelini sakll tutan” hiikmi eklenmistir.:BelgikaSK'da primin sigorta ettirilebilecegdi
15 inci maddede, reasirans yaptiriiabilecedi de 24'lincli maddede dlizentenmis-
ti. Bu iki kural &nce ItalyaTK m. 422'nin ilk iki fikrasinda, ardindan PortekizTK m.
430'da tek fikrada, ve nihayet ETK m. 968'in birinci fikrasinda tek clmle halinde
biraraya getiriimigtir. Buna kargilik, son derece Snemli bir kural igeren ikinci fikra-
ya iliskin yabanci bir mehaz tespit etmek mGmkin olmamistir.

Madde 1277: ETK m. 841'den aynen alinmusiir; yalnizca ETK ve HT'de gegen
“veya" baglaci, AE tarafindan (gerekge bildiriimeden) “ve” olarak degistiriimistir.
Aniatim bakimindan, ETK ve HT'de yer alan ifade tercih ediimelidir. incelemede
gsas alinan yabaner kanunlarda, bu maddeye tekabiil eden bir hikme tesaduf
edilmemigtir.

Madde 1278: ETK m. 953%en aynen alinmustiy, yalnizea ikinei ciimlede “hile” ye-
rine “kast” sdzchdl tercth edilmigtir. Bu dlizenleme, BelgikaSK m. 16 ve 18, fal-
yaTK m. 434 f. 2 ve PortekizTK m. 437 § 1 ve 2'den iktibas edilmistir. Ancak, bu
hitkiimierin higbiri aynen tercliime ediimemls maddelerin anlamin yansnacak bir
antatim tercih edilmistir. v

Madde 1279: ETK m. 942'den aynen alinmigti. Bu madde PortekizTK m.
436'dan iktibas edilmistir. Bu maddenin de dnciieri BelgikaSK m. 28 ve italyaTK
m. 430'dur. Belgika hitkmiine gdre, (a) sigortalanan mal rizikoya maruz birakil-
mazsa veya (b) sdzlesmenin kuruldugu anda zarar zaten dogmussa, sigorta s6z-

(32) HT, (yuk. dn. 4}, m. 1273, s. 319.

(33) BelgikaSK m. 8 f. 2 ve 3 styledir: “Haciz koyan veya rehin hakk: sahibi olan alacakhlar ve imti-

yazll ve ipotek sahibi alacaklitar, alacak!arma fcar§1hk teskil eden mallar kendi ad!arma sigorta ettsre—
bilirler.

Bu halde, zarar vukuu nedeniyle 6denmesi gereken tazminat, sigonta eitirimig olan rehin konusu mal-
larin yerine geger.”

{34) HT, {yuk. dn. 4), m. 1278, s. 319; AE, (yuk. dn. 4}, m. 1275, s. 4204
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lesmesi hikim dogurmaz Taraflarin bu hususlardan birini bilip bilmemeleri dik-
kate alinmg degildir. Yalin sayilabilecek bu diizenleme, italyan kanununda cok
daha aynintilt bir hale getiriimistir.

italyaTK m. 430 f. 1 uyarinca sigorta ettiren veya sigortall (ikisinden biri) ve si-
gortact (a) rizikonun meveut olmadigini veya sona erdigini veya (b) zararin dog-
dugunu biliyorsa sigoria sézlegmesi batildir. Buna kargilik, taraflardan yainizea
birinin bilgisi halinde yasal ¢6z0miin ne olacagdt, ayni maddenin ikinci fikrasinda
ele alinmigtir, Buna gére, (a)'da sayilan halleri yalnizca sigortaci bilyorsa, sézles-
me gecerlidir ama prim &deme yik{mlGliga yoktur; &te yandan (byde sayilan
hali yalnizca sigorta ettiren biliyorsa, sigortact, sdzlegsmenin ifasina zorlanamaz
ama prim hakk bakidir.

PortekizTK m. 436 hazirlanirken, italyaTK m. 430'un diizenlemesi esas itibarny-
la iktibas edilmis, ancak su degdisiklikler yapiimistir: italyaTK m. 430'un iki fikrasi
tek hitkiim icinde biraraya getiriimistir; ftalyaTK m. 430'un birinci fikrasindaki
“herkesin bilgisi” varsayim: ayrica diizenlenmeden ayni maddenin ikinci fikrasin-
daki kural, asil metin haline getirilmistir; italyaTK m. 430°'un ik fikrasindaki “hi-
kiimsiizlUk” yaptirimi, yalnizca tek tarafin “bildigi” hallere de tegmil edilmistir; si-
gortaci bakimindan esas alinan “rizikonun mevcut olmadidl veya sona erdigi”
hallerini anlatmak (izere yainizca ikincisi (“sona erme” = cessado) kullaniimigtir.

ETK m. 942've de PortekizTK m. 436 neredeyse aynen ikiibas edilmistir. Yapilan
iki degisilik sdyledir: Italyan ve Portekiz hiikiimierinde gecen “rizikonun sona er-
digi" halini anlatmak Ozere ETK'da “rizikonun gergeklesmesi imkén: kalmadig!”
ibaresi tercih edilmistir; italyan ve Portekiz hiikiimlerinde “sigortacinin ifaya zor-
ianamayacagl” da yaptirim olarak bildiritmisken, ETK'da bu agiklamaya ayrica
yer verilmis degildir. ) ' ’ . o

Madde 1280: ETK m. 851'den aynen alinmistir. Bu maddenin dogrudan alindigi
bir mehaz tespit etmek mimkin olmamistir. Ancak PortekizTK m. 437 b. 1’de bu
varsayimin dizenlendigini séylemek miimkGnd{r. -

Madde 1281 - fikra 1: ETK m. 957'den aynen alinmigtir. ETK hikminde ayrica
bildirilen “aksine sézlesme serbestisi”, TTK'da, bu maddenin 1264 {incli madde-
ye alinmamasi suretiyle belli edilmistir. Bu kuralin mehazi, BelgikaSK m. 19 ve
ftalyaTK m. 434 f. 3'tir. Her iki hilklimde, aksine séziegsme yoksa sigortacinin
“savas rizikolarindan ve isyandan kaynaklanan ziya ve hasardan muaf oldugu”
kurall yer almistir. italyan diizenlemesinin birinci fikrasinda, ayrica genal hikim
de sevk edilmistir {35).

Madde 1281 - fikra 2: ETK m. 958'den aynen alinmistir. ETK hikmondeki “mu-
kavele” sdzcligunin yetine HT'de (gerekee bildiriimeden) “police” denmistir (36).
Bu maddeye kaynak teskil etmis clabllecek bir hiik(im, incelenen kanurlarda tes-

(35) “Sigortaci, kendis! tarafindan tstieniimis olan beklenmeyen hal ve miicbir sebepten kaynakianan
tehlikelerden dolayr mala gelen ziya ve hasan tazmin eder”. Aynt hitkiim, PoriekizTK m. 439 £. 1'de
de bulunmaktadir; ancak muaflyet hikmii orada tekrar edilmemistir.

{36) HT, (yuk. dn. 4), m. 1281, s. 320.
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pit olunamamistir.

Madde 1282: ETK m. 859°dan alinmigtir. ETK hikminin birinci climlesinde, si-
gortacinin riziko tasima borcunun baslangict bakimindan “sézlesmenin kuruldu-
gu &n" esas alinmigti; HT'de ise “prim ddeme ani"na gecilmistir (37). Ancak, bu
degisiklik yapilinca, bir tekrar meydana geimistir ¢linkli ayni hikkiim TTK m. 1295
f. 3 ¢. 1'de zaten bulunmakiadir. Nitekim HT'deki dizenlemenin gerekcesi de
1295 inci madde altinda verilmistir (38). incelenen kaynaklarda, ETK hilkmiine
iliskin bir mehaz saptanamamigtir.

Madde 1283: ETK m. 943'ten aynen alinmistir. Iki dnemli yenilik sdyle siralana-
bilir: HT'de birinci clmleye “sigortall” eklenmistir (39); dordiinct cimlede ise
ETK'da “muhamminler” kuiiamlm@ken HT'de "eksperler” denmis, AE ise “bilirki-
siter” kavramini tercih etmigtir. Incelenen kanunlarda, bu maddenin timdne ilis-
kin dogrudan bir mehaz tespit edilememistir; italyaTK m. 428 bu konuyu, askin
sigortanin sebebi hususunda TTK m. 1290°da diizenlenen ihbar mikellefiyeti ile
bagiantt kurmak suretiyle dizeniemistir. Maddenin sonuncu (dérdinel) ciimle-
sinde dngdrilen “eksperler tarafindan tespit” varsayimi, BelgikaSK m. 20 f. 2 ve
ftalyaTK m. 435 f. 2'de dilzenlenmistir (40); ancak bu hitkiimierin ikisinde de “hi-
le” halinde sigortacinin jtiraz hakk: sakl tutulmustur. Bu itiraz hakkl, ETK m. 964
f. 2'de Ongdrilmisty; buna kargiik TTK'ya alinmamistir.

Madde 1284: ETK m. 944'ten HT'ye aynen alinmisti (41); AE tarafindan, hikmiuin
smrediciligini vurgulamak Gzere climlenin yapisi dedistiriimistir {42). BelgikaSK
m. 1 1. 2 ile italyaTK m. 424 f. 3, beklenen kazancin yalnizca kanunen dngérilen
hallerde sigorta edilebilece@ini &éngdren, dolayisiyla daha sinirayic bir diizenle-
me getiren hikimler cimakla birlikie (43) mehaz teskil ettikleri kabul edilebilir.

Madde 1285 - fikra 1: Maddenin hirinci fikrasi, ETK m. 947'den, iki fikrasinin bir-
legtirilmesi suretiyle, aynen alinmustir. Bu maddenin de BelgikaSK m. 13 ve ital-
yaTK m. 427 {. 2 érnek tutularak hazirlandidt aniagiimakiadir. Dolayisiyla, mehaz
hikimier cergevesinde, burada “ayni farihte akdedilen sézlesmeler’in diizenlen-
digi gérilmekiedir. Bu husus ETK/TTK metinierinden agikga anlastimasa da, uy-
gulamada ve doktrinde geneliikie kabul gérmektedir (44).

(37) HT, {(yuk. dn. 4), m. 1282, s. 320.

(38) HT, (yuk. dn. 4), § 46 V 3, s. 60.

(39) HT, (yuk. dn. 4}, m. 1283, s. 320.

(40) BelgikaSK m, 20 f. 2 sdyle terctime edilebilir: “Sigorta dederi eksperler tarafindan énceden be-
lirlenmis ve taraflarca kabul editmigse, sigortact bu dedere hile hali disinda itiraz edemez.”

(41} HT, {yuk. dn. 4}, m. 1284, 5. 320,

{42) AE, (yuk. dn. 4), m. 1284 | s. 420.

{43) Belgika m. 1 f. 2 gdyle terclime edifebili: “Beklenen ké&r, kanunen dngériilen hallerde sigoria edi-
lebilir.”

(44) Bozer, Ali, Sigorta Hukuku Genel Hikiimler ~ Baz Sigorta Tlrleri, 4. bast, Ankara 2004, s. 69;
Kender, Rayegan, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuky |, 7. basi, Istanbul 2001, s. 245; Kubiiay, Huri-
ye, Ozel Sigorta Hukuku, 2. baski, lzmir 2003, s. 8; genel olarak bu konuda bkz Ulas, Isil, Uygula-
mah Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalar, genigletiimis 3. basi, Ankara 2002, s. 116-120.
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Madde 1285 - fikra 2; Bu fikra, tesalslilin sézlesmeyle kararlagtinimig olmasi
halleri igin HT ile getirilmistir (45).

Madde 1286 - ciimle 1: ETK m. 946 {. 1°den aynen alinmigtir; HT'de “sonradan”
szchgi eklenmis ve bdylece bu maddede “farkli tarihlerde yapilan sigorta s6z-
lesmeleri"nin kastedildigi agikiga kavugturuimustur (46). Bu hikiim, BelgikaSK
m. 12 1. 1 ve ltalyaTK m. 426 f. 1 6rnek alinarak hazirlanmigtir.

Madde 1286 - climie 2 ve bent 1-2: ETK m. 949°dan aynen alinmigtir. Bu dd-
zenlemeye, BelcikaSK m. 14 ve italyaTK m. 426 1. 2 b. 2 mehaz tegkil etmigtir
(47). Farkit tarihlerde yapilan sézlesmelerde paylastirmanin “oranlama” ydnte-
miyle yapilacagint bildiren BelgikaSK m. 13 ¢. 1, aynt kanunun 12'inci maddesi-
nin ikinci fikrasinda genel hitkiim olarak yer verilen "tarin sirasiyla serumluluk” il-
kesiyle celismektedir. italyaTK m. 426 f. 1 b, 1 “ilk sdzlegmesinin gegersiz olma-
st veya ilk sigortacinin kismen yada tamamen acz haline digmesi ihtimalinde”
gifte sigortanin gegerli oldugunu dngdrmistir (48); bu hikim ETKya alinmamis-
tir.

Madde 1286 - bent 3: Bu bendin ik iki climlesi, ETK m. 949'dan aynen alinmig-
tir; “hikUmstizlk” yaptinm: hakkindaki (igiinct ciimle, HT'de eklenmistir (49).
Hitkmiin [spanyaTK m. 399'dan ilham alinarak diizenlendigi sdylenebilir.

WMadde 1287: Bu madde, ETK m. 948 f. 2 ve 3'ten aynen altnmigtir, Bu hikim
de BelgikaSK m. 12 1. 2 ve 3'ten aynen iktibas edilmistir. ftalyaTK m. 427°nin ilk
fikras! ayni dizenlemeyi icermektedir ama ikinci fikra kismen farkli tanzim edil-
mistir.

Madde 1288: Maddenin birinci fikrasi, igerik olarak, ETK m. 948'den alinmigtir.
Ancak AE, hem birinci fikray: timilyle yeniden kaleme almigtry, hem de yeni bir
ikinci fikra eklemigtir (50). ETK hikminde, italyaTK m. 425 ve PortekizTK m.
433'(in drnek alindigt gbrilmektedir (51). ,

Madde 1289: ETK m. 945'ten aynen alinan bu hikme iligkin bir mehaz tespit et-
mek mimkin ofmamistir.

Madde 1290: Esas itibariyla ETK m. 950°den aynen alinnugtir. HT'de biringi fik-
ranin birinc climlesinde gegen “sigorta Ucretlerini tezyit etmesini” sdzciiklert “da-
ha adir sartiarla yapmasini” olarak degistiriimigtir. Esasa etkili tek degisikiik ise,
ETK'da taninan “fesih” hakkinin yerine “cayma” hakkinin ikame ediimig olmasi-
dir. Bu madde ile dizenlenen hususlarda BelgikaSK m. 9 ve 10 ile talyaTK m.
429 srnek alinmis gdziikmektedir; ancak ETK/TTK hikiimleri hem daha kapsam-

(45) HT, {yuk. dn. 4), § 46 V 1, 5. 60 ve m. 1285, s. 32C.

{46) Diizenleme hakkinda bkz. HT, (yuk. dn. 4), § 46 V 1, 5. 60.

(47) ltalyan hikméinde, Belgika diizenlemesinin son cimlecigi yoktur.
{48) Aynt dilzenleme PortekizTK m. 434'te yer almakiadir,

(49) HT, (yuk. dn. 4), m. 1286, 5. 321,

(50) AE, (yuk. dn. 4}, m. 1288 , s. 420.

{51) Kars. BelgikaSK m. 21.
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hdir hem de “sézlesmenin butianl -yaptinmi getiren mehaz hilkiimlerden farki|
ofarak “fesin/cayma hakki"ni kabul :etrn|§’£|r “Teklif olunan liste"ye iliskin ikinci fik-
ra hakkinda ise mehaz bulunamamistr.

Madde 1291: ETK m. 974'ten aynen alinmistir. Bu madde hazirlanirken Belgi-
kaSK m. 31 ve italyaTK m. 432 8rnek alinmistir. Ancak mehaz hikimlerde, si-
gortacinin sorumlulugunun kural élarak kendiliginden sona erecedi {“borglarin-
dan kurtulacag”) yaptirimi dngdrilmistir; ayrica sigortacinin “sézlesmenin de-
vamin zimnen kabull"ne iligkin olarak herhangi bir stire 6ngdrilmemistir.

Madde 1292 - fikra 1, climle 1: ETK m. 954 ¢. 1'den aynen alinmistir. Bu hijk-
me de ftalyaTK m. 436 f. 1 c. 1 ve PortekizTK m. 440 &rnek ’tegk! etmigtir; yalniz
mehazda “tehlikenin vukuu veya &grenilmesi” esas alinmistir. ithbar siiresi, ital-
yan kanununda 3 glin olarak bel:rlenm:gken Porteklz diizenlemesinde 8 giine ¢i-
kartimigtir. .

Madde 1292 - fikra 1, ciimle 2 vé 3: Bu hikiimler, sorumluluk sigortalart igin
Gzel bir dizenlemeye ihtiyag duyuldugu gerekgesiyle AE tarafindan eklenmistir
(52).

Madde 1292 - fikra 2: ETK m. 956 dan aynen alinan bu hikman mehaz! tespit
edilememigtir.

Madde 1282 - fikra 3: Bu fikranin “Kast haling iligkin ilk cimlesi ETK m. 955'ten
alinmig, ikinci climlesi ise “ihmal”: halierini dizenleyen yeni bir hikom o!arak
HT'de sevk edilmigtir (53). Bu ihbar kliifetinin ihlali halinde sézlesmeden dogan
haklarin yitiriimesi yaptinim: bakimindan, BelcikaSK m. 17 1. 1 ¢. 2'den esinlenil-
mig olabiiir.

 Madde 1293 - fikra 1, climle 1: ETK m. 954 ¢. 2'den aynen alinan bu hikmin
mehaz,” BelmkaSK m. 17 f. 1 ve italyaTK m. 436 1. 1 ¢. 2'dir.

Madde 1293 - fikra 1, climle 2: ETK m. 954 ¢. 4'ten aynen alinan bu hitkmin
mehazi da BelgikaSK m. 17 1. 2 ve ltalya m. 436 f. 2'dir; yalnizca italyan kanu-
nundaki “tedbirlerin makul olmas/” k|sta5f alinmamigtir.

Madde 1293 - fikra 1, climle 3: ET;K m. 854 ¢. 5ten aynen alinmistir, Ancak, in-
celenen kanunlarda mehaz teskil etmis olabilecek bir hilkme tesadiif edilmemis-
Hir.

Madde 1293 - fikra 2: ETK m. 955'ten ahinmughir; yukarida m. 1292 4, 3 altinda
yapilah tespitler burada da gecerlidir.

Madde 1294: Primin 6denmesine iliskin hikimler ETK m. 961 ve 962'de yer al-
mist:. Ancak TTK hazirianirken, sistem degistiriimis ve 1294 lincti madde timiy-
la yeniden diizenlenmistir (54).

(52) AE, (yuk. dn. 4), m. 1292, s, 420.
(53) HT, (yuk. dn. 4}, § 46 V 2, 5. 60, :
{54) HT, (yuk. dn. 4), § 46 V 3, 5, 60; AE m. 1284, s. 421.
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Madde 1294 - fikra 2, climle 2: Bu hikim 537 sayth KHK (‘KHK 5377) m. 1 uya-
rinca eklenmistir (55). AYM'nin iptal karar (56) kargisinda bu htikmin dayanagi
kalmarmgtir.

Madde 1295: Bu maddede ver verilen hikiimler de ETK m. 961 ve 962'de di-
zenlenmisti. Ancak TTK hazirlanirken hem HT hem de AE ile yenilikler getiriimig
(57), ardindan da KHK 537 ile degisiklikler yapimistir.

WMadde 1295 - fikra 1: Primin muacceliyetini dizenleyen bu hikim HT ile getiril-
mistir, AE tarafindan, HT'de yer alan “polige tanzim edilirse” sozclkleri gikartil-
mighr. HT dogrultusunda TTK'ya girmig olan “aksine sézlegsme yoksa” sbzclikle-
ri KHK 537 m. 2 uyarinca gikartilmigtir.

Madde 1295 - fikra 2: Bu fikra, KHK 537 m. 2 uyarinca eklenmig ancak AYM ta-
rafindan iptal edilmistir (58). Karar, maddi hukuka iigkin gerekgelere degil, KHK
537'nin dayandidi yetki kanununun (59) da AYM tarafindan iptal edilmis olmas:
(80), dolayisiyla KHK 537°nin dayanaginin kalmamig bulunmas| gerekgesine da-
yanmaktadir.

Madde 1225 - fikra 3, climie 1: Bu hikiim, HT ile getiriimigtir {61).
Wadde 1295 - fikra 3, cilmle 2: Bu hikim ise, AE tarafindan eklenmigtir (62).

Madde 1295 - fikra 4: Bu hikiim, ETK m. 952'den aynen alinmugtir. incelenen
kaynaklarda mehaz teskil edebilecek bir hikmdn tespiti miimkin olmamistir.

Madde 1296: Bu kural, ETK m. 969'dan aynen alinmistir. Hikmin mehazina ilis-
kin bir tespit yapilamarmgtir (63). Oyle anlagiliyor ki, ifa yeri hususunda Mecel-
le've milracaat ediimesing gerek birakmamak igin bu hilkim kabul edilmistir.

Madde 1297 - iikra 1: ETK m. 970’dan aynen alinmis, ancak AE tarafindan “akid
stfatiyla hareket eden vekilinin” sézciikleri eklenmigtir (64). KHK 537 m. 3 uya-
rinca bu fikranin uyguiama alani “bir yildan uzun siireli can sigortalarna hasre-
dilmistir. Bu hilkmin HT’de kabul edilmis olan metninin son fikrasinda ETK m.
975 aynen yer almisti; AE tarafindan yapilan ekleme nedeniyle bu fikra TTK'da
m. 1297 1. 2 olarak tekrar edilmisti; sonucta da KHK 537 ile gikartilmigtir.

Madde 1297 - fikra 2: Bu fikra, KHK 537 m. 3 uyarinca eklenmisti; yukarida (m
1295 . 2) belirtilen gerekcelerle AYM tarafindan iptal edilmistir.

(55) KHK no. 537, t: 21.6. 1994, RG say: 21891, t: 15,7.1984.

(56) AYM E: 1997/24, K: 1997/35, t: 11.3.1897, <www.anayasa. gov.tr/KARARLAR>
(57) HT, {yuk. dn. 4), § 46 V 3, s. 80; AE, (yuk. dn. 4), m. 1285 , s. 421.

(58) AYM E: 1997/24, K: 1897/35, : 11.3.1997, <www.anayasa.gov.irn./KARARLAR>
(59) Kanun no. 3991, t: 1.6.1994.

(60) AYM E: 1994/88, K: 1894/80, t: 29.11.1994, <www.anayasa. gov.tr/KARARLAR>
(81) HT, {yuk. dn. 4}, § 46 V 3, s, 60

{82) AE, (yuk. dn. 4}, m. 1205, 5. 421 - )

{63) AlmanSK m. 36 ve {svigreSK m. 22 ayn konuda hikim igermektedir.

(64) AE, {yuk. dn. 4}, m. 1297, 5. 421,
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Madde 1297 - fikra 3: Bu fikra da KHK 537 m. 3 uyarinca eklenmistir; dolayisiy-
la ipta! edilmesi ihtimali bulunmaktadir.

Madde 1298 - fikra 1. Bu hitkiim, ETK m. 971’den aynen alinmistir; ancak me-
haz hakkinda bir tespit yapmak miimkin olmamistir {65).

Madde 1288 - fikra 2: Bu fikra, “yabanci memieket kanunlari’na atif yapilarak AE
tarafindan eklenmistir (66); ancak hangi kanunlarin drnek alindid! tespit edileme-
migtir, zira burada dikkate alinan kanunlarda bdyle bir diizenleme bulunmamak-
tadir (87).

WMadde 1299 - fikra 1: AE tarafindan, bu husustaki boglugun gideriimesi amaciy-
la eklenmigtir (68).

Madde 1292 - fikra 2 climle 1: Bu kural, ETK m. 963 f. 1 c. 1'den aynen alin-
migtir; kuralin mehaz: da BelgikaSK m. 20'f. 1, italyaTK m. 435 ve PortekizTK m.
439 § 1'dir.

Madde 1299 - fikra 2 cllmle 2: Bu hitkiim, ETK m. 963 1. 1 ¢. 2'den aynen alin-
mistir; ancak incelenen kanunlarda bir mehaz tespit edilememigtir,

Madde 1299 - fikra 3: ETK m. 963 f. 2'den aynen alinan kurala ||1§k1n bir mehaz
bulunamamigtir. TTK m. 1264'te emredici kurallar siralandii igin, ETK hikmin-
den gelen “aksine sdzlegme yoksa” ibaresinin TTK hilkkmiinde muhafaza edilme-
si yersizdir.

Madde 1300: HTde, ETK m. 964 hiikmii tekrar edilmisti; bu hikim de esas iti-
bariyia BelgikaSK m. 20 f. 2-3 ile ftalyaTK m. 435 f. 3 ve PortekizTK m. 439 §
1'den iktibas edilmigti. Ancak AE, maddeyi HUMK ile uyum tesis etmek amacry-
la yeniden kaleme almistir (69). Bu nedenle, mehaz tespiti igin her bir kural ayr
ayr ele alinmalhidir.

Madde 1300 - fikra 1: Bu hikiim ETK m. 964 f. 1 ¢c. 1'den ayhen alinmistir. Is-
pat kiilifetini agikga sigorta ettirene {(70) yiikleyen bu kural, mehaz hikimlerde
yoktur.

Madde 1300 - fikra 2: Ispat kiilfetinin sigortaciya ait eldugunu bildiren bu kural
ETK m. 964 {. 1 ¢. 4'ten aynen alinmugtir; mehaz hilkGmierde bu husus, TTK m.
1283 c. 4 ile baglantil olarak dizenlenmigtir.

Madde 1300 - fikra 3: ETK m. 964 1. 1 ¢. 2 ve 3'ten alinan bu hikmin mehaz
BelgikaSK m. 20 1. 2, 3 ile italyaTK m. 435 f. 3 ve PortekizTK m. 439 § 1'dir; an-
cak AE, belirtilen gerekgelerle anlatimi biraz degistirmistir.

(65) IsvigreSK m. 23 benzer bir hikam icermektedir,

(86) AE, (yuk. dn. 4), m. 1298, s, 421.

. {87) Hatta IsvigreSK m. 24, 25 aksine duzeniemeler getirmistir.
(68) AE, (yuk. dn. 4}, m. 1299, s. 421.

{69) AE, (yuk. dn. 4}, m. 1300, 5. 422,

(70} Tazminati tahsil hakkini haiz olan “sigortall” olmahdir.
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Madde 1301: Bu madde ETK m. 965ten aynen alinmigtir. Bu madde de, Belgi-
kaSK m. 22'den iktibas edilmistir; farkiliklar, maddede yer alan siralamanin de-
gistiriimis olmasindan ve f. 1 ¢. 2'de her tirid dava hakkinin intikalinin &ngdril-
mesinden ibarettir. Nitekim BelgikaSK m. 22 {. 2, borglunun aczi sigortasinda
(okz. TTK m. 1272), édeme yapan sigortacinin, borgluya kargi dava hakkini elde
edecedini bildirmistir; ETK/TTK hikmiinde bu dava hakki gene Hegtirilmigtir. Ne
var ki, bu hitkkme aslinda gerek yoktu, ¢link(i maddenin agilig cimlesinde “huku-
ken yerine gecer” dendikten sonra, dava hakki ile ilgili bir hiikim tekrar mahiye-
tindedir. Oysa BelgikaSK'daki diizenleme, orada birinci fikrada “tazminat édeme-
si’nden sbz ediidii igin gerekliydi. Bu nedenle olacak, italyaTK m. 438 ve Porte-
KizTK m. 441'de, “dava hakki"na iligkin ayn bir hiikiim yoktur, ¢linkd sigortacinin
ddemesi genel olarak diizenlenmistir.

Madde 1302: Bu madde ETK m. 972'den alinmigtir. ETK/HT de “riziko sonu” ola-
rak esas alinan (71) kesit, AE tarafindan “sdzlesme sonu” olarak degistirilmistir,
ancak bu degisiklik icin bir gerekge bildiriimis degildir. Maddenin mehazi Belgi-
kaSK m. 29, italyaTK m. 433 ve PortekizTK m. 438'dir. Bu hikiimlerin dginde de
“rizikonun sonu” kesidi esas alinmistir. Buna karsilik “tg ginlik slire” mehaz hi-
kilmlerde yokiur.

Madde 1303: Bu madde ETK m. 973'ten aynen alinmugtir. Birinci fikranin hazir-
lanmasinda BelgikaSK m. 30 f. 2'nin &rnek alindidt stylenebilir. italyaTK m. 439
uyarinca, kural clarak temlik meydana gelmez ama taraflar aksini kararlagtirabi-
lir. Belgika ve italya hikiimlerinde gegen “aksine stzlesme yapma hakki"nin
TTK'da tekrar edilmesi gereksizdir ¢link(l TTK m. 1264 uyarninca m. 1303 zaten
emredici degildir.

b) Yangin sigortasi (TTK m. 1304-1310)

Madde 1304: Hikiim, ETK m. 876’dan aynen alinmigtir; bu maddenin de meha-
z1 BelgikaSK m. 33 ve {talyaTK m. 441 f. 1'dir. ETK/TTK metninde ayrica yer ve-
rilen “tasinirftaginmaz” sézcikleri, ispanyaTK m. 386'dan alinmig gdzikmekte-
dir. TTK m. 1278 c. 2 hilkmil kargisinda, “sigorta ettirenin kasti"na iligkin ikinci fik-
ranin bir tekrar hitkmii oldugu séylenebilir.

Madde 1305: ETK m. 977'den alinan bu hiikiim, BelgikaSK m. 34, ftalyaTK m.
442, ispanyaTK m. 393, PortekizTK m. 443'ten derlenerek hazirlanmistir. Me-
hazlarin tespiti igin her bendin ayr ele alinmasi faydal olacaktir.

Madde 1305 - bent 1: ETK.m. 977 b. 1’den alinmigtir. HOkdm kaleme alinirken,
BelgikaSK m. 34, italyaTK m. 442 b. 1-3, ispanyaTK m. 393, PortekizTK m. 443
gsas alinmisti. Mehaz hikimlerde gecen “komsu binadan baglayan yanginin
sebep oldugu zarar” ibaresi alinmamistir; “esyanin bagka yere taginmas!” ve ‘il
gili memurun emriyle” ihareleri IspanyaTK m. 393 b. 1 ve 3 ile Portekiz m. 443 b.
2'den, “hararet, duman, buhar” ilavesi de PortekizTK m. 443 b. 2'den alinmigtir.
HT'de, “esyanin kaybolmasindan® sézciikleri eklenmistir (72). T

(71) HT, {yuk. dn. 4), m. 1300, s. 324.
(72) HT, {yuk. dn. 4}, m. 1305, 5. 324,
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Madde 1305 - bent 2: ETK m. 977 D. 2'den alinan bu hikmin mehazi, Belgi-
kaSK m. 35, italyaTK m. 441 f. 2 ve PortekizTK m. 443 b, 3'tiir. Mehaz hikiim-
lerde gegen “sbzlesmenin kuruldugu anda malumu” sézelikleri alinmamisgtir.

Madde 1305 - bent 3: Bu hilkkiim de ETK m. 877 b. 3'ten aynen almmistir. Me-
haz hitkiimler BelgikaSK m. 34'(in sonu, italyaTK m. 442 b. 4 ve PortekizTK m.
443 b. 4'tdr.

Madde 1306: ETK m. 978 den aynen alinan hikim, PortekizTK m. 442 esas ali-
narak hazirlanmisgtir.

adde 1307: Bu madde, ETK m. 979'dan aynen alinmigtir. Mehaz olarak Belgi-
‘kaSK 36 ve ltalyaTK m. 444 hikiimlerinden yararlanilmigtir, Birinci fikrada gecen
“kismen” s6zeugl: ile ikinci fikradaki “rey bmigl" ibaresi, mehaz hikiimlerde bu-

lunmayip ETK'da eklenmistir.

Madde 1308: ETK m. 982'den aynen alinmugtir. Bu hikim, TTK m. 1264'te sira-
lanan emredici hikGmlerin arasinda ver almaz; dolayisiyla ETK hiikmiinden ka-
lan “aksine mukavele yoksa” ibaresi gereksizdir. Bu hikmin dogrudan ikiibas
edildigi bir kaynak tespit etmek mimkin olmamustir; ancak italyaTK m. 435 {. 4
genel olarak "oirgkma” (“abandon”) hakkinin bulunmadiin bitdirmigtir.

Madde 1309: Bu madde ETK m. 980" den aynen alinmistir. Hikmiin, BelgikaSK
m. 37 ve ltalya m. 445 drnek alinarak hazir landig gérilmektedir; ancak ETK'v
hazirlayan komisyon, mehaz hikiimleti adeta serhederek ayrintili bir anlatim ter-
cih etmistir. :

Madde 1370: ETK m. 981'den aynen alinan bu madde BelgikaSK m. 38'den ik-
tibas edilmig ama yine ayrintill clarak agiklanmistir.

b) Karada ve i¢ sularda tagima rizikolanna kargi sigoria (TTK m. 1311-1 315)

Madde 1311: ETK m. 988'den aynerﬁ alinan hikim PortekizTK m. 454 8rnek tu-
tularak hazirfanmistir (73).

Madde 1312 - fikra 1: Bu fikra ETK m. 983'ten aynen alinmustir. Bu diizenleme-
nin mehaz italyaTK m. 448 1. 1 ve PortekizTK m. 452'dir; yalnizca “karada ve de-
nizin gayri (i¢) sularda” ibaresi mehaz hilk(imlerde yoktur.

‘Madde 1312 - fikra 2: Bu fikra ise, ETK m. 986’dan aynen almm|§tar Hikmiin
mehazi, PortekizTK m. 453't{ir.

Madde 1313: ETK m. 984'ten aynen alinan hikmin mehaz italyaTK m. 447'dir,
Mehazda iki fikral olan hikim ETK/TTK'da tek fikrada iki cimie halinde diizen-
lenmistir. kinci climie igin ayrica ProtekizTK m. 450 § 1 de kaynak niteligindedir.

Madde 1314: Bu madde, ETK m. 985'ten aynen alinmistir. Bentlerin mehazlari
soyledir: birincl bent PortekizTK m. 451 b. 4/6'dan, ikinci bent ispanyaTK m. 433

(73} Kars. BelgikaSK m. 3 (“Kanun, kural olarak, deniz, kara ve igsu tagimas! sigortalarina da uygu-
laniry; ltalyaTK m. 418 ("Deniz sigortalar, isbu yasanin ikinci kitabinda diizenlenmistir).
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b. 1 ve PortekizTK m. 451 b. 3'ten, liglnch bent PortekizTK m. 451 b. 1'den, dér-
dincii bent de IspanyaTK m. 433 b. 3 ve PortekizTK m. 451 b. 5'ten iktibas edil-
mistir.

Madde 1315: ETK m. 987'den alinan diizenlemenin mehazi ltalyaTK m. 448 f.
2'dir. Tek fark, mehazda “sigortact bu ylzden dogacak rizikolardan muaf tutul-
maz” denmisken, ETK/TTK'da sbzlesmenin minfesih olmayacagr éngérilmis-
tar.

d) Ziral sigorta (TTK m. 1316-1319)

Madde 1316-1319: Zirai sigortalara iliskin hikOmier, simdi saptanacag! gioi,
ETK'dan aynen alinmigtir. Ancak bu hitkiimiere iliskin dogrudan bir mehaz tespit
etmek mimkiin oimarmistir. BelgikaSK m. 39-40, italyaTK m. 446 ve PortekizTK
m. 447-449 hikiimlerinde bu sigorta himayesi dizenlenmigtir, ancak bu hikim-
ler aynen veya dolayli olarak ikiibas edilmemigtir.

Madde 1316 - fikra 1: Bu hUkiim ETK m. 1007'den aynen alinmistir.
Madde 1316 - fikra 2: Bu diizenleme de ETK m. 1010'dan aynen alinmistir.
Madde 1317: ETK m. 1008 1. 1 ve 2'den aynen alinmighir.

Madde 1318: ETK m. 1009'dan aynen alinmigtir,

Madde 1318: ETK m. 1008 f. 3ten aynen alinmstir.

e) Hirsizliga kars: sigorta (TTK m. 1320)

Madde 1320: Bu hikim de ETK m. 1011'den aynen alinmigtir. Ancak bir mehaz
tespit edilememistir.

3. Can sigortast (TTK m. 1321-1338)
z) Hayat sigortas: (TTK m. 1321-13233)

Madde 1321-1333: Hayat sigortasina iliskin htkimierin de neredeyse tmu
ETK'dan alinmigtir. Ancak ETK'nin mehaz hakkinda yine bir belirsizlik buiun-
maktadir. Hayat sigortast, burada incelenen kanunlarn timinde dizenlenmigtir:
BelcikaSK m. 41-43, italyaTK m. 448-453, ispanyaTK m. 416-431, PortekizTK m.
455-462. Ancak bu hilkiimierin aynen veya dolayll bigimde ikiibas edildigini séy-
lemek mimkiin degildin. Ote yandan, HT'nin gerekgesinde belirtildigi gibi,
TTK'daki htkimlerin bir kismi, 1149 sayili {(6neceki} Murakabe Kanunu'nda degi-
siklik yapan 3392 sayilt Kanun ve Milli Koeruma Kanunu uyarninca kabu! edilmistir
(74). ’

Madde 1321 - fikra 1: ETK m. 989 f. T'den aynen alinmigtir. Hikman hazirlan-
masinda BelcikaSK m. 41 f. 1 ve f. 3 ile ltalyaTK m. 449 &rnek tutulmusgtur. AE,
menfaatin “maddi veya manevi” olabilecegini dngbren eklemeyi yapmistir (75).

(74) HT, {yuk. dn. 4), § 46 VI, s. 60.
(75) AE, (yuk. dn. 4}, m. 1321, s, 422.




Yard. Dog. Dr. Kerim Atamer / Yalgin Tosun 153

Madde 1321 - fikva 2: ETK m. 989 {. 2'den alinmigtir. Yalnizca HT'de, “Gicretin
misti” yerine “riyazi ihtiyat ddenir” diizenlemesi getirilmistir (76). Bu hikme iligkin
bir mehaz tespiti miimkin olmarmistir.

Madde 1321 - fikra 3: ETK m. 892'den alinmistir ama AE tarafindan “ilk primin
ddenmesinden evvel” dedisikligi yapilmistir (77). Burada incelenen kanunlarda
dogrudan bir kaynak bulunamamistir,

Madde 1322: ETK m. 930'dan aynen alinan bu maddenin mehaz! PortekizTK m.
455 § 1'dir.
Madde 1323: ETK m. 996'dan aynen alinmistir.

Madde 1324; Bu médde, ETK m. 991'den aynen alinmigtir. Biringi ctimledeki dii-
zenlemenin mehazi PortekizTK m. 457°dir (78).

Madde 1325: ETK m. 993'ten alinmigtir; ancak f. 3 HT'de yeniden diizenlenmis,
f. 4 de AE tarafindan eklenmigtir (79).

Madde 1326: ETK m. 994°te dlizenlenen husus, HT'de tlim{yle yenlden kaleme
afinmistir {80},

Madde 1327: ETK m. 993 {. 3'te ele alinan hususlar, HT'de yeniden di]zenlen-
mistir (81).

Madde 1328: “intihar” ETK m. 995'te diizenlenmisti. Maddenin birinci fikrasi
HT'de timiyle yeniden dizenlenmistir (82); ikinei fikra ise ETK m. 995 {. 2'den
alinmig, ancak AE tarafindan bazi degisiklikler yapilmistir {83).

Madde 1329: ETK m. 997'den alinan maddenin mehazi BelgikaSK m. 43"0r, 2.
fikranin 2. cimleésinde Medeni Kanun m. 590°a yapiian atif HT'de eklenmistir; ye-
ni Medeni Kanun'daki karsilik hitkltm m. 567°dir. ETK hikmUndeki, esler arasin-
da tek sdzlegme ile hayat sigortasi yapﬂmasma olanak saglayan 3. fikrayl AE ¢i-
kartmigtir (84).

Madde 1330: Bu hikim, ETK m. 898'den iki fikra birlegtirilerek aynen alinmistir.
Madde 1331: ETK m. 999'dan kig¢iik degisikliklerle alinmgttr.

Madde 1332 - fikra 1-3: ETK m. 1000'den alinmistir; ikinci fikra ETK m. 1000 f.
2 ¢. 1'den aynen alinmugken, birinci ve glincl fikralarda hem HT ile gelen hem

(78) HT, (yuk. dn. 4), m. 1321, 5. 327,

(77) AE, (yuk. dn. 4), m. 1321, 5. 422.

(78) kars. IspanyaTK m. 418,

{79) HT, (yuk. dn. 4), m. 1325, s. 328; AE, {yuk. dn. 4}, m, 1325, 5. 422.
(80) HT, (yuk. dn. 4}, m. 1326, s. 328.

(81) HT, (yuk. dn. 4}, m. 1327, 5. 328,

(82) HT, (yuk. dn. 4), m. 1328, 5. 328. '

(83) AE, {yuk. dn. 4), m. 1328 , 5. 422,

(84) AE, (yuk. dn. 4), m. 1329, s. 422,
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de AE tarafindan kabul edilmis degisiklikler vardir. Nitekim f. 1°deki “yolcu sifatiy-
le” ve f. 3'teki *harb dolayisiyle kabul edilen mevzuat” ibarelerini, AE eklemistir
(85).

Madde 1332 - fikra 4-6: Bu hikiimler, Milli Koruma Kanunu’nun 4648 sayilh Ka-
nun ile degisik 13 inclt maddesine istinaden HT'de kabul edilmistir; f. Steki “harp
hareketleri” sdzcelikleri AE tarafindan ekienmigtir (86).

Madde 1332 f. 7: Maddenin son fikrasi AE tarafindan eklenmistir (87).
Madde 1333: ETK m. 1001’den aynen alinmistir.
" b) Kazaya ka:rga sigoria (TTK m. 1334-1338)

Madde 1334-1338: Kazaya kars! sigorta ETK m. 1002-1006 arasinda dizenlen-
misti. Bu htkimlerin timi, TTK'ya intikal etmigtir. Ancak, ETK hiikiimlerinin me-
hazi hakkinda bir tespit yapmak mimkin olmamistir.

Madde 1324 - fikra 1-2: Maddenin ilk iki fikrast ETK m. 1002'den almmlg,nr

Madde 1334 - fikra 3, climle 1: Bu climle, ETK m. 1006 f. 2’'den alinarak mad-
deye eklenmistir.

Madde 1334 - fikra 3, cimle 2: BK m. 112've yapilan atf, HT ile eklenmistir, an-
cak gerekee verilmis degildir (83).

Madde 1335: ETK m. 1003'ten aynen alinmistir.

Madde 1336 - fikra 1: ETK m. 1004ten aynen alinmistir.
Madde 1336 - fikva 2: Bu fikra, AE tarafindan eklenmistir (89).
Madde 1337: ETK m. -1 005’ten aynen“ai mmistir.

Madde 1338: ETK m. 1006 f. 1'"den aynen alimmgt:r.

V. Sonug

Bu kisa karsiiagtirmadan elde edilen sonuglar oyle siralanabilir:

&) Sigorta hukukuna fiigkin TTK m. 1263-1338 hukimlerinin blyiik gogunlugu,
1926 tarihli (Eski) Ticaret Kanunu m. 932-1012 hikimlerinden (dil ve anlatim ba-
kimindan sadelestirmeler yapiiarak) aynen alinmistir, dolayisiyla ¢ déneme ait
dokirin ve ictihatfardan buglin de yararfanmak mimkiinddr;

- b). 1926 tarihli éneeki Ticaret Kanunu m. 932-1012 hiikiimler, istanbuida 1924-
25 yillannda caligan bir Komisyon tarafindan hazilanmistir; istanbul Komisyo-
nu'nun tutanaklar, 1933 yilindaki Adliye S_arayl yangininda imha olmustur, bu

(85) HT, (yuk. dn. 4), m. 1332, 8. 329; AE, (yuk. dn. 4), m. 1332, s. 422.

- {88) HT, (yuk. dn, 4}, m. 1332, s, 328; AL, (yuk dn. 4), m. 1332, s, 422, .
{87) AE, (yuk. dn. 4), m. 1332, s. 423,

(88) HT, (yuk. dn. 4}, m. 1334, s. 320.

{89) AE, {yuk. dn. 4}, m. 1338, s. 423.
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nedenie de Komisyon'un hangt esasiara gore ¢alistigl, 6zellikle de ¢aligmasinda
hangi kanunlar ornek tuttugu hakkmda kapsamli bilgi yoktur; '

¢) ETK (TTK)'da yer alan sigorta hukukuna iliskin htkkimler hazirlanirken, dzel-
likle 1874 tarihli Belgika Sigorta Soziegmeleri Kanunu ile 1882 tarihli ftalya Tica-
ret Kanunu'nun érnek alindigini, ayrica 1885 tarihli Ispanya Ticaret Kanunu ve
1888 tarihli Portekiz Ticaret Kanunu'ndan da gokca yarartamldigini tespit etmek
mimkiin olmugtur; :

d) Yargitay'in ictihach birlestirme kararlanyla yerlegmig bulunan “iktibas edilen
kanun hikiimleri, mehaza gdre yorumlanir® kurali uyarinca, Sigorta Hukuku'na
Hiskin hikdmler uygulamrken yukanda siralanan kaynaklarn dikkate alinmasi
gerekmekiedir.
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YARGITAY KARARLARI
‘TC.
~ YARGITAY )
ONBIRINCI HUKUK DAIRESH
Esas: 2002/9446 : ' Karar: 2003/1935
YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Ankara Asliye 7. Ticaret Mahkemesi
Gind :13.06.2002
Sayisi 1 2001/57-2002/366
Davaci : 0. Faruk Sasmaz, Mirasgiian Solmaz Sasmaz, Mustafa ve
Rahime Sasmaz Vekili: Av. M. Erol Ulusoy
Davah : Anadolu Hayat Sigorta A.8.  Vekili: Av. Cengiz Aytekin

Taraflar arasinda gériilen davada Ankara Asliye 7. Ticaret Mahkemesi'nce veri-
len 13.06.2002 tarih ve 2001/57-2002/366 say\li kararin Yargitay’'ca incelenmesi
davall vekili tarafindan istenmig ve temyiz dilekcesinin slresi iginde veriidigi an-
lagilmig olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Berkant Sengel tarafindan di-
zenienen rapor dinfendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge layihalar, durugma
tutanaklar: ve tim beigeler okunup, incelendikien sonra isin geredi gbrastlip,
diisinildil. .

Davac! vekili, mivekkilinin daval ne_zdinde hayat sigortasi policesiyle sigortali ol-
dugunu, malut hale geldigini, yapilan bagvuruya ragmen davaiinim maluliyst taz-
minatini ddemedigini iddia ederek, 7.500.000.000 lira tazminatin davalldan tah-
siline karar veriimesini talep ve dava etmigtir.

Davalt vekili, davacinin éneeki hastaligin gizledigini, sigorta sdzlegmesinin
"TTK'nun 1290. maddesine gére |pta edildigini iteri sirerek davamn reddini sa-
vunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina go-
re, sigorta sézlesmesinin taraflar arasinda ltirazsiz iki yil devamn etmesi, davall-
nin gergek durumu Sgrendikten sonra sekiz gin icinde prim farkint istememesi
kargisinda sdzlegmeden dénme hakkini kullanmadigl ve bu hakkin diistigli ge-
rekgesiyle davalinin énceki Gdemesi de dikkate alinarak 6.524.083.725 liranin
davalidan tahsiline karar verilmistir

Karar:, davali vekili temyiz etmxstlr
" Dava, hayat sigortasi sozle@mesmden dogan maluliyet tazminat istemine i ]l§klndll’
Somut clayda sigorta ettiren 10.04.1987 tarihinde rektum kanseri teghisiyle ame-
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liyati ofmus, 16.08.1591 ginil yapilan sigorta szlegmesinin eki tekliinamede cid-
di bir hastalik gegirilip gecirimedigi sorusuna hayir yanitm: varmistir. Daha son-
ra, sdzlesme devam ederken mevcut rektum kKanserinin vayilmas! nedeniyle ba-
cak sinirlerinin zedelenmesi sonucu 14.09.2000 giiniit % 90 oraninda glg kaybi-
na bagh 6z0rld raporu almigtir. Daval! yanlis, bifdirim nadeniyle tazminat édene-
meyecegini bildirmistir. Bu hususlar, dosya kapsami, tibbi belgeler ve bilirkisi ra-
poru ile sabit olup, taraflarin da kabullindedir. Uyusmazlik, sigorta sézlesmesinin
gecerli olup olmadi§i noktasindadir. Sigorta sOzlegmesinin kurulmasinda dogru
bilgi verme yUkimliiigu ile ilgili TTK'nun 1290’inci maddesi hitkmii mal sigorta-
larina iliskin clmakla birlikte, yerlesmis Yargitay uygulamasi ile hayat sigortalarin-
da da uygulanmaktadir. HGGS'nin C.2 maddesinde de beyan yikimlGligiine
iligkin hiktmler yer almaktadir. Daval, sigorta ettirén davacinin kanser hastalig
gegirdigini riziko gergeklestikten sonra 8grenmis, cevabinda da davacinin kasiitl
ve yanlis ihbarindan dolay! édeme yapiimadigini savunmustur.

Dolayisiyla, davalinin kanser hastaligl gegirdigini gizlediginin anlagiimasina,
kendisinin ayni hastaligin yaylmasrile malul hale gelmesine, bu maluliyet ile giz-
lenen hastaligin arasinda dodrudan iffiyet badl bulunmasina, dolayistyla kasta
bagl yanlis beyan sebebiyls policesinin hitkiimsiiz kalmis oimasi kargisinda da-
varin reddi yerine, olayda uygulama yeri olmayan ve HSGGSnin C.2.2.4. mad-
desinde dizenlenen cayma hakkina dayals bilirkisi raporuna itibar edilerek hii-
kim kurulmasi dogru olmamis, hitkmiin bozulmasi gerekmistir,

Senug: Yukanda agikianan nedenlerie davail vekilinin temyiz itirazlarnin kabu-
Ityle, hikmiin davall yararina BOZULMASINA, ddedigdi temyiz pasin harcin iste-
gi halinde temyiz edene iadesine, 04.03.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Ove
Isil Ulag H. Deniz Y. Ozdilek A. Ozgan C. Demirkaya
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T.C.
~ YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI

Esas: 2003/6709 Karar: 2003/10221
YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Antalya Aslive Ticaret Mahkemesi

GinG 1 09.05.2003

Sayisl 1 2002/1333-2003/460

Davact : Murat Kavakiladam . Vekili: Av. Tbrahim Dag
Davalt - Anadolu Hayat Sigorta A.S.

Taraflar arasinda gérilen davada Antalya Asliye Ticarst Mahkemesi'nce verilen
09.05.2003 tarih ve 2002/1333-2003/460 sayil kararin Yargitay'ca incelenmesi
davall vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi an-
lagilmis ofmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Deniz Biltekin tarafindan di-
zenlenen rapor diniendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge layihatar, durugma
tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi gdrisiilUp,
dislnildi: :

Davac! vekili, mivekkilinin esinin, gocuklan Murat lehine daval sigorta gitketine
Hayat Sigortas! yaptirdigini, primierin ddendigini, esin 20.11.2001 tarihinde kalp
krizi sonucunda rizikonun davaliya ihbar edildigini ancak &lim halinde éddenme-
si gereken sigerta tazminatinin ddenmedigini iteri sirerek, 7.500.000.000.-TL si-
gorta tazminati ve 800.000.000.-TL kér payl birikimin 8lUm tarihinden itibaren fa-
iziyle davahdan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davall vekili, sigortalinin 8liminin kalp ve geker hastahil sonucu oldugunu, an-
cak, polige diizenlenirken seker hastaliginin gizlendigini, TTK' nun 1290’nc1 mad-
desi uyarinca cayma hakkinin kultanildigini, ancak istira bedelinin 6denecegini,
police genel sartlar C.2-2.4 hilkmiiniin uygulanamayacagini savunarak, davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamindan davanin kabullne ka-
rar. veritmistir.

Karari, davait vekili temyiz etmigtir.

Dava, hayat sigortasi sdziesmesinden dogan malulivet tazminat! istemine iligkin-
dir. Davall sigorta sirketi, sigortalinin kalp ve damar nastahidi ile geker hastahigin-
dan vefat ettigini, edinilen belgelerden kalp hastaliginin seker hastaligina bagdh
olarak ortaya crktigini, seker hastahiginin kalp rahatsizh@ini dogurabilmesi igin
uzunca bir siirs evvel bu hastaliga yakalanilmig olmasinin sdz konusu oldugunu,
bu sekilde sigortalinin Sigorta Teklfnamesinde sagiik beyani béidmindeki “bu-
glne kadar yapilan kontrollerde ciddi bir hastaliginiz buluhdu mu? (kalp, diyabet,
babrek, kronik ciger hastahg! vs.)” sorusuna “Hayir” cevabl vererek, seker has-
ahdini gizledigini, ihoar yOkUmidiiganin tam ve dogru olarak yerine getiriimedi-
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gini, sézlesmeden cayma hakkinin kullaniidiginr savunmustur.

Somut olayda, sigorta ettiren 06.09.1996 tarihinde anjiyo olmus, 13.10.1995 gi-
ni yaptlan sigorta sdzlesmesinin eki teklifnamede ciddi bir hastalik gecirilip gegi-
rilmedigi sorusuna “hayir” yanitin vermistir. Daha sonra, sézlegme devam eder-
ken 20.11.2001 ginl{l vefat etmigtir. Daval yanlig, bildirim nedeniyle tazminat
Gdenemeyecegini bildirmistir. Bu hususlar, dosya kapsami, tibbi beigeler ve bilir-
Kisi raporu ile sabit olup, taraflarin da kabultindedir. Uyugmazlik, sigorta sézles-
mesinin gegerli clup olmadidi noktasindadir. Sigorta sbzlesmesinin kurulmasin-
da dogru bilgi verme yukimlaiagi ile #gili TTK'nun 1290°nc maddesi htkmii mai
sigortalarina iligkin olmekla hirlikte, yerlegmis Yargitay uygulamast ile hayat si-
gortalarinda da uygulanmakta olup, esasen bu yOkumltitk Police Genel Sartla-
r'nda sozlesme hitkmi haline getiriimis bulunmaktadir. Bu meyanda HSGS$'nin
C.2'nci maddesinde de beyan ylkimlalagine iliskin hikiimler yer almaktadir,
Davali, sigorta ettirenin seker ve kalp hastasi oldugunu riziko gerceklestikten
sonra Ggrenmistir. Bu itibarla, mahkemece, 8lum raporu ve sigortalinin tedavi
belgelerinin iigili hastanelerden getirtilerek, 8ltim olayt ile meveut rahatsiziik ara-
sinda irtibat bulunup bulunmadidr, rahatsizhigin police diizenlenmesinden dnce
meveut olup clmadidl, uzman bifirkisi kurulundan rapor alinarak aragtiriimast ve
sonucu gergevesinde bir karar vermek gerekirken, yazili sekiide ekgik inceleme
ie karar veriimesi dogru goriimemistir.

Sonug: Yukanda agiklanan nedenterle davall vekilinin temyiz Hirazlarinin kabu-
liyle, hikmiin davall yararina BOZULMASINA, 5dedigi temyiz pesin harcin iste-
Gi halinde temyiz edene iadesine 03.11.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye {ye Uye = ~Uye
Isil Ulag H. Deniz Y. Derme A. Ozgan C. Demirkaya
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~T.C.
_ YARGITAY
ONBIRINC] HUKUK DAIRES!
Esas: 2004/1552 B Karar: 2004/2144
‘ YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Antalya Asliye Ticaret Mahkemest
Gunt £ 09.05.2003 .
© Saylsi . 2002/1333-2003/460
Davacl : Murat Kavakliadam
Davall : Anadolu Hayat Sigorta A.S.

Taraflar arasinda gorlilen davada Antaiya Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
09.05.2003 gln ve 2002/1 333-2002/460 say'h karar bozan Daire'nin 03.11.2003
giin ve 2003/9709-2003/10221 sayili karar aleyhinde davac vekili tarafindan
karar dilzeltimesi isteginde bulunulmus ve karar dizeltme dilekgesinin slresi
iginde veriididi de antagimis olmakla, dosya igin diizenlenen rapor dinlenildikten
ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanakian ve tim pelgeler
okunup, incelendikten sonra geregi gérisllip dislniida:

Davac vekili, mivekkiiinin eginin velayeti altindaki ortak gocuklart Murat lehine
davaliya hayat sigortasi yaptirdi§ini, esin élimiyle gergeklegen rizikenun ihtari-
na karsin sigorta tazminatinm sdenmedidini ileri siirerek, (7.500.000.000) TL si-
gorta tazminat ve (800.000.000) TL kér paylt birikimin faiziyle davalidan tahsiii-
ni talep ve dava etmisgtir, o

Davalt vekili, sigortalinin kalp ve seker hastaligindan aldiging, seker hastaligi
giziendiginden TTK'nun 1280. maddesi uyarinca cayma hakkinin kullanildigini,
ancak istira bedelinin 6denebilecegini, police genel sartlarin C-2.2.4. maddesi
hilkmiin{in uygulanamayacagint savunmusgiur.

Mahkemece davanm kabuliine iliskin verilen karar, davalh vekilinin temyizi Ozeri-
ne Dairemizce bozulmustur. ST

Davac vekili, karar diizeltme isteminde bulunmusgtur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik yukaridaki acikiamalardan da anlagilacag: Uzere
hayat sigortasinda sigorta ettirenin inbar (bildirim) yUkimiGligine uymamasinin
sanuglarindan kaynaklanmaktadir..

Davali sigorta vekili, savunmasinda davactlar murisi sigorta etiirenin, sigorta stz-
lesmesinin olugmast sirasinda rahatsizg konusunda sorulan sorulara dogru ce-
vap vermedigi gerekgesiyle 6lim rizikosunun gerceklegmesinden sonra cayma
hakkinm kullanildigim ileri sUrerek, davacilarin sigorta menfaatdarlarinin Kar
payli hayat sigortasinda sadece igtira payini isteyebileceklerini, vefat teminatin-
dan ise sigortacinin sorumiu olmachgnt ileri sirmistdr.

Dosyadaki sigorta sozlegmesi, ek!éri ve diger belgelerden davactlar murisince si-
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gorta stzlegmesinin 13.10.1295 tarihinde vaptrildigi, 8lim rizikosunun gergek-
legtigi 20.11.2001 tarihine kadar sigorta iligkisinin devam ettigi ve bu sirenin iti-
razsiz olarak gectigi anlagimaktadir, Taraflar arasindaki sigorta sézlesmesinin
Bnceki Hayat Sigortast Genel Sartlarrna tabi oldugu ve (Eksik ve/veya yanlis be-
yan) baglklt 2'nci madde bu tirig beyan halinde sigorta poligesinin hiikimsiiz ka-
lacagi agiklandiktan sonra, aynen “Ancak polige tanzimi tarihinden itibaren fiilen
ve ftirazsiz olarak iki sene middetie yirlrliikie kalmissa paligeye sirket bu ba-
kimdan, itiraz edemez” hitkmiine yer verilmistir. Bu agik hilk{im kargisinda ve da-
va konusu olayda da police itirazsiz clarak fiilen 5 yilt olarak ylr(rliikte kaldigina
gdre, davalt sigartacinin rizikonun gerckelegmesinden sonra cyma hakkin kulla-
namayacaginin kabulG gerekir. Bu durum karsisinda mahkeme kararinin onan-
mast gerekir iken, bu hikim dikkate alinmaksizin kararn bozulmus olmast dog-
ru gérlimedidinden davaci vekilinin karar duzeltme itiraziarinin kabulii ile kararin
onanmasi gerekmistir, :

Sonug: Yukarida agiklanan nedenier ile davaci vekilinin karar diizeltme itirazla-
nnin kabulii ile Dairemizin 03.11.2003 gin ve 2003/9079-10221 sayih bozma ka-
rarinin katdirilarak usul ve yasaya uygun gdritlen mahkeme kararinin ONANMA-
SINA, Gdedigi karar diizeltme harcin istedii halinde karar diizeltme isteyen dava-
ciya iadesine, dnceki temyizden dolay! asagida yazi bakiye 366.200.000 lira
temyiz flam harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 08.03.2004 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi, :

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Isil Ulag H. Deniz A. Ozgan M. Kihig C. Demirkaya
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T.C.
 YARGITAY
ONBIRINGI HUKUK DAIRES!

Esas: 2003/12202 Karar: 2004/6071

YARGITAY KARARI
Mahkemesi : istanbul Asliye 4. Ticarst Mahkemesi
Guni : 21.05.2003 ‘
Says| 1 2000/1411-2003/616 )
Davacl : Key Tekstil San. Tic. Ltd. Sti. Vekili: Av. Mehtap Unan
Davall : Garanti Sigorta A.S. (Sark Sigorta A.S.} Vekili: Av. Demet Pehlivanogiu

Taraflar arasinda gérilen davada istanbul Asiiye 4. Ticaret Mahkemesi'nce veri-
len 21.05.2003 tarih ve 2000/1411-2003/616 sayili karann Yargitay'ca incelen-
mesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verit-
digi anlagiimig olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Salih Celik tarafindan
dizenienen rapor diniendikten ve vine dosya icerisindeki dilekge layihalar, durug-
ma futanakiarl ve tim belgeisr ckunup, incelendikten sonra igin geredi gdrisi-
I0p, ddsandldii:

Davac! vekili, mivekkili sirkatin teksiil Orlinlerinin isyeri disinda fason atdlyeler ve
boyahanelerde bulunmasi sirasinda ufrayacadr hursiziik rizikosunun da ticari
risk poligesinin kerumasi affinda alindiging, bdyle bir yerde iken baz; tekstil litin-
leri ¢alinan muvekkiline, davalinin odeme yapmadi§ini -ileri sirerek,
11.362.668.632 liranin temerr{it faiziyle birlikie tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekiii, Hirsizilk Sigortas:i Genel Sartlan'nin A.1.2. maddesine gbre arag .
gereg veya bedeni geviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek ya-
pilan hirsizh@in teminat kapsaminda oldugunu, oysa atdiyenin penceresinden gi-
rilerek yapilan hirsizhidin sahsi geviklik gerektirmedigini savunarak, davanmn red-
dini istemigtir.

Mahkemsce, dosya kapsarmina gére, atdlyenin davaciya ait olmadigr ve Geret
iliskisi iceren eser sézlesmesi nedeniyle davacinm istihdam eden, aidlyenin istih-
dam edilen durumunda olmadidy, atdlyenin kusurunun, davacinin kusury anfami-
na gelemeyecedi, TTK nun 1278 nci maddesine gdre teminat kapsaminda kalan
kusur sigortalinin kusuru oldugundan, bu maddenin uygulama olanaginin bulun-
madid, 8te yandan, genel sartlarda aranan gahsi gevikligin somut ofayda bulun-
machGi gerekgesiyle, davanin reddine Karar verilmigtir.

Karan, davac: vekili temyiz etmigtir.

Dava, ticari risk sigorta poligesine dayall tazminat alacaginin tahsili istemine ilis-
kindir. -

Olay tarihinde yGrtritkte olan Hirsizik Sigortasi Genel Sartlar’nin, *kapsam ve
konu” baghikit A.1. maddesinin, 2 no.lu bendinde hirsizligin, bedeni geviklik saye-
sinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek yapiimast halinde, teminat kapsa-
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minda oldugu éngériilmistir.

Cekisme, polige ile genel olarak teminat Kapsamina alinan hirsizhigin, somut
olayda genel sartlarin bu hikmiine uygun gekilde iglenip islenmedigi noktasinda
toplanmaktadir,

Mahkemece kesif yapilmis alup, hitkme esas alinan bilirkisi kurulu raporuna,
atdlye sahibinin misteki sifatiyla emniyete verdigi beyana ve fotograflara gore,
hirsizligin, dig cepheden, yerden yiiksekligi 70-75 cm olan ve demir parmaktik-
tart buiunmayan acik bir pencereden, 2 metreden fazla derinlikte bulunan i¢ ta-
raftaki zemine ulasilmak suretiyle atélye icerisine girildikten sorra, tekstil Uriinle-
rinin alinip kapidan disariya cikanimasi suretiyle gergeklestirildigi anlasiimakta-
dir. Mahkemece, rapora iiibar edilerek, pencereden girmenin ve iceriye atlama-
nin sahsi ceviklik gerektirmeyecedi sonucuna varilmig ve dava bu gerekge ile de
reddediimistir,

Oysa, bir insan viicudunun ancak sigabilecedi bir ebatia olan pencereye vilcudun
sokulmast ve pencere kenarinda, diismeden ayaklar Uzerinde oturularak durulma-
81, ondan sonva fotegraflara gére iki normal insan boyu kadar dsrinfikte bulunan ze-
mine atlanmasi suretiyle atblye icine girilmesi ve mallara ulagilmasr normal bir in-
san hareketlerini asan az-cok sahsi cevikiik gerektirmekte olup, aksi véndeki gerek-
¢e dogru degiidir. Zira, pencereden by sekilde girilmesi ve atianmas: sonrasinda,
mala ulagilarak hirsizik tamamlanabilecedinden, hirsizhgin tamamlanmasina ka-
dar gerekii olan tiim agamalar icin, sahsi geviklik gerekip gerekmedigi (izerinde du-
rulmalidir. Yoksa, daval; sigortaci vekilinin savundugu gibi, gevikiik sadece digtan
pencereye ulagmaya kadar ki asamada icin degil, sonraki asamalar bakimindan da
aranmalidir. Genel sartlarin bu hitkmiinin by sekilde anlasilmasi gerekir.

Mahkemenin davanin reddine dayanak yaptig: diger gerekgesinin irdelenmesine
gelince; davall sigortaci hirsizigin sahsi geviklik gerektirmeden islenebilecegi
gerekgesi disinda bagka bir nedene dayanmamis olup, riziko mahalli ile ilgili bir
¢ekisme de bulunmamaktadir, Nitekim, muhtelif fason atdlyelerinde ve boyaha-
nelerde bulunan davaci Griinleri &zel sartfara konuian bir klozla police kapsami-
na alinmistir. Bu nedenle, atdlye sahibinin kusurunun davacinin kusuru sayilip
sayilmayacagd! noktas: tizerinde durmaya esasen gerek kalmamaktadir. Bu iti-
barta, mahkemenin, TTK'nun 1278'nci maddesi ile ilgili gerekgesi ile de davanin
reddi dogru olmanustur, : :

Bu durum kargisinda, mahkemece hirsizhigin somut olayda genel sartlarin A.1.2,
madde hikmiine uygun sekilde islendiginin kabul( ile sigorta bedeli bakimindan
esasa giriimesi, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken somut olaya uymayan
yazili gerekgeler ile davanin reddi dogru olmamistr,

Senueg: Yukanda agtklanan nedenierle, davac vekilinin temyiz itirazlannin kabuli
ile hikmiin, davaci Yararina BOZULMASINA, Gdedigi temyiz pesin harcin istedi
halinde temyiz edene iadesine, 31 .05.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Isil Ulag H. Deniz A, Ozgan M. Kilig C. Demirkaya
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Esas: 1994/6840 Karar: 1995/970
YARGITAY KARARI '
Mahkemesi : Istanbul Asliye 5. Ticaret Mahkemesi
Tarihi 1 06.07.1994 '
Numaras: : 91/1110/837
Davact . : K.S.Venture Gemisi Donatina K.S. Shipping Bulk investmentis

Ltd. Sti'ne vekaleten Zihni Vapur Acentaligi ve Tic. A.S.
Av. Erdogan Derin. =~

Davali - Anadolu Sigorta TA.S. ‘ Av. Muazzez Tansen
viik Alicist : Eregli Demir Gelik Fab. TAS. " Av. Adnan Damcl
Dispetgi  : Omur-Pewtress Dispeccilik Lid. Sti.

Taraflar arasindaki davadan dolayi stanbul Asliye 5. Ticaret Mahkemesince ve-
rilen 6.7.1994 tarih ve 1110-837 sayih hikmin durusmall otarak temyizen tetkiki
taraflar vekilleri tarafindan istenmis oimakla durusma igin tayin edilen 7.2.1895
giiniinde davac! avukat Erdogan Derin ile davall avukat: Asuman Gileng gelip
termnyiz dilekgesinin stresi iginde veriididi anlagiidiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlar dinlendikien sonra vakfin darli@indan otlrd igin incelenerek karara
baglanmasi durusmadan sonraya birakilmigti. bu kerre dosyadaki kaditlar okun-
duktan sonra isin geredi konugulup digindldi:

Davaci vekili, miivekkili donatana ait K.5. Venture gemisi Avusturalyanin Gads-
tone limanindan Karadeniz Eregii limanina Egerli Demir Gelik Fabrikalan TA.S.
ait (55.000) metrik ton komir yUkind Egerfi Demir Gelik Fabrikalar tesislerine
bogaltmak igin geldigi sirada agikia beklerken 18.10.1990 giini geminin makina
dairesine deniz suyu dolmus ve gemi ylkil ile beraber batma tehlikesi gegirmis
oldugunu, gemi ve yiikiinde olugan zararlarm tesbiti igin donatan ve yiK menfa-
atlerini temsil eden Anadolu sigotta tarafindan naviun sézlegmesinin 15. madde-
sine gdre milsterek avarya hikimleri geregince OMUR-Pewtress Dispetgilik
Lid. Sirketi dispetggi tayin edilmis bulundugu, yapilan dispecci toplanti neticesi
21.06.1991 giini hazirlanan dispeggi raporunda migterek avarya paylastirma
cetveling gére misterek avarya toplam harcamalar (827.650.38) ABD dolar ge-
mi hissesi {370.992.10) dolar ylik hissesi 456.658.26 ABD dotar olarak belirten-
mig oldugunu bu nedenlerle 21.6.1991 giinlil dispeggi raporunun tasdikini talep
ve dava etmistir. ’

Davall vekili cevabinda, Dispegginin, dispeci yaparak taraflara teblig ettikten son-
ra, taraflanindan itiraz edilecegini Bgrenmeleri Gzerine, yeniden ikinci bir dispeg .
tanzim etmesi usul ve kanuna aykir ve kotd niyetle yapimig bir tasarruf ofdugu-
nu iyiniyet kurallarina aykir olarak, ikinci ve tamamen keyfi bir dispe¢ hazirlan-
mig oidugunu, bu nedenle dispegin iptaiine, olayda migterek avarya oimadigin-
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dan tasdix talebinin reddine karar veriimesini talep etmistir.

Mahkemece, iddiaya, savunmaya, toplanan deliflere bilirkisi raporuna gére; ala-
cakh masraf tutanimin  12.341.529.352) lira, borglu masa tutarinin
(23.592.698.530) lira olup, garame nisbetinin 0.09924805 olup gemi hissesinin
(1.328.479.980) lira naviun hissesinin (23.921.401) lira, yik hissesinin
(985.126.989) lira clup toplam olarak (2.341 .529.352) lira alacak olarak tesbiti
suretiyle 8.3.1994 tarihli ek bilirkist raporundaki hesaplama tablosuna gére dis-
pegci raporunun tasdikine karar verilmistir.

Karari taraf vekilieri temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara karann déyand}@ delillerlé gerektirici sebeplere ve defille-
rin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalinin tim davacinin asa-
gidaki bendin kapsamy: diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davacimin faizi ve dotara iligkin te‘myizine gelince, davac ile tagtyan arasinda
vapilan sézlegme hikimierine gore alacaklarin aynen dolar izerinden degil do-
lar 8lgl alinarak Tliirk liras| zerinden ddenmesi Sngbriiimistir. Bu durumda, dis-
peg raporunun lira olarak diizenlenmesine iligkin rapor. dodrudur. Ancak YAK, Ku-
raiinida 8ngérilen faiz dofar alacagina ligkin faizdir. Dispeg raporunda miigterek
avarya tarihine gére dolar kargiligr Tirk lirasi gosteriimis bulunmasina gére fa-
izinde TUrk lirasina uygulanan temerrilt faizinin uygulanmas| gerekirken bu yo-
nin gézden uzak tutuimas: dogru gérllmemis davacinin faize iligkin teryiz itiraz-
farinin kabulit ile hikmiin davact yararina bozulmasina karar vermek gerekmis-
tir.

Sonug: Yukarida (1) nolu bentte agikianan nedenlsrle davaiinin tim davacinin
sair temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) nolu bentte vazill nedenierle davac vekili-
nin temyiz itirazlannin kabuidl ile hikmiin davac yaranna BOZULMASINA,
750.000 lira durugma vekiilik ficretinin davalidan ahnarak davaciya verilmesine,
&dedigi temyiz pesin harcin istedi halinde temyiz eden davaciya iadesine, asagi-
da yazili'bakiye 64.500 lira temyiz ilam harcimn temyiz edenden alinmasina,
9.2.1995 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Gonen Erig T.Ulag  H.S. Terzibasioglu H. Deniz E. Givener
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Esas: 2003/9086 ' - Karar: 2004/4064

YARGITAY KARARI
Mahkemesi : istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi
GinG 1 27.02.20083 ]
Sayisl 1 2002/121 - 2003/195 : .
Davact - K/S Venture Gemisi Donatani KS Bulk Investments Lid.

Vekili: Av. Atilla Getiner

Davaliar : 1- Anadoiu Anonim Tirk Sigorta $ti.
2- Eregli Demir Gelik Fab, TAS. Vekili: Av. Samim Unan

Taraflar arasinda gérilen davada istanbul Astiye 3. Ticaret Mahkemesi'nce veri-
len 27.02.2003 tarih ve 2002/121-2003/195 sayih kararin Yargitay'ca incelenme-
si durusmali olarak davalilar vekili tarafindan istenmig olmakla, durugma igin be-
lirtlenen 13.04.2003 giinde davaci avukat Eyiem Bingdl ile davalilar avukatian
Samim Unan ve A. Hamdi Basar gelip, temyiz dilekgesinin de siiresinde veriidigi
anlasiidiktan ve durugmada hazir bulunan taraflar avukatlan dinlenildikien son-
ra, durusmall iglerin yogunlugu ve slre darh@indan &tiird igin incelenerek karara
bagianmas ileriye birakiimigh. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi Yagar Arsian ta-
rafindan dizenlenen rapor dinlenildikien ve yine dosya igerisindeki dilekge, layi-
halar, durugma tutanaklan ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin gere-
&i goriiglilip, distmiidi:: ' :
Davaci vekili, mivekkilinin donatans bulundugu geminin ugradigi miigterek avar-
ya zarannin davallarca ge¢ ddenmesi nedeniyle daha énce agillan davada
(186.040) USD munzam zarar saptanarak davaya konu edilen {(10.000) USD'nin
hikiim altina alindignt, bakiye (176.040) USE’nin tahsili igin girisilen icra takibi-
nin hakstz itirazla durdugunu ileri sairerek, itirazin iptalini ve % 40 icra-inkar taz-
minatinin tahsiiini talep ve dava etmisgtir.

Davalilar vekili, mivekkillerinden yik sigortaciat olan Anadolu Anonim Turk Si-

. gorta A.S.’nin tazmin taahhiidinden itiharen (10) yillik zamanagimi sitresinin dol-

dugunu, diger mivekkiline yoneltiten davanin dayanaksiz oldugunu, esasen, ik
(kismi) davanin munzam zarara degil sigortacinin yazilt taahhiidiinden dogan
sorumluluguna iliskin cldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlara, dispeg raporunun onaylanmasina iligkin Istan-
bul Aslive 5. Ticarat Mahkemesi'nin 1995/960 ve kismi davavya iligkin Istanbul As-
liye 8. Ticaret Mahkemesi'nin 1998/363 say1li kesiniegmis dava dosyalarina da-
yaniiarak, kesiniesen kismi davanin munzam zarara fligkin oldugunu, munzam
zarar davalaninin on yillik genel zamanagimina tabi oldugu ve bu siirenin de
BX'nun 128nci maddesince alacadin muaccel oldugu tarihten itibaren islemaye
baglayacadl, bu tarihin de davacinin alacafin icra yolu ile tahsil ettidi
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23.09.1895 oldugu, dava 15.01.2002 tarihinde agiimis bulunmakla zamanasimi
def'inin yersiz oludgu, ilama baglanmis bakiye munzam zarar likit nitelik tagidi-
gindan inkar tazminal istenebilecedi gerekgesiyle davanin kabulline karar veril-
migtir.

Karar, davalilar vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkems kararinin gerekeesinde
dayanilan delillerin tartisilip, dederlendiriimesinde usul ve yasaya aykir bir yén
bulunmamasina ve kesinlesmis &nceki ilam cercevesinde hitkiim kurulmus bu-
lunmasi gére, yerinde gérilimeyen temyiz itirazlarmin reddi gerekmigtir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin red-
diyle kararin ONANMASINA, takdir edilen 375.000.000.-TL durusma vekillik {ic-
retinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, asadida yazij bakiye
9.740.687.324 -lira temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 15.04.2004
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Isil Ulag Y. Ozdilek Y. Derme A. Ozgan M. Kilig
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Esas: 2001/4358 Karar: 2001/5876
YAHG_[ETAY KARARI
Mahkemesi : Istanbul Asliye 8. Ticaret Mahkemesi
Gang 1 22.08.2000
Saysl 1 1998/863-2000/645 7
Davacl : KS. Venture Gemisi Donatani Bulk invest Ment. Ltd'ye

izafeten Zihni Vapur Acenteligi T.A.S. Vekili: Av, Atilla Cetiner

Davalitar  : 1- Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sti.
2- Eregli Demir Celik Fab. TA.$. Vekili: Av. Oktay Cllcloglu

Taraflar arasinda gérillen davada Istanbul Asliye 8. Ticaret Mahkemesi'nce veri-
len 22.06,2000 tarih ve 1998/863-2000/645 sayil karann Yargitay'ca incelenme-
si durugmall olarak davalilar vekili tarafindan istenmis olmakla, durugma icin be-
lilenen 26.06.2001 giinde davaci avukat Atilla Getiner ile davall avukati Dilek
Génen gelip, temyiz dilekgesinin de siiresinds verildigi anlagiidiktan ve durugma-
da hazir bulunan tarafiar avukatiart dinlenildikten sonra, durustmall iglerin yogun-
lugu ve siire darliindan 6tirG isin incelenerek karara baglanmast ileriye birakil-
migtl. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi Harun Kara tarafindan dizenlenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklari ve
tim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregdi gériisiilip, disinildi:

Davac vekili, mivekkili donatanina ait K.S. Venture gemisinin davall Eredli De-
mir Gelik Fab. A.S. ait 55.000 my/ton kok kémr( yukinG bogaltmak lzere Ered-
I'ye geldi§i sirada makine dairesine su dolmasi nedeniyle milgterek avarya itan
edildigini, hazirlanan dispeg raporuna diger davall sigortac girketin itirazi (izeri-
ne yapuan yargilama sonucu faizi ile birlikte tahsil edilebilen 3.999.084.000 lira-
nin USD’ye gevrilerek, 43.751.20-USD olarak donatanina havale edildigini, oysa
dispe¢ raporunun tanzim edildigi tarihteki kur itibariyle alacagin 242.569.16-USD
iken, davalilarin k&t niyetli itirazi ive geg 6deme nedeniyle 198.817.96-USD
munzam zarar dogdugunu ileri sirerek, simdilik 10.000-USD’nin ilk tahsilini talep
ve dava etmistir. .

Davalilar vekili, davanin zamanasimina ugradigini, dispeg raporuna hakli neden-
lerle itiraz edildigini ve avarya payinin distiiginii, her ne kadar, dispeg raporuna
nazaran USD olarak tespit edilmis ise de, mahkeme tarafindan ftiraziar dogruitu-
sunda Turk Lirasi olarak tasdik edildigini, bu hususa iligkin davaci temyizinin ye-
rinde gériimedigini, artik davacinin: kur farkina dayal bbyle bir dava agamaya-
cagini, yasal itiraz hakkinin kulfanimasi nedeniyle bir kusur ve temerriitten de
sbz edilemeyecegini, kesin hikkiim: bulundugunu, 2 yil sonra acilan bu davanin
dinlenemeyecegini savunarak, davanin reddini istemigtir.

Mahkemecs, iddia ve savunmaya, bilirkisi raporuna nazaran, dispec raporu, nav-
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lun sdzlegmesi ve faturalardan gerek geminin, gerek yitk ve naviun bedelinin hep
Dolar fizerinden belirlendidi; itiraz prosedirl nedeniyle verilen karann, York-An-
vers Kaideleri'nin F-Kaidesi uyarinca ve hesaplamamnn yapiidigt memieket para-
sina gevrilmesi gerektidi sebeplert ile bozuldugu, bozma kararinda, donatan ala-
caginin aynen Dolar (zerinden degil, Dolar 8l¢l alinarak TL (izerinden édenme-
si gereken bir alacak oldugunun vurgulandid, bu durumda, davaci donatanin
avarya paylasimindan yik hissesinden dogan yabanci para alacagina es deger
bir ifay! talebe hakki oldugu, dispec raporunun davaliya 21.6.1991 tarihinde teb-
li§ edildigi, yiike isabet eden garame payinin dispeggi tarafindan belirlenip bildi-
rilmesi ile ddeme yapmayi taahhilt ederek ylikiin gonderiime tesliminin saglan-
mis olup, 21.6.19591 tarihi itibariyle 6deme yapmamakla kusurlu olarak temerr(-
de duslildtgu, Dolar karsiliginin 230.144-USD oldudu, davacinin bilahare icra ta-
kibi ile tahsil edildigi 3.599.084.000-liranin ise 44.098-USD’ye denk olup, davaci-
nin ugradi§ zararin 186.046-USD oldugu ve davacinin kismi talebinde hakl ol-

. dugu, alacadin ise 10 yillik zamanasimi slresine tabi oldugu sonucuna varilarak,
10.000-USD’nin dava tarininden itibaren ylritilecek % 9 faizi ile davallardan
mteselsilen tahsiline karar veritmigtir.

Karar, davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanlan delillerin tartigihip, degerlendiriimesinde usu! ve yasaya aykirl bir yén
bulunmamasina ve davall sigorta sirketinin sahteligi veya gegersiziigi ileri sdril-
meyen 12.11.1980 tarihli ve “Genel Avarya Taahhiidl” bastikh belge ile dispecgi
tarafindan teyit edilecek migterek avarya payini hemen ddemeyi kabui ve taah-
hiit etmesi ve taraflarca mistereken atanan dispegei Omur-Pewtress Average
“Adjusterin ylke dilgsen avarya payin dispecte Dolar olarak tespit etmis cimasy
kargisinda, davalilar vekilinin yerinde g&rilmeyen tim temyiz iirazlannin reddi
ile hilkmin enanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle, davalilar vekilinin temyiz ltlrazlarmrn red-
di ile kararin ONANMASINA, 100.000.000-lira durusma vekillik dcretinin davali-
lardan alinarak, davaciya ddenmesine, asadida yazih bakiye 12.000.000-lira
temyiz ilam harcinin tem,/:z edenden alinmasina, 28 6.2001 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Isil Ulas H. Deniz E. Giverer Y. Derme M. Kihg
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KARAR {NCELEMELERI

Prof. Dr. Samim Unan
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiites]
Tagima Hukuku ve Sigerta Hukuku Ogretiny Uyesi

Z GEVIKLIK GOSTERDI Mi? GOSTERMEDI Mi?
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ 31.05.2004 GUN VE
2003/12202-2004/6071 SAYILI KARARI

YORUM

Bu kararda Yargitay, bedeni ¢evikligin kistasin belirlemekiedir. Bilindigi Uzere
Hirsizlik teminatinin sz konusu .olmasi igin aranan sartlardan biri de, Genel
Sartlann A..2 maddesi uyannca “hirsizigin ...... bedeni geviklik sayesinde tir-
manma veya agma” suretiyle gerceklestitilmis olmasidir.

Karara gore, “bedeni cevikligin var:oldp olmadigr”, jimnastik sampiyonu veya pro-
fesyonel yahut amatér sporcu esas ahnarak degit, normal insana kiyasla sapta-
nacakilr. :

Otlayda, hirsiz, eylemini gergekleg,tirdigi isyerine acik pencereden girmigtir. Dis
cepheden bakiidiginda, demir parmakiiklar bulunmayan pencerenin yerden yiik-
sekligi 70-75 cm’dir. Boyutlar: bir insan vlicudunun ancak sigabitecegi kadar kii-
cUktir. I taraftaki zemin ise, 2 metreden fazla derinliktedir. Hirsiz, ig taraftaki ze-
mine ulastiktan sonra kapiyl zgenden acarak tekstil Grinlerini digariya cikarmis
ve alip gotirmustar. ;

ik derece mahkemesi, penceredén girmenin ve igeriye atlamanin ¢eviklik gerek-
tirmedigi sonucuna varmigtir. :

Yargitay ise, kanimizca yerinde oférak itk derece mahkemesi kararini

- bir insan viicudunun ancak s:gabllecegl kadar kéiglik olan pencereye viicudun
sokulmast
- pencere kenarinda , diismeden ayaklar uznrmde oturularak durulmas!

- iki normal insan boyu kadar detinlikte bulunan zemine atlanmas:

an

olgularinin “normal insan hareketlérini astigt” ve “az-gok sahsi ceviklik gerektirdi-
gi” gerekeesiyle bozmustur. '

Yiksek Mahkeme, ayrica cevikligin “hirsizlidin taramlanmasma kadar gerekli
tim agamalarda” aranacagint; sadece hirsizligin yapildid: mahalle giris bakimin-
dan aranmayacadim da hikme baglamistir. Olayda, bina diginda pencerenin so-
kak zemininden yiiksekligi 70-75 cm, oldudu halde, bu pencereden igeriye giril-
meye kalkigidi§inda, i¢ kisimdaki derinlik Yargitay kararina gére 2 metreden faz-
ia {veya yine Yargitay kararinda belirtildigine nazaran 2 insan boyu kadardir, An-
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lagltacag gibi olayda disaridan iceriye girmek igin gereken cevikiikten fazlasy,
iceride zemine ulasmak icin lazimdir, Yargitay, bedeni ¢evikiigin sadece binaya
giris bakimindan dedil fakat hirsiziik eyleminin tamamianmasina kadarki bltiin

icerideki derinfik (pencerenin igeride zeminden ylksekligi) de 3 metre ise, yuka-
ri dogru gdsterdigi cevikligi iceri girerken agagi dogru da gbstermek zorundadr,
Bunlarin ikisi bir bltlindr, Buna karsilik sadece yukari dogru hareket edilerek gi-
rilebilecek yerler meveut olabilecegi gibi; agad: dogru hareket edilerek girilecek
yerier de bulunabiiir. Hirsizin asansbrle giktifi 5. Kattan, 4. Kattaki pencereye
(binanin dis duvarindan asagdi dogru hareket ederek) ulagsmas) halinde, tirmarn-
madan bahsedilemeayacekiir, Fakat, bu gibi bir hirsizligin da gevikiik sayesinde
yapildiginda duraksanmamalidir.

Geviklik kavraminin, normal insana kiyasla belirlenmesi yerinde bir ¢éziimdir,
Aksi halde, eylem mahafiine girerken fist diizey sporculara esit ceviklik goster mig
almayan hirsizlann gergeklestireceklari ¢alma eylemleri teminat dist sayiiacaktir,
Bu da, sigortaciiara, verdikler! teminatin yetersiziigi sucltamalarinin vaneltilmesi-
ne yol agabiiecektir,
B- ZAMAN KGTU NiveTi DUZELTIR Mi?

YARGITAY 11, HUKUK DAIRESI'NIN 04.03.2003 GUIN VE

2002/3448-2003/1935 SAYILI KARARI '

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ 03.11.2003 GUN VE

2003/9709- 2003/1 0221 SAYIL] KARARI

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ 08.03.2004 GUN VE -
2004/1552-2004/2144 SAYIL] KARARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Hayat Sigortast Genel Sartlarinda yer alan “sigorta-
nin arahksiz ve itirazsz olarak en az iki yil devam etmig bulunmas halinde sigor-
tacinin artik sézlesmeden cayamayacagi” hiikmiing (Hayat Sigortas| Genel Sant-
lan €.2.2.4; eski Hayat Sigortasi Genel Sartlarn m.2 son cimle) énce “esnek” bir
sekilde yorumiams, fakat sonra bu yerumunun gegerli clmadigini, genel sart
hikmdnln aynen uygulanmas gerektigini karara baglamigtr.

04.08.2003 tarihli 2002/9445-2003/1 935 sayil kararda, Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi, kanser hastaligin gizleyerek sigorta yaptiran ve bu hastalidin yayilmas ile
sakat kalan sigoria ettirenin policesinin “kasta bagl yanlis beyan sebebiyle hi-
kimsiz kaldigina™ ve by Sebeple de sigorta ettiren tarafindan agilan sigorta be-
delinin denmesine iligkin davanin reddi gersktigine; olayda Hayat Sigortass ge-
nel Sartlan C.2.2.4 maddesinin uygulanamayacagina karar vermistir,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, by igtihadini daha sonra verdigi 03.11.2002 glin ve
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2003/9709 ~2003/10221 sayih kararda da tekrarlamigtir. Bu karara konu olan
olayda, sigorta ettiren 13.10.1985 tarihinde sigorta sdzlesmesi akdederken her-
hangi bir saghik sorunu oimadigmit beyan etmis, fakat 2001 senesinde meydana
gelen Olimil sonrasinda yapiian aragtirmada bu beyanin gercede uygun olmadi-
g1, sigorta etlirenin sigorta sdzlegmesi sirasinda seker hastaligini gizledigi sap-
tanmigtir. Sigorta sirketi, yanlis beyan sebebiyie sdzlesmeden caydigini ve dde-
me yakimlGliglinin bu sebeple ortadan katkmig bulundugunu bildirmis; sigorta
ettirenin rnirasgis! sigortac) aleyhine dava agmistir. Davall sigorta girketi, Hayat
Sigortast Genel Sartlariin C.2.2.4 hitkminiin clayda uygulanamayacagdini savu-
narak davann reddini istemistir. Ancak, itk derece mahkemaesi davayi kabul et-
migtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, “6l0m raporu ve sigortalinin tedavi belge-
lerinin ilgili hastanelerden getirtilerek, dlim olayi ile meveut rahatsizhik arasinda
badlanti bulunup bulunmadi§i, rahatsizhigin polige diizentenmesinden énce mev-
cut olup olmadidi aragtinlip sonucuna gore karar veriimelidir” gerekgesiyle ik de-
rece mahkemesinin kararint bozmustur. Anlagiidigina gore, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, bu karannda da sigorta sdzlesmesinin iki sene boyunca araliksiz ve iti-
razsiz yOrdriiikte kalmis olmasini cayma hakkinin kullamimasint engelleyen bir
husus olarak gdrmemisiir.

Bununla beraber, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ayni olaya iliskin karar dizelime
asamasinda igtihadini degistirmistir. Ozel Daire'nin 08.03.2004 tarih ve
2004/1552 — 2004/2144 sayili kararinda, gekismeye eski Hayat Sigortast Genel
Sartlar'mn uygulanacadi; eski genel sartlann 2. maddesinde “polige tanzimi ta-
rihinden itibaren fillen ve itirazsiz olarak iki sene middetle y{iriirilikte kalmissa
poiigeye sirket yanlis beyan bakimindan itiraz edemez” hitkmiline yer verildidi; bu
“acik hitkiim” karsisinda mahkeme kararinin onanmasi gerekirken, mezklr hil-
kiim dikkate alinmaksizin kararin bozulmusg oldugu; bu durumda, yerinde olan
karar diizeltme isteminin kabulll gerektigi belirtiimistir.

YORUM

Ozel Daire, Hayat Sigortas) Genel Sartlari'ndaki “sézlesme akdeditmesinden iti-
baren araliks\z veya itirazsiz olarak iki yil siireyle ylrlrlikte kalmigsa artik sigor-
taci sdézlegmeden cayamaz; ancak ....prim farkint talep edebilir” geklindeki C.2-4
maddesi 1. fik. hikmind (ve ayni yéndeki eski hayat Sigortast Genel Sartlan m.2
son climie hitkmiini) gecerli ve badlayict saymig bulunmaktadir.

Genel sartlar, kanunun aksine sigortacinin cayma imkamm ancak “kastin varhgr
halinde mimkiin kilmigtir. Sézlegme yaprichi§i sirada tam ve dogru beyanda bu-
lunma gérevinin Kusurlu -sekilde ihlali, sigortactya cayma hakki vermemektedir
{(Hayat Sigortast Genel Sartlar C.2-2 fk.3 ve 4). Genel sartlar, bununia da yetin-
meyerek ayrica bir de sire sinirt getirmis ve “iki yildan sonra” kasten gorev ihlali
$8z konusu olsa dahi, caymanin artik mimkin simayacagin hilkme bagiamistir.

TTK m.1299, sigortact lehine degigtirilemeayen, fakat sigona ettiren tehine {sigor-
tact aleyhine) degistiriimesi mimkiin olan bir htkiimddr. Bu agidan bakildiinda,
sigortacinin cayma hakkimn sadece kastin varligi lle sinwlanmas! ve belirli bir
slirenin ~kesintisiz ve itirazsiz ofarak- gegmis bulunmas: Uzerine artik cayma
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hakkinm da s6z konusu olamayacadi yolundaki diizenlemeler gegerli sayiimak
gerekir.

Ancak, bu gibi sigortact aleyhine getirilen simrlamalar, sigorta ettirenleri kasten
yanlhg beyanda bulunmaya 6zendirecek nitsliktedir. Oysa, kasten yanlis beyan
hukukun korumas! aitinda olmamalidir. Bu sebeple, her seyden 6nce genel gart-
larin dedistiriimesi gereldigi gérisiindeyim.

Diger taraftan, sigorta ettirenin “hilesi” séz konusu olmussa, sigortact sigorta séz-
legmesini her zaman iptal edebilir. Bu takdirde, sigortaci vine edim yOkamii-
gunden kurtuimus olacaktir. '

Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu (VVG) § 22, sigortacinin hile sdz konusu ol-
dugunda sdzlesmeyi iptal etme hakkinin sakh kalacagiunt agikca hitkkme bagia-
maktadir. TTK da, Deniz Sigortalarina iliskin diizenlemesinde bunu agikca 6n-
gdrmustdr. “Sozlegmenin Yapildi§: Siradaki Thbar Yokamitlugl” dizenlenirken
(ikinci Kisim) son madde olarak kanunda yer alan TTK m.1370 hikmii aynen
sbyledir: “Hileden dolay: Borglar Kanununun 28 ve 31. maddeleri geredince si-
gortacinin haiz oldugu haklar saklidir”.

Bu esasin, kara sigortalaninda da gegerli olmasi 1azim gelir. TTK m. 1290 diizen-
lemesini bitiin irade bozuklukian konusunda 6zel hikim saymamak ve dzeliikle
“hile” séz konusu oldugunda, sigortacinin sézlesmeyi iptal etme hakkimin sakl: ol-
dugunu kabui etmek uygun diiger.

Sozlesmenin “hile” sebebiyle iptatinde, siiphesiz Borglar Kanunu anlaminda bir
hilenin varhigr gerekir. Sozlegme 6ncesinde tam ve dogru bildirimde bulunma go-
revinin kasten iniali, hile niteligini tagiyabilir. Bilerek yanlis bildirimde bulunan bir
sigorta ettiren, bu davranigin sigortacinin kararini etkilemek amaciyla ve dogru-
yu beyan etti§i takdirde muhtemelen sigortacinin sdzlegmeyi hic yapmayacak
veya daha agir sartlarla yapacak oldugu bilinciyle gergeklestirmisse, hilenin var-
hginc kabul etmek gerekir (bkz. Prolls/Martin, Versicherungs-vertragsgesetz,-§ 22
Rn 4).

Alman hukukunda, sigortacinin sézlesme sirasindaki beyan gdrevinin inlali sebe-
biyle cayma hakki stireyle simirlanmis olmakla beraber, sdzlesmeyi iptal hakkimin
streyle sinirli olmadigi da kabul edilmektedir (bkz. ALB § 6 k.3 ve fk.4: Goll/Gil-
ber¥/Steinhaus, Hanbuch des Lebensversicherung, 7.4.1 1)

VVG § 183, bu konuyu su sekilde hitkme baglamistir: “Sigoriac:, hayat sigortast
sdzlesmesinin kuruiugu zerinden 10 yil gegmis oldugu takdirde, sbzlesme sira-
sindaki bildirim gérevine aykirlik sebebiyle stzlegmeden cayamaz. Bildirim gi-
revine hileli sekilde aykinlik halinde, cayma hakki sakiidir”. Bu hikiimde hile ha-
linde caymadan bahsedilmisse de, burada iptal hakkinin séz konusu oldudunu
kabul etmek gerekir. Diger taraftan Alman Hayat Sigortast Genel Sartlaninda 10
senelik hitkim kisaltilmis ve 3 seneye indiriimistir (ALB § 6 tk.3).

Yukaridaki agiklamalar 1g13inda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin “ki seneden sonra
caymanin-artik mimkin oimayacagi” yolundaki gensl sart hikmine dayandirdidiy
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ictihadinin uygun olmadigy; sigorta ettirenin hilesinin saptandidl hallerds, sigorta-
cinin sdzlesmeyi iptal hakkinin sakli: olmasi gerektii sonucuna varmakiayim.

C- ARADA CELISKI VAR MI? _
YABGITAY 11. HUKUK DAIRESI'NIN 8.2.1995 GUN VE
1094/6840-1995/970 SAYILI KARARI ILE YARGITAY 11. HUKUK
DAIRESININ 28.6.2001 GUN VE 2001/4358-5876 SAYILI VE
15.04.2004 GUN VE 2003/9086+:2004/4064 SAYiL] KARARLAR!

Agagida, Yargitay'in ayni olay ¢ergevesinde verdigi ve esas olarak sigortac! ta-
rafindan saglanan misterek avarya garantisine ifigkin bulunan karartar Kisaca
ele alinacakhir.

Olay 6zet olarak sdyledir:

K.S. Ventura gemisi, Avusturalya’'dan Eredli'ye 55.000 metrik ton kémir yikd ta-
simigtir. Eredlide gemi bogaltmay: beklerken. 18.10.1920 ginii makine dairesi-
ne deniz suyu dolmus ve gemi yik{ ile beraber batma tehlikesi gegirmistir. Bu
tehlikeden kurtuimak (izere yapilan masraflar ve o siraga meydana gelen zarar-
lar igin miisterek avarya ilan edilmistir. YUK sigortacist, tayin edilen dispeggi tara-
findan diizenlenecek dispeg raporundaki yike digen katitma payini ddeyecegi-
ni taahhiit etmistir. 21.6.1991 giinid; dispeg raporunda misterek avaryaya dahil
toplam masraf ve zararlarin 827.650,36 ABD Dolars; gemiye dugen katilma payl-
nin 370.992,1 ABD Dolarn ve yike digen katilma payinin da 456.658,26 ABD
Dolar oldugu belirlenmistir. Yi{ik sigortacistnin bu rapora itirazi Uzerine, gemi ta-
raft dispec raporunun tasdiki igin mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme sigotta-
cinin itirazian dogrultusunda, misterek avaryaya katilan degerlerin yeniden be-
lilenmesini ve Tirk Liras) (zerinden hesap yapiimasini uygun bulmustur. Mah-
keme, tayin ettigi bilirkisiden gelen raporu esas alarak misterek avarya paylag-
masina konu olan topiam tutarin 2.341.529.352 TL; gemiye diigen katiima pay!-
nin 1.328.479.980 TL, naviuna disen katilma payinin 23.921.401 lira ve ylke
diigen katilma payinin da 989.128.969 TL oiduguna karar vermistir. Yargttay, dis-
pec raporunun TL (izerinden diizenlenmesinin dogru oldugunu, fakat uygulana-
cak faizin York Anvers kurallarinda éngdriilen “Dolar faizi” olmamasi gerektigini
ve TL faizinin uygulanmast [azim geldigini belirlemis ve karar sadece faiz yénin-
den bozmustur. '

Yk sigoriacis! bozma (izerine yeniden hesaplanan faizi ve Yargitay karan dog-
rultusunda kesinlesen anaparayi toplam 3.999.084.000 TL olarak Gdemistir.

Gemi donatant, daha sonra yeni bir dava agarak, 8deme giiniinde gegerli olan
kur esas alindidinda, yiik sigortactsinun ddedigi tutarin ABD Dolart dzerinden sa-
dece 43.751,20 ABD Dolarina kargilik geldigini; oysa dispeg raporunun dlizen-
lendigi tarihteki kurdan hesap yapildiginda yOke disen katima payinin
242.569,16 ABD Dolan oldugunun gérildagiini; bu durumda 198.817,96 ABD
Dolar tutarinda munzam zarar dogdugunu &ne stirmistdr. fik derece mahkeme-
si bu talebi yerinde bulmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davali sigorta girketi-
nin 12.11.1990 glnlil “Genel Avarya Taahh(d{l” baglikl belgede dispegei tarafin-
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dan belirlenecek yiike disen katiima payini hemen ddemayi taahhit attigini; dis-
pecginin ylike diigen katilma payini Dolar olarak saptadigimi vurgulayarak ik de-
rece mahkemesi kararini onamistir.

YORUM

Olayda Uzerinde durulmas| gereken hukuki sorun esas olarak sudur: Dispeg ra-
porunun ABD Dolarr olarak degil fakat TL olarak dizenlenmesi gerektigi saptan-
diktan sonra, acaba Dolar esasina gére belifenecek munzam zarara hikmedil-
meli midir?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu soruya olumlu yanit vermistir.

a) Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 9.2.1995 giin ve 1994/6840-1995/970
sayill karar

il énce su hususu agikhiga kavusturmalytz. YUk sigortacisi tarafindan veriien
misterek avarya taahhiidil (dispecginin belirleyecedi yiike digen tutarin derhal
Gdenecegine dair taahhit) bir varsayima dayanmaktadir: Taahh(t metninde agik-
ca belirtiimis oimamakia heraber, yik sigortacist dispageinin usuliine uygun se-
kiide belirleyece§i tutan édemekle yukimltdar, Taahhiidin aniami budur. Yoksa,
sigortaci, dispecginin tamamen keyfi sekilde veya hatalt hesaplama sonunda be-
lirleyecedi tutar hig tartismaksizin kayitsiz sartsiz ddeyecegine iligkin s8z ver-
memistir.

Olayda, dispegeinin belirledigi tutarin yaniis oldudu, dispec raporunun tasdiki
prosedlrl icinde hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay tarafindan saptan-
mig bulunmaktadir. Bu durumda, artik yUk sigortacisinin taahhidii dispeg rapo-
rundaki yanlis tutar {zerinden gegeiii olamaz. Clinkd, malikeme karanyla yanlis-
ligr befirfenmis bir tutarin 6denmesi gerektigini kabu! etmek hukuken uygun ve
hakli bir ¢dzim niteliginde gériiiemesz. Dolayisiyla, yiik sigortacisinin taahhidii-
nin Yargitayca belirlenen tutar kadar oldugunu ve dispe¢ hesabmin da TL (ize-
rinden yapiimasi ve faizin de TL faizi oramnda isietiimesi gerektidini kabul etinek

gerekmektedir,

b) Yargitay 11. Hukuk Daires{’nin 28.06.2001 glin ve 2001/4358-5876 saynﬂu
karar ile 15.04.2004 giin ve 2003/9086-2004/4064 sayih karart.

ltirazlarinda hakl ¢ikmig oian ve mahkemece belirlenen tutar da gecikmeksizin
ddeyen ylk sigortacisinin, “dispegg¢i tarafindan belirlenecek tutar édeme taah-
hidi” sebebiyle ek olarak ne gibi bir 6deme yUkOmlGliga altinda olacad: ikinci
kararda ele alinan bir gekismedir.

Olayda davac), istemini “munzam zarar” olarak nitelemistir. ik derece mahkeme-
si bu isteml hakli g&rmistor. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, bu karar onarken,
(2001 tarihli kararinda) munzam zarardan farkl bir gerekge zikretmistir. Bahse
konu Yargitay gerekgesi sovledir: “...... ylk sigortacisinin vermis oldugu Genel -
Avarya Taahhidi... ils dispecgi tarafindan teyit edilecek (‘tayin edilecek’ cimalr)
misterek avarya payini hemen Sdemeyi kabul ve taahh(t etmesi ve taraflarca
mistereken atanan dispegginin yilke diisen avarya payini Dolar olarak tespit et-
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mig olmast kargisinda temyiz itirazlarmin reddi.... gerekmigtir”,

Kanimizca {iik derece mahkemesine sunuimusg olan bilirkisi raporunda da ver al-
dig1 gorilen) bu gerekge isabetli degildir, Yiik sigortacisinin taahhidi “usuliine
ve kurallara uygun yapilan” bir dispege ifigkindir. YOk sigoriacist, olayda dispegin
hatall oldu@unu kanitlamig ve bu husus mahkeme karartyla stbuta ermigtir. Yik
sigortacisinin “ahde vefa” yikamidliga son bulmus, daha dogrusu igerik degis-
tirmistir. Yiik sigortacist artik dispe¢ raporunun ilk (hatall) seklinde yer alan m{sg-
terek avarya katiima payini degil, mahkemece yeniden belirlenen tutan Sdemek-
le yikOmitddr.

Dolayislyla, dispeg raporunun ABD Dolar tizerinden borg igerdigi ve sigortacinin
da kayitsiz sartsiz bunu 6demeyi taahhit etmig oldugu bigimindeki yorumun be-
nimsenmesine imkan yoktur, Kaldi ki, sigontacirun taahh(diniin kayiisiz sartsiz
dispeggi tarafindan belirlenecek tutan Bdemeye iliskin otdugu bir an igin kabul
edilse dahi, yanhshg mahkeme karariyla saptanmig bir dispe¢ raporu esas ali-
narak ddeme yaptmasinin istenmesi dirtstlige de aykindir.

Davacinin talebini “munzam zarar” olarak ele aidigimizda, talep asafidaki cerge-
ve iginde hakll garilebilir: Davact, mahkemece kendisine édenmesi gerektigine
hitkmeadilen TL tutarinm, misterek avarya katiima pay! alacaginin muaccel oldu-
gu 21.6.1991 glnindeki

ABD Dolan kargii§inin 242.569,16 § oldugunu; oysa kendisinin faiziyle birlikte
tahsil ettigi 3.999.084.000 Ti’nin —6deme gliniindeki- ABD Dolar kargihginin
44,098 $'dan ibaret bulundugunu, aradaki 186.046 $ farkin ise zaranni olugtur-
dugunu éne stirmektedir. Davacinin yabanci bir donatan oldudu nazara alinirsa,
paray! tahsil ettigi glin $a cevirip yurt disina gonderecedi agiktir. Bu bakimdan,
faizle kargitanmayan zarara maruz kaldigini (filen tahsilat yapmig oldudu giine
kadar igleyen faizin, kur farkindan olugan zarari kapatmadidiny) belirterek istem-
de bulunmasi hukuken mimkin gorlimek gerekir.

Sonug clarak, Yargitay'in verdigi kararlar arasinda celiski olmadig: ve kararlann
ayri ayn dogru ve hukuka uygun bulundudu sonucuna varmak gerekmekiedir.
Eger davac, ilk safhada mahkemece belirlenmis (ve Yargitayca cnanmig) olan
TL alacaginin dispeg raporunun tebliy edildigi tarinteki ABD Dolar: kargthgini
(242.569,18 $) degil de, hatali dispeg raporunun icerdigi yuke disen payl
(456.658,26 $) esas alarak talepte bulunsa idi, 0 zaman hakl gdrilmesine imkan
olmazdt.
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T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

Esas: 1397/10562 Karar: 1997/11742 Tarih: 09.12.1897
- SEBEPSIZ ZENGINLESME (Trafik Kazasindan Dogan Tazminat Alacag)

« TRAFIK KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT ALACAGI (Tamaminin Karg! Ta-
raftan Alinmasina Ragmen Sigortacidan da Tazminat Alinmast}

« ZORUNLYU MALI SORUMLULUK SIGORTA SOZLESMESI (Kars: Taraftan ve
de Kars! Tarafin Sigortacisindan Tazminat Almak)

- SIGORTADAN ALDIGI MIKTAR (Nedensiz Zenginlestiginin Kabuli)

Ozst: Trafik kazasindan dogan tazminat alacaginin tamamini karsi taraftan al-
masina ragmen zoruniu mali sorumluluk sigorta sézlesmesi kapsaminda karsi
tarafin sigortacisindan da tazminat tahsil eden Kisinin sigortadan aldig! miktar ka-
dar nedensiz zenginlestigi kabul edilmslidir.

Dava: Dava dilekgesinde sebepsiz zenginlesme nedeniyle 50.000,000 lira alaca-
gin faiz ve masraflaria birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir.

Mahkemece davarn reddi cihetine gidilmig, hikiim davac! vekili tarafindan tem-
yiz ediimigtir,

Temyiz isteminin sliresi iginde oldugu antagiidiktan sonra dosyadaki bitiin kagn-
lar okunup geredi distndldi:

Karar: Davaci (arag sahibi) trafik kazasindan doéan' zarart icra yoluyla édemis
oldugu halde davalimn ayrica sigoria girketinden aldigl sigorta bedeli olan
50.000.000 iiranin iadesini istemigtir.

Mahkemece, “davacimin kuguruna isabet eden tazminatl 8dedigi, kendisine si-
gorta girketinden rlcu talebl olmadigina gére davalinin haksiz zenginlesmesin-
den istifade edemeyecegi gerekgest ile davanin reddine karar veriimistir.

16.12.1995 tarihinde davaci ile davalya ait ara¢ arasinda bir trafik kazas! mey-
dana gelmis, davaliya ait aragtaki hasardan dodan zararin tazmini igin agilan da-
vada Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesince 129.086.500 lira tazminatin tahsili-
ne karar verilmis, karar icra marifeti ile infaz edilmis ve borg, 31.3.1297 tarihinde
davac tarafindan icra memurluguna ddenmigtir.

Davact dilekgesinde, tazminat borcunun tamamini ddemis olmasina ragmen ara-
cint sigorta eden ... Sigorta Sirketinden davalimn 31.3.1997 tarihinde 50.00.000
TL. tahsil ettigini iteri strmis, mahkemece bu yénde bir aragtirma yaptlmamls

ancak daval davacinin bu iddiasina kargr koymamigtir, : T

Mahkemece davac! ile ... Sigorta arasinda yaptimis bir zorunlu Mali Sorumiuluk
Sigorta sézlegmesinin varhig: kabul edilmektedir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tasi (KTK. md.91) isletenin (KTK.mad.85'te) diizenlenen, (giincl kisilere verdigi
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zarariart “sigoria ettirenin adma karsilamak” Gzere olugturulmus bir zarar sigor-
tasi taraddar. : :

KTK.mad. 91°de #ade edildigi Gizere Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile isleten
(davaci-arag sahibi) dgtncd Kisilere verdigi zarardan dolay! kendi “sorumiulugu-
nu” sigorta eftirmektedir. Sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenin mamelekindeki
azalmay! dnlemek amacina yonelik olarak diizenlenir. Bu iliskide sigorta eftirenin
‘menfaaii gitvence altina alinmaktadir. .

Bunun sonucu olarak sigorta ettiren, sigortacinin ddedigi tazminat kadar zarara
ugrayan Kislye karg! borcundan kurtulmaktadir ve sigorta ettiren bu zarart siger-
ta girketine ricu odebiimektedir. Bu nedenle davalinin, hakll bir neden oimaksi-
z1n davacinin zararna zenginlestigi kabul edilmelidir.

Ote yandan sigoita ettirenin (davacinin), dglncd Kigilerin zaranni tazmin igin
girdigi sigorta iligkisi, onun korunmasi gereken hukuk alamm olugturur. Davalinin
bu eylemi, davacinin hukuk alanina hakli bir neden ofmaksizin midahalesi so-
nucunda zenginlesmesini olusturmug ve bu zenginlesme dogal olarak davacmin
zararina gergeklegmigtir. Kaldt ki hukuki konumuna haksiz midahalede bulunu-
|an davacinin herhangi bir yoksullagmas: {(ortada herhangi bir mal varhi§ kayma-
s1) almasa bile izingiz yararlanma yoluyla miidahalede bulunan davalinin- elde
ettigi zenginlesmeyi tasfiye borcu dogar. Zira davall taraf gegerli bir sebebe
dayanmaksizin {davacinin hukuki alanmdan yararlanmak suretiyle) kazang elde
etmigtir. ‘

O halde davalinm, davacinin mal varhgindan haksiz (sebepsiz) yere zenginleg-
tiginin kabulli ve bu zenginlesmeyi geri vermekle ylikiml0 oldugu sonucuna va-
rimall ve bu sonuca gdre hikim ku:ruimahdlr. -

Mahkemece yukandaki hukuki ve filli olgular dikkate alinarak tarafiann delilleri
toplanmak suretiyle dogacak sonuca gére bir karar verilmek gerekirken sebepsiz
zengintegme kogulfarmin gerceklesmediginden sdz edilerek davanin reddi dogru
goriimernistir. ‘

Sonug: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézéniinde tutulmaksizin yazil
sekilde hilkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan

kabuli ile hikmin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
9.12.1997 gliniinde oybiridiyle karar verildi.
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SORUMLULUK SIGORTALARINDA SEBEPS?Z. ZENGINLESME
HOKUMLERININ UYGULANMAS! ILE ILGILI BIR YARGITAY
KARAR! INCELEMESI

Doc. Dr. Tekin Memis
Kadir Has Unive»_rsitesi Hukuk FakUltesi
Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi

GiRis

Sorumluluk sigortalar, sigorta ettirenin figiincl kigilere karst sorumluluguna yol
agan olaylar sonucunda malvarli§inin azalmasi rizikosunu teminat altina alan bir
pasif sigorta tiriddr. Serumluluk sigortalar, hem sigorta ettirenin malvarliginda-
ki pasifiere karg! glivence sunar hem de zarar géren kimsenin zararini giderme-
de ro! oynar. Trafik mali sorumiuluk sigortalarinda oldugu gibi baz! sigorta tirle-
rinde zarar géren kimsenin dogrudan sigortaciya miiracaat hakkinm diizenien-
mesinin nedenlerinden biri, sigortanin s6z konusu sosyal fonksiyonudur (1).

Bu galismada ele alinacak konu ise sorumiuluk sigortalarinda, 6zellikle de zorun-
lu trafik sorumluluk sigortalarinda sebepsiz zenginlesmedir. Zarar géren tclined
Kisinin bazi hallerde hem sigorta ettiren kimseden hem de sigortacidan zararin
aimas! halinde bu durumun “sebepsiz zenginlesme” olarak nitelendirilip nitelen-
dirilemeyecedi ve sonrasinda agilacak sebepsiz zenginlesme davasinin taraflar:
ele alinacaktir. Sigorta hukuku alaninda sebepsiz zenginlesme incelenirken el-
bette medeni hukukun sebepsiz zenginlesmeye dair kurallar gecerlilik kazana-
caktmr.

I. SORUNUN ORTAYA KONULMAS!

Yargt kararina konu olan bir olayda davaci ile davaliya ait araciar arasinda mey-
dana gelen trafik kazasinda davaliya ait aragtaki hasdr icin Kayseri Asliye Hukuk
Mahkemesinde bir dava agilmigtir. Mahkeme 128.086.500 TL. tazminata hiik-
metmis ve Karar da icra marifetiyle infaz edilmig, borg icra memuriugunca tahsi!
edilmistir. ‘

Davacidan bu tazminatin tahsilinden sonra tazminati alan ve aract hasar géren
kimse zarar veren/sigorta ettirenin (bundan sonra sigorta ettiren olarak anilacak-
tir) sigortacisina miracaat ederek 50.000.000 TL. daha almistir.

(1) Atabek, scrumluluk sigorfasinin trdnd dikkate almaksizin sigorta ettiren kimsenin eylerierinden
kaynaxlanan zararlarda magdur Uglincd kiinin sigortaciya karg) dogrudan dava ve talep hakkinin of-
dudunu kabul etmsktedir (bkz. Resat Atabek, Zarar Gérenin Dogrudan Sigortaciya Miiracaat Hakl,
Batider 1971, C. VI, s, 1-3).
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Sigorta etiiren kimse, zarar gtren kimsenin sigorta girketinden bir kere daha tah-
silat yapmas! (izerine zarar gérene kars! bir “sebepsiz zenginlesme” davasi ac-
migtir. ik derece mahkemesi, “davacinin kusuruna isabet eden tazminati 6decfi~
&i, kendisine sigorta sirketinden rlicu talebi olmadigina gére davalinin haksiz
zenginlesmesinden istifade edemeyecedi gerekgesi ile davanin reddine karar”
vermigtir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi ise temyiz agsamasinda ise “KTK.mad. 91'de ifade edil-
digi (izere Zorunh: Mali Sorumiuluk Sigortasi ile igleten (davact-arag sahibi)
ticlincl Kisilere verdigi zarardan dolay! kendi “sorumlulugunu” sigorta ettirmekte-
dir. Sigorta sézlegmesi, sigorta etiirenin mamelekindeki azaimayi énlemek ama-
¢ina yonelik olarak dlzenlenir. Bu iligkide sigorta ettirenin menfaati giivence alti-
na alinmaktadir.

Bunun sonucu olarak sigorta ettiren, sigortacinin ddedigi tazminat kadar zarara
ugrayan kisiye karg! borcundan kurtuimaktadir ve sigorta ettiren bu zarar icin si-
gorta sirketine riicu edebilmektedir. Bu nedenle davalinin, hakit bir neden olmak-
sizin davacinin (sigorta ettirenin) zaranna zenginlestigi kabul edilmelidir”.

Daire her ne kadar bu gerekce ile sebepsiz zenginlesme davasin: kabut etmis ise
de su Hlave gerekceleri de belirtmek geregini hissetmistir: “te yandan sigorta et-
tirenin (davacinm=sebepsiz zenginlegme davacisininy, Oclined kisilerin zararin
tazmin igin girdigi sigorta iligkisi, onun korunmasi gereken hukuk alanini olustu-
rur. Davalinin bu eylemi, davacinin hikuk alanina hakl bir neden clmaksizin m-
dahalesi sonucunda zenginlesmesini clusturmus ve bu zenginiesme dogal ola-
rak davacinin zararina gergeklesmistir. Kaldr ki, hukuki konumuna hakstz bir ma-
dahalede buiunulan davacirin herhangi bir yoksullagmast (orfada herhangi
bir maivarligi kaymasi) olmasa bile izinsiz yararlanma voluyla mildahalede bu- "~
lunan davalinin eide ettigi zenginiesmeyi tasfiye borcu dogar. Zira davall taraf
gecerli bir sebebe dayanmaksizin (davacinin hukuki alanmdan yararlanmak su-
retiyle) kazang elde etmigtir.

O halde davalinin (zarar gérenin), davacinin (sigorta ettirenin} mal varligindan
haksiz (sebepsiz) yere zenginlestiginin kabull ve bu zenginlegmeyi geri vermek-
le yikiimli oldugu sonucuna variimalt ve bu sonuca gére hiikiim kuruimalidir”.

Heniiz temyiz agamasina gelmemis ancak ayni sorunlarin yagandig olaylar da
bulunmaktadir. Bu olaylarda da zarar gdren kimse, sigorta ettiren kimseyi, yani
zarar gdreni bir bedel kargihg! ibra ettikten sonra sigortaciya da basvurmakia ve
ondan da sigorta tazminal: talebinde bulunmaktadir (2).

i1, INCELEME KONULAR!

Konumuz mistakil olarak “sorumiuluk sigortasr'; ya da “sebepsiz zenginlesme”
olmadigindan, ¢alisma, “efradini cami, agyarina mani” ilkesi dogrultusunda sinir-
- lanacaktr. Konu kanaatimce sorumiuluk sigortalarinda sigorta ettiren ve sigorta-.
cinin sorumiuluklannim nitelidinin belirlenmesi, sorumluiuk sigortacisinin sigorta

(2) Antalya Asllye Hukuk Mahkemesi, E. 2001/1382, K. 2003/955 (Karar yayinianmamigtir).
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tazminatl édeme sartian ve somut olaydaa sebepsiz zenginlesme hitkiimierinin
uygulanmasi bashiklan altinda ele alinmalichr.

A. Sorumluk Sigortalarinda Sorumiulukiarin Niteligi .

Sorumiuluk sigortalarinda, ézellikle de trafik mali sorumiuluk sigortalarinda zarar
géren kimsenin karsisinda zararin sorumlusu olan iki farkli Kisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki zarar veren/sigorta ettiren, ikincisi ise sorumiuluk sigortacisidir. Bu
kKimselerin sorumiutuklarimin nitelidi ve kaynadi birbirinden farkhidir.

1. Zarar Veren/Sigorta Ettiren

Sorumlulugun kaynagr olarak genel tasniflerde, sézlesmeden dodan sorumiuluk
ve stzlegme-digi sorumluluk olarak ikili bir ayrimin yapildig: (3) ve bu Turk huku-
kunda tenkid edilen “-den sorumluluk” (4) olarak nitelendigi de goriidr. Zarar, bir
sozlesme kuralinin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikmig ise zarar géren sézlesmeden
dogan sorumluluk kurallarina gére tazminat isteyebilecekiir (5). Buna karsilik bir
haksz fiil 56z konusu ise bu durumda sdzlesme disi sorumiuluk 6z konusu ola-
caktir.

Sorumiuluk sigortalan bir “sigorta”dir. Bu vurgu, dzellikle sorumiuluk sigertasiny,
sorumsuziuk sartl ya da sorumsuzluk sézlesmesinden ayirt edebilmek igin yapil-
makiadir (6). Sorumsuziuk sart: ya da sorumsuzluk sdézlesmesi, sorumlulugu or-
tadan kaldirarak zarar sorumiuiugun alanindan ¢ikararak magdura yiklemekte-
dir. Béylece gart ya da sézlegme ile sorumiu olan Kisi, zararn tazmin etmekten
kurtulur. Oysa sorumluluk sigortasi, serumlulugu ortadan kaldirmayip, sadece si-
gorta ettirenin malvarhifinda meydana gelebilecek muhtemetl eksilmeleri teminat
altina almaktadir (7). Dolayisiyla burada inceleme konumuz igin itk yapilmasi ge-
reken tespit, sorumiugun kaldirlmadigs, sorumlunun halen zarar veren kim-
se oldugudur. Sigerta ettiren kimse, sorumiuluk sigortas! yaptirmakla zararin
‘sorumlusu” konumundan kurtulamamaktadir. Sorumiuluk sigortast ayni za-
manda birden fazia sahsin aymi zarardan miiteselsil sorumiulugundan {(BK.m.50,
51), bagkasinin fiilini taahhtten (BK.m. 110) de farkiidir (8).

Zarann asil sorumiusu zarar veren kimsedir. Bu kimse bizzat zorunlu mali so-
rumluluk sigortalarinda sigorta ettiren kimse olabilecegdi gibi, sigorta ettirenin fiil-

(3) Hatemi, Hiiseyin (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borglar Hukuku, Genel B&-
ltm, C. I, Istanbul 1984, s. 1. .

(4) Bu kavramin kuflanimi ve agiklamalar igin bkz. Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku,
Birinei Kitap Kusura Dayanan Sézlesme Digi Sorumluluk, Istanbul 1995, s. 59, 60; Tahir Caga, De-
niz Ticaret Hukuku, C. 1, Istanbui 2002, s. 133 vd.

(5) Culpa in contrahendo” sorumiulugu ve sorumiutugun yarigmast gibi ayrintijar kenumuz disinda
kaldidl igin burada ele alinmamigtr.

(8) Picard, M./Besson, A, Les Assurances Terrestes En Droit F_rangais, Paris 1950, s. 480; Mevei
Erglin, Sorumiuluk Hukuku ile Sorumluluk ve Gene! Sigortalarin ligkisi, Yargrtay Dergisi 1984, Sayi
3-4, 1985, Say1 1-2, s. 488, ) : ’

(7) Picard/Besson, s. 480.

(8) Merih Kama! Omag, TTK. ile 1992 tarinli Belgika Kanunu Agisindan Hukuki Scrumiuiuk Sigorta-
lari, Sigorta Hukuku Dergisi 1997, Say: 1, s. 87.
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letinden serumilu oldugu bir kimse de olabmr (9). Bitiin hukuk sistemlerinde ol-
dugu gibi Tark hukukunda da geceril olan ilke zararin, zarar veren farafindan taz-
min edilmesidir.

Zorunly trafik sorumluluk sxgorta]armda zarari giderim miikellsfiyeti kural olarak
aract “isleten’e aittir. Bu nedenle igleten, sorumiulugyu doguran fiile sebep olma-
st bakimindan zaran giderim mikellefidir. Zarar géren Oglncd kiginin sadece
kendisine karsi dava ve taleplerini yénsltmesi halinde, isleten kendisinin dedil, si-
gortacisinin dava ediimesi gerektigini ileri sGremez (10}.

2. Sigortacimin Sorumiwiugu

Sigortaci, “aracin isletitmesi” (KTK.m. 85} olgusu ile zarara sebep olmadiindan
teknik anlamda sorumiu degildir. Aslinda onun durumu kefalet sézlesmesinde ke-
fillik (BK.m. 483) ya da garanti sdzlegmesinde garanti veren kimsenin durumuna
benzemektedir Zira sorumluluk sigortacist da aslinda kendi sebep olmadtgl fa-

denle sigortaci burada “farazi bir sqrumlu kisi” olarak nitelenmekiedir (11)

Sigortacl, sézlesme kapsaminda sigorta himayesine alinan rizikonun gergekles-
mesi halinde sdzlesme kurallan gergevesinde sorumiudur. Sigortacinin sorumiy

olahilmesi icin aract igleten ile sigoriaci arasinda yapiimig gegerli bir séziesme--

nin variigi sarttir. Sayet sigorta ettiren/zarar veren/igleten lle sigortact arasinda

hir sézlesme bulunmuyor ise bu durumda sigortacinin sorumiu olmayacag da
aciilir. . -

Sigortacinin sorumiufugunun bir d:ger sartl da sigorta ettiren kimsenin/zarar ve-
renin sorumiu olmasidir. Sayet sigorta ettiren kimsenin sorumiu olmadigi bir hal
sbz konusu ise bu durumda 51gorta §|rketlmn de sorumiulugundan bahsedileme-
yecektir.

Sorumiuluk sigortalarinin bir klsmmda zarar gbren kimseye sigortaciya karsi
dogrudan miracaat hakki taninmigtir. Bu hakkin tanindir sorumiuluk sigortas
tirlerinde dahi hicbir zaman sigortaci, zarar veren/sigorta etfiren gibi sorumlu ol-
maz. Burada da sorumlu ve de tazminat borglusu esas itibariyle, zarar veren kim-
sedir (1 2)‘

3. Farklar

Bir zarar dolayisiyla, sigorta ettiren: klmse ile sigortaci arasinda sorumluluk fark
ve mahiyeti birlikte kargilagtinlirsa su stralanan farklara ulagihr:

1. Sorumlulugun kaynadl bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Zarar veren/sigorta
ettiren kimsenin sorumlulugu sézlesme, kanun veya haksiz fiil gibi gzlegme dig bir
sorumluluk olabilir. Buna karsilik sigortacinin sorumiufugu sigorta sdzlegmesidir.

~

{2) Resgat Atabek, Sigorta Hukuku, istanbul 1991, s. 407.

{10y Ergun Gzsunay, Trafik Kazasinda Zarar Goren Uglincli Kisinin -Sigortaciya Karg Dogrudan
Dogruya Alacak Hakks, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftast, Ankara 1975, s. 403,

{11) Gzsunay, s. 403.
(12) Fikret Eren, Barglar Hukuku, C. 1, Istanbul 1998, 5. 714; Gzsunay, 403.
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2. Sigorta girketi ile zarar gdren kimse arasinda herhangi bir hukuki ifiski bulun-
mamakiadir. Bu nedenle zarar gbren kimse dofrudan sigorta sirketine ayri ve
agik bir kanun ya da sézlegsme hikmi bulunmadikga miracaat hakkina sahip de-
gitdir (13).

3. Zarar veren sigorta ettirenin sorumlulugu zarar miktari kadardir. Oysa sigorta
sirketinin sorumlulugu, sézlegmede belilenen sigorta meblagi ile sinianmistir
(14). Zarar sigorta meblagini agiyor ise sigortacinin sorumlulugu sadece sigorta
poligesinde belirlenen meblag kadardir. Oysa zarar veren sigorta ettiren kimse-
nin sorumiutugu biiln malvariig! ile ve sinirsizdir.

4. Sigorta ettiren ile sigertacinin zarar géren kimséj)e kars1 miiteselsil sorumlu-
luklart da s6z konusu degildir. Bu nedenle, sigortacinin zarar gdrenle dodrudan
bir sorumlulugu bulunmamaitadir.

5. Zorunlu trafik sorumiuluk sigortasinda zarar géren kimsenin sigortaciya dog-
rudan miracaat hakk bulunmaktadir (KTK m. 97). Sigortact ile zarar veren/sigor-
ta ettiren kimsenin zarar gdren kimseye kargi sorumiuiugu miiteselsildir. Ancak
bu teselsill, sigorta bedeli ile sinirlidir (15).

8. Zarar gbren kimsenin sigorta sirketine dogrudan milracaat etme hakkinin ol-
dugu sorumluluk sigortalarinda, dzellikle zoruniu trafik mali sorumiuluk sigortala-
rinda dogrudan sigortactya bagvurma hakki, bagimsiz bir hak olmayip, tazminat
talebine baglh bag:mli fer'i (yan} bir haktir. Bunun sonucu alarak kendisine bag-
landigi hakkin kader ve kapsamina tabidir (16). Sigortacinin edim mukellefiyeti-
ne de bir feri {yan) mikeliefiyet olarak bakiimahdir (17).

B. Sorumiuluk Sigortacisinin Odeme Sartiar

Sorumiuluk sigortacisinin sigorta tazminatl 6demesinin sarti, sigorta ettiren kim-
senin sorumlu cimasidir. Sigorta ettiren kimsenin sigorta sézlesmesinde belirle-
nen serumlutugunun doddugu hallerde sigortacinin da sigorta tazminatint 3deme
yUkimlOliga dogar. Burada konumun strurlari iginde bulunmadigindan sorumiu-
IuK sigerialarinda rizikonun dogumu ile iigili géril ve tartismalara girmek istemi-
yorum (18).

Sorumiuluk sigortacisi, sigorta ettirenin sorumliu olmadidi zararlardan ve sigorta

{13} Bu konuda genisg agiklama ve tartigmalar icin bkz. Yasar Karayalgm, Mesuliyet ve Sigorta Hu-
kuku Bakimindan Baslica igletme Kazalar, Ankara 1960, s. 65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, istanbul 1988, s. 294 vd.

{14} Getin Asgiogiu, Trafik Kazalarinda Hukuki. Sorumluluk ve Tazminat Davalan, Ankara 1889, s.
86; Karahasan, s. 777; Zorunlu mali trafik sorumlufuk sigortalannda her yil sigortacinin sorumiu
olacagr limit, Resmi Gazete'de ilan ediimektedir. Sigorta korumass da bu sinirlar iginde gecerli ol-
maktadr.

{15} Karahasan, s. 768.
(18) Eren, 5. 714.
{17} Gzsunay, s. 403.

{18) Bu konu ile ilgili otarak bkz. Rayegan Kendﬂr Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori
ve Uygulamada Mesuliyet Sigortalan, 1. Sigorta Seminer, Bildiriler-Tartigmalar, s. 12 ve 6zelfikle
bu teblig ile ilgili tamgma ar igin bkz. 5. 26 vd.
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policesinde himaye digi birakim:g olan rizikelardan sorumiu oimadigi gibi, her-
hangi bir nedenle sigorta ettirenin zaran édemesi, ibra edilmig clmasi halinde de
sorumiuludu, feri bir sorumluluk oldugundan dolay: sena ermektedir. Bu nedenle
sigortacl, zarar veren kimseyi kismen ya da tamamen sorumiuluktan kurtaran b-
tin defileri, zarar géren dglinct kisiye karsi ileri sGrebilir (19).

Somut olaylarda sigortacinin zarar gbren kisiye karst kismen kanun, kismen de
sigorta sdzlesmesinden dogan edim yukiimi her seyden dnce bir &n sorunun ¢o-
zumine bagdiidir. Bu sorun ise isletenin va da fiil ve davranislarindan sorumlu kil-
didi Kisilerin sorumlu olup olmadigidir (20). Ancak bu noktada Yargitay Genel Ku-
rulu Kararina konu olmus bir olayda farkli degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
Kararin gerekgesi su sekildedir:

“Taraflarin karsihkl iddia ve savunmalarina; dosyadaki tutanak ve kanitlara, boz-
ma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve Gzellikle davaci, zoruniu trafik si-
gorta sdzlegmesi genel sartlarinin 10/d ve 12.2 maddeleri koguliarina uygun dav-
ranmad:g: gibi, sigortact tarafindan kendisine belge ibrazi igin génderilen
07.07.1993 giinlil yazida istenilen belgeleri de sigorta sirketine ibraz etligini ka-
nittayamamistir. Ayrica davacinin dayandidi ibranamelerde, davaci ile goforinin
ibra edildigi, davall sigortacinin ise, ibra edidigine iligkin bir kay:t bulunmamasi
karsisinda, daval sigorta girketinin K.T.K.'nun 87 ve 99. maddelerinin kendisine
getirdigi yikimlilik sebebiyle clayda zarar gérenlere deme yapmasinin da ya-
sa ve sigerta sdzlesmesine bir aykinlik teskil etmemesine gore”, olayda zarar g&-
rene ddeme vapiimasinda hukuka aykinhk bulunmarmigtir (21).

Yargitay burada ilging bir yaklagimda bulunarak sigortacinin sorumiulugunu feri
bir borg olmaktan gikarp asli ve sigorta ettirenin/zarar verenin sorumlulugundan
bafimsiz bir sorumluluk olarak kabul etmektedir. Oysa yukarida da belirtildigi gi-
bi sigortacinin sorumiulugu sigorta ettiren kimsenin sorumluluguna bagh feri bir
sorumlulukiur. Bu nedenle somut olayda asil sorumlu olan sofér ve arag maliki-
nin ibra edilmesi halinde sigortacinin da sorumiulugu ortadan kalkar. Burada dik-
kate allnmas! gereken tek sinirlama ve Yargitay'in inceleme yapmas: gereken
hiik(im Karayolian Trafik Kanunu’nun 111, maddesidir. Bu maddeye gdre “Bu Ka-
nunla éngdrilen hukuki sorumluiugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gegersiz-
dir. Tazminat miktariarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis cldugu agikga belli
olan anlagmalar veya uziagmaiar yapildiklan tarihten baglayarak iki yi icinde ip-
tal edilebilir’. Hem ilk derece mahkemesinde hem de Yargttay dairelerinde bu
yonde bir inceleme ise yapiimamistir.

Zoruniu trafik sorumiuluk sigortasinda zarar veren/igleten/sigorta ettiren kimse ile
sigortact arasinda KTK m. 87'ye giire miiteselsil bir sorumiuiuk bulunmaktadir,
Zarar gdren kimse kargisinda s6z konusu sorumiulukiarin kaynagdt farklidir. Ger-
cekten zarar veren/sigorta ettiren haksiz fiil, sigortaci ise bir kanun hikmi

{19) Karahasan, s. ?70..
{20) Ozsunay, s. 403,
(21) HGK 3.4.1996, E. 1986/35, K. 1996/221.
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(KTK.m.97) dolayisiyla sorumludur Bdyle bir halde ise sigorta ettiren kimse ile si-
gortact arasinda nakis teselsll vardir (22). Aslinda igleten kimsenin kanun dola-
ylsiyla sorumiu olmasr halinde de durum aynidir ve yine nakss teselsil séz konu-
sudur {23).

Yargiay bu somut olayda hukukumuzda da ele alinmig su hususlar gozstse ge-
rektir. Miteselsi! sorumlular arasinda ibranin etkisi konusunda degisik goriigler
bulunmaktadir. Bir gbriise gdre ibra sadece alacaklinin ibra etmis oldugu borgiu-
yu borgtan kurtarir, yani ibra stibjektif tesirlidir (24). Diger gérlise gére ise borg-
lulardan birini ibra eden alacakli, bu borglunun hissesine diisen miktar kadar di-
ger borglular da ibra etmis sayiimalidir (25).

Tark doktrininde sorunun ¢ézimi BK.m. 145/l ilé iigili olarak ele alinmakta ve
gbzlime kavugturulmaya gaiigiimaktadir (26). Bu hilkme gére, ibramn diger borg-
lulart borgtan kurtarip kurtarmad:igi sorunu “halin ve borcun mahiyeti’nden anla-
gtimahdir ve bu bir yorum igidir (27).

Karara konu olan olayda her ne kadar nakis teselsiil bulunmakta ise de zarardan
sorumlu olan kimselerin (sofér ve igletenin) bir 8deme yaptidi bunun kargiliinda
bir ibraname aldig gariilmektedir. Béyle bir nakis teselsilliin séz konusu oldugu
olayda sigorta ettirenin édemesi, sigortacinin scrumlulugunu da sona erdirmekte-
dir {28}. Ancak bu sona erdirme yukarda muhiemelen Yargitay'in takildid ve be-
nim de dzet olarak aldigim gérigler nedeni ile oimayip, tamamen sigortactnin so-
rumiulugunun feri nitelikie olmasinin gdzden kagiriimasindan kaynaklanmaktadr.

isleten ile sigortac arasindaki lligki, zarar gbren kimse agisindan degeriendirildi-
ginde “talepler arasinda bir yarigmanin® varli§indan séz edilebilir (29).

C. Somut Olayda Sebepsiz Zenginlegme Hikiimlerinin Uygulanmasi

Somut olayda zarar gérén hem zarar veren/sigorta ettirenden hem de sorumiu-
luk sigortacisindan tazminat almistir. Olayda her ne kadar sigorta ettiren kimse-
den zarar géren kimseye Yargitay'in ifadesi ile “nedensiz bir malvarligl kayma-
s1” olmasa dahi, sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilecedine hikmetmistir.

;
1
}
|
/

Ug kogeli liskilerdeki sebepsiz zenginlesmelerde tasfiyenin nasi! olacad! sorunu
yasa koyucu tarafindan ¢dziimsiz birakimistr (30). Béyle bir durumda tasfiye

{22) Nakis tesalsiil hakkinda genis bilgi ve agiklamalar hakkinda bkz, Turgut Akintiirk, Miteselsil
Borgluluk, Ankara 1971, s. 130 vd; Ozsunay, s. 404; Eren, s. 811,

(28) Kars. Ajantlrk, s, 135,

{24} Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku, istanbul 1976, s. 611.

(25) TD. 9.3.1970, E. 4433/922, Resmi Kararlar Dergisi 1970, Sayi 8-10, s. 179,
(26) Akmntiirk, 5, 179,

(27} Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, 3. 240; Akenitirk, s, 181,

{28) Bzsunay, s. 403; Akmntiirk, s. 136.

(29) Gzsunay, s.-404, :

(30) Rona Serozan {KocayusufpasacgiuHatemi/Serozan/Arpact), Borglar Hukuku, Genel Baliim
Uglinct Kitap, istanbu! 1994, s. 219,
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iligkisinde sigorta ettiren kimsénin dogrudan “haksiz zenginlesen” kimseden ta-
iep hakkr bulunmamaktadir (31).

Somut olayda sigorta ettiren kimsenin aslinda sigortacidan istenebilecek bir taz-
minatl 6demesi halinde, aslinda nedensiz édemeyi yapan sigortacidir. Her ne ka-
dar sigortacinin sigorta limiti iginde sigorta ettirenin 6demek zorunda kalacag
tazminat ddeme yOKIMIOIOGU var ise de bu durum sigorta ettiren kimseyi yine de
sebepsiz zenginlesme temelli tasfiye talebinde bulunmaya hak sahibi kilmaz. Zi-
ra baslangigta sigortacinin sorumiuluk nedeni, sigorta ettirenin ddemesi nedeniy-
fe ortadan kalkmistir. Bdyle bir halde sigortacinin 8demig oldugu sigerta tazmi-
natt gecersiz bir nedene dayanmaktadir. Sigorta ettiren kimsenin sigortacidan
yapmis oldugu ddemeyi alip alamamasi ise sebepsiz zenginiesme davasin; etki-
lemeyen harici bir durum olarak degerlendiriimelidir.

Yargrtay kararina konu olan olayda zarar gbren kimse, sebepsiz zenginlegmigtir.
Sebepsiz zenginlesme temelli bir talepten bahsedebilmek iin gerekii olan se-
bepsiz zenginlesme davasimin diger sartianndan biri olan “sebepsiz fakirlegme”,
sigorta ettiren kimsenin sahsinda gergeklegmemisiin. Nihayetinde sigoria ettiren
kimse, kendi sorumiutugu igin bir demede bulunmaktadir. Sigoria ettiren kimse-
nin sigorta sirketine neden tazminat! édetmedidi ve bunu sigortacidan alip ala-
mayacad: konusu tamamen farklt bir boyutta incelenmelidir.

Sigortacinin ddemesinin 8n gart: olan sigorta ettiren kimsenin sorumiuiugu orta-
dan kalktigina gbre artik sigortacinin edimini, “borg olmayan bir seyin” ifasindan
bagka bir sey clarak niteleme imkanimiz kalmayacaktir (32). Zira igleten, ddeme
yaparak sorumiuluk sigortacisinin sorumiuiugunun dayanagint ortadan kaldir-
mistir.

Olayda hukuka uygun bir ¢dziim su sekilde oimal idi diye diglnlyorum: Zarar
gbren kimse hem sigorta ettiren kimseden hem de sigottacidan tazminati alarak
haksiz zenginlegmistir. Fakat sigorta ettiren kimsenin &demesi, sorumiulugunun
ortadan kaldiriimasina yénelik birifadir. Sigortac ile sigoria ettiren kimse arasin-
daki miiteselsi! sorumluiuk, sigoria ettirenin ddemesi ile sigortacinin sorumiulu-
dunu da ortadan kaldirir (33). Sorumluluk sigorta ettiren tarafindan bir kere orta-
dan kaldinidigina ve sigortacinin sorumiuiugu feri bir sorumluluk olduguna gére
sigortacl nedensiz yere "borg” olmayan bir tazminati ddernigtir. Sebepsiz yere
malvarlifi kaymast, sigortacidan zarar gdren kimseye dogru gergeklesmistir. Za-
rar géren kimse sebepsiz yere zenginlesirken, sigortact da fakiegmektedir. Bu
nedenle sebepsiz zenginlesme davas! sigortaci tarafindan agilmalidir. Sigorta et-
tiren kimsenin kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmak igin yaptig ddeme dota-
yistyla sebepsiz zenginiegme temelli dava agma hakki reddediimelidir.

(31) Kars. Serozan (Kocayusuipasaogiu/Hateml/Serozan/Arpaci), s. 220, 221,
(32} Bkz. Serozan (KocayusufpagaogIu/Hatemr/Semzﬂn/Arpam) 5. 211 vd,
{33) Ozsunay, s. 404.



192 Sorumiuluk Sigortalarinda Sebepsiz Zenginlesme Hukidmlerinin Uygulanmasi ...

SONUG

Sorumiuluk sigortalarinda sigortacinin édeme yapmast ile birlikte sigortacinin so-
rumiuiugu da ortadan kalkmakiadir. Zira onun scrumliuiugunun én sarti, sigorta
ettiren kimsenin sorumlulugunun bulunmasi ve kendisine édeme yvapildidi an ha-
len meveut olmasidir. Bu nedenle sigorta etiirenin sorumiulugunun herhangi bir
nedenle criadan katkmasi, sigertacinin sorumluludunuy da ortadan kaldirmakta-
dir. Yargitay'in inceleme konusu yapilan karar ile Hukuk Genel Kurul kararinda
bu konunun gdzden kaginidid kanaatindeyim

Zararini hem dnce sigoria ettiren kimseden sonra da sigorta sirketinden tahsil et-
mig bulunan kimse nedensiz zenginlesmistir. Ancak burada fakirlegen kimse si-
gotta ettiren kimse degil, sigortacidir. Zira bizim hukukumuzda “U¢ kdseli sebep-
siz zenginlegsme lligkilerinde” yasa koyucunun kabul ettigi ¢dzlm budur. Dolayi-
slyla sigorta ettiren kimse temelde kendisine ait bir borcu &deyerek borcunu or-
tadan kaldirmistir. Sigortacinin sonradan yapmis oldugu édeme ise “borg olma-
yan bir geyin borg sanilarak nedensiz édenmesidir”. Sigortacinin yapomig ofdugu
Sdemenin “gegeri” nedeni bulunmamaktadir,

BT
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2004 YILINDA SIGORTA MEVZUATINDA R
YAPILAN DEGISIKLIKLER VE UYGULAMADA GETIRILEN
YENi DUZENLEMELER:

» Karayolu Motorlu Araglar Mali Sorumiuluk (Trafik) sigortass,
= Tlpgaz Zorunlu Sorumluiuk Sigortasi,

» Zoruniu Otobiis Koltuk Ferdi Kaza Sigortas!,

« Tehlikeli Maddeler Zerunlu Sorumlﬂluk Sigortasi,

teminat fimitleri ve tarifeler yenid{e;n dizenlenmigtir.

°

®

°

°

»

e

Sigoria ve Reastirans $|rketlenhm Kurulusu ve Galigma Esaslari Yoneimeligin-
de degisiklik yapilmasi hakkmda yonetmehk 27.01.2004 tarihinde ylraiuge gir-
mistir. :

Karayolu Tagimacihk Zeruniu Maii Sorumluluk Sigertas Tarife ve Talimati ile
Genel Sartlar) 19.01.2004 tarihinde yiririGge girmistir.

Hayat, Ferdi Kaza ve Hastalik Sigortas| Genel Sartlar’nda Hazine Mistesarl:-
g tarafindan yaptian degigiklik 01.03.2004 tarihinde ylrdrlige girmistir.

Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas! uygulamasina iliskin Kararname
yUriirilikten kaldiriiip, Karayolu Tagimacihigr Zorunlu Keltuk Sigortasi ylrlrioge
konmustur.

Karayolu Yolcu Tagimacihg Zorunlu Koliuk Ferdi Kaza Sigortast Tarife ve Tali-
matl 25.03.2004 tarihinde yUrirl(ge girmis olup , Genel Sarlanda 25.03.2004
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Kredi ve Ihracat Kredi Sigortas: Genel Sartlar’'nda hazine Mistesarligi tarafin-
dan yapilan dedistklix 25.03.2004 tarihinde ylrirlige girmistir. Ayrica Hazine
Mustesarhig tarafindan ihracat Kredi Sigortass Genel Sartlartnda 15.04.2004
tarihinde ve 10.05.2004 tarihinde olmak (zere iki degisiklik daha yapiinustir.

07.05. 2004 tarihinde Sigorta ve Reastirans Sirketlerinin tek diizen hesap pla-
nindaki kodlardan Nakliyat, Karayolu Motorlu Aragiar Mali Sorumiuluk ve Kaza
dalinda degisiklik yaptimigtir.

29.06.2004 tarihinde Sigorta vé Reaslirans Sirketlerinin ic Denetim Sistemieri-
ne iligkin Genelge yayimlanmigtir.

27.07.2004 tarihinde Sigorta ve Reaslrans Sirketlerinin Bilgi islem Sistemieri-
ne lliskin Genelge yaywmlanmugtir.

30.07.2004 tarihinde Sigorta v;e Reaslrans Sirketlerinin teknik kargiliklarina
iligkin Genelge yaymlanmstir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortaél Hesabi Yénetmeiigi’ndé degisiklik yapiimasi-
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)

na iliskin Yonstmelik 07.08.2004 tarihinde yirlrtige girmistir,

02.08.2004 tarihinde Hazine Mistesarli§rnin, 6zel sigorta sirketierince inracat
kredi sigortas! kapsaminda teminat altina alinan ihracat bedelinin tahsi! edile-
memesi durumunda, sigorta poligelerinin nakde gevrilerek bedelin ihracaiciya
ddendiginin tevsik edilmesi halinde, ihracat hesaplannin ylrirtikteki kambiyo
mevzuatl cercevesinde kapatilacagina dair yazis! yayimlanmistir.

08.09.2004 tarihinde Hazine Mistegarli§'nca Sigorta Sirketleri tarafindan eti-
ket ve tarife listeleri diginda diizenlanecek pelige vb. belgelerde bedellerin sa-
dece YTL (zerinden gosteriimesinin yeterli clacagdi bildirilmistir.

29.09.2004 tarihinde Hazine Mistesarlig’nca yeniden dizenlenerek gonderi-
len Sigorta ve Reaslrans Sirketlerinin ic denetimlerine iliskin Genelge yayim-
lanmistir.

18.10.2004 tarihinde Hazine Mustesarhi’'nca Maliye Bakanli§l' nin Vergi Kim-
lik Nurnarast Genel Tebligi hiikiimlerine istinaden haziriamalar gereken bilgigi-
riglerina dair agiklama yazisi Sigorta Sirketlerinre génderilmistir.

2¢.10.2004 tarihinde Hazine Mistesarligi'nca, Sigorta ve Reaslrans Sirketle-
rininn Mali Blinyelerine ve Sermaye Yeterliliklerine iligkin Genelge yayimlanmis-
fir. : -

Hazine Mistesarligt’ nca hazilanan 27.10.2004 tarihinde Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi araciiiyla Sigorta ve Reaslirans Brokeriegi Yénet-
meligl Taslagt Sigorta Sirketlerine gdnderilmigtir.

Hazine Mistesarhidi’ nca hazirlanan Sigorta Hasar Eksperleri Yonstmeligi Tas-
lag: 15.11.2004 tarihinde Tirkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi aracihi-
giyla Sigorta Sirketlerine gdnderilmigtir.
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~ SlGORTA HUKUKU DERGISININ
INCELEME METINLERIVLE {L.GILI ESASLAR

Yazar isimieri, konu baglginin altinda ve sag tarafinda unvanh olarak yer ala-
cak ve soy adinin bitiminde bir yildiz konulacaktir. Yildizl dip notunda ise ya-
zarin brangt ve {niversitesi gibi mesleki kimiik bilgileri belirtilecektir.

inceleme baghklar beyaz ve timG biyik harf karakterinde olacaktir. incele-
melerin icindeki alt baghklar koyu ve sadece bas harfleri bly{k olarak yazi-
lacaktr.

Her fasikiillde derginin kimligi altta italik ve kiigtik harf olarak belirtilecektir.
Meseld : SHD VYi/ ..., Sayr ...,

Her konu ve yazarl, sayfanmn (st Kisminda italikle yazilacak, kenu igin an-
taml: bir lusalima yapilacakisr. Sof listte yazar ismi, sag (stte kisaltmasi ya-
pilrmis konu ismi yer alacaktir. Metinler ve mevzuat gibi, ayrt bir yazan olma-
yan béllimlerde ise her bir sayfanin Ustliinde esas baglik yer alacaktir.

Dipnotiar, kiiglik punte, yazar isimieri diiz, beyaz ve blylk harf, kaynak isim-
leri Hle kisaltmalar ise, italik harflerle yazilacakiir.

Dipnot numarasindan sonra bosluk, sonra yazi baslayacak ve yazi dipnot nu-
maras! agikia kalacak sekilde hep yazinin altina bir hizaya getirilecektir.

Biblivograifya liste halinde veriimeyecekiir. Eserler ik olarak ver aldik-
iar dipnotta tim hiviyedi ile birlikte yazilacakir. Aym esere yapiiacak
sonraki atifiarda, o eserin tim hivivetiyle birlikte ik defa verildigi atfin
dipnot numaras: parantez iginde {dn...) yazilacak ve sonrasinda da ese-
rin ilgill sayfa numaras: belirtilecektir.

Mesela:

5 KENDER Rayegan - GETINGIL Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Deniz Ta-
kip Hukuku ve Deniz Sigortalari lle Birlikts), Temel Bilgiler, Genigletiimis 6.
Baskl, istanbul 1998, s, 45.

g KENDER - CETINGIL, (dn. 5), s. 125.

Streli yayinlarda yer alan incelemelere yapilacak attflarda incelemenin bag-
151 italik beyaz ve kiicUk harf karakterinde olacak, slireli yayinin ismi diiz be-
yaz ve kiigik harf karakterinde yaziacaklir.

Kisaltmalar liste olarak verilmeyecekiir. Kisaltilacak isim veya basik me-
tinde ilk defa acik yazi ile ve parantez iginde kisaltmasi ile belirtilecektir,
Mesela: Metin iginde, “Tirk Ticaret Kanunu (TTK)", Sigorta Hukuku Dergisi
(8HD) gibi.

Yazilar Microsoft Word programinda yazilacak, yazili melin ve disket birlik-
te verilecektir.

Yazilar hakemiere génderileceginden mimkinse toplam 4 kopya halinde yol-

lanmalidir,

10- Yazariar incelemeleri ile birlikie is ve cep telefonlarini, e-mail adreslerini de

bildirmelidirier.
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SIGORTA HUKUKU TORK DERNEGI YAYINLARI

Sigorta Hukuku Dergisi {2003/Say1 1)

. Basim Yil
. Mesuliyet Sigortalari {(4-7 Nisarir1_977) 1977
. Sigorta Endistrisinin Tdrk Ekonomisindeki Yeri {15-16 Mayis 1978) 1979
. Torkiye'de Deniz Kazalari Sempozyumu (13-15 Ekim 1982} 1983
. Esya Tagimacihign Sempozyumﬂ (26-27 Ocak 1984) 1984
. Ikinci Esya Tagimacilik Sempoéyumu {24-25 Ocak 1985) 1885
. Tiirk Sigorta HukuI{ur}da Rizikojn:un Agirlasmast Sorunu / M. K. OMAG 1985
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.I/Sayt 1) ' 1982
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.I/Sayt 2) 1982
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.I/Say 3-4) 1983
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.1tSay1 1-2) 1984
1. Sigorta Hukuku Dergisi (C,[if’Saiyl 3-4) " 1985
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.l%l/Séyt 1) 1988
. Sigortacilik Faaliyetierinin Dﬂzéhfenmesé ve Denetienmesi Hakkinda
Kanun Taslagi Sempozyumu {14 Haziran 1991) 1992
. Zorunifu Sigortalar Paneli (19 Kasim 1993) 1994
Sigorta Hukuku Dergisi (1996/Say1 1} - 1996
Sigorta Hukuku Dergisi (1997/Say1 1) 1997
Sigorta Hukuku Dergisi (1998/Say1 1) 1998
Sigorta Hukuku Dergisi (1999/Sayi 1) 1999
Sigorta Hukuku Dergisi (2001/Say! 1) 2001
' 2003



