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I. TEBLIG

Teblig Konusu:

KARAYOLUYLA MILLETLERARASI ESYA TASIMA SOZLESMEST HAKKINDA
ANTLASMAYA (CMR) DAYALI SIGORTA RUCU DAVALARINDA ORTAYA
CIKAN BAZI SORUNLAR VE ¢OZUM ONERILERI

Tebligi Hazirlayan:
Semsettin GUHACH

istanbul Ticaret Mahkemnesi Uyesi

~ Girig

Karayolu ile yapilan uluslararasi egya tasimalan hakkinda uygulanacak yekne-

sak kurallarin belirlenmesi ile ilgili caligmalar 1952 yilinda Birlesmis Milletller Av-

rupa Ekonomik Komisyonu tarafindan baslatimis, ¢ kisilik uzmaniar kurulunun

hazirladigi dntasar: 1956 yilinda son geklini aldiktan sonra CMR 6nce 9 Avrupa
devieti tarafindan imzatanmistir.

Antlagmanin 43, maddesine uygun olarak 5 devletin onay belgelerini sunmalari
sonucu CMR uluslararast alanda ilk kez 2.7.1861'de yurorlige girmistir (1).

CMR'ye katiimarmiz TBMM'since 7.12.1993 tarih ve 3939 sayil yasa ile uygun
bulunmustur. CMR ve bu antlagmaya ek 5.7.1978 tarihli Protokole, antlagmanin
47. maddesine cekince koymak suretiyle katiimamiz, 2.12.1994 tarihli Bakaniar
Kurulu Karar ile de kabul edilmistir. Bakaniar Kurulu Karar ve Anttagmanin Tiirk-
ce ve Ingilizce metinleri 4.1.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir. Antlag-
manin 43/2. maddesi uyannca onay belgesinin Birlesmig Millletier Genel Sekre-
terligi'ne verilmesi ve ardindan gegen 90 giinin doldugu 30.10.1995 tarihinde
Anayasamizin 80. maddesinde yazih, ulusiararasi antlagsmalarin yiirirlige gir-
" mesi ile iigili tim yasal kogullar bu sekilde tamamianmigtir.

Boylece, bir gesit uluslararasy 6zel hukuk antlagmasi niteligindeki CMR, Tirk Hu-
kukunda karayolu ile yapilan uluslararasi esya tasimalan haklkanda uygulanacak
ozel nitelikte, yeni bir yasa kurallan bitlind haline gelmistir.

CMR'nin Tirkge'ye gevirisinin eksik ve hatah oldugu ogretide oybirlidi ile kabul
edilmektedir. Ozellikle CMR’nin bashdinda yazili “mukavele sézlesmesi” deyimi
dogru degildir. Zira Tirkge'de bdyle bir isim tamiamasi bulunmamaktadir. Anaya-
sa'mizin 48/1. maddesinde yazili anlamda “sézlesme” sdzciigl, kuskusuz

{1}  Prof. Dr. Sabih Arkan, CMR Hilkiimlerine Gére Yardimeilarin Fiillerinden Dogan Sorumluiuk,
s. 1.
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gergek ve tiizel kigilerce yapilan sdzlegmeleri igaret etmektedir. Esya tagima stz-
lesmesi de bu anlamda bir sézlegmedir. Anayasa’mizin 90. maddesinde ise Tur-
kiye Cumhuriyeti adina yabanci devietlerle ve milletilerarast kuruluslaria yapila-
cak sozlesmelere “antiagma=andlagma” adini vermektedir. Bu nedenle CMR, bir
sdzlesme degil, bir antlagmadir. Antlagmanin Fransizca ve inglizce isimleri de
bu diigiincemizi dogrulamaktadir. Dolayistyla Antlagmanin Tiirkge isminin “KA-
RAYOLUYLA ULUSLARARASI ESYA TASIMA SOZLESMESi HAKKINDA ANT-

LASMA” olarak diizeltiimesi gerekmektedir.

Antlagmanin 1. maddesine gdre, Tlrkiye'den yurtdigina veya yuridigindan Tirki-
ye'ye yapilacak (cenaze, ev esyasi, uluslararas! posta anlagmalar uyarinca ya-
pilacak tagimalar harig) karayoluyla egya tagimalarnindan kaynaklanan bitin
uyugmazliklarda CMR kurallan HUMK.nun 76. maddesi geregince yargi¢larca
resen ve Oncelikle uygulanacakt:r. ‘

CMR'de diizenlenmeyen konularda ise, TTK'nun tasima igleri ile ilgili genel ve
esya tasinmasina iliskin dzel hikimlerine, bu kurallanin da uyusmazhgin ¢dz-
minde yetersiz kalmas) durumunda ise, Borglar Kanunu’'nun 6zel ve genel hil-
kiimlerine ve nihayet Medeni Yasanin 1. maddesinde yazil hukukun diger kay-
naklarina bagvurulacaktir.

Sigorta Tirk Hukuk Derneg@i'nce her yil dizenlenen ve katilimcilarinin biiy(ik bir
gsogunlugunu sigorta hukuku uygulayicilarinin olusturdugu bu toplantida sigorta-
cilar ydniinden uygulamada kargilagilan hukuki sorunlann tartigilmas! ve sonug-
ta hep birlikte en dogruya ulagimasi amagianmaktadlr

CMR kurallannin i¢ hukuk haline geldigi 1995 yilindan bugiine degin gegen 6 yll
igerisinde, uygulamada tam bir uyum ve birlikielige uragilabildigini stylemek gok
glictir.

Antlasma kurallarinin T{irk Ticaret Yasasinin esya ta§mmasu ile ilgili kurallarina
gdre yeni ve farkh diizenlemeler getirmesi, tagiyicimn sorumlulugunu yepyeni
kurallara baglamasi, kismen de olsa CMR'nin bazi kurallaninin Tiirk Hukukunun
genel kurallar ile ¢gelismesi ve dzellikle CMR kurallarinin TUrk Ticaret Yasasin-
dan énce uygulanmast gereginin uygulamada yeterince bilinmemesi, uyusmaz-
liklarin temelini ofugturmaktadir.

CMR kurallarina dayalr olarak agilan rilcuan alacagin ddettiriimesi davalarinda
sigorta girketleri davamin davaci veya davall tarafinda yer alabilmektedir.

ihracatginin veya ithalatgnin yurtdigi mal nakliyesini sigorta eden sigorta sirket-
leri, tagima aninda olugan kayba veya hasara dayall zararlan sigortalisina taz-
min ettikten sonra TTK'nun 1301. maddesi uyarinca sigortalisinin hakilarina ardil
.olarak tagtyici veya tagiyicilar ile birlikte diger sorumiulara riicu edebilmektedir.

CMR'de sigorta ve sigortacimin haklar ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigin-
. dan tiim mal sigortalarinda oldugu gibi TTK 1301, maddesi riicuan alacak dava-
s yasal dayanagini ofugturacaktir.

Diger yandan, bir tiir mali sorumluluk sigortas! niteligindeki CMR sigortast




Semsettin Guhact .i Q

poliesini dliizenleyen sigorta girketleri ise zarardan sorumlu tasiyici ile birlikte
veya tek bagina davalt sifatim alabilecektir.

Her iki durumda da sigorta girketlerinin agilan davadaki hak ve alacaklari ile so-
rumiuluklari, sigortahisinin ardili olarak CMR kurallarina ve polige kogullarina go-
re belirlenecektir.

Sayin Prof. Dr. Samim Unan’in dnerisi izerine yaptgim bu ¢alismada, simdiye
degin CMR veya CMR Sigortasi ile ilgili dizenlenmig benzer topantilarda ele
alinmamig konulara deginmenin, tim uygulayicilar itgilendiren bazi somut huku-
ki sorunlarin segilmesinin ve tarbisimasinin daha yararli olabilecegini digtindtim.

Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Bagkani Sayin Orhan Yiimaz'in ve Basak
Sigorta Avukati Sayin Nuray Dingment'in katkilari sonucu sagladidsm Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin GMR ile ilgiii son 5 yilda verdigi kararlar, argivimdeki karar-
larta birlikte ele alip, konularina gbre ayirdigimda, CMR'ye dayal sigorta riicu

davalar uygulamasinda uyugmazliklann genelde en ¢ok hangi konular Gizerinde

yodunlasgtigint ve veuygulamada hangi konularda fikir birlidine heniiz ulasiama-
digim cok daha kolay saptayabilme firsatim oldu.

$1md| sirasiyla ve sirenin elverdigi oEg:ude beiariedlglm konulara g:rmek
|st|yomm
1- CMR’ve Gére Direnim Faizi ve Uygulamada Ortaya Cikan Soruniar

CMPR’nin 271. maddesi, antlagma kurallarina gére lstenebilecek direnim faizi ile
ilgili 6zel bir diizenlerne getirmigtir.

“Hak sahibi denecek tazminat icin faiz isteyebilir. Yilda % 5 (izerinden hesap

edilecek bu faiz, 8deme istedinin yazili olarak, tasimaciya génderildigi tarihten
baglar. Boyle bir istekte bulunulmamisg ise, tahakkuk dava agidigi tanhten itiba-
ren yapthr...”

Oncelikle belitmek gerekir ki, maddede s6z0 edilen hak sahibi kavrami, CMR’nin
12. maddesinde agiklanan sekilde gondericiyi, aliciyi veya bu kigslenn haklannin
_ ardili olarak nakliye sigortacisim kapsamakiadir.

Dolaylswla sigortalimin haklanna ardil olarak agilacak riicu davalarlnda kural
olarak istenebilecek direnim faizi, yillik % 5 faizdir.

Maddede yézm yillik % 5 oranindaki faizin “direnim faizi” oldugu cekismesizdir...

Bu oranda direnim faizi, antlasmantin 17. maddesinin 1, fikrasinda yazih “kayip,
hasar, gecikme zararlarnina” dayal istemler disinda;

- Tasiyicinin mal bedelini tahsil etmeden mali alicisina teslim etmesinden
(m.21),

- Tagimada kullanilan aracin kusurlarindan, tasitin klralandigi kiginin veya
vekilinin veya galiganlarin hata ve ihmailerinden {m.17/3),

- Géndericinin talimatina aykm davranmalktan (m.12/7),
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- Sevk mekiubunun ve eki befgeierm kaybmdan ve hatal kullamilmasindan
(m.11/3), .

- 80§altma aninda ortaya ¢tkan sorunlarda yukun tesltm edilecegi 3. k|§|n|n
seciminde tedb:r&z davranmaktan (m 16/2),

- Sevk mektubuna tagimarnin CMR hikiimlerine tabi oldugunun yazilma-
mas) sonucuy olugan zararlara dayah ddence lstemEer;nde de uygulanacaktir
(m.7/3). g

1961 yilinda Avrupa’da yururluge giren’ CMR nin 27/1. maddesinde yillik direnim
faizi oraninin % 5 olarak belirlenmesinin, kisisel distincemize gére, gercek nede-
ni, antlagmaya katilan ilye devletlerin o tarihlerde ve glinlimiizde enftasyonla ilgi-
li sorunlarini ¢dzmis, tim ekonomik dengelenm yerine oturtmus, istikrarli bir
ekonomiye sahip olmalaridir.

Buna karsihik, Glkemizde yiihk enflasyon yiliardir % 30’un altina dugseb:lmlg,
degildir.

Bu .gergegin bilinmesine ve &zellikie 1994’den sonra yillik enflasyon oraninin gi-
derek yikselme egilimi géstermesine ragmen, CMR'nin 1995 yilinda yasalagma-
s aninda 27. maddede yazili ézel dlremm faizi oranina herhangi bir gekince ko-
nuimas dilsintimemigtir. :

CMR'nin 27. maddesine gdre direnim faizi, “.. ddeme isteginin yazilt ofarak tagi-
maciya génderildidi tarihten itibaren”, bbyle blr istemde bulunulmamus ise, “dava
tarihinden itibaren” istenebilecektir.

Goruidugu gibi, CMR’nin bu maddesi, odeme isteginin sorumluya yazih bildirimi-
ni yeterli kabul etmektedir. )

Bu yénilyle CMR, TTK 20/3. maddesmden farkli bir uyan §ekhm Tiirk Hukuku'na
getlrmektedlr

' Dolay:snyla ilgilisine u!a§t|g| kamﬂanan her 1ur yazil 6deme |stem1yle sorumlu
tagiyicl veya taglyicilar ve CMR sigortacisi direnime digirilebilecekdir.

Yine ayni maddeye gbre, zarar sorumiusuna gbnderilen yazinin ulagtid) tarihten
degil, gbnderildidi tarihten itibaren sorum[ulardan direnim faizi istenebilecektir.

Her ne kadar madde mstninde agik¢a yazm olmasa da bildirimin ilgilisine ulag-
masi dodal ofarak aranilacaktir.

Bu sekiiyle, CMR'nin 27. maddesi, Tﬁrkaukuku’nda borglu direniminin baslangig
tarihi itibariyle, BK m.101/1°den farkli bif tarihi esas almistir.

Ancak, Yiksek Yargiay 11. HD’sinin 25.11.1999 tarih ve 1999/8068 E. ve
1999/9566 K. sayil kararinda ise farklt bir goriis yer almaktadir: .

“..CMR sézlesmesinin 27. maddesine gére édeme talebinin hak sahibince yazil
olarak tagiyiciya ulagtinidig: tarihten, blyle bir talepte bulunulmamg ise davann
agildigi iariten itibaren faiz uygulanacaktir...”
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Bu goriise maddenin agik hitkmii kargisinda katiiamiyorum.

CMR'nin 27. maddesinde, riicu alacagina yol agan zararlandirict davranigin
meydana geldigi tarihten, istem veya dava tarihine degin gegen siire igin direnim
faizi istenip istenilemeyecegine iligkin agik bir diizenleme yoktur.

Benzer sekilde, uyusmazlhiga bakan mahkemenin verdigi karar tarihinden dden-
cenin fiilen ddenecedi tarthe dedin gegecek stire igin de % 5 oranindaki direnim
faizi uygulanmasina devam edilip ediimeyecegi de agik degildir.

Cogu zaman, tagima sdzlegmesine aykirlik aym zamanda bir haksiz eylem

olusturdugundan, zarar tarihinden istem veya dava tarihine degin gegen siire igin
3095 say!ll yasaya gore dxremm faizi istenip istenemeyecegdi sorusu akia
gelmektedir. .

inceledigim bazi mahkeme kararlarinda, drnegin, hirsizlik veya silahly gasp so-
nucu taginan maln timiyle kayboldugu tarihten itibaren direnim faizi uygulandi-
gin gézlemiedim.

Kanimca, CMR’nin 27. maddesinde direnim faizinin baslangi¢ tarinlerinin &ze!
olarak (lex specialis) diizenlenmig olmasi kargisinda, CMR uyarinca kendisine
bagvurulacak zarardan sorumlu olantarin sorumiulugunu artinr nitelikte bdylesi
bir sonucun 6zellikie arzulanmadigi sdylenebilir.

Uygulamada tiim sigorta riicu davalarinda oidugu gibi, CMH’nm uygulanacag)
yurtdig! nakliye sigortalanina dayali riicu davalarinda da sigorta sirketleri, genel-
likle sigorta bedelini sigortalisina ddedikleri tarihinden itibaren reeskont faizi éde-
tilmesine karar verilmesini istemektedirler.

Mahkemelerin bu isteme uygun kararlari, bu yonilyle temyiz edildiginde, Yiksek
Daire’ce hakli olarak bozulmaktadir,

Yukarida klémen almti yaptigim Yargitay 11. HD'sinin 25.11.1999 tarih ve
1999/8068-9566 saylh Karari, Y{iksek Daire'nih bu konudaki gdriigini ortaya
koymaktadir:

“..Mahkemece, davact sigortaciya ihbarin tebligine iliskin varsa bir belgeyi ibraz
igin olanak verilmeli, ibraz edildigi takdirde, tebli§ tarihi, davactrun sigortaliya
Sdeme yaptidii 21.8.1997 tarihinden énceye ait ise davaci sigorta lehine nedensiz
zenginlesme olusturulmamasi bakimindan Sdeme tarihinden, sonraya ait ise,
temyiz eden tastyiciyr davall lehine teblig tarihinden itibaren, tebligat belgesi ib-
raz edilmezse CMRA geredince dava tarihinden itibaren reeskont faizine hiikret-
mek gerekir...”

Gorulduga gibi, Yiksek Daire de faizin baglangic tarihi olarak CMR m.27/1'de
yazill kural benimsedi@ini ve agilacak riicu davalarinda haksiz eylem veya &de-
me tarihinden itibaren direnim faizi istenemeyecegini belirtmektedir.

Agikladigim gerekgelerle, CMR'ye dayal sigorta riicu davalarinda asil alacaga,
efer sorumlulara yazih bildirim yaptlrig ise, bu bildirimin gonderildigi tarinten,
bildirim yapitmamigsa dava tarihinden itibaren direnim faizi istenebilir.
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CMR’nin 27/1. maddesinde yazili yilik % 5 direnim faizinin ne gekilde uygulana-
cad! konusunda gegmig yillarda belirsizlik yaganmgtir.

1996-2001 yillarina ait bulabildigimiz igtihatlan mce|ed|g|mde

- Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin CMR'nin ylrarlige girdigi ik yillarda Ti]rk
Liras! olarak istenen riicu alacaklarina reeskont faizi uygulayan yerel mah-

keme kararlarint onadigini,

- Daha sonralari ise bu goriigten dBnerek, ister yabanci para bazinda ister
Tark Lirast bazinda dava agilsin, istenebilecek direnim faizi oraninin
CMR’nin 27/1. maddesine gdre % 5 olmasi gerektigi gerekgesi ile verilen ka-
rarlan bozdugunu, .

- Son olarak da, CMR'nin 27/1. maddesi nde yazili yilhk % 5 oranindaki dire-
nim faizinin sadece yabanci paraya dayah agilan davalarda uygulanabilece-
gini, aksi halde reeskont faizi uygulanmasi gerektigini belirterek, yerel mah-
keme kararlarim bozdugunu, saptadim.

Yanidmiyorsam Yilksek Daire bu son gériisiind halen korumaktadir,

Simdi ise, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu farkh gérisglerini agiklayan kararla-
rindan birer 6rnek vermek istiyorum.

Yuksek Daire’nin 22.9.1998 tarih ve 1998/5458 E.1898/5831 K. sayili; 10.3.1997
tarih ve 1179/1551 E. ve K.. sayili; 23.23.1997 tarih ve 1997/1592/2043 E. ve K.
sayil kararlarimda su gerekce yer almaktadir.

“..dava digi sigortals ile davali arasinda yapilan tagima sézlegsmesi CMR kaydini
- tagimakta ve taraflar anlagma hiikénierinin uyguianmasr konusunda anlagmig
bulunmaktadir. TTK'nun 1301. maddesi uyarinca sigortalisina halef olan davaci
sigorta sirkeli de dava konusu olayda CMR hiikiimlerine uymak zorundadir. O
halde mahkemece CMR hikimlerinden 27/1. madde uyarinca sézlesmesel faiz
niteligini kazanan % 5 oraninda faize hikmetmek gerekirken yazili §ekrlde rees-
kont faizi uygulanmast dogru gorilmemistir...”

_ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.4.1999 tarih, 1999/11-181-1999/198 Esas ve
* Karar sayih kararinda: “sigorta poligesinde kararlagtiriian meblagin TL olarak be-
lilenmesi ve isteminde TL olarak yapilmis bulunmasi” gerekgesiyle, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’'nin Ustteki kararda agiklanan gériisiine katiimayarak reeskont faizi
uygutayan yerei mahkemenin direnme kararini cnamigtir,

Yiksek Daire’nin 25.11,1999 tarih ve 1999/8068 E. 1999/9566 K. sayili kararin-
da ise su gerekge gosterilmigtir:

“...Dava CMR tagima sigortasi nedeniyle sigortacinin aghd riicu davastdir... Da-
iremizin yerlesmis uygulamasina gére maddede s6zii edilen % 5 oraninda te-
merrdt faizi, ancak tazminatin yabanc! para tizerinden hukum altina alinacag
hallerde uygulanacakirr...”

Yiksek Daire'nin CMR’nin 27/1. maddesinde yazili direnim faizi oraninin hangi
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gerekgelerle ddencenin sadece yabanct para olarak istendigi davalarda uygula-
- nabilecegini, Tirk Lirasina dayah agiian davalarda ise hangi gerekgelerle istene-
meyecegini agtklayan ve tartigan bir kararini aragtirmama ragmen bulamadim.

Simdi ise, Yiksek Daire’nin 25.11.1999 ginlli 1999/8068 E. 1999/9566 K. sayH
kararindaki “yerlesim uygulama” gerekgesme katilma olanag! bulamadigimt
actklamak istiyorum.

Baglangicta da belirttigim gibi, CMR, “Antlagmaya Tlrkive’nin katilmasin uygun
bulan” 3939 sayil yasa ve Bakanlar Kurulu kararn ile Anayasamizin 90. madde-
sinde yazili im sekil kurallari tamamlanarak i¢ hukukun bir parcasi haline
“getirilmistir.

Anayasamizin 80. maddesinin son bendi; “usuliine gére ydriirlige konulmusg mil-
letlerarasi antlasmalar kanun hiikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” demektedir.

Anayasamizin bu agik hikm{ kargisinda CMR'nin her bir maddesinin yiirir iikte-
ki diger yasa maddelerinden higbir farki bulunmamaktadir.

Ogretideki baz géfﬁg,lere gbre, uluslararasi sdzlegmeler ile getirilen kurallar
*normlar hiyerarsisinde” TBMM'nce kabul edilen difer yasalarin {izerinde yer
almaktadir (2).

Bilindigi gibi, yasal faiz ve direnim faizini dizenleyen 3095 sayili yasa, 4.12.1984
‘tarihinde yurirlige girmis ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra sa-
dece faiz oranlarint degigtiren ve bu oranlann belirlenmesini yeni bir esasa bag-
layan 15.12.1999 tarihli 4489 sayiii yasa ile son seklini aimistir.

' 3095 sayill yasanin dirénim faizini diizenleyen degisik 2. maddesi aynen sdyle-
dir: “bir miktar paranin édenmesinde temerriide disen borglu, sézlesme ile aksi

kararlastinimadikga, gegmis giinler icin 1. maddede belirlenen (reeskont faizi)
orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur.

Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nin énceki ytin 31 Aralik gini kisa vadeli

avanslar igcin uyguladigi faiz orani, yukarida aciklanan miktarfardan fazla ise,
arada sozle;.sme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran Uzerinden
istenebilir...

Goriildiiga gibi, 6zel nitelikieki CMR'nin 27. maddesine gore direnim faizi yillik %
5, genel nitelikteki 3095 sayil yasaya gére ise direnim faizi bu glin igin, olagan is-
lerde en az yilitk % 80, ticari islerde ise en az % 70°dir.

CMR'nin onaylanmast ve katiima asamasinda 27/1. maddesine (ihtirazi kayt/ce-
kince) konulmadigindan, anttagmanin bu maddesi karayolu ile yapitacak ulusia-
rarast tasimalardan kaynaklanan tim uyusmazliklarda &ncelikie uygulanmast
zorunlu:bir yasa maddesi haline gelmistir.

(2} Kemal Ozler, Anayasa Normlaninin Gegerhilgx Sorunu; Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ciit 45,
1996, Say: 1-4, 5.186. .
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Dolaysiyla bu durumda 8zel bir yasa kurall ile genel bir yasa kural arasinda agtk
bir gatisma ortaya ¢l kmaktadir.

Bir uyusmazhga uygulanablltr uiuslarara5| bir antlagsma kurali ile i¢ hukuk kural
arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma halinde sorunun ne sekilde gézulecedi dedisik hu-
kuki goriislerin ve teorilerin ortaya atilmasina neden olmustur.

Konuyu, bir dava nedeniyle degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 27.2.1997 tarih
ve 1996/55 E.1997/33 K. sayili kararinda soruna su ¢dzim yolunu gdstermistir:

“...éntﬁgmalar ile yasalar arasmnda herhangi bir catisma olmasi ve yorum yoluyla
¢Oziim bulunamamasi durumunda ig hukuka ait iki yasa arasindaki catismada
uygulanacak Kurallara gbre sorunun:¢ézimi gerekir...” (3).

Sayin Prof. Dr. Rona Aybay 10 Mayis 1993 tarihli tebliginde, bu sorunla itgili 63-
retide ortaya ¢ikan diialist ve monist goriglei aglklad:ktan sonra kisisel disiince-
lerini su gekilde dzetlemektedir: .

“..iki yasa arasinda catisma gikmasi ?hafinde, hukuk biliminin kabul eltigi, cok es-
ki tariblerden beri uygulana gelen ilkeler vardir. Sonraki kanun 6nceki kanunu
bertaraf eder (lex posterior derograt priori) veya ¢atisan iki hitkimden biri 6zel,
biri genel” hiikiim niteliginde ise, dzel hilkim dstin tutulur... :

“..usulilne gdre ylrdridGe konulan bir uluslararast antlagsma, ayni konuya iliskin
olarak daha énce yapimis kanun varsa, onun yerine geger. Ancak, bu durum,
anlasmanin hiyerarside kanundan dstiin bir konumda olmasinn degil, kanun
hikmiinde olan antlasmanin, dnceki kanundan daha yeni tarihli olmasinn
geredidir...” (4).

CMR’nin ulustararas karayolu lle e§ya tagimaciiginda uygulanacak dzel ve veni
bir yasa ve uluslararas yeknesak kurallar bitiin{ oldugu da diigtinlldiglinde,
27/1. maddede yer alan faizle ilgili 8zel diizenlemenin bu antlagsmadan dogacak
uyusmazhklarda, 3095 saysla yasadan once uygulanmas! gerektigi gorus ileri
siirilebilecektir. .

~ Dider yandan, CMF{‘nin 6. maddesinin 1/k fikrast, CMR tagima senedine, “tagi-
manin bu sézlegsme hikimlerine tabi oldugunu bildirir bir notun” yazilmasi gere-
gini zorunlu kilmakta ve hatta bunun yerine getirimemesinden dogan zararlar
icin tasyicly m.7/3'de yazili sekilde sorumiu tutmaktadir.

CMR tagima senedinde, antlagma kurallarinin uygulanacaginin yazili olmamas
veya CMR'nin 4. maddesinde agiklandigi Uzere, “..bu mektubun yoklugu, usule
aykir olusu veya kaybolmasi, bu sdzlesme hikiimlierine tabi olacak olan tasima
mukavelesinin variigini ve gegerliligini etkilemeyecektir...”

Bu agik kural kargisinda, taginan mal Gzerinde hak iddia edecek kisinin veyé
onun sigortacisinin da, 3095 sayilt:yasanmin 2. maddesinde belirtilen anlamda

{3) Yargr Mevzuah Biiteni, 27.3.2001, say1 140, s.16. ~ .
{4)  Tirk Hukukuna Gére Ulusiararas! Antlagmalarla Kanunlar Arasindaki Althk-Ustlik lligkisi il. -
Ulusal ldare Hukuku Kongresi 10-14 Mayis 1993 Ankara, ayn basi, s.278 vd.
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“spzlesme ile kararla§tlr|lml§ yllhk % 5 direnim faizi orani” ile bagh olduklar Soy-
lenebileceldir.

Kaldi ki, bu dﬁgﬂncemizi 3095 sayill yasamn 2/1. maddesi de destekiemektedir.

* “bir miktar paranin Gdenmesinde temerrtide diisen borglu, sdzlesme ile aksi ka-
rarfagtinimadikga, gegmis ginler i fg:m 1. maddede belirlenen orana gére temerriit
faizi demeye mecburdur.”

CMR tagima senedinin izerine, tagimanin CMR kurallanna gdre gerceklestirile-
cedinin yazilmasi ile CMR'de yazili oranda direnim faizi uygulanacag yénlnden
de yanlar arasinda bir bagit dogmaktadir.

Dolayistyla sigortalinin hafefi olarak agilacak riicu davalarinda ancak sigortalinin
isteyebilecegi oranda, yani % 5 direnim faizi istenehilir.

Bu diistincemizi antlagsmanin 41. maddesi de desteklemektedir.

Sdyle ki, antlagsmanin 41. maddesine gbre; “madde 40 hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla, bu sézlesmenin hukumlenm dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal
eden her ithll kosul hiikiims{zd(r...

Gortildiga gibi CMR'nin 41. maddesi, antlagsma kurallarinin sézlesmede belirti-
len istisnalar diginda emredici nitelikte oldugunu, yanlarin anlasarak dahi sézles-
me ile getiriten bu karailan degistiremeyeceklerini agikca sdylemektedir. (5).

Aglkiadlf;lmlz {i¢ ayr1 gerekge karsisinda riicu istemine konu asil alacak ister ya-
banct para, ister Tirk Lirast olarak istenilsin, istenebilecek direnim faizi oram yil-
ik % 5 ile sinirh olmak zorundadir.

Bu yorum sekli, maddi hukuk kurailart agisindan hukuka uygundur. Ancak adalet
duygusu ve diglincest ydniinden soruna yaklagtigimizda ayni seyleri sdyleyebil-
mek olanaksizdir.

Sigorta sirketleri, yabanci para bazinda agacaklan riicu davalar ile sorunu kis-
men ¢ozebilirler.

" Tagimaya konu tm mallarin yabanci para ile aindigi veya satildigi gergegi kar-
sisinda, sigortalinin tagima sdzlegmesinin geregi gibi yerine getiriimemesinden
kaynaklanan zarari genellikle yabanct para alacag: olarak ortaya gikmaktadir.
Kanimea sigortaliya, tastma sonucu ortaya gikan zararinin Tirk Lirast kargihg
ddenmesi, sigortalimin ardili sigorta girketlerinin yabanci para ile alacaklarni da-
va etmelerine engel olugturmayacaktir.

Tirk Lirasina dayall rlcuan alacak davasinda 3095 sayili yasaya gore direnim
faizi istenmesi halinde, CMR'nin 27/1. maddesine ve yukarida agiklanan gerek-
gelere dayanan bir tagiyici veya vekili veya CMR sigortacisi, reeskont veya
avans faizi oranina gore direnim faizi istenmesine karst gikabilecektir.

(5} Ayni gdrig igin bakiniz, Yardime! Dog. Dr. Arslan Kaya, "Karayolu ile Egya Taginmasina {ligkin
Uluslararast S6zlegme’nin (CMR) uygulanma Sartlar ve Ongéritlen Sorumiulugun Esaslan;
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan s.322, 327.
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Daha énce belirttigim gibi, yihk % 5 oranindaki direnim faizi, highir gekilde hak ve
adalet duygulanina ve Tiirkiye gergegine uymamaktadir.

cM R'yi onaylayan Avrupa Devletlerinin timinde yillik enflasyonun % 5'in altinda
oldugu gbz dniine alindiginda, bu oranda direnim faizi uygutanmasi bizim digi-
mizdaki tim iye devletlerde higbir sorun yaratmamakiadir.

CMR'nin emredici nitelikieki % 5 direnim faizinin uygulanmas: sonucu ortaya ¢i-
kan ve zarar gdrenin zararin yliksek enflasyon ortaminda uzayan davalarda bir
kez daha artiran bu soruna adil bir ¢dziim bulmak biz hukukgulara diismektedir.

Borglar Kanunu’'nun 105. maddesinde diizenienen, alacakiinin direnim faizi ile
kargilanamayan zararlarinin istenebilmesine yasal olanak taniyan “munzam za-
rar” istemi ile bu sorunu ¢dzebilecegimiz kanisindayim (6). ’

Borglar Kanunu m. 105 uyarinca agilan “munzam zarar” davas 68retide ve uygu-
lamada, gegmis ginler faizinin/direnim faizinin alacaklinin zararlandirici olay so-
nucu malvarligindaki eksilmeyi yerine koyamadi§ durumiarda agilabilen ve borg-
lunun kusurunun varlhigimi arayan 6zel nitelikte bir sorumluluk davasidir.

Munzam zarann istenebilmesi igin kusur sorumiuluguna dayali her dence dava-
sinda olugmas! gerekli hukuka aykin eylem, eylem sonucu zarar, borglunun ku-
suru, eylem ile zarar arasinda illiyet baginin olugmast kosullar yani sira, direni-
me diigiiien borcun bir para borcu olmasi kosulu da gereklidir.

Bu yénleriyle sorunu dedetiendirdigimizde, tagiyicinin sdzlegmeye aykin davra-
nig! sonucu sigortaltya verdigi zararlan ddememekle direnime diigmesi halinde;
asil alacag doguran kusurlu davranigina, olusturdugu zarart, giiniinde tazmin et-
mieyip dirsnime digmesi halinde, hukuka aykir ve kusurlu yeni bir davranigi séz
konusu olmaktadr. : "

Gerek sigorta sirketinin gerekse sigortalinin ugradigi zararlar direnime diisen ta-
styiciya hemen tazmin etiirilemediginden ve agilan davada da ancak % 5 yillik di-
renim faizine hiikmedilebileceginden, bir ek/munzam zararin olusacag! kesindir.

Bu zarar en azindan CMR’nin 27/1. maddesinde yazili % 5 direnim faizi orani ile
3095 sayili yasanin 2/2. maddesinde yazili ve ticari islerde uygulanan % 70 dire-
nim faizi orani arasinda % 657k bir fark kadardir. '

Munzam zaranin ne sekilde belirlenecegine iligkin yéntemler gecmiste 6gretide
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda uzun sdre tartigiinus ve sonugta
HUMK’nun 238/2. maddesinde yazili, “maruf ve meshur” hususlarin ¢ekismeli
sayilamayacagina iliskin yasa kuralindan da yararlantlarak, direnim faizi ile
kargilanamayan zararin kamtlanmasrnda temel altnmasi) gereken kosullar
belirtenmigtir.

Agllan davada istemde bulunulmasi kosulu ile davaya bakacak mahkeme, zararin
varliginin ayneca kanitlanmasini istemeden, s6z konusu iki direnim faizi oranlarn

(6) Aym géris igin bataniz Dog. Dr. Ziya Akinct, “Karayolu ile Milletleraras) Esya Tagimaciligl ve
CMR, Ankara, 1999, 5.149, 150.
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arasindaki farka gore olusacak “munzam zarar” kolayca belirleyehilecektir,

Gunkid, HUMK m.238/2'e gbre "biiinén seylerin”® kanitlanmasina gerek bulunma-
maktadir. Diger yandan 3095 sayih yasanm;

- 4. maddesinin, diger yasalarda 3095 sayill yasada beiirtilen oranin Gzerin-
de direnim faizinin uygulanacagini sakh tutmas:,

- 2. maddesinin, direnim faizi oraminin en az reeskont faizi orani kadar ol-
mas! gerektigini acikga bildirmesi,

- ticari iglerde avans faizi oranina gére % 70 direnim faizi istenebilecegini
belirtiimest kargisinda, tiizel Kisi tacir sigorta sirketlerinin en az yithk % 70
cranindaki bir direnim faizi ile malvarhikiarinda meydana gelen eksilmenin gi-
derilebilecedi, yasa koyucu tarafindan kabul ediimigtir.

Bu yasal karinenin aksini, yani direnim sonucu olugan ve direnim faizi ile kargila-
namayan zararlarin daha kiiglik bir orandaki direnim faizi ile karsilanabilecegini
ise davall tasiyici kanitlayacaktir.

Bir an i¢in direnim faizinden kaynakianan munzam zararlarla ilgili ek bir dava ag-
ma zorunlulugunun bulundugu digritilebitinir,

Bilindigi gibi, Borglar Kanunu’'nun 105/2. maddesi, davaya bakan yargica, asi
uyusmazlikla ilgili kararint verirken, istenilen ve kanitlanabilen munzam zararin
miktarini belirleme ve karar altina alabilme yetkisini tanimaktadir. Gergekten BK
m. 105’e gdre:

“alacakhinin dugar -oldugu zarar gegmis ginler faizinden fazla oldugu surette,
borglu kendisine hicbir kusur isnat edrfemeyecegmi rspat ermed’kg'e bu zarari da-
ki tazmin ile miikelieftii- = = . -

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilir ise Hakim esasa dair karar verir iken bu
zarann miktarini dahi tayin edebilir.”

Munzam zararla ilgili bir sempozyumda bildirl sunan Prof. Dr. Ahmet Kiligoglu bu
konudaki goriiglerini su sekillde agiklamaktadir:

“...Bitln borg iligkiferi icin gegerli olan bu hikdm ile yargica, munzam zarar iste-
mini, asil davaya ifigkin kararia birfikte, hiikim altina alabilmesi olanag: verilmek-
te; bu yéndiyle alacakiinin, alacadini tahsil edinceye kadar faizle karsilanamaya-
.cak olan muhtemel zararirun’ pesinen Karara badilanabilmesine olanak taninmak-
fadir. Burada genel hukuk kurallarindan bir sapma sdéz konusudur. Genel kuralla-
ra gére, yargig, gelecekteki zararlarin tazminine, ancak zarar verici olaylarin aki-
simn, bdyle bir zararin dogumuna mutiak nazariyla bakilmayi gerektirdigi haller-
de karar verebilmekiedir. Burada ise yargig, asil davayi karara baglarken, temer-
riit nedeniyle mutlaka dogabilecek olan zararlara degdil, temerriit nedeniyle ve te-
merrlit devam ettigi slirece dodabilecek olan ve temerriide baglanabf!ecek olan
munzam zararlari géz éninde tutabilecektir.” (7).

{7) Batider XV, Haziran 1898, 5.27-28.
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Dolaytstyla CMR’nin 27/1. maddesinde yaznh % 5 oramindaki direnim faizinin uy-
gulanmast sonucu dogacak “munzam zarar”, agilacak ricu davasuy!a birlikte di-

renime dlgen sorumlutardan :stenebilecektur v
Eger rilcu davasi yabanc! paraya dayall olarak acilmig ise, CMR'nin 27/1. mad-
desinde yazili % 5 faiz orani ile drnegin Alman Marki’'na 3095 sayil yasanin 4/a

maddesinin géndermesi ile Devlet Bankalarinin bir yil vadeli DM déviz tevdiat he-
sabina édedigi en yiksek faiz oram aras:ndak: farktan olugan munzam zarar da

istenebilecektir. »
~ Sirast gelmigken uygulamada gézden kagan bir konuya da degi’nmek istiyorum.

Bilindigi gibi, kanuni faiz ve temerriit faizine iligkin 3095 sayili yasa, 15.12.1999
tarih ve 4489 sayil yasa ile degistikten sonra, 1 Ocak 2000 tarihinden tagima si-
gorta paligeletine dayali rlicu davalarinda Merkez Bankasinin kisa vadeli avans-
lara uyguladigi yillik % 70 oraminda avans faizi istenebilmesi olanakhidr., Qunku
karayolu ile egya tagima isi ticari mteilkte bir igtir.

Dava dilekgelerinde yer alan Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladigi

yillik % 60 reeskont faizi orani ise, ‘ancak sézlesme digi sorumluluklardan kay-
naklanan riicu davalarinda uygulanabilecektir. Bu nedenle reeskont faizi isteme
ahgkanhd! siirdiigiinde, mahkemeler istege aykin karar veremeyeceklermden Y%
10 oranmda faiz kaybi séz konusu olabliecektlr

2- CMR’de Tastyicinin Sinirh Sorumlulugunun Belirlenmesi ve Bu
Sorumiuluga Direnim Faizinin Uygulanmast Esaslar

CMF{’de yeralan direnim faizi ile ngéu gériislerimi bu sekilde agikladikian sonra
. uygulamadar-ortaya ¢ikan bir diger cok Gnemli soruria deginmek istiyorum. =~

Bifindigi gibi, CMR’nin yiiriiriige girmesi ile birlikte TTK’nun 766. maddesinde yer
alan “tagiyicinin sorumlulugunun kaldinlmasina veya hafifletimesine iligkin ko-
sullann gegersizligi” ile ilgili hikkimlerin karayolu ile yapilan uluslararasi tagtma-
lar ydniinden uygulanabilmesine ya‘é.ai olanak kalmamrgtlr :

Buna karsiltk, CMR'nin 41. maddesi ise, TTK m.766'dan farkl sekilde “sozleg.me— ,

nin hikimlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tarli kosulun”
gegersiz olacagimi belitmektedir.

Diger ydnden, CMR'nin 28, maddesn tasiyiciya, sorumlulugunu sinirlayan sézles-
me hikiimlerinden yararlanma olarxagml ayrlca vermektedir.

CMR'de taglyicinin yilkiin kismen veya tamamen Kaybindan veya hasara
ugramasindan hak sahiplerine karst dogan sorumlulugu, Tark Ticaret Kanu-
nu’nun 785 ve 786. maddelermden farkl bir §ekllde, kural olarak, sinrli bir
sorumluluktur ;

CMPR’nin degisik 23/3. maddesine gore tagtyicmin odeyecegl ddence “eksik briit
agirhdin kilogram bagtna 8.33 hesap birimini, yani SDR'yi agsmayacaktir.”

CMRnin 23. ve 25. maddelerine gére, sinirll sorumiuiugun belirlenmesinde
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ingilizce “special drawing right” kelimelerinin bag harflerinden olusan ve Tiirk-
ge'ye “Ozel gekme hakki” olarak gevrilip, kisaca “SDR” olarak adlandirilan ve de
1978 tarihinde Uluslararasi Para Fonu “IMF” tarafindan tanimi yapian yeni bir
hesap birimi kullanilimaya baglanmigtir.

Bu tarihten 6nce kullarulan “altin frank” yerine bu yeni hesap biriminin getirilmesi-
nin amact, “diinya altin fiyatiarinin 1971 yilindan itibaren serbestge belirienebil-
mesi sonucuy, altinin piyasa fiyati ile resmi fiyat arasinda bir farkin olugsmasi ve
buna bagdl olarak da tasiyicimn sorumlulugunun hafifleme olanagmin dogmast”
seklinde agiklanmigtir.

SDR kurunun belilenmesinde ise, 16 Avrupa (ilkesinin ulusal para degerleri dik-
kate alinmaktadir. Bu sekilde tek bir tilkenin ulusal para biriminde zaman igersin-
de meydana gelebilecek agir dalgalanmalar sonucu SDR kurunun etkilenmeme-
si saglanabilmistir (8).

Ginlitk SDR  kuru, Merkez Bankasi'néa vyayinlanmaktadir. Yine
“hitp.//www.tcmb.gov.tr/kurlar...html” internet adresinden her an bilgi alabilmek
olanaklidir.

CMR'nin 23. maddesine, lkemiz gibi ylksek enflasyon yagayan lye itkeler dii-
stnulerek, 5.7.1978 tarihli protokolle eklenen 7. fikra ile SDR birimi (zerinden
belirlenen tagtyicimin sinirli sorumiu oldudu miktarlarnn uyusmaziifa bakan mah-
kemenin ulusal para birimine karar tarihindeki kur Gzerinden ¢evrilmesi esasi
getirilmistir:

“ ..aynl maddenin (23. maddenin) 3. fikrasinda belirtilen meblagt, olayla ilgilenen

mahkemenin bulundugu devletin ufusal parasina karar tarihinde veya taraﬂar :

arasinda mutabik kalinan tarihte cari kur dederi tizerinden tahvil edifecektir...

Bu haliyle CMR, Borglar Kanunu’nun 83/3. maddesinden farkli ve yent bir kurali
hukukumuza getirmigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.12.2000 tarih ve 2000/8197/10061 E. ve K. sayilt
kararinda bu dlizenlemenin getirilis amacim su sekilde agiklamigtir:

“..bu dedigiklikle tagtyicimin verdigi zararn, tasiyicinin sorumlulugu agrsindan
zaman iginde diisdk kalmamas: ve gliniin sarflarina gdre degerini korumas!
amaglanmgtir.” (9).

CMR'nin 29. maddesinde yazili, “hasar, tasimacimn kendi kétii hareketinden ve-
ya davaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek kétil harekete esdeder saytan
kusurundan ileri gelmis ise tagimaci, sorumiulugunu kaldiran veya sinirfayan
yahut da kamit yiikiinii kargr tarafa yOkleyen bu maddenin hiikiimlerinden yarar-
lanamaz.” kurall diginda, tastyict taginan esyanin tamamen veya kismen kaybin-
dan veya hasara ugramasindan dogan zararlardan taginan e§yanm eksik brot

(8) Hill and Messent "“CMR: Contracts for the intemational Carriage of Goods by Road kam basi,
5.185-86, Lloyd's of London Press LTD.
(9) Aynugords igin bkz. Hill and Messent a.g.e. s.186.
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agriiginin kilogrami bagina 8.33 SDR karsihig hesaplanacak SDR miktarinda si-
mirl bir sorumluiugu bulunmaktadir.

Taglylcinin ‘sorumlulugunun st sekilde belirlenecegi uyusmaziiklarda
CMR’nin 23/3. maddesi uyarinca SDR hesap birimine gbre belirlenen sinirh
sorumluluk, yine CMR’nin 23. maddesinin ek 7. fikrasina uygun olarak uyusmaz-
hida bakan mahkemenin verecegi karar tarihindeki kargihg Tirk Lirasi’na
cevrilecektir. . '

Buna karsilik CMR'ye dayanan ve tagryicimin sinirl sorumiulugunun uygulanma
kogullaninin bulunmadig davalarda ise, SDR hesap birimi kullanilamayacagin-
dan Tirk Liras istemli davalarda yukanda agikladigimiz sekilde riicu konusu
olan asi alacakla eklentilerinin belirlenmesinde bir sorun gikmayacaktrr, -

Yabanci para birimine dayali olarak agilan ve sinirlt sorumlufugun uygulanmadi-
g! davalarda ise, BK m.83/3 ve CMR m.27/24ye uygun olarak mahkeme karariy-
la belirlenen 6dence ve direnim faizi toplam: filli ddeme giiniindeki kura géire Tiirk
Lirasr’'na gevrilecektir.

CMR'nin 27/1, maddesinde yazih yillik % 5 direnim faizi oran: tagiyicinin sorum-
lulugunun simirl olarak beliftendigt uyugmazlikiarda da uygulanacakhr.

CMR'nin tagtyicinin sinirh sorumiulugunun esaslarim diizenleyen 23, maddesin-
de, direnim faizinin hesaplanmasina esas alinacak asil alacak niteligindeki iste-
nebilir Sdence miktarinm ne sekiide belirlenecedi ise su sekilde agiklanmaktadir:

“Tastyicinin deyecedi tazminat ... kismen veya tamamen zarara ugrayan yiikin
laginmak lzere kabu! edilldigi yer ve zamandaki, borsa fiyatina, bu fiyat yoksa

gegerli piyasa flyatina, her ikisi de yoksa aymi cins ve Kalitedeki mallarin normal

" fiyatina gdre” belirlenecektir (m.23/1,2).
“Yikdn taginmast dolaytsiyla 6denen tasima lcreti, giimrik resimleri ve diger
ddemelerde malin tamamen kaybedilmesi halinde édenir. Kisrnen kaybolma ha-
* linde ise kargilagilan zarar oraninda édeme yapilir. Bunlar disinda tazminat
Sdenmez” (m.23/4).

Burada énemle vurgulamak gerekir ki, tagtyictnin sinirli sorumlu oldugiu miktarin
belirlenmesinde m.23/4’de yazil: masraflar dikkate alinmayacaktir. (10).

CMRYye dayanan sigorta rlicu davalarinda, sigorta sirketleri genelde sigortalilari-
na yaptiklarl édemeyi tek bir kalemde ve ayrintisiz géstermektedirler.

Tagiyicinin gergek sekilde sorumlulugunun beliflenebilmesi igin, 6denen sigorta
Gdencesinin ne miktarinin zarara ugrayan malin dederini, ne miktarinin ise yapl-
lan masraflan kargiladiginin agiklanmasi gereklidir.

Uyuémazh@a bakan mahkeme dosyaya sunulan kanitllara gére, &ncelikle yiikiin
kismen veya tamamen kayb: sonucu ortaya ¢ikan zarari, bir bagka deyigle

{10) Prof. Dr. Sabih Arkan, Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinacak
Deger ve ladesi Gereken Masrafilar, Batider, Aralik 1987, Cilt Xiv, sayt 2, 5.25-28.
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taginanin  dederini tagama nedeniyle yapllan masraflardan ayr olarak
belirleyecekiir.

Taginan malin piyasa degerinin belirlenmesi isleminde, KDV, gimrik vergist,
harg, resimler, vb. ile tagimaya konu malin génderildigi (lkede, ihracata saglanan
tegvikler ile ig tiketim vergisi gibi 6zel vergiler, mal bedelinden digtlecektir,

Buna kargilik tagima 6ncesi yapifan masraflar, yani “ambalaj masraflan, egyanin
tastyiciya teslim olundugu yere getirilmesi igin 6denen tagima Gereti, tagima ile il-
gili sigorta primleri, akreditif masrafiari, depolama licret], eder taginan egya ithal
edilmigse ithalde édenen glmrilk vergisi vb. harcamalar taginanin piyasa degeri-
nin belirlenmesinde dikkate alinacaktir (11). ‘

Bundan sonra, CMR'nin 28. maddesinde yazil, tagiyicinin sinirli sorumiviugunu
ortadan kaldiran ve zararmn dogmasina neden olan “kéti hareketi veya isteyerek
katl harekete eg” yani “kasitli veya adir kusurly” bir davranigi olup olmadidini de-
gerlendirecektir. Bu degerlendirme sonucu tagtyicimin CMR'nin 23/3. maddesin-
“de yazili gekilde sinirh sorumiulugunun bulundugu kamsina vanididinda, dava
dncesi direnimin olustugu tarih veya dava taribi itibariyle stnirl sorumiutuk mikta-
r, SBR hesap birimine gére hesaplanacaktir.

CMR'nin 23/3. maddesinde, SDR hesap birimine gére sinirh sorumiu olunan mik-
tarin hangi tarih esas alinarak belirlenecedine iliskin agik bir diizenleme yer al-
mamakiadir. Bu nedenle antlagmanin amaca uygun yorumlanmasi gerekecektir.

Bilindigi gibi, usul hukukunun genel kuralianndan birisi de, her davanin agitdi!
tarihteki kosullara gére karara baglanmast ilkesidir. Bu nedenle, davanin agilig

_ tarihine gbre davali tagtytcinin sinir sorumiu oldugu miktann SDR birimiyle be- .

lilenmesi gerekecekdir.

Bu islemin yapilabilmesi icin de daval tagtyicinin direniminin olustugu dava ya
da kendisine uyar| yazisinin génderiimesi tarihindeki SDR kuru aragtinlacaktir,

Bu sekilde elde edilen SDR miktari ile yapilan tasima giderleri, davall tagtyicinin
d:remm faizine esas alinacak ddence matrahin olugturacaktir.

Somut bir ornek ile uygulama sekiini agnklamak istiyorum.

Tagima swasinda hasar gérerek kullamilamaz duruma gelen, 500 kg briit agirhikh
bir kap esya igin, sigortaliya 30.000 DM édencenin 1.5.1997 tarihinde ddendigini,
1.6.1997 tarihinde ise, tastyiciya ddeme isteginin yazili olarak génderildigini
varsayalim.

Tagiyicinin, CMR’nin 29. maddesinde belirtilen gekilde sinirl sorumlufugunu or-
tadan kaldiran bir davranigi bulunmadi ve m. 24 uyarinca ek bir lcret kargti-
ginda sirurli sorumiu olacag miktar artiriimadig kogullarda, hasar sonucu tama-
men zayi olan 500 kg briit agiriikh bir kap egya icin sinirh sorumiu olacagdi mikiar,
500 kg x 8.33 SDR = 4165 SDR'dir.

(11} Prof. Dr. Sabih Arkan a.g.e., 5.28-30.
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1.6.1997 tarihinde 1 SDR'nin Merkei Bankasi'nca ginllk yayinlanan tablodaki
degeri 196.350 TL'nin 4165 SDR ile carpimi sonucu elde edilen 817.797.750 TL
- tagtylcinin sinirlt sorumiu oldugu ve odemedlgz takd:rde direnimine esas alinacak

miktardsr.

817.797.750 TL o glink{} DM kuru 81.764 TL’ye bdlindiiginde DM bazmda sinir-
- 41 sorumlu olunan miktar ise 10.000 DM'dir.

Iyt niyetli ve CMR'de belrtilen sinirh sorumlutugun bilincindeki blr tagty:m 41 65
SDR kargilidr 817.797.750 TL'sini ayni gin 0dedidi takdirde tagima amnda yiike
verdigi zarardan dogan sorumlulugundan kurtu!acaktlr

Saptadigimiz 4165 SDR karsiligy, 817 797.750 TLlik sinirlt sorumlu olunan mzk—
tar ddemeyen tasiyicinin direnimi ise, bu miktarlar tzerinden yazih bildirim tarihi
olan 1.6.1997'de, CMR’nin 27/1. maddesi uyarinca baglamigtir,

Agilan davanin bir yil sonra 1 Haziran 1998 tarihinde sonugtandigini varsaydigi-
mizda, CMR’nin 23/3. maddesinde yazili SDR hesap birimi {izerinden belirlenen
toplam sorumiu olunan miktarin ve olugan direnim faizinin ayni maddenin 7. fik-
‘rasina gore karar tarinindeki SDR kuru izerinden uyusmazlifa bakan mahkeme- '
ce Turk Lirasina gevrilmesi gerekmektedir.

Antlagmanin 27/2. maddesi ile yabanci para bazinda agilan davalarla ilgili 5zel
bir diizenleme getirifmigtir. Bu maddeye gére; “mahkemelerin (yabanci para (ize-
rinden) belirleyecedi ddence, ddemenin yapilacad glin ve yerde uygulanan kura
gore ulusal para birimine gevrilecektir”.

Buna kargihik Tiirk lirasina gére acilan davalarda ise, karar tarihindeki SDR kuru
esas alinarak 8dence miktarinin saptanmasi zorunludur.

Direnimin bagladig) tarih ile karar tarihi arasinda bir yillik bir zaman gegtlgl igin,
% 5 oraninda direnim faizine gbre olugan faiz miktart da édence hesabina
katilacakdir,

Bu iglem yapﬂmadlglndé ivi niyetli tagtyicl ile olugturdugu zaran gidermeyerek di-
renime diigen tagtyicl arasinda, sorumiu clunan SDR bazindaki miktarlar ydnin-
den, bir fark kalmayacaktir.

Davalarin 2-3 yil slrebildigi dU§unuidugunde karar tarihinin gecikmesi, SDFI ku-
runun arhisi diginda sorumlu tastyiciya ek bir sorumluluk getirmeyecektir, Bu ne-
denle, direnime diigen tagiyiciyl ddillendirmemek ve gergek sorumlulugunu be-
lilemek igin, sinirli sorumiu olunan SDR miktar ile geri 8denmesi gereken mas-
raflarin toplami {izerinden, direnim faizi uygulamak zorunludur.

Bir an igin, sigorta riicu davalarinda genellikle tagima masraflarr ile ilgili ayri bir
istem yer almadid: duslintidiginde, tagtytcimin basglangigta sorumlu oldugu
4165 SDR igin yiliik % 5 oranindaki direnim faizine gére gegen bir yil igerisindeki
sorumiulugunun 208 SDR daha artinimasi gerekecegi kolayca saptanabilir.

Bu sekilde elde e'ttigjimiz ana para ve direnim faizinden olusan toplam -
4165+208=4373 SDR, karar tarihinde Tirk Liras'na ¢evrilecek ddence miktarini
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olusturacakir.

Karar tarihindeki 1 SDR=343.900 TL ile 4165 SDR'lik asl alaca@ olusturan sinir-
li sorumlu olunan miktarin carpimi sonucu elde edilen 1.432.343.500 TL ve 208
SDR ile carpimi sonucu elde edilen 7.531.200 TL'nin toplami 1.503.874.700
TL's1, Tirk Lirasr'na dayalt istemlerde tastytcinin karar tarihine gére 6demesi ge-
reken Gdence miktarim olugturacakitr.

Karar tarihinden itibaren asil alacak 1.432.343.500 TLye 3095 sayili yasaya go- .
re % 70 avans faizi uygulanacaktir.

Eger agifan riicu davasinda, DM Uzerinden istemde bulunulmus ise, bu kez karar
tarihinde belirledigimiz asil alacak ve direnim faizini -SDR/DM gapraz kuttar Mer-
kez Bankasi'nca yaymlanmadi§indan- zoruniu olarak 1 DM=144.180 TL {izerin-
den DM'ye gevrilip, tagtyicinin 9.935 DM asi alacak, 496 DM direnim faizi olmak
izere toplam 10.431 DM'den sorumiu oldugu saptanacaktir. Asi alacagi olustu-
ran 9935 DM igin de karar tarihinden itibaren 3095 sayili yasanin 4/a maddesine
uygun olarak direnim faizi uygulanabilecektir.

Onerilen bu ¢éziim yolu kanimca, CMR, Borglar Kanunu ve Hukuk usulii kuralla-
rina uygun sekilde tagiyicinin ve zarar gérenin hak ve sorumiufuklarini ve karsi-
ikl gikar dengelerini en adil bigimde gézeten ve Kkolayca uygulanabilen bir
yontemdir.

Yerel mahkemelerin gegmis kararlarini inceledigimizde, tagiyicinim sinirh sorum-
lulugunun belirlenmesinde ve bu sorumluluga direnim faizi yiirtitiimesinde birbi-
rinden ¢ok farkll uygulamalarin varhgr gériilmektedir.

Bilirkigilerin rapor tarihinde saptadikiar veya mahkemelerin karar tarihine gére
saptadiklart sinirli sorumiu olunan miktarlara, sigorta sirketlerinin sigortalisina
zarart 6deme tarihinden veya olay tarihinden itibaren, 3095 sayili yasaya gore
reeskont faizi oraninda direnim faizi ylritiimektedir.

Uzayan dava ile birlikte SDR kurunun artmasi sonucy, davanin baslangicinda si-
nirth sorumiluluk esasindan yarartanan tagtyicinin, dava dilekgesinde yer alan is-
temin timinden sorumlu futulmasina da karar verildigi gdriiimektedir.

Yiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesi, emsal niteligindeki 7.7.1998 tarih, 1998/3459
E, 1998/5251 K. sayih kararinda, davact sigorta sirketinin yabanci para iizerin-
den istedii riicu alacagini karar tarihine yakin bir giinde SDR karsili§i Tirk Lira-
srna geviren ve karar tarihinden itibaren reeskont faizi uygulanmasina karar ve-
ren yerel mahkeme kararini onamigtr.

CMR sigortacrsinin sinirlt sorumiu oldugu miktara, dava tarihinden itibaren rees-
kont faizi uygulayan bir bagka yerel mahkeme karari ise, Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi'nin 14.12.2000 tarihli 2000/8197 E. ve 2000/10061 K. sayi kararinda yaz-
h, “karar tarihindeki SDR birimine gdre davacinin zararinn hesaplanmasi kargt-
sinda faizin baslangicinin geriye tasinmastnin gerekmeyecegine ve direnim faizi-
nin hikdim tariinden itibaren yiritiimesine karar verilmesi gerektigi "gorug;uyle
bozulmustur.
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Bu uygulamalar, kanimca, tagtyicinin, gdnderici veya alicinin hak ve sorumluluk-
larini CMR hikimlerine aykiri bigimde degigtirmektedir.

Eder Yiksek Daire’nin son kararinda benimsedigi sekilde, karar tarihinden itiba-
ren direnim faizi uygulanilmasina karar verilirse, direnim tarihinden karar tarihine
degin gecen ve cogu zaman en azindan 2-3 yila yaklagan bir stre igin tagtyici ve-
ya CMR sigortacis| direnim faizi 6deme sorumiulugundan kurtutacaktir.

Karar tarihinde CMR m.23/7'ye uygun olarak belirledigimiz TLs! cinsinden sinirl
sorumlu olunan miktar yéninden taglylcmm direnimi ancak karar tarihinden itiba-
ren baglayabilecektir. :

Bu miktar igin direnim faizi, tdeme tanhmden veya olay tarihinden veya direnim
tarihinden baglatidiginda, davall tagiytcinin sorumiutugunu artiran ve davac si-
gorta sirketinin nedensiz kazancina yol agan bir durum ortaya cikacaktir.

Ayni gekilde yabanct para (izerinden agilan riicu davalannda, istege aykiri gekil-
de karar tarihindeki SDR kuruna gére Tirk Lirasr'na gevrilme iglemi yapilip, elde
edilecek miktara reeskont veya avans faizi oraninda direnim faizi uygulandigin-
da, CMR'nin 27/2. maddesine aykir karar verilmig olacakhr.

Aglkladigimiz gibi, SDR hesap birimine gdre karar tarihindeki Turk Lirasi’'na gev-
riime kurall, sadece istemin karar tarihinde ulastigi miktann belirlenmesi amaci-
na y6neliktir. Sinirli sorumiu olunan miktann belirlenmesi ile bu miktarin ulusal
para birimine cevrilmesi iglemieri birbirlerinden farklidr.

Daha once de belirttigim gibi, CMR'nin 27. maddesinde % 5 oranindaki direnim
faizinin hang| tarihe degin surec:egme iligkin bir agiklik yer almamaktadlr

Yukarida agiklanan gerekgeye gére, “karar tarihinden 8demenin fillen yap:!acagl -

gline degin gegecek siire igin 3095 saytl yasanin 2. maddesine gore, 1.1.2000
tarihinden itibaren yillik % 70 avans faizi istenilmesinde antlagma kurallar:na go-
re bir saki nca bulunmamaktadir. .

Yaptigim arastirmada bir Ingiliz Mahkemesi'nin CMR'nin 27. maddesini bu gekil-
de yorumladi§ini ve karar tarihinden itibaren belirledigi denceye % 5'in zetinde
bir faiz uyguladigini saptadim (12).

Yanilmiyorsam karar tarihinden sonrasi igin uygulanacak direnim faizi orani ile il-
gili Yiiksek Daire’nin goriis ve uygulamast da bu sekildedir...

Yukarida verdigim érnekieki zarara ugrayan yikiin degerini biraz degistirerek so-
runu bir bagka sekilde agiklamak istiyorum.

Timuiyle zarara ugrayan 500 kg briit agrhktaki taginan icin sigortaliya bu kez
_11 .000 DM &dendigini varsayalim.

11.000 DM’nin istem tarihindeki Tlrk Lirasi kargihi@r 900.000.000 TL's: davanin
acildigr tarihte tagtyicinin sinirll sorumlu oldugu 4165 SDR'nin Tirk Liras:

{12} Hill and Messent, a.g.€., 5.204.
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karsthigt 817.797.750 TLU'nin {zerinde oldugu icin davanin agihig tarthine gore da-
vall tagtyici antlasmanin 23/3. maddesinde yazili sinirli sorumluluk hikimlerin-
den yararlanacaktir,

Bir yil sonraki karar tarihinde sinirli sorumlulugun belirlenmesine esas alinacak
SDR kuru enflasyona bagdl olarak anttidi igin, 4165 SDR'nin karar tarihindeki kar-
siligh 1.432.343.500 TL dava dilekgesinde yazili 900.000.000 TL'hk istemi aga-
caktir. Bu durumda davaya bakan mahkeme dava dilekgesinde yazili
900.000.000 TLlk tstek!e bagli kalarak tagiyiciya alacagm timulinden sorumiu
tutacaktir.

Eger bu miktara dava veya &deme tarihinden itibaren direnim faizi uygulanacak-
sa, davall tagiyicr davanmn baglangicinda sorumiu olmadigi miktar Gzerinden de
sorumiu tutulacak ve ayrica bu miktar izerinden direnim faizi ddeyecektir.

Goruldigi gibi bu drnekte, tasiyicl, davamn agildidt tarinte antlagmanin
23/3. maddesinde yazil sinirli sorumiuluk hilkiimlerinden yararlanabilirken, karar
tarihine gére yapillan hesaplama sonucunda smirli sorumliuluk hitkiimterinden
yararlanamayacaktir. .

Bu uygulama tagiyictnin sorumiulugunu artiner nitelikte olmakla antlagsmanin
41. maddesine agik bir aykiritik yaratmaktadir.

Uzayan dava siireci igerisinde, SOR kurunun arttsina paralel olarak dava
dilekgesinde yazili istemin Gzerinde, karar tarihindeki SDR kuruna gore karar
olugturuimasi, kammea HUMK m.74'de yazili istemie bagliik allkesme aykiritik
olugturmayacakitr.

- Glinkt, CMR uyannca tagiyicinin SDR-hesap birimine gére sorumiulugu-esastir. -

Davanin agildid! tarihte belirlenen bu miktara gore karar tarihindeki ulusal para

birimine gevrilme uygulamast, antlagmanin dzellikle 23/7. maddesi ile getirifen ta-
styicinin gergek miktarda sorumiulugunun belidenmesi amacina aykinlik olustur-

mayacad: gibi, tagtyicinin sorumlulugunu da higbir sekilde artirmayacaktir. Ulke-

- mizde yaganan kronik enfiasyona bagi olarak her ne kadar SDR kuru artmakta
ise de, tagiytcinin SDR kuruna gbre artan sorumiulugu gergekte toplam SDR
miktart ydniinden dedismemekiedir.

Bu gekilde karar olugturmanin, 100 Cumhuriyet altininin veya 100 USD'nin ka-
rar tarthindeki TUsI karsilig degeri Gizerinden davalidan alinmasina karar veril-
mesi” seklindeki bir karardan farkr yoktur.

Diger yandan Anayasél Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra HUMK m.87 uya-
rinca "milddeabih’in” 1slah yoluyla artinimasi her zaman olanakhdr.

iste bu gerekgelerle gereksiz yere harg, yargilama gadén ve vekillik {icreti 6deme-
mek icin, tasiyicimin sinirt sorumlulugunun bulundugu ricuan alacak davalann-
da. davacmm

“.. daval: tasiyicinin CMR'nin 23/3. maddesi uyarinca belirlenen simrli sorumiu
oldugu 4165 SDR'nin, yazil istem tarihinden karar tarihine kadar gegen sfire igin,
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antlagmanin 27/1. maddesinde yazili % 5 oraninda SDR bazinda belienecek di-
renim faizi ile toplaminin antlagmanin 23/7. maddesi uyannca karar tarihindeki
Tirk Liras) kargih@inin davah tagtyicidan alinmasina; karar tarihinden itibaren
asil alacaga 3095 sayili yasanin degisik 2/2. maddesi uyarinca halen uygulan-
makta olan % 70 oranindan asag! olmamak {izere Merkez Bankast'nin kisa va-
deli krediler igin belirleyecegi en yitksek avans faizinin uygulanmasina, karar ve-
riimesi talep olunur...” seklindeki istemi, CMR kurallari ile Borglar Kanunu kuralla-
rina, istemle baghlik ilkesine ve her davanin agildidi tarihteki kosullara gbre de-
gerlendirilmesi gerektigi yolundaki genel hukuk prensibine en uygun ¢ézim sek-
line dayanak olabilir.

3- CMR Sigortacisinin Sorumlulugunun ve “Tenzili Muafiyet Klozunun™
Hesap Sekli

Bilindigi gibi, CMR’de tastytcinin yiik iizerinde hak sahiplerine karsi olan sorum-
lulugunun sigorta glivencesi altina alinmasina iligkin bir hilkiim yoktur. Uygula-
mada CMR Sigortas olarak isimlendirilen mali sorumluluk sigortasinda sigortac:-
nin sorumlulugu, policede godsterilen en Gst sinirl gegmemek izere CMR’nin
23/3. maddesinde yazilt sinirh sorumluluk esasina gore diizenlenmektedir.

Tagiyicimin taginana verdi§i zarar, antlagmanin 29. maddesinde yazih, “kendi ké-
t hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karar: ile isteyerek katil hare-
kete es deger sayilan kusurundan ileri” gelse dahi, CMR sigortacisina karst agi-
lan davada CMR sigortacisi, tagiyicinin CMR'ye gore sinirh sorumiu tutulmas:
halinde ddemesi gerektigi miktar kadar sorumiu tutulabilecektir.

. YUk Gzerinde taarruf edebilme hakkina'sahip olanlarin dogrudan veya tagiyicrile

birlikte CMR sigortacisina kars! dava ag:abllmesmde ise herhangi bir sorun
yoktur.

Bu konu, 31.01.1996 tarih ve 1995!11-980 E. 1996/18 K. sayilt Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda ayrintill bir bigimde tartigiimig ve sigorta sézlesmesinin
tarafi olmayan dglincl kisinin zarardan dolays dogrudan dogruya sigortaciya bag-
vurma hakkinin var oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin tiim igtihattarinda da ayni gdris yer almaktadir.

Uygulamada, CMR sigorta poligelerinde genelde DM olarak gésterilen “tenzili
muafiyet” klozu uyarinca, CMR sigortacisinin sorumiu tutulacag: miktarin ne se-
kilde hesaplanaca§! da sorun yaratabiimektedir.

. Bu durumda énce, CMR sigortactsimine CMR’nin 23/3. madd931 uyannca agikladi-
gimiz sekilde sinirll sorumlu tutulacags SDR miktart saptanacaktir.,

Ornegin, CMR sigorta poligelerinde 500 DM'lik bir muafiyet kabul edilmigse,
karar tarihindeki sinirli sorumiu olunan'4165 SDR'nin, Tirk Lirasr’'na cevrilmesi
aninda karar tarihindeki 500 DM'min Tirk Lirast karsihigi bu miktardan
dusUlecektir. .

CMR‘SiQOI'taCISI davanin agilmasi dncesinde sinirh sorumliu oldudu miktar:
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Adememig ve dava agiimasina neden olmus ise, tagtyicinin sorumiu oldugu 6r-
nekte belirttigim 4165 SDR'rin direnim faizinden de sorumiu tutulacakir.,

Mahkemenin, davall CMR sigortacisinin karar tarihine gére belirledigi sorumiu

oldugu miktara, davacinin istemine gore 30985 sayih yasa uyarinca asil alacak
yoniinden direnim faizi uygulamasina yasal bir engel bulunmamaktadir.

4- Tagtyicinin Kasith veya Agr Kusuriu Davranl§| ile Olusan Zararlardan
Dogan Sorumiulugu

TTK’nun 786/3. maddesi, “tagtyicinin adir kusuru veya hilest halinde” taglyiciy
tam tazminat demekle sorumlu tutarken, benzer bir diizenlemenin yer aldidi
CMR madde 29'da ise, “tagimacinin kendi kot hareketinden veya davaya bakan
mahkemenin karari ile isteyerek kétil harekete es deder sayifan kusurundan”
dolayy;

- Madde 17/2'de yazili sorumlulugunu ortadan kaldiran,
- Madde 23/3’e gére sorumlulugunu sinirlandiran,

- Madde 18/2'ye gore kanit ykin{ yuk izerinde hak sahibi olanlara
ylkleyen,

- Ve madde 32'ye gdre zamanagim siresini 1 yil olarak gdsteren stzlesme

kurallanindan yararlanamayacadini bildirmektedir.

29. maddede uyu$maz]|§a bakan mahkemenin hukukuna gdre (lex fori) taglyict-
nin davranisinin degerlendirileceginden séz edilmesi kargisinda, her bir somut
olayda tagiyicinin kasti ya da kasta yakin agir ihmal/kusur- nlteilglndek: davranisi,

Tiirk Hukuku'na uygun sekilde degerlendirilecektir, - -~ -~ - e

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 12.6.2000 tarih ve 2000/4546/5446 E. ve K. sayI-
Il emsal kararinda su gerekgelere yer verilmistir. :

“CMR’nin 29. maddesinde tagtyicinin sinirli sorumiulugunun hangi hallerde uy-
gulanmayacag gdsterilmis olup, buna gére tastyicinin kendi fena hareketinden
veya kasdi fena harekete muadil addedilen kusurundan meydana gelen hasar
halinde tagtyicinin sorumiulugunu tahdit eden veya ispat yikiini karsi tarafa yik-
_leyen hitkiimlerinin uygulanma kabiliyeti kalmamaktadir. Anilan maddede s6z0
edilen tasiyicinin kendi fena hareketi veya kasdi fena hareketi kavramiarint
TTK’nun 786. maddesinde séz{l edilen adir kusur ve hile kavramlarina en yakin
olarak karsilamakta olup, tagtyicmin agir kusur veya hilesinin bulundugu durum-
larda simirh sorumiulugunun bulunmadi@inin kabull gerekir. (somut olayda) tag!-

yicinin zarara higbir agiklama getirmemis olmasy, kendisinin karine olarak sorum- -

lulugunu sinirlama hakkimi kaybetmis sayilmasina yol agacagi gibi, iki biiylk
palet ve toplam 698 kg olan yiikiin 273 kg'dan olugan bir paletinin alactya ulasa-
mamasinin makul ve kabul edilebilir bir agiklamasini yapamayan davali tagiyici-
nin bu hareketinin kotl niyete eg bir kusur oldugu, agir kusur olarak kabulliniin
gerektigi, bu halde de tagtyicinin CMR'deki sinirll sorumlulugu esasindan yarar-
lanamayacaginin kabulll gerekirken, yazm oldugu sekilde tagiyicinin simirlt
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sorumilu oldu@unun kabulil ile hitkiim kurulmasi dogru gorilmemigtir...”

Bu karardan anlasidig gibi, Yiksek Daire tagiyicinin kasti veya agir kusuru ha-
linde sinirl sorumiuluktan yararlanamayacaglm kabul ederek antlagmanin 29.
maddesinde yazili tammlamayt “kasit ve aglr kusur” hallerine esit bir davranig
gekh olarak yorumtamaktadir. .

- Bir ingiliz mahkemesi, normal strenin dzerinde arac:ml kullanarak direksi-
yon baginda uyuyan stirdcdyd (13),

- Bir Almaﬁ mahkemesi yikleme aninda yiik ile arag arasinda bog yer kaldi-
gini fark ettigi halde énlem almayan ve bu yuzden tasinanin hasara ugrama-
sina neden olan siirticliyii (14),

- Fransiz Yargitay'l ¢ seritli otoyolda orta §entte giden ve 70 km hizla sey-
reden bir araca carpip devrilen siiriiclyll, adir kusuriu kabul etmistir (15).

Tagtyicinin kasitit veya agir kusuriu hareketi sonucu yike verdig zarartaria iigili
gdndericinin veya génderilenin bu zararin olugmast ile ortaya ¢ikan dolayls zarar-
lan da 6demesi gerektigi 6gretide ileri slirlilmektedir (16).

Bir ingiliz Mahkemesi ise, CMR 7°nin 29. maddesi uyarinca kasitii veya agir ku-
surlu tagtyicinin CMR, m.27'de yazili % 5 direnim faizi oranindan yararlanama-
yacagi gériisiindedir (17).

5- CMR’ye Gére Birden Cok Tagtyiciya Karsi Dava Acabilme Kosulian

CMR’nin 36. maddesi, TTK nun 787/1. maddesinden farkl bir gekilde kalemes
alinmistir.

“Ayrit tagima mukavelesine dayal istekle ilgili olarak agilan bir davada ileri stirii-
len karsit bir istek veya verecegini alacagina sayigma halleri diginda kayip, hasar
veya gecikme sorumiulugu ile ilgili davalar ancak birinci tagimacinin, sonuncu ta-
simacinin veya kayip, hasar veya gecikmenin olugtugu sirada tagima igini yap-
makta olan tagimacinin aleyhine agtlabifir.

Bu tagimacilardan birkag! aleyhine ayni zamanda dava agllmast mimkindir.”

CMR'nin uygulandigi tagimalarda birden gok taglyici, tagima isini ayni tagima se-
nedine dayal olarak gergeklestirmis ise, antlagmanin 36. maddesi uyarinca en
fazla ilk ve son tagiyici ile zarara neden olan ara tastyiciya karg: birlikte dava
agxiab;!ecektrr

Bir bagka anlatimla, tagima igini gergeklestiren en fazla Gg tasiyic ile CMR sigor-
tacisina kargt ayni anda dava agabilmek olanaklidir.

{13} Hili and Messent, a.g.e., s..210 vd.

(14} Dog. Dr. A. Kaya a.g.e., 11, 5.26.

(15) Dr. Akinci ag.e., s.155.

{16) Prof. Dr. S. Arkan, Ziya Nedeniyie Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinacak Deger
ve ladesi Gereken Masraflar, 5.36-37.

{(17) Hilt and Messent a.g.¢., 8.208-209.
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CMR'de ayni taélma senedine gore tagimay! gergeklestiren tasiyicilar arasinda,

TTK'dan farkh olarak miteselsil sorumiuluk esasinin kabu! ediidigini de unutma-
. mak gerekmektedir. ’

CMR kurallarinin uygulanma esaslan ve uygulamada ortaya ¢ikan tim sorunian
bu kisith sitreye sigdirabilmek olanaksizdir,

Bir uygulayaci olarak belirledigim temel baz sorunlarla ve énerdigim ¢oziim yol-
lan ile ilgili gorisg ve elegtirilerinizi elimden geldigince yamflamaya galisacagim.

Hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.




- Tekne Sigortasinda Geminin ‘Denize Elverigsizliginin Sigorta Himayesine Etkisi

T ebllgl Haznrlayan
“Yard Doc. Dr. Emine YAZICIOGLU

1.0, Hukuk Fakiites!
Deniz ve Sigorta Hukuku Ogretim Uyesi

I. Tark hukukunda geminin elverigsizliginin sigorta himayesine etkisi, TTK m.
1380 hilkm ile zaman ve yolculuk Uzerine tekne sigortast ayrimi yapiimaksizin
dizenlenmigtir {1). Antlan hOkiim uyarinca tekne sigortasi sézlesmesi ile teminat
aftina alinan geminin "TTK m. 974’e aykin olarak denize veya yola elverigli bir
haide bulunmadan yahut llizumlu vesikalar olmadan denize ¢ikarimasindan do-
gan zararlar" teminat digindadir. Eski Tekne Poligesi Genel Sartlan’nin 6. mad-
desinin a) bendinde "geminin denize veya yola elverigli halde bulunmadan, yahut
lizumlu vesikalar olmadan denize veya yola cikariimasi” halinde, bunun sebebi-
yet verecegi dodrudan ya da dolayh bitin zararlann teminat kapsaminda
olmadifii hikiim aftina alinmigken, Yeni Tekne Poficesi Genel Sartlar’nda gemi-.
nin denize elverigsizliginin sigorta himayesine etkisi hakklnda bir dlizenleme
getirimemistir.

Il TUrk Ticaret Kanunu'nda oldugu gibi kaynak Alman Ticaret Kanunu’nda (Han-
delsgesetzbuch / HGB) da, geminin denize elverigsizliginin sigorta himayesine
etkisi, HGB § 821 hikmii ile zaman ve yolculuk (izerine tekne sigortasi ayrim ya-
piimaksizin diizenlenmistir. Bu hiikme gére, geminin denize elverigli halde bulun-
madan ya da gerekiigi sekilde donatilmadan veya (yeterli sayida ve yetenekie)
- gemi adami alinmadan ya da gerekli belgeler oimadan yolculuga ¢ikariimast ha-
linde, sigortaci bu yiizden meydana gelen zarar tazmin etmekle yikimid degil-
dir. Alman Deniz Sigortas) Genel Sartlar’'nda (Allgemeine Deutsche Seeversic-
herungs-bedingungen / ADS) da, sigertacinin, geminin denize elverigli halde bu-
lunmadan ya da gerekiidi sekilde donatiimadan veya yeterli sayida ve yetenekte .
gemi adami alinmadan veya gerektigi sekilde yiklenmeden ya da gemiye, gemi
adamilanna ve yike iligkin gerekli belgéler olmadan yolciluga ¢ikanimasi sonucu
meydana gelen zararlari tazmin ile yikiimli olmadif: dngdrillmistir (ADS § 58).

(1) Kars. ULGENER Fehmi, Deniz Sigortalarinda Nedensellik ve Causa Proxima Kural:, istanbul
. 1994, s. 208. Yazar, Tirk — Alman kanun dizeninde zaman {izerine tekne sigortasinin
duzenlenmedigini ilen stirmektedir.
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Anilan genel sartlarda, Tirk / Alman ticaret kanunlarinda diizenlemeyen iki hu-
sus hakkinda da hilkiim getirilmigtir. Birincisi, gemi yolculuga ¢ikariimadan onece
meydana gelen zararlara iligkin olup, bu zararfarin geminin igletiimesi ile ilgili teh-
‘likelere karg! koyacak durumda olmamasindan kaynaklanmis olmasi sartiyla te-
minat diginda oldugu" hitkiim altina alinmigtir (ADS § 58, 1). Diger husus, bir dig
etki olmaksizin geminin ziya veya hasara ugramasi ve zlya veya hasar sebebinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde tesbit edilmemesi haline iligkindir, ADS § 58,
2 hikmiine gdre, ziya veya hasar sebebinin kesin olarak belirienemedigi haller-
de, zararin ADS § 58, 1'de belirtilen kogullarda meydana geldigi, yani.ziya veya
hasarin geminin denize elverigsizliginden kaynaklandid: kabul edilir {ADS § 58,
2). Dolayisiyla, ziya veya hasarin sebebinin kesin olarak tesbit edilememesi, si-
gonacmm lehinedir.

ADS'nin bu diizenlemesi DTV~Kasko 1978 (2) m. 23 ile kusura bagh bir istisna
haline getiritmis; sigorta ettiren ya da temsilciterinin elverigsizlikten sorumiu ol-
madrklar: hallerde sigortacinin tazminat édemekle yikiiml{l oldugu 6ngdrilmiis-
tir. ispat yikimlQIiga konusunda da, ADS § 58 hitkmiinden farkl diizenleme
getirlimistir; DTV—Kasko 1978 m. 23 hilkmi uyarinca elverigsizligi ve elverigsiz-
likle zarar arasindaki illiyet bagin: ispat etmekle yikimli olan sigortacidir. Buna
kargihk kendisinin ve temsilcilerinin elverigsizlikten sorumiu olmadigin sigorta et-
tiren ispat etmekle ylkimlidar.

1. ingiliz hukukunda geminin elverigsizliginin sigorta himayesine etkisi, Deniz Si-
gortalan Kanunu'nun (Marine Insurance Act / MIA) 39. maddesinde, yolculuk ve
zaman {zerine tekne poligeleri bakimindan farkli esaslara baglanmigtir. MIA §
39, 4 hikkmiine gére yolculuk Uzerine tekne sigortasinda, gemi sigorta konusu
yolculudun olagan tehlikelerine her bakimdan karst koyabilecek durumda ise, de-
nize elverigli gemi sayihr. Yoiculuk {izerine tekne sigortasinda geminin denize el-
verigliligi sigorta ettirenin zimni garant! taahhiid( (implied warranty) olarak di-
zenlenmigtir. (MIA § 39, 1). Bagka bir anlatimla, yolculuk Uzerine tekne sigorta-
sinda, geminin sigorta konusu yolcutugun baslangicinda bu yolcuiugun olagan
tehiikelerine kargt koyabilecek durumda oldugunun (MIA § 39, 1); sigorta temina-
1l gemi limandaki iken bagliyorsa, geminin teminatin baglangicinda limanda bu-
lundugu sirada karstlagabilecegi olagan tehlikelere karg! koyabilecek durumda
oldugunun (MIA § 38, 2); sigorta konusu yolculuk birden fazla agamadan olusu-
yorsa, geminin elverigliligi icin 6zel ve ek tedbirler altnmasi gerekiyorsa her aga-
mada bu tedbirlerin alinacagini ve yolculugun her asamasmin baslangicinda ge-
minin o agamamin gerektirdidi sekilde elverigli durumda oldugunun (MIA § 39, 3},
sigorta ettiren tarafindan zimnen garanti edildigi &ngérifmistiir.

Bu diizenlemenin sonucu olarak, geminin denize elverisliligine iligkin garanti ta-
- ahhldinin yerine getirilmemis olmasi, sigortacinin sézlesmeden dogan yikiim-
Itliklerinden kurtulmasi igin yeterlidir; sigorta ettirenin garanti taahidiiniin ihlal
edildiginden haberdar olmamasinin ya da garanti taghhldiiniin yerine getirilme-

{2) Deutsche Transpert - Versmherungsverband (DTV) Kasko Klauseln 1978 — in der Fassung
August 1984. )
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mesinde kusuru bulunmamasinin bir dnemi yoktur (MIA § 33) (3). Ancak, garanti
tahhadinin yerine getiriimedigini ispat etrnek]e yﬂkumlu olan, sigortacidir (4).

Buna kargilik zaman Gzerine tekne sigortasinda, teminat si.'lre_si iginde.y:'a_pllacak
yolculuklarin her agamasinda (at any stage of adventure) den.lze elveriglilik, zim-
ni garanti taahhtidi (implied warranty) olarak 6ngé:;r_tfj_lmemi§tnr. MiA § 39, 5 hik-
'mii uyarinca sigortaci, sigorta ettirenin (ya da temsilcisinin), geminin denize elve-
rigsiz durumda yola gikarildigindan haberdar (privity) olmas sartiyla, eiverigsiz-
likten kaynaklanan (etkin sebebin elverigsiziik oldugu) zararlar tazmin etmekle
yukiimii degildir (5). '
V. TTK m. 1380 uyarinca sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulabilmesi
icin, zararm, "geminin TTK m. 974 hiikmiine aykiri olarak denize ve yola elverigli
bir halde bulunmadan ya da Iizumlu vesikalar olmadan denize ¢ikarlmasi” so-
nucu meydana gelmis olmasi sarttir. TTK m. 974 hiikmiine gére kaptan, yola ¢ik-
madan, geminin TTK m. 817°'de yazili bakimlardan denize ve yola eiverigli oima-
sina ve gemiye, gemi adamlarina ve yike ait vesikalarnn gemide bulunmasina
dikkat etmek zorundadir. Dolayisiyla, kaptanin TTK m. 817 hitkminde belirtildigi
_ sekilde geminin denize ve yola elverigli olmasina ya da gemiye, gemi adamlarina
ve yiike iligkin (TTK m. 974) gerekli belgeleri bulundurmaya dikkat etmemesi So-
nucu meydana gelen zararlar teminat kapsaminda degildir.

TTK m. 817 hilkm( uyarnnca, “tekne, umumi donattm, makine, kazan gibi esas ki-
simian bakimindan yapacagi yoiculugun (tamamiyle anormal tehlikeler harig) de-
niz tehlikelerine kargi koyabilecek durumda olan bir gemi, denize elverigli sayilir."
Denize elverigli olan gemi, tegkilati, yikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi
adamlarinin yeterliligi ve sayisi bakimiarindan yapacag: yolculugun (tamamiyle
" anormal tehlikeferharig) tehiikelerine kargi koyabiimek icin gerekli vasifian haiz ol-
dugu takdirde ise "yola elverigh® sayrhir. Anilan maddede denize ve yola elveriglili-
gin "yapilacak yolculuk” esas alinarak tammianmasindan anlagildidi iizere, bir ge-
minin denize ve yola elverigli olup olmadid yapilacak yolcufuga gére belirlenir {6).

IV. TTK m. 1380'de {ve aym ydndeki eski TPGS m. 6, a) bendinde) yolculuk ve
zaman Uzetine tekne sigortalan arasinda ayirim yaptlmaksizin geminin sigoria-
lanmasi halinde elverigsizlikten ileri gelen zararlarin teminat kapsaminda olmad;-
@) hikiim altina alinmigtir. Ayrica, TTK m. 1380'de geminin denize ve yola elve-
rigl bulunmadan "yolculuga gikariimasindan” degil, "denize gikarimasindan” stz
edilmistir. Buna gbre, gemi ister zaman {zerine, ister yolculuk Gizerine sigortalan-
mig olsun, gemi bulundugu bir liman terkedip denize agildifi anda gidecegi
limana kadar yapacagdi yolculuk bakimindan denize ve yola elverigli durumda al-

{3) Ingiliz'sigorta hukukunda "warranty” kavram, tiirleri ve ihlaline baglanan hukuki sonuglar
hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. SCHWEPCKE Andreas, Warranties -im englischen
Versicherungsvertragsrecht, Karlsruhe 1985, s. 11 vd. Ayrica bkz. DE SMET Robert, Deniz
Sigortalar — ingiliz Hukuku, geviren - TEKIL Fahiman, istanbul 1971, s. 46 vd. .

(4) SCHWEPCKE, (dn. 3), s. 67, 68. . i

(5) Bu konuda bkz. HODGES Susan, Law of Marine Insurance, London 19986, s. 135 vd.

{(6) Denize ve yola elveriglilik kavramiar: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz, CAGA Tahir - KENDER
Rayegén, Deniz Ticareti Hukuku |1 — Naviun Sézlegmesi, 6. Basks, istanbul 2001, s, 17 vd.
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malidir; aksi halde bu ylizden meydana gelen zararlar teminat kapsaminda degil-
dir (7). Geminin ayrildig1 fiman, gemi birden fazla asamada gergeklestirilecek bir
yolculukta yiikleme ya da bogaltma igin bulundugu bir ara liman veya baglama li-
"many, limani ya da bannma limani olabilir. Ancak gemi bir barinma limaninda bu-
lunuyorsa ve burada denize elverigli halé getirilmesi miimkiin degilse, elverigli
hale getiritebilecegi bir limana gitmek lizere barinma limanint terketmesi duru-
munda, elverigsizlik istisnast uygulanmamak gerekir (8).

V. TTK m. 1380'de sigorta ettirenin ya da sigortalinin gemiyi yola ve denize elve-
rigsiz ¢ikarmasindan degil, "... ¢ikarnlmasindan ..." séz edildigine gore, sigorta
ettiren, sigortall ya da bunlardan bagka bir kimse, drnegdin kaptan gemiyi elveris-
siz durumda yola gikarmigsa, sigortac tazminat 6demekle yukimli degildir (9).
Bagka bir anlatimla, kimin gemiyi elverigsiz halde yola gikardiginin 8nemi yoktur;
objektif olarak geminin elverigsiz durumda yola gikarimis olmasi sigortacinin
TTK m. 1380 uyarinca sorumluluktan kurtulimast icin yeterlidir.

TTK m. 1380 hitkminde sigortacimin "geminin denize ve yola elverigli olmadan
veya gerekii belgeler bulunmadan denize ¢cikanimasindan® ileri gelen zararlar
tazmin etmekle yikimid olmadig) éngérildiigiinden, elverigsiziikle zarar arasin-
ga illiyet bag: bulunmalidir. Buna gdre, gemi denize ve yola elverigsiz durumda
denize gikarlmig olsa dahi, etkin sebebi (10} elverigsizlik olmayan zararlar temi-
nat kapsamindadir. TTK m. 1380°de kusurdan sdzedilmemigtir. Bu nedenie elve-
rigsizligin kusurdan kaynaklanip kaynaklanmad:idi ya da kusursuz olarak bertaraf
edilip edilemedigi dnemli degildir (11).

VI. Yarg. 11. HD’nin 30.6.1998 tarih ve E. 1998 / 3266, K. 1998 / 5066 sayih ka-
rarina konu davada da, geminin denize elverigsizli§i sebebiyle sigortacinin taz-
minat ddemekie yikimil olmadigina hikmeditmistir. Dava konusu olayda, dava-
I sigorta girketi tarafindan tekne sigortasi sozlegmesi ile teminat altina atinan ne-
hir tipi kuru yOk gemisi, sigorta siiresi iginde gergeklestirdigi bir sefer sirasinda
Karadeniz'de kayboimustur. Esas mahkemesi "geminin kiasifikasyon belgesinde
kalicr-kisittamalarin sayildin (12), ... oysa geminin amlan simirfamalar disinda

(7) Karg. ULGENER (dn. 1), s. 207, 208. Yazar, Tiirk — Alman kanun dizeninde zaman fizerine
tekne sigartasinin diizentenmedigini ileri stirersk, zaman {izerine tekne sigortalarinda sigorta
ettirenden geminin yapacag her sefer bakimindan elverigliligi tam olarak saflamasinin bekie-
nemeyecedini, ayrica bunun tesbitinin de mimkiin olmadigini ifade etmektedir.

(8) KENDER Rayegan, Deniz Sigortalarinda Geminin Elverigsiz Olarak Yola Gikarilmasi Hakkin-

. daki istisna, Kocaeli Universitest Hukuk Fakiiites Dergisi, Y11 2 {1998 —~ 1999), Say! 2, s. 197
vd., 200.

{9) RITTER Carl -~ ABRAHAM Hans Jurgen, Das Recht der Seeversicherung, Ein Kommentar zu
den Allgemeinen Deutschen Seeversicherungsbedingungen, 2. Auflage, Zweiter Band,
Hamburg 1967, ADS § 58, Anm. 23; KENDER, (dn. 8), 199,

(10) Deniz sigortalannda "etkin sebep” (causa proxima) kavrami hakkinda ayrintilt bilgi u;m bkz.
GLGENER, {dn. 1}, s. 68 vd.

{11) RITTER — ABRAHAM, (dn. 9}, ADS § 58, Anm. 19 vd.; KENDEH {dn. 8), s. 199,

{12) Mahkeme kararinda belirtildigine géré, geminin siniflama belgesinde ... ig sularda seyir ve en
yakin karadan 20 mile kadar uzanan sularda ve siginma yerlerinden 50 mil mesafeye kadar,
dalga yiiksekligi de 2,5 metreden fazla almayan denizlerde seyredebilecedi ..." kisilamalarn
Kayithdir. -
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seyrettigi ve battigi, bu nedenle geminin seyrettigi rota itibariyle baglangigtan be-
ri denize elverigli bulunmadiginin kabulil gerektidi, ayrica gemi kaptanirun kesin
bir zoruniuluk olmadan klasifikasyon seriifikasindaki sinirlamaya aykin rota ¢izdi-
§i ve donatanin da gemiden gelen mesajlarla durumu 6grenmesine ragmen sus-
kun kalarak kusurlu oldugu, bu nedenle zararin polige glivencesi diginda kaldig"
gerekgesiyle, sigorta tazminatinin tahsili talebiyle agilan davanin reddine karar
vermig, hiikim Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nce onanmigtir.

Dava konusu olayda gemi zaman Uzerine tekne sigortast sézlegmesi ile teminat
alinmigtir. Gemi Karadeniz'de batmadan énce kaptanin donatana génderdigi son
mesajdaki bilgiterden, klas belgesinde kayrth simirlamalari ihl&l eden bir rota be-
lilendigi tespit edilmistir (13). Seyir bélgesine iliskin bu sinirlamalar, geminin be-
litilen bélge disinda denize elverigli durumda olmadigini gdstermekiedir. Bu ne-
denle, geminin seyir bdlgesine iligkin sinirlamalarn ihtal eden bir yolculuga, bagka
bir anlatimla tamamiyle anormal tehlikeleri harig deniz tehlikelerine kargi koyabi-
lecek durumda bulunmadids bir yolculuga gikariididl sonucuna varlarak geminin
elverigsizlik sebebiyle battiginin kabu! edilmesi ve TTK m. 1380 / | A ve (eski)
TPGS m. 6, a) bendi uyarinca sngortac:nm tazminat 6demekie yikamli olmadigi-
na karar verilmesi isabetlidir.

Kararda "gemi kaptaninin kesin bir zorunluluk olmadan klasnflkasyon sertifikasin-

daki siniflamaya aykiri rota ¢izdigi ve donatanin da gemiden gelen mesajlarla -

durumu 6grenmesine ragmen suskun kalarak kusurlu-oldugu ..." ifade edilerek,

~ bu nedenle zararin polige glivencesi diginda kaldigt sonucuna vanfmrgtlr Esas
mahkemesinin kararinda bu gerekge TTK m. 1380/ IV ve (eski) TPGS m. 2 his-

kiimlerine dayandlrllm|§t|r

Karar metninden TTK'm. 1380 / 1 A hiikmii ve (eski) TPGS m. 6, a) bendi uyarin-
ca geminin efverigsiz durumda denize ¢ikariimasindan bagka, TTK m. 1380 / IV
ve (eski) TPGS m. 2 hilkiimleri geredince de sigortacinin tazminat 6demekle yi-
kiimili olmadiduna hitkmedilip hikmedilmedidi anlagilamamaktadir. Ancak, TTK
m. 1380'de geminin denize elverigsizligi ve sigortalimin kusuru (kasdi veya ihma-
i) birbirinden badimsz istisna halleri olarak éngorilmastar. Bu nedenle, TTK m.
1380/ | A hitkm( ve (eski} TPGS m. 6, a) bendi hikiimleri geregince sigortacinin
tazminat ddemekle yikimlii olmadii sonucuna varilabilmesi igin, ayrica gemi-
nin elverigsiz halde denize g:skarllmasmln s:gortallmn kasdi veya kusuruna da-
yanmasi sart degildir. -

TTK m. 1380 / IV hilkmiine gére, sigortécn "sigortalinin kasdi veya ihmali ile se-
bep oldugu zaran" tazmin etmekle yikamiii degildir; bununla beraber, sigortaliya

{13) Alman hukukunda DTV ~ Kasko 1978 m. 11.5 hitkmi ile karariagtinian seyir béigesinin agiima-
&1 {DTV — Kasko 1978 m. 7.3) riziko degigikligi hali olarak éngérilmistir. Bu konuda bkz. EN-
GE Hans Joachim, Transportversicherung — Recht und Praxis in Deutschiand und England, 3.
Auflage, Wiesbaden 1986, s. 218, 219; Eriduterungen zu den DTV — Kaskokfaussin 1978 (ya-
yinlayan : Hans Joachim ENGE), Karlsruhe 1980, s, 21, 35, Ingiliz hukukunda seyir béigesi si-
nirlamasiriin 1851 yilindan bu yana garanti taahhiidii (Warranty) olarak kabul edildigi hususun-
da bkz. HODGES, (dn. 5), s. 115 vd. :
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k&tlt bir hareket tarzt isnad edilmedikge sigortalinin gemiyi yanlis sevk ve idare
etmek suretiyle sebep oldugu zarar teminat kapsamindadir. Eski TPGS m. 2'de
ise, "sigortalinin, gemi sahiplerinin, donataniarin veya gemi isletmecisinin kendi-
lerinden beklenmesi muhik olan ihtimami géstermemis bulunmalarindan neget
etmemis olmak kaydiyla ... kaptanin, gemi zabitleri ile difer gemi.adamilartnin,

" klavuzlarin kusurunun sigortali gemiye dogrudan ika edecedi ..." hasarlann si-
gorta teminatina dahil oldugu hilkiim altina alinmigtir.

Karara konu olayda geminin seyir bdlgesi simifamasini ihlal eden rota kaptan ta-
rafindan belirienmis ve gemi bu rotada seyrederken batmigtir. Kaptanin rotay)
seyir béigesi simrlamalarina uygun olarak belirledigi, ancak daha sonra kétl ha-
va kogullart sebebiyle belirlenen rotadan sapildigi ("travers” yapildig) iddia edil- -
migse de, kaptandan alinan son mesajdaki rota ve varma zamanina iligkin bilgi-

- ler karsisinda, kétli hava kogullarindan kaynaklanan zorunlu bir sapmanin séz
konusu olmadigs, rotamin bastan itibaren seyir bolgesi simrdamasinin diginda be-
Jitendigi kabu! edilmistir. Rotay! belirleyen kaptanin kusurundan ileri gelen zara-
‘rin teminat disinda oldugu sonucuna varilabilmesi igin, (TTK m. 1380/ IV hilkmii-
ne gore sigortalinin lehine olan) eski TPGS m. 2 uyannca donatanin da kendisin-
den beklenebilecek dzeni gdstermemig olmasi garttir. Olayda donatan, kaptan-
dan alinan son mesajla bildirilen varma zamanina gbre takip edilecek rotayi 63-
renmesine ve bu rotada geminin seyir bolgesi sinilamasinin ihlal edilecegini bi-
lebilecek durumda olmasina ragmen suskun kaldigimdan, kusurludur. Karar bu
bakimdan da isabetlidir. Ancak, TTK m. 1380 /1 A hitkmii ve TTK m. 1380/ IV
hilkm@ ile birbirinden badimsiz iki ayri istisna hali 6ngérilmis olduduna, buna
gdre geminin elverigsiz durumda denize gikanimasindan dogan zararlardan si-
gortacinin sorumiu olmadigina hikmedilmesi igin sigorta ettiren ya da kaptanin
kusurunun bulunmasinin gart olmadigina dikkat edilmesi gerekirdi.
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IIL TEBLIG

~ Tebli§ Konusu:

TEKNE SIGORTASI SOZLE$MELER|NE EKLENEI\- S|N|FLAMA ,
(CLASSlFICAﬂON) KLOZUNUN TURK HUKUKU BAKiMINDAN NITELIGI VE
GEQERULIGI i :

Tebligi Hazirlayan:

Yard. Dog. Dr. Emine YAZICIOGLU

i.0. Hukuk Fakiiltesi : )
Deniz ve Sigorta Hukuku Ogretim Uyesi

I. TTK ve Tekrie Policesi Genel Sartlan (TPGS) hikimlerine tabi olarak aktedilen
tekne sigortasi séziegmelerine, Londra Sigortacilar Enstitiisii taraftndan hazirla-
nan ve giincellestirilen Enstit Klozlan (institute Clauses} (1), ya bu klozlarin bir
veya birkag hikmi ya da tiimil §zel sart olarak eklenmektedir. S6zlegmeye dzel
sart olarak dahil edilen bu klozlar, TPGS m. C.7 hiikmi uyarinca genel sartlara
gdre éncelikli olarak uygulanir. Ancak anilan Klozlar TTK'nun emredici hiikiimle-
rine (TTK m. 1264) aykir olmamak kaydiyla gecerlidir. Dolayisiyla bu klozlann
uygulanmasinda éncelikle TTK’nun emredici hilkiimierine aykirt olup olmadiklars

ara@tmlma] idir. : v

Il Yarg 11. HD‘nm 24 10 2000 tarih ve E 2000 / 5?09 K 2000 / 81 64 saylll ka— ,

rarina konu olayda da uyusmazlhi§in esasi, tekne poligesine 6zel sart olarak ekle-
nen Zaman Uzerine Enstitll Tekne KlozlarPnin (Institute Time Clauses Hull —
1.1.1985) "simiflama’ baglikli 4. Klozunun Ttirk hukuku bakimindan niteligi ve ge-
cerliligidir. Amlan kiozun 4.1. maddesine gdre sigortall, malik ve igleten, sigorta-
nin baglangict ve s{iresi boyunca, geminin sigortacinin onayladig: simflama ku-
rulusu tarafindan siniffanmasini ve bu simiflama kurulugu igindeki sinifing siirdir-
mesini saglamakla (m. 4.1.1) ve siniflama kurulugunun geminin denize elveriglili-
gi veya elverigli kogullarda tutuimas ile ilgili sinirlama, talep ve tavsiyelerini veri-
len siire i¢inde yerine getiriimekle ykimi(dr (m. 4.1.2.). Su halde sintflama kio-
zunun 4.1. maddesinde éngériilen birbirinden bagimsiz iki ayn yikimillik sdz
konusudur. Birincisi geminin sigortacinin onayladig bir Klas kurulusunca siniflan-
masi ve sigorta si]resince geminin bu siniflama kurulusundaki sintfinin muhafaza

{1) 1884 yihnda kurulan Londra Sigortacilar Enstitiisit (Institute of London Underwnters), Lloyd's

Sigortacilar Birligi'nden ("Lloyd's Underwriters’ Association”) ayr, Londra’daki ingiliz sigorta -

sektdriiniin 6nde gelen sigortacilafinin olugturdugu bir birliktir. Institute of London Underwriters,

1998 yilinda "London Insurance and Reinsurance Market Association” (LIRMA) ile birlegerek

"International Underwriting Assaciation of London" (IUA) adini almigtir; ancak Enstitii tarafin-
- dan hazirianip uygulamaya konan kloziar, hala "Enstitd Kloziart” olarak anilmaktadir,
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edilmesi; ikincisi, siniflama kurulusunun, herhangi bir hususta degil, sadece gé- _
minin denize elverigliligi ya da denize elverigli halde bulunduruimast ite ilgili tavsi-
ye ve taleplerinin yerine getiriimesi, stnirlamalara uyulmasidr.

M. 1.10.1983 tarihli enstitl zaman {izerine tekne sigortast klozilarinin "sona er-
me" baglikli 4. maddesinde de simiflamaya iligkin diizenleme yer almakla birlikte,
bu kfozun geminin sinifinda hemen degisiklik yapitmasim veya klasin askiya
afinmasim gerektirmeyen, ancak siniflama kuruluslarinin gemilerin denize elve-
rigliligi veya elverigli halde bulundurutmasi ile ilgiii tavsiye ve taleplerinin yerine
getirilmemesi ya da sinirlamalara uyuimamasi bakimindan yetersiz kaldigi ania-
siimigtir. Denize elveriglilige iliskin her husus geminin klasini etkileyecek nitelikte
olmadigindan geminin klasinda degisikiik yapilmamasina karsilik, kias kurulugla-
rinin elveriglilige iliskin tavsiye ve taleplerinin yerine getiriimemesi-ya da siniria-
malara uyutmamasi sonucunda giivenli seyir standartiarinda ciddi bir diigiig
meydana geldigi ve bu durumun &zellikle doksanh yillarin bagindan itibaren aruig
gbsteren deniz kazalarina ve gemi kaynakl: kirlenme zararlarina sebebiyet verdi-
gi tespit edilmigtir. Lendra Sigortacilar Enstitdsii tarafindan MO ve Uluslararast
Klas Kuruluglan Birligi'nin (2) glivenli seyir standartlarini ylikseltmeye yoénelik
tedbir ve dizenlemelerini desteklemek amaciyla (3) "sona erme"” klozu dedistiril-
mig; zaman (izerine tekne sigortast klozlarimin 1.1.1995 tarihinden itibaren uygu-
lanmaya baglanan yeni seklinde "geminin denize elverigliligi veya elverigli halde
bulunduruimast ile ilgili tavsiye veya taleplerin siiresinde yerine getirilmesi, sinir-
tamalara uyulmasi” hususu, geminin klasinin muhafaza edilmesi yaninda ayr bir
yikiimlliik olarak dngdriimistir. :

V. Siniflama klozunun 4.2. maddesinde ise, bu yiktimliiliiklerinin ihl&k halinde,
-sigortaci-aksini yazili olarak kabul-etmedikee, yiikGmidiiklerin ihlal edildigi tarih-
ten itibaren sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan sorumlulugunun sona
erecedi; ancak gemi bu tarihte (sigortacinin sorumiulugunun sona erdigi tarihte)
seferde ise sigortacinin sorumiulugunun gemi bir sonrakl limana ulagincaya ka-
dar devam edecegi dngdriilmiigtir.

V. Simiflama klozunun 4.1. maddesinde éngdrilen yOkimldliklerin sadece birinin
thial edilmesi, sigortacimn sorumiufugunun sona ermesi icin yeterlidir (4). Buna
gdre, gemi sigortac tarafindan onaylanan bir siniflama kurusunca siniflanmamis
“veya siniflanmig olmakla birlikte sigorta siresi iginde verilen sinif muhafaza edil-
memigse, bu yikimioliiklerin ihlal edildigi anda sigortacinin himaye saglama
borcu sona erer; meger ki sigortact ihiale ragmen sorumlulugunun devam
edecegini kabul etmis ve bunu yazili olarak bildirmis ofsun. Gemi sigortacinin

(2} . international Association of Classification Societies (IACS). Birlik ilyesi klas kuruluglan guniar-
dir : American Bureau of Shipping (ABS), Bureau Veritas {BV), China Classification Society
{CCS), Det Norske Veritas Classification A. . (DnV), Germanischer Lloyd {GL), Korean Regis- |
ter of Shipping (KR), Lloyd's Register of Shipping (LR), Nippon Kaiji Kyokai (NK}, Poiski Regis-
ter of Shipping (PRS), Registro ltaliane Navale (RINa) ve Russian Register. (RS},

(3) HUDSON Geofirey N. - ALLEN J. C., The Institute Clauses, Third Edition, Londen 1998, s. 96;
HODGES Susan, Law of Marine Insurance, London 1996, 5. 113.

{4y HODGES, s. 113; HUDSON —~ ALLEN, s. 86,
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onayladigl bir siniflama kurulusunca siniflanmug ve sigorta sirresince de bu sinif
degistiriimemis olmasina ragmen, geminin seyir bdlgesinin sinirlanmast gibi si-
nitlama kurulugunun getirdigi bir sinirlamaya uyulmamig. veya siniflama kurulu-
sunun geminin denize elverigliligi veya:elverigli halde bulundurulmasi ile ilgili bir
tavsiyesi (recommendation or reqmrrement) verilen s(re iginde yerine getirilme-
mis ise, stnirlamanin ihlal edildigi veya tavsiyenin yerine getirilmesi igin verilen
siirenin sona erdigi anda sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan sorumiulu-
gu da sona erer. Ayni sekilde sigortact bu halde de ihléle ragmen sorumlulugu-
nun devam edecegini yazili olarak kabul edilebilir.-

~ V1. Kloz metninde sigortali, malik ve |§Iet’en|n éngorilen yukimlilikleri yerine ge-
tirecedini taahht ettigi (warranty) ifadesi yer almamakia birlikte, ingiliz hukukun-
da simiflama klozunun niteligl itibariyle "waranty” oldugu kabul edilmektedir. ingi-
liz hukukunda waranty olarak dlizenlenen kanunf veya akdi yikimitliiklerin ihla-
Ii halinde, buna baglanan hukuki sonucun dogmas! bakimindan sadece ihlal ol-
gusu dikkate alinir; rizikonun gerceklesmesi ile ylikuml{iligin ihl&li arasinda illi-
yet bagnin bulunup bulunmadiimn ya da ylkimlaligun kusurla ihial edmp edil-
mediginin bir etkisi ve Snemi yoktur (5. ’

VIL Bununia birlikte, siniflama klozunun ingiliz hukukundaki niteligi ve bu klozda
belirtilen yiikiimltlaklerin ihlalinin hangi kogullarda ihlale baglanan hukuki sonucu
doguracags, Turk hukukuna tabi bir sigorta sézlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazh@in ¢bzimiinde dikkate alinamaz. Bagka bir anlatimia Tiirk hukukunun uy-
gulanacad bir tekne sigortas| sbzlesmesine 9zel sart olarak eklenen siniflama
klozunun niteligi, gegerliligi, ihlaline baglanan hukuki sonucu dogurup dogurma-
yacagl, doguracaksa bunun k0§uilar| Turk hukukurta gbre gozumlenmem gere-
“kenmeseleléerdir.’ : :

VI, Turk hukukunda, sézlesmenin akdi §s|rasmda, sOzlesme siresince ve riziko
gergeklestikten sonra belirli bir davramista bulunma ya da bulunmama seklinde
. sigorta ettiren.veya sigortalinin uymast gereken baz yakimliltkler s6z konusu-
dur. Gérev olarak adlandinlan bu yukumlu!uklenn ifas| dava edllemeyecegl gibi,
ihlali de sigortaciya tazminat hakki vermez; sadece sigorta ettiren veya sigortali-
nin sigorta sdzlesmesinden dogan haklanni kismen veya tamamen kaybetmesi-
ne sebebiyet verir (6). Siniflama klozunun iceridi dikkate alindiginda, burada
sngbriilen yikimidlikierin esas itibariyle sdzlegmenin akdinden sonra (teminat
stiresi iginde) rizikonun agirlagtinimamasina yonelik oldugu, ihlaline de sigortaci-
nin sigorta tazminatt 6deme borcunun ortadan katkmasi hukuki sonucunun bag-
landig gériilmektedir. Buna goére, siniflama klozu ile 6ngdrilen yikimliiiklerin
Tirk hukukunda gérev (rizikonun adirlagtiriimamasi gorevi) olarak nitelenmesi

(5} MIA'§ 33. Ayrica bkz. ENGE Hans Joachim, Transportversicherung — Recht und Praxis in De-
utschland und England, 3. Auflage, Wiesbaden 1998, s. 92, 93; SCHWEPCKE Andreas, War-
ranties im engfischen Versicherungsvertragsrecht, Heft 50 der K&iner Reihe”, Katlsruhe 1986,
s. 41, 61; TROLSCH Corinna, Die Obligenheiten in der Seeversicherung, Hamburger Reihe
Reihe A — Rechtswissenschaft / Band 90, Karlsruhe 1998, 5. 470 vd .

(6} Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz. KENDER:Rayegén, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Sigor-
ta Milessesi — Sagorta Sézlesmesi, Gozden Geg:mlmxg? Basl, istanbut 2001, s. 180 vd.




Yard. Dog. Dr, Emine Yaziciogiu 39

gerektigi sonucuna varimalichr.

Vill. TTK'nda "rizikoyu degistirmemek borcu” bashg aitinda, TTK m. 1372 ve
1373 hikimleri ile "yolculugun degismesi" ve "yolculugun gecikmesi gibi rizikoyu
artiran fiiller” bakimindan rizikonun agilagtinimamasi yikimlaligh dilzenienlen-
migtir. TTK m. 1372 hilkmi sadece yolculuk {izerine tekne sigortalan hakkinda
uygulanabilir olmakla birlikte, TTK m. 1373 hikm{ zaman {zerine tekne sigorta-
far1 hakkinda da uygulanabilir (7). TTK m. 1373 hiikmil uyarinca, “... sigortali di-
ger herhangi bir gekilde rizikonun artmasina veya degismesine sebep olursa ve
bilhassa, riziko durumu hakkindaki hususi vaadlerini yerine getirmezse, rizikonun
artmig veya degismis olmasindan sonra meydana gelen kazadan sigortaci
mes’ul olmaz." Ancak, "rizikonun artmasi veya degigmesinin sonraki kaza Uzeri-
"ne hig bir etkisinin olmadig: halin icabindan anlagilirsa” ya da "sigortac! igin riziko
bagladiktan sonra rizikonun artmasi veya degismesine bir zaruret hali sebep ol-
musgsa (megder ki bu zaruret hali sigortacinin Ustiine almadigt bir rizikodan dog-
musg olsun)" ya da "kaptan insaniyet diiglincesiyle rotadan aynlmak mecburiye-
tinde kalmigsa" rizikonun agirlagtiriimasina ragmen sigortacinin sorumlulugu de-
vam eder (TTK m, 1373/ Il). Bununla birlikte, TTK m. 1372 ve 1373 hikiimleri
emredici degildir (8). Dolayisiyla, gerek zaman (izerine, gerek yolculuk {izerine
tekne sigortalannda sézlegme ile TTK m. 1372 ve 1373 hikiimlerinin aksi karar-
lagtirdabiliz. Buna gore, 6rmedin TTK m. 1373 / H hitkmiin{in aksine, rizikonun
agirastinimasi ile rizikonun gergeklesmesi arasinda illiyet bag bulunmasa da si-
gortaciin sorumlulugunun sona erecedi ya da riziko agirlagtirddigt andan itiba-
ren sigortacinin sorumlulugunun sona erecedi yonindeki akdi sartlar, diger ifade
ile simflama klozu gegerlidir. Eski TPGS’nda oldugu gibi yeni TPGS'nda da rizi-
konun agirlagtinimarmas: yukimltiigl hakkinda bir hilkiim getirilmemigtir. Baska
" bir antatimla, genel sartlarda da siniflama Klozunun gegerliligine engel bir hitkiim

bulunmamaktadir. Agiklanan bu duruma gére, siniflama klozunun hukuken ge-.

cerli bir 8zel sarttir ve bu klozda éngérilen yikimliltklerin ihlali halinde sigorta-
cinin sorumiugu sona erer.

tX. Yarg. 11. HD'nin 24.10.2000 tarihli kararinda, bundan farkli bir sonuca varii-
migtir. Dava konusu olayda tekne sigortast sdzlegmesine, 1.1.1995 tarihli
"Zaman Uzerine Enstitii Tekne Klozlar" (Institute Time Clauses Hull-1.1.1995)
Ozel sart olarak sdzlegsmeye dahil edilmigtir. Bundan bagka, sdzlesmenin ITCH ~
1.1.1995'in "siniflama” (classification) bashkli 4. maddesi ve "sona erme”
{termination) baglikh 5. maddesi hitkiimlerine tabi ofarak gegerli olacagi da ihta-
ren policeye kaydedilmistir. Sigorta konusu gemi sefer esnasinda (6.6.1996)

(7} Karg. ULGENER Fehmi, Deniz Sigortalannda Nedenseliik ve Causa Proxima Kurall, istanbul
1994, s. 208. Yazar, Tlrk — Alman kanun diizeninde zaman {izerine tekne sigortasinin dizen-
lenmedigini iferi siirmektedir.

(8)  Tirk Ticaret Kanunu'nun "sigorta hukuku® bashkl 5. kitabinda yer alan hikiimlerden hangileri-
nin emredici oldugu TTK m. 1264 hitkmii ile befirlenmistir. TTK m. 1264'de belirtilenler diginda-
ki hitktimler emredici nitelikte dedildir. ERI$ Gonen, Agikiamall - igtihatli - Uyguiamali Tirk Ti-
caret Kanunu, Ug:Emcu Cilt, Deniz Ticareti Ve Sigorta, Ankara 1990, s. 982. TTK m. 1264'de
emredici hikidmler arasinda sayiimayan TTK m. 1380 hitkméiniin emredici oldugu ydnfinde
bkz. YHGK, 14.11.1986, E. 1985/ 11 — 652, K. 1986 / 978, ERIS, s. 1365 vd.
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anizalanmig ve tamir edﬁmek tizere Tuzla'ya gekilmistir (7.6.1996). Gemi, sinifla-
ma (klas) kurulusunun tayin ettigi bir uzman tarafindan incelenmis ve 24.6.1996
tarihli raporia tekrar denize agiimadan dnce geminin krank milinin biitin yatakla-
11 ile birlikte degistiriimesi, ana motorun sdkaliip temizlenerek arizali olup olmadi-
ginin test edilmesi tavsiye edilmistir, Klas kurulusunun uzman, daha sonra di-
zenledigi 1.7.1996 tarihli ikinci raporunda "tavsiye edilen krank mili degistirme ig-
leminin yedek parga bulunmamast nedeniyle yapilamadigini, gecici tamirler ya-
pildidim, bu tamirferin tatmin edict oldugunu belirtmis, ancak krank mifinin bitin
yatakian ile birlikte rapor tarihinden itibaren en geg {i¢ ay iginde, 1.10.1996 farihi-
ne kadar degigtirilmesini de" tavsiye etmistir. Gemi 4.1.1997 tarihinde yogun sis
nedeniyle diger bir gemiyle garpigmasi sonucu batmighir. Tekne sigortacist, yap-
1t incelemede siniflama kurulugunun geminin elverigliligine iligkin tavsiyesinin
verilen siire icinde yerine getirilmediginin tespit edildigini, buna gdre policeye ek-
li sinflama klozunun {classification clause) ihlal edildigini ileri strerek sigorta taz- -
minati 6demeyi reddetmistir. Sigorta tazminatimin tahsili talebiyle agitan davada
esas mahkemesi, simiflama kiozunun gegerli olup olmadigini tartismaksizin, "si-
gorta konusu geminin denize ve sefere elverisliliginin klas kurulugunca belgelen-

" dirildidi, tavsiyenin yerine getirilememesi ile geminin sigorta siiresince klasmin
muhafaza edilecedi kuralinin ihtal edilmedigi, tavsiyeye ragmen geminin klasini
slirdirdtigi, sefere elveriglilik belgesinin krank saftin hasarlanmasindan sonra
verildifi, geminin catma sonucu batmasi ile krank saftinin yenilenmesi arasinda
iliyet bagl bulunmadigi” yénindeki bilirkisi raporunu benimseyerek simiflama ku-
rulusunun tavsiyesinin yerine getirilmemesinin sigortactyi sorumluluktan kurtar-
madidi gerekcesiyle davali sigortacinin sigorta tazminat! 0demekle yikimid ol-
duguna hikmetmistir; karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce onanmugtir.

Yargitay kararinda belirtildigine gbre, onanan esas mahkemesi karari iki gerek-
ceye dayanmaktadir : Birincisi "geminin ariza nedeniyle degil, yogun sis nedeniy-
le carpisarak hasara ugramis oldugu”, ikincisi "salt klas kurumunun tavsiyesinin
yerine getirilmemesinin sigortaciy! sorumiuluktan kurtarmayacagi"dir. Esas mah-
kemesi kararinda "salt tavsiye ile geminin teminat sitresince klasli kalacak olma-
s1 kuralinin ihlal edilmedigi” seklinde ifade edilen birinci gerekgeden anlagildi§)
Ozere, geminin siniflanmast ve simifinin muhafaza edilmesi yikimidtaga ite smif-
lama kurulusunun elveriglilige iliskin talep ve tavsiyelerinin siiresinde yerine geti-
rilmesi yGkimldligl tek bir yikimiQlik olarak degerlendiriimigtir. Oysa yukarda
aciklandig: iizere, sdzlegmeye Gzel gart olarak eklenen siniflama klozunun 4.1.
maddesi ile, geminin siniflanmasi ve simifinin muhafaza edilmesi yaninda, ayn
bir ylikiimllliik olarak "geminin denize elverigliligi veya elverigli halde bulundurul-
masi ile ilgili tavsiye ve taleplerin stresinde yerine getiriimesi, sinirlamalara uyul- -
masi” ylkimiGligd dngdriilmistir ve bu yaktmi{liklerden herhangi birinin ikiai,
Kiozun 4.2, maddesine gbre sigortacinin sorumluluktan kurtulmas) igin yeterlidir.
Dava kanusu olayda, sz konusu yiikiimi{iliiklerin birbirinden. bagimsiz hususlar
oldugu dikkate alinmaksizin hitkiim verilmigtir. Ayrica, {izerinde durulmas gere-
ken asil mesele, sliresinde yerine getirilmeyen tavsiyenin geminin denize elverig-
liligine ya da elverisli durumda bulundurulmasina iliskin olup olmadig iken bu
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husus da degerlendirilmemistir. Olayda geminin krank saft gegcici olarak tamir
ediimis, yapilan tamir tatmin edici bulunmus, fakat tamir edilen krank saftin en
ge¢ U¢ ay iginde yenilenmesi de tavsiye edilmistir. S6z konusu tavs:yemn gemi-
nin elverigliigine iliskin oldugu agtkiir. Bu tavsiye silresinde yerine getirilmedigi
ve sigortaci bu nedenle sorumlu olmadigini ileri stirdigi, bagka bir anlatimia de-
nize elverigsizlik istisnasina dayanmadigt halde, esas mahkemesi, "geminin se-
fere elveriglilik belgesinin varh@: kargisinda davalinin bu belgelerin gecersiziigini
ispat etmek zorunda olduguna” hiikmetmigtir. Bu nedenle geminin sefere elveris-
lilik belgesi bulundudundan bahisle, "salt klas kurumunun tavsiyesinin yerine ge-
tirlmemesinin daval sigortaciyl sorumluluktan kurtarmayacag” sonucuna varil-
mas! isabetli degildir.

Yargitay kararinda zikredilen diger gerekge, "geminin ariza nedeniyle degil,
yogun sis nedeniyle garpigarak hasara ugramis oldugu”, rizikonun gergeklesme-
si ile krank gaftin yenilenmemesi arasinda illiyet bad! bulunmadigidir. Kararda bu
gerekgenin hangi kanun hitkmine dayandrriidids belirtiimemesine ragmen, TTK
m. 1373 / It hiikmindn dikkate alindidi diistiniiebilir. Ancak TTK m. 1373/ 1i
emredici olmadi§i gibi, TTK'nda sigorta ettiren veya sigortalimin gérev niteligin-
deki akdf veya kanunf bir yikimltloginan inlali halinde sigortacinin sorumluiuk-
tan kurtulmas: igin illiyet bagmin mevcudiyetini éngdren genel bir emredici hi-
kiim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla TTK'nun emredici hitkiimlerine ve
TPGS!na aykim olmayan siniflama klozu ile kabut edildiginin aksine, illiyet bag-
nin aranmasi ve iliyet bad mevcut olmad|g| igin sigortacinin sorumiuluguna
hitkmedilmesi isabetli degdildir.
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V. TEBLIG

. Tebiig Konusu:
. SIGORTA SOZLES,;MES!NE DAIH BAZI YARGITAY KARARLARIN!N
, DEGERLENDIRILMESI - .

Tebligi Hazirlayan:

Prof. Dr. Rayegin KENDER
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

1- Akit Oncesi ihbar Gérevinin ihiali Haimde Sugortaclmn Cayma Sirest
Hakkinda

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1999/6585, K: 2000/328 T: 25.1 2000 (1).

Karar metninden anlagildigina gére burada 6nemle {izerinde durulmast gereken
konu, sigorta ettirenin akit 6ncesi ihbar gorevini inlal etmesi halinde, sigortacinin

sozlesmeden caymasi igin yapacag! beyan ile bunun hukum ifade etmesi slirele- | '

rinin nasil tesbit edilecegidir.

Yargitay kararinda nakledilen Ticaret Mahkemesi kararinin hitkiim kismmi aynen
styledir:
“Mahkemece, davalr sigortacinin, davaci sigorta efttirenin sigoria sdzlesmesi ya-
pilirken sigortalanan is makinelerinin dava digi bir sirkete kiraya verildigini gizli-
yerek rizikoyu agirlagtiran nemli bir hususu bildirmedigi, dogru bildirim yikdmii-
_ ltgand infal ettigi savunmast yerinde bulunmus, ancak bundan dogan sozlesme-
- den ddnine (cayma) hakkinn, sdzkonust hususun 6grenildigi 18.9.1996 tarihin-
den itibaren TTK m.1290°da éngdriilen bir aylik slre icinde davaciya bildirilmedi-
gi sonucuna varilarak s6zlesmeden dénme iradesine gegerlilik taninmanug ve
davanin kabuliine karar verilmistir.”

Mahkeme kararinda 6zellikle sonucu etkileyen, sigorta ettirenin akit dncesi ihbar
gbrevini ihlal etmesi halinde, buna muttali olan sigortacinin TTK m,1290 hitkmii
geregince yapaca§! cayma beyaninin hiikiim ifade edecegdi zaman uzermde du-
rularak asagidaki gerekgeler agiklanmigtir:

“Cayma billdiriminin muhataba ulasmas! gerekli (vusulii muktazi) bildirimlerden
oldugu gorisiyle caymaya esas olusturan hususun dgrenilmesinden itibaren bir
ay icinde 17.10.1996 tarihinde kuillanilarak iadeli taahhdtld mektupla postaya ve-
rilen ancak davaciya 31.10.1996 tarihinde tebli§ edilen bu bildirime itibar edilme-

yerek cayma hakkinun distigi kamsina varnlmigtir.” ’

(1) . Karar metni Yargitay Kararlar: Dergisi, cilt 26, say1 4, Nisan 2000, s.560-562'de yay:nlanmigtir.
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Gérﬂldﬁ@fj gibi mahkeme, cayma hakkmnin kullaniimasi igin buna dair heyanin bir
ay iginde muhataba varmast gerektigi sonucunu kabul etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki gérisi farklidir. $oyle agiklanmigtir:

“Sézlesmeden dénme, fesih bildiriminden farkii olarak sézlegsmenin kurulus anin-
dan baglayarak geriye dogru sonuglar doduran bir irade agiklamasidir. TTK
m. 1290°da bu hakkin bir ay iginde sigorta eftirene bildiriminden degil, “kullaniima-
sindan” 6z etmektedir. Bundan dolayidir ki, bu hak ilgili hususun 6grenildigi ta-
rihten bir ay iginde kullanimal, yani muhatabin bilgisine ulagtinimak tzere diga
vurulmalidir. Yasa metninin yazilig bigimi ve sdzlesmeden cayma kavraminin
620, bdyle bir yorumu zorunlu Kiimaktadir. Aksinin kabul@ halinde, s6zlesmeden
dénme hakkimin kullaniimasinin olanaksiz hale getirilmesine meydan verilmis
olur. Bu durumda davali sigortacinin yasal stresi iginde cayma hakkini kullanma-

sindan dolay! davanin reddi yerine aksine dugunulerek yazili bigimde verllen ka-
rarin bozulmasi gerekmistir.”

Yiiksek Dairenin vardigi sonug iimen dogru ve |sabetl| butunmaktadir. Konu esas
itibariyle Borgtar Hukuku’'na girdiginden asagida bu konudaki aglkiamaiar
gsterilmigtir.

TTK m.1280'da 6ngérillen “sézle§rﬁeden dénme” gegmige etkili bir fesih
beyamdr.

Fesih beyani Borglar Hukuku bakimindan:
- Yéneltilmesi gerekli irade beyam
- Sureli bir irade beyan,

niteliginde bulunmaktadir.

Tirk-Isvigre Borglar Kanunlari'nin kabul ettikleri gbziim sekline gére, yéneltitimesi
gerekli irade beyanlart, muhatabina uIa@makia tamamlanir ve hiikiim ifade
ederler (2). .

Sireli yani sireye bagh irade beyanlarinda siireye nayet ile hikim lfade etmenin
tamamen ayri problem oldugu kabul edilmektedir (3). :

Alman Hukuku’'nda BGB par.121 fikra 1'de: par.119 ve 120°deki irade beyanlarin-
da siireye riayette géndermeyi esas alan agik hilkiim konmusg bulunmaktadir. An-
cak bu yalniz siireye riayeii diizenlemektedir, hikom ifade etmesi igin vusul
(ulagmay yine sarttir (par.130, fikra 1).

Sﬁreyé bagi irade beyanlan icin sireye riayet bakimindan Tirk-Isvigre Bof@lar
Kanunu'nda genel bir kural yokiur. Esasen bunun her siireye bagh irade beyani

igin, onun amacina gére ayn hikme baglanmasi gerekir. Su halde, siireye bagh -

bir irade beyanina dair hikimde, slreye riayetin garti da gdsterilmelidir.

(2) Fazla hilgi igin: von Tuhr Borglar Hukuku'nun Umumi Kism, ¢ilt 1-2, Ankara 1983, Par.22, 11, 3.
(3} Schonenberger-Jaeggi, Obligationenrecht, Teilband V 1 &, 3. bast, Zirich 1973, mad.1, N411;
van Tuhr par.22, not.49-51. Titrk Hukuku’nda bu konu ayrintifars ile hocamiz Prof. Dr. Tahir Ca-
ga tarafindan “Rizadaki Fesat Sebeplerinden biri veya Gabin ile Malll Sézlegmelerde Fesin
Beyani ve Bunun Stiresi” kenulu makalesinde incelenmigtir. Yayni: ‘Ege Universitesi Hukuk Fa-

" kiiltesi Dergisi 1, 1980, no.1-4.
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Doktrinde kabul edildigine gére “Kanunda bu konuda genel kural olmadigina go-
re miinferit hitktimler genellestirilerek veya irade beyanlarinin mahiyetinden ha-
reket ederek her stireye bagh irade beyan icin genel bir ¢dziime varlamaz. Min-
ferit beyanlara ait stireye riayet kural, sadece o beyana aif olur, zira stireye bag-
lama onun amacina aittir” (4).

Su hale gére yapilacak ig, bir irade beyanini slreye bagiayan kanun hikmti han-
gisi ise onu manalandirmak, yorumlamaktadir (5).

incelenen Yargitay Karar’na gelince:

TTK m.1290, sigortacinin sézlesme yapiirken rizikoyu tayin etmesine ait olan
hususlarn bilmesini ve rizikoya uygun prim tesbit etmesini saglama amacina ma-
tuf gok dnemli bir hitkimdr. Zira sigortanin temeli, riziko ile prim arasinda denge
sa@lanmasidir. Madde metninde, sigorta ettirenin rizikoyu etkileyecek dnemli hu-
suslar bildirme gdrevini inlal etmesi halinde, sigortacinin sézlesmeden cayabile-
cegi kabul edilmis, cayma beyaninin siiresi hakkinda ise aynen su ifade kullani-
mistir; .. su kadar ki, sigortact hakikat &grendigi tarihten itibaren bir ay iginde
cayma hakkini kullanmans ise bu hak duger.

Burada “hakkin kullaniimast” ifadesinden iki anlam ¢ikabilir. Birincisi, cayma
(gegmigle etkili fesin) beyaminin sigorta ettirene yoneltiimesi, yani génderilmesi
(eline gegecek bir vasita ile)dir. ikincisi ise, bu beyanin hitkiim dodurmast igin
muhatabina ulagmasinl saglamasidir.

Maddenin amaci gdzonlinde tutulursa, birinci yorumun kabulll daha yermde ve
_ isabetlidir. Zira, burada sigorta ettiren kanunen kendisine yliklenmis olan bir gé-

revi yerine getirmemigtir. Dolayisiyla maddenin yorumunda sigorta ettirenin ko-
runmast diigiincesi veya endigesi sdzkonusu olmamaldir. -

Yilksek Daire, madde hilkmiin{i amacina uygun olarak yorumlamig ve isabetli
sonuca varmig bulunmaktadir. \

T.C.
YARGITAY
ONBIRINGi HUKUK DAIRESI -

Esas: 1999/6585 Karar: 2000//328 - Tarth: 25.1.2000

Davac vekili, davaltya kasko sigortali olan mivekkiline ait sekiz adet ig makina-
sinin riziko adresinden galindigini, bunlardan Kisinin sonradan bulundugunu rizi-
konun 18.9.1996 tarihindeki hasar ihtarina ragmen sigorta tazminatimn édenme-
digini ve bir aylik siireden sonra 4.12.1996 tarthinde cayma bildiriminde bulunui-
dugunu, oysa bu tarinten sonra da prim tahsiline devam edildigini iteri sirerek,
(357.290) USD'nin 18.9.1997 tarihinden itibaren faiziyle birlikte davalidan tahsili-
ni talep ve dava etmigtir.

‘Davali vekili cevabinda, davanin TTK'nun 1268. maddesmde dizenlenen iki

(4) Schénenberger-Jaeqai, mad.9, n 55, Gaga, 5.47 “ayr: basi"dan naklen.
{5} Cada,s.47.
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yilik zamanagtmi siiresinden sonra agildigini, davacinin sigorta sézlesmesi ya-
pilirken eksik ve yanhs beyanda bulunarak polige teklifinden dnce sigortali maki-
neleri bagkasina kiraya verdigini gézledidini, bundan dolay! TTK'nun 1290 ve po-
lice genel sartlaninin CV.2.2. maddesi uyarinca miivekkilince cayma hakktnin kul-
laniich§int ve caymanin siiresinde oldugunu, sigorta ettirenin k&t niyeti halinde
sigortacinin prime hak kazandigim, caymadan sonra da prim tahsilinin caymay
etkisiz kilmayacagint savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, sunulan kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak, sigortali maki-
nalarin 3.7.1996da dava dig! sirkete kiralandids, kirac: sirket yéneticilerinin yurt-
digina kagmalarma iligkin haberlerin 21 ve 22,8.1996 tarihli gazetelerde yer aldi-
g1, bunun tizerine davacinin 21.8.1996 tarihinde intiyati tedbir isteminde bulundu-
gu ve bu yoldaki kararn 12.9.1996'da icra edildigi, ihtiyati tedbir karan alindiktan
sonra 22.8.1996'dan gecerli olmak Ozere 23.8.1996 giinll saat 8.51°de poligenin
diizenlenmesine gore bu tarihte hirsizhik rizikosunun gergeklestidinin davac: si-
goria ettirence, bilindiginin ispat edilemedidi ve TTK’nun 1279. maddesine daya-
I davali savunmasimn gegerli olmadigi, davacinin kiralama olgusunu gizledigi ve
is makinalan kendi zilyetlifinde imis gibi police diizenleterek dogru bildirim
yiukomiGlagind ihlal ettigi, ancak durumu 18.8.1996’'da &grenen davall sigortaci-
nin TTK’nun 1290. maddesinde &ngériilen cayma hakkini bir aylik stireden son-
ra 31.10.1996'da davaciya bildirmekie cayma hakkinin diistigi gerekgesiyle
davanin kabulil ile (357.290) USD’nin 18.9.1997 tarihinden itibaren % 9 faiziyle
birlikte fiili 5deme giinlindeki TL kargihidmun davalidan tahsiline karar verilmis,
faiz baglangig tarihi bilahare davaci vekilinin talebi Oizerine 18.9.1996 olarak
degistiriimistir. :

. Karar, davalt vekili temyiz etmigtir. . R

1- Dava, sigorta ettirence agilan kasko sigorta tazminatinun tahsiline iligkindir.

Mahkemece, daval sigortact tarafin, davact sigorta ettirenin sigorta sézlegmesi
yapilirken sigortalanan is makinalarinin dava dig: bir sirkete kiraya verildigini giz-
leyerek rizikoyu agirtagtiran 6nemii bir hususu bildirmedigi, dogru bildirim yiikiim-
lGHigona ihlal ettigi, savunmasi yerinde bulunmus, ancak, bundan dodan sdzles-
meden dénme (cayma) hakkinin sézkonusu hususun 6grenildigi 18.9.1996 tari-
hinden itibaren TTK'nun 1290. maddesinde &ngériilen bir aylik siire icerisinde
davactya bildirilmedidi sonucuna varilarak sézlesmeden dénme iradesine geger-
filik taninmarmig ve davanin kabulline karar verilmigtir.

Sigorta ettirenin sdzlesme yapilirken gergek durumu, bildirme yOkimliloga var-
dir. Yanhg veya eksik bildirimde bulunmak ya da bilinen énemli hususlarin sigor-
tacidan gizlenmesi halinde, sigortacinin hataya diigmiis olup olmadig gtzetil-
meksizin szlegmeden dénme hakk: dogar. Temet sorun, bu hakkin kullaniimasi-
na iligkin irade agiklamasinin anilan maddede dngéritlen bir aylik hak ditgtiriici
stre icerisinde sigorta ettirene bildiriime zorunlulugu olup olmadigr noktasinda
toplanmaktadir. Mahkemece, cayma bildiriminin muhataba ulagsmasi gerekli
(usuld muktazi) bildirimierden olidugu gdrigilyle caymaya esas olusturan husu-
sun 6grenilmesinden itibaren bir ay iginde 17.10.1996 tarihinde kullaniarak iadeli
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taahhGtil mektupla postaya verilen ancak davactya 31.10.1996 tarihinde teblig
edilen bu bildirime itibar edilmeyerek cayma hakkinin digtiga kanisina variimig-
tir. Sozlesmeden ddnme, fesih bildiriminden farkh olarak sézlegmenin kurulug
anindan baglayarak geriye dogru:sonuglar doguran bir irade aciklamasidir,
TTK'nun 1290. maddesinde bu hakkin bir ay icerisinde sigorta ettirene bildirimin-
den degil, “kullanilmasindan” soz edilmektedir. Bundan dolayidir ki, bu hak, ilgili
hususun dgrenildigi tarihten bir ay igerisinde kullantimali, yani muhatabin bilgisi-
ne ulastinimak (zere disa vuruimahdir. Yasa metninin yazilig bigimi ve sdzlegme-
den cayma kavranunin 8z, bdyle bir yorumu zoruniu kilmaktadir. Aksinin kabull
halinde, sézlesmeden dénme hakkinin kullaniimasinin olanaksiz hale getirilme-
sine meydan verilmis olur. Bu durumda, davall sigortacinin yasal sliresi icerisin-
* de cayma hakkini kullanmasindan dolay! davanin reddi yerine, aksine dligiince-
lerle yazihi bigimde verilen kararin bozulmasi gerekmigtir.

2- Bozma kapsamina gore, davalt'vékitinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi-
ne simdilik gerek goriimemigtir.

Sonug: Yukarida 1. bentte aigsklanan nedenierle davali vekilinin temyiz itiraziar-
nin kabuldi le karann davali yaranna BOZULMASINA, diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmemesine, 65.000.000 lira durugma vekillik Geretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine, ddedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz
edene iadesine, 25.1.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

2- Sigortacinin Halefiyeti Hakkmd.a
~Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2000/3748, K: 2000/4732, T: 29.5.2000 (6).

Davaci vekili, milvekkili sigorta girketine 8zel otomobil paket sigorta poligesi ile
kasko sigortall araca, davalinin maliki oldugu aracin tam kusurlu olarak ¢arpma-
s1 sonucu hasarlandigini ileri siirerek sigortalisina ddedikleri 135.000.000 TL'min
6.5.1997 tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalidan tahsilini talep etmigtir. Da-
vali vekili, miivekkili aracinin davaciya trafik sigortasi ile sigortali oldugunu agik-
ladiktan sonra davanin trafik sigortacisi ... A.8.'ne ve slriiciisiine ihbarin talep
ederek davanin reddini talep etmig; son celse takas ve mahsup talepleri olmadi-
gini beyan etmigtir. : :

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan
davacinin ayni zamanda davaliya ait aracin zorunlu Trafik sigortacis! oldugu
ancak, davall vekilinin takas ve mahsup talebi olmadigimi beyan etmesi
nedeniyle davanin kismen kabuid ile 127.788.000 TL'nin ... yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir. ’

Degerlendirme:

Davadaki uyusmazlk, kasko sigérta policesi geregince sigortalisina sigorté
tazminatl 6deyen sigortacinin, kazaya yine sigortactya zorunlu mali mesuliyet

(6) Incelemenin yapildi! tarihte yayinlanmamisgtir.
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sigortast ile sigortaly bagka bir aractn sebebiyet vermesi halinde sigortacimin
halefiyet yolu ile TTK 1301. maddesinden kaynaklanan riicu hakkini kendi sigor-
talisina kargt zarar sorumlusu olarak kullanip kullanamayacadi noktasinda
toplanmaktadir.

Gergekten de dava dosyasinin incelenrhesinde, kazaya karigan her iki aracin da
davaci sigorta girketine kasko ve zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile sigortal ol-
duju anlagiimaktadir. Bdyle bir durumda davac sigortalisina yaphi§ ddeme ile
yasadan kaynaklanan halefiyet hakkina ilke olarak kavugmasi gerekir. Ne var ki,
yukarida deginildigi lizere davact sigorta sirketi, davali aracinin da trafik sigorta- .
cisi olduguna gére davalinin bu kaza ile neden oldugu zararlar bakimindan poli-
gede belirtilen limitler gergevesinde davalinin hukuki sorumlutugunu KTK’nun 85.
maddesi uyarinca (izetine almis bulunmaktadrr. Bir bagka deyisle, davaci sigor-
tac az 6nce deginilen yasal diizenleme ile bir yandan sigortacinin halefiyet hak-
kini kutianarak davaliya riicu edebilme imkanina kavustugu gibi, dte yandan ayni
olay sebebiylle davalinin hukuki sorumiulugunu limitler gergevesinde izerine al-
mmg bulunmakta, yani hem zarar géren hem de zarar sorumlusu kavramianm
uzerinde toplamaktadir. Bu durumda, sigortalisina karst zarari kargilamak ama-
ciyla hukukT sorumlulugu Uzerine alan davacr sigorta sirketinin bu ilkeyi bertaraf
- edecek ekilde zarar sorumlusu sifatiyla davaliya karsi fimitler gergevesinde riicu
davast agabiime hakkinin bulunmadiginin kabulil gerekir. ... davanin reddine ka-
rar veriimesi gerekirken olayda uygulanma imkani olmayan davali vekilinin ta-
kas-mahsup talep etmemesi beyanina dayanilarak yazili sekilde hitkiim tesisi
dogru géritimemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

: Yiksek Daire’nin kararinda dogru ve isabetli sonuca varilmistir. Ancak gerekgeyi
- daha agik olarak ortaya koyalim: Davac sigorta sirketi kasko sigortasi sézlegme-

.. sine gdre sigortalisina sigorta tazminatini 8demis ve boylece sigortalisinin ugra-

~ dir zarar igin zarar sorumlusuna karsi olan tazminat talebi hakkina kanunen ha-
. lef oimugtur. Daha sonra davaci sigorta sirketinin, kazaya neden olan arag islete-
ninin trafik sigortacisi oldugu anlagilmistir. Bdylece, davact sigorta girketi yasal
" halefiyete dayanarak kazanmis bulundugu tazminat talebi alacaginin borglu ve
. sorumiusu durumunda bulunmaktadir. Trafik sigortastnin konusu arag isleteninin
KTK m.85’e gére olan sorumlulugudur. Kisaca, davact sigorta sirketi yasal halefi-
- yete dayanarak sahip oldugu alacak (talep) hakkinin bor¢lu ve sorumlusudur.
Borglar Kanunu'nun 118. maddesine gére alacaklilik ve borgluluk sifatlarimin bir
. sahista birlesmesi ile borg diiger (sakit olur).

~ Alacak iki kimse yani alacakli ve borglu arasindaki hukuki miinasebettir, binaena-
leyh hi¢ kimse ne kendisinin alacaklisi ne de kendisinin borgiusu olabilir. Eger
alacak ve borg ayn! sahista biflesmis olursa, alacak sakit olur (7). Su halde du-
rum bagta béyle ise alacak dogmaz.

Dava konusu olayda takas imkani yoktur. Zira takas olabilmesi icin karsilikl ik
borg olmalidir. Olayda bir borg vardir ve bunun borglusu ile alacaklisi ayni

A7) von Tuhr, a.g.e., par.77, 1, 5.660.
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sahistir. Yargitay kararinda, olayda takas-mahsubun-uygulanma imkan olmadigt
ifade edilmistir. Bunun gerekgest gok agik degildir. Gerekge, Borglar Hukuku ba-
- kimindan: davact sigorta sirketinde alacakii ve borglu sifatlarinin birlegmesi yi-
zlinden kargilikl alacak-borg iligkisinin bulunmamasidir. '

T.C.
YARGITAY _
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI

Esas: 2000/3748 ‘ Karar: 2000/4732 Tariti: 29.05.2000
YARGITAY KARAR!

Davac! vekili, miivekkili sigorta sirketine 6zel otomobil paket sigorta poligesi ile
kasko sigortali araca, davahnin maliki oldugu aracin tam kusurlu ile carpmasi 50~
nucu hasarandigtni ileri sirerek, sigorialifarina édedikleri 135.000.000 lira’nin
06.05.1997 tarihinden itibaren reeskont faizi ite davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval vekifi, mivekkili aracinin davaciya trafik sigortasi ile sigortall oldugunu
agikladiktan sonra davanin frafik sigortacis) Giines Sigorta A.$.'ye ve sirlcisi-
ne ihbarini talep ederek davanin reddini talep etmis, son celse takas ve mahsup
talepleri olmadigin beyan etmigtir, .

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve {im dosya kapsamindan davaci-
nin ayni zamanda davaliya ait aracin zorunlu trafik sigortacist oldugu ancak, da-
valt vekilinin takas ve mahsup talebi olmadidini beyan etmesi nedeniyle davanin
kismen kabull ile 127.788.000 lira'mn 06.05.1997 tarihinden itibaren yasal faizi
ile davahdan tahsiline karar verilmigtir.

Karan, davah vekili temyiz etmigtir.

Davadaki uyugmazlik, kasko sigorta poligesi geredince sigortalisina sigorta
tazminat: deyen sigoftacinin, kazaya yine sigortaciya zorunlu mali mesuliyet si-
gortas! ile sigortali bir bagka aracin sebebiyet vermesi halinde sigortactnin hale-
“fiyet yolu ile TTK’nun 1301. maddesinden kaynaklanan riicu hakkint kendi sigor-
talisina kargt zarar sorumlusu olarak kuflanip kullanamayacagi noktasinda
" toplanmaktadir.

Gergekten de dava dosyasinin incelenmesinde, kazaya kangan her iki aracin da
davac sigorta sirketine kasko ve zorunlu mali mesuliyet sigortas! ile sigortall ol-
dudu anlasiimaktadir. Béyle bir durumda, davaci sigortalisina yaptigi édeme ile
yasadan kaynaklanan halefiyet hakkina ilke olarak kavusmasi gerekir. Ne var ki,
yukanda deginildgi (zere, davac! sigorta sirketi, davall aracinin da trafik sigorta-
cist olduduna gbre, davahnin bu kaza ile neden oldugu zararlar bakimindan poli-
cede belirienen limitler gergevesinde davabnin hukuki sorumiulugunu KTK' nun

85. maddesi uyarinca Gzerine almis bulunmaktadsr. Bir bagka deyigle, davaci si- - &

gortaci, az énce definilen yasal diizenleme ile bir yandan sigortalimin halefiyet
hakkini kullanarak davaliya ricu edebilme imkanina kavustugu gibi, éte yandan
aynt olay sebebiyle davalinin hukuki sorumiulugunu Gzerinde toplamaktadir. Bu
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durumda, sigortalisina karsi zarar! kargilamak amaciyla hukuki sorumluiugu
tizerine alan davaci sigorta sirketinin bu iikeyi bertaraf edecek sekilde zarar so- -
rumlusu sifatiyla davaliya karsi limitler gergevesinde riicu davasi agabilme hakk)-
nin bulunmadigtnin kabuld gerekir. Dava konusu olayda da, davac sigoria sirke-
tinin sigortalisina ddedigi 127.788.000 lira’lik hasar miktari, davalinin zoruniu
mali mesuliyet sigortasinda 250.000.000 lira'lik hukuki sorumlulugu iizerina
aldigina gore, davalt zarar sorumlusuna kars: limitler (zerinde bir bagvuru hakki-
nin bulunmadidindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, olayda uygu-
lanma imkan: otmayan davall vekilinin takas-mahsup talep etmemesi beyanina
dayanilarak yazilt sekilde hikim tesisi dogru g&rilmemis ve karann bozulmas:
gerekmlgtar

Sonug: Yukanda agiklanan nedenierle daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulG -
ile hilkmiin daval yararina BOZULMASINA, ddedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 29.05.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

3- Trafik Sigortasinda Sigorta Ettirene Rilcu Hakkinda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2000/9048, K: 2000/8710 T: 23.12.1999 (8).

Davac vekili davaliya ait ve milvekkiline trafik policesi ile sigortal aracin, sriicil-
s alkollii olarak kanghd trafik kazasinda {iglincli sahslara verdigi zararlara kar-
silik mivekkilince 250.000.000 TL &dendigini ileri slirerek bu parantn faizi ile da-
validan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili arac 18.7.1990 tarihinde dava dig1 Koyuncu A.S.’ne finansal kirala-
ma sbzlesmesi ile kiraladigini ve 1§Ieten sifati bu]unmadiglnl savunarak davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemenin davanin kabultine dair verdigi karar, daval vekilinin temyizi (izerine
dairemizce daval girkete husumet disip diigsmeyecegdinin tesbiti ydninden fi-
nansal kiralama sozlesmesinin gecerliliginin aragtirimas) gerektigine isaret edil-
mek suretiyle davali yararina bozulmustur.

Bu kez davac vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Dava zorunlu mali sorumiuluk sigorta policesine dayal olarak trafik kazasinda
{iglincil gahsin ugradidl ve davaci sigorta girkenin 8dedidi zararin, olay sirasinda
siiritclindn alkoll(t oldugu nedenine dayah olarak sngorta ettirenden riicuen tazmi-
ni istemine iligkindir.

Dosya igerisindeki polige drnegine gére, davalinin sigorta ettiren oldugu ¢ekis-
mesizdir. Davadaki gekisme davac sigortacinin gercekte isleten sifatini tagima-
masina ragmen 2918 say!i KTK'nun 91. maddesi uyarinca istetenmis gibi gdriin-
mek suretiyle dizenlettirdigi trafik sigorta poligesi uyarinca sorumluluk tag.zylp ta-
simadigina iligkindir.

(8) Incelemnenin yapildigi tarihte yayintanmarmistir.
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Finansal Kiralama Kanunuwnun 17/2. maddesi uyarinca, leasing girketi kiralama-
ya konu malt sdzlesme siiresi iginde sigorta ettirmek zorundadir. Sigorta primle-
rini 6deme yikimlilagu ise kiracidadir. KTK'nun 91. maddesinde ise, igletenierin
bu kanufun 85. maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumlulukiannin karsilan-
masint saglamak lizere mali sorumluluk sigortas! yaptirmalarinin zorunlu oldugu
hukmedilmistir. Finansal kiralama girketinin KTK'nun 3. maddesinde- tanimlanan
Isleten sifatini tagimadigi, aracin igleteninin kiraci oldugu agikiir. Ancak KTK'nun
95. maddesinde, sigorta sdzlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine itigkin ka-
. nun hik{imlerinden dodan ve tazminat yllkimlGidganin kaldinimasi veya mikta-
rinin ‘azaliimas! sonucunu doduran hallerin zarar gérene karg! ileri slirlllemeye-
cedi 6demede bulunan sigortacinin, sigorta s6zlegmesine ve bu s6zlesmeye flig-
kin kanun hikimlerine gdre, tazminatin kaldinlmasini veya azaftimasini sagla-
yabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilecegi dngdriilmektedir.

Gorildagh tzere, daval finansal kiratama sirketinin igleten sifatini taglmamasr

onun kiraci ile arasindaki ig iligkiye aft bir sorundur ve sigortacinim trafik sigorta-

sa dayall olarak tazminatin kaldiritmasini veya azaltilmasim saglayabilecegi

oranda bagvurabilecedi kimse, aracin gergek igleteni kim olursa olsun, sadece si-
_ gorta sbzlesmesinin tarafi olan sigorta etiirendir.

“Hal bdyle olunca davali finansal kiralama sirketine husumet yéneltilmesinde bir
yanhstik bu/unmamakfadlr Bu nedenie davac: vekilinin karar diizeltme isteginin
kabulii ile ..

Yitksek Daire’nin kararinda dogru ve isabetli bir sonuca vanlmig bulunmaktadir.
Ancak gerekce kisminda, sadece KTK'nun 95. maddesindeki hilkme dayandma-
s1 pek dogru degilldir. Zira s6zkonusu madde hitkmiinde, mali mesuliyet sigorta-
larifida’zarar gérenin en iyi bir sekilde korunmas: igin, sigorta sézlesmesi ve ona
fliskin kanun hilkiimlerinde bulunan ve sigortacinin sorumlulugunu azaltan ve
kaldiran hususlarin zarar gérene karst ileri slirilemeyecegi (zarar gérenin
sigortactya kargi dogrudan dogruya talep hakki vardir) hususu dizenlenmigtir.
Bu “defilerin ileri siirilememesi” seklinde ifade edilir. Dava konusu olayda ise
Trafik Sigortast Genel Sartlar'min (Karayollarnt Motorlu Araglar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortast) 4. maddesinin 3. fikrastmin d) bendi hilkmiinin uygulanmas!
sGzkonusudur.

4. maddenin baghgi:

“Zarar Gérenlerin Haklarinmn Saklf Turulmasr ve Sigortacinin Isletene Ricu
Hakkt” :

Maddenin baginda KTK'nun 95. maddesi hi]kmii tekrarlanmig, daha sonraki
bentlerde sigortacinin riicu edebilecedi baslica nedenler gosterilmigtir. Olayla il-
gili en somut hiikiim d) bendinde yer almigtir. Buna gére:

“Tazminalt gerektiren olay, isletenin veya eylemierinden sorumlu oldugu kisilerin
veya ... uyusturucu veya keyif verici maddeler almig olarak araci sevk ve idare
etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay yukarida sayilan kisilerin alkolii
icki almig olmalari nedeniyle araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis
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bulunmalarincan ileri geliyorsa.”

Béyle bir ha[d_e {olayda) sigortac! zarar gérene sigorta tazminatini ddeyecek, bu-
nun igin sigorta ettirene riicu edecektir.

Olayda 0nemli bir hukuki sorun ortaya gikmugtir. Sigorta ettiren ile igletenin ayri
sahislar olmasi halinde, sigortacinin hangisine rlicu edebilecegidir.

Kararda, sigortacinin sigorta ettirene {finansal kiralama sirketine) riicu edebilece-
gi ve bunun sebebinin de sigorta sdzlegsmesinin tarafi oldugu sonucuna isabetle
varilmigtir. Gergekten de, sigorta sdziesmesi hitkimleri taraflar arasindaki huku-
ki iligkiyi diizenler. Sézlegmeye taraf olmayan bir kimse i¢in sdziesme ile bir yi-
kiumidfak (borg) tesisi hukuken miimkin degildir. Riicu hikmil ife sigorta ettirene
-bir borg yiklenmis olmasi gerekir. Sigorta ettirenin igleten sifatina sahip olup ol-
mamasinin bu konuda bir dnemi olamaz.

T.C.
YARGITAY
ONBIRINCi HUKUK DAIRESI

Esas: 2000/9048 . Karar; 2000/8710 Tarih: 23.12.1999

YARGITAY KARARI

Davaci vekili, davalilya ait ve mivekkiline trafik poli¢esi ile sigortall aracin, slirG-
ciist alkollil olarak kanstil trafik kazasinda Gglinct sahislara verdigi zararlara
karsilik mivekkilince 250.000.000 lira édendigini ileri slrerek, bu paranin faiziyle
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, araci 18.7.1990 tarihinde dava digi Koyunca A.S.ne finansal kirala-
ma sdzlesmesi ile kiraladidint ve isleten sifati bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemenin davanin kabultine dair verdigi karar, davall vekilinin temyizl tizerine
dairemizce davall sirkete husumet diislip diismeyeceginin tespiti yéniinden fi-
nansal kiralama sdzlesmesinin gegerlilijinin aragtinimas: gerektigine igaret edil-
mek suretiyle davali yararina bozulmustur.

Bu kez davact vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Dava zorunlu mali sorumiuluk sigorta poligesine dayalt olarak, trafik kazasinda
Geined sahsin udradigh ve davact sigorta sirketinin 8dedigi zararin, olay sirasin-
- da sirictinin alkolill oldugu hedenine dayalt olarak, sigorta ettirenden riicuen
tazmini istemine iligkindir. Mahkemece davanin kabuliine hitkmedilmis ve bu ka-
rar Dairemizce finansal kiralama sézlegmaesinin gecerliligi ydniinden inceleme
yapilmak (zere davali yararina bozulmusgtur.

Dosya igerisindeki police 6rnegdine gére, davallinin sigorta ettiren oldugu gekis-
mesizdir. Davadaki ¢ekisme davaci sigortacinin, gergekte isleten sifatini tagima-
masina ragmen, 2918 sayih KTK'nun 91. maddesi uyarinca igletenmig gibi




52 R Sigorta S_c‘izlegmesine Dair Bazi Yargitay Kararlariun Degerlendiriimesi

goriinmek suretiyle, diizenlettirdigi trafik s:gorta po!:gesu uyarinca sorumiu!uk ta-
siyip ta§|mad|gma iliskindir. :

Finansal Kiralama Kanunu’nun 17/2. maddesu uyari nca, leasing sirketi kiralama-

_ ya konu mah sbzlesme sliresi iginde sigorta ettirmek zorundadir. Sigorta primle-

rini ddeme ylikimlQiga ise kiracidadir. KTK’nun 91. maddesinde ise, igletenlerin
bu Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumiuluklarinin kargi-
lanmasint sadlamak fizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalanmn zorunlu of-
dugu huikmedilmigtir. Finansal kiralama sirketinin KTK’nun 3. maddesinde tanim-
lanan igleten sifatinl tagimadigi, aracin igleticisinin kiracr oldugu agtktir. Ancak

KTK’nun 95. maddesinde, sigorta sézlesmesinden veya sigorta sézlegmesine
fligkin kanun hikimierinden dogan. ve tazminat yikimidiiginin kafdln'lmas_r ve-
ya miktarinin azalttilmast sonucunu doguran hallerin zarara gbrene kars! ileri si-
rilemeyecegi, 6demede bulunan sigortacinin, sigorta sézlegmesine ve bu sdz-
lesmeye iligkin kanun hiikimlerine gdre, tazminatin kaldiriimasim veya azaltil-
masinl saglayabilecedi oranda sigorta ettirene bagvurabilecedi dngérilmekiedir.

Goruldiigt Ozere, davali finansal kiralama sirketinin igleten sifatint tagimamast,
onun kiracisiyla arasindaki ig iliskiye ait bir sorundur ve sigortacinin trafik sigorta-
sina dayal olarak, tazminatin kaldirimasini veya azaltimasini saglayabilecegi
oranda bagvurabilecegi kimse, aracin gercgek igleteni kim olursa olsun, sadece si-
gorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettirendir.

Hal bdyle olunca davall finansal kiralama girketine husumet yéneltilmesinde bir
yanhiglk bulunmamaktadir. Bu nedenle davac! vekilinin karar diizeitme istedinin
kabuli ile, Dairemizin 15.5.2000 giin ve 3218-4260 sayili bozma kararinin kaldi-

- nimasi ve daval tarafin bu karara yonelik temyiz nedenleri nazara alindiginda,

mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.

Sonug: Yukanda agiklanan nedenlerle davac vekilinin karar duzeltme isteminin
kabulii ile Dairemizin 15.5.2000 gin ve 3218-4260 sayili bozma kararmnin kaldiri-
larak mahkeme ile degistitilen HUMK'nun 442/3. madde hiikma uyarmca takdi-
ren 15.000.000 lira para cezasinin karar dlizeltiimesini isteyenden alinarak hazi-
neye gelir kaydediimesine, 7.11.2000 tarihinde oybirligivle karar verildi.

4- Trafik Sigortasinda, Zorunlu Teminat ve Primlerin Artinimast Halinde
Zeyilname Yapilmadan Once Sigortacimin Yeni Hadlere Gére Sorumiu Olup
Oimadid

1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1998/9769, K: 1999/2309 T: 18.3.1999.‘

Bu kararin degerlendirilmesi tarafimdan Sigorta Hukuku Dergisi’nde (9) yapiimis-
tir. Konunun dnemi sebebiyle bu sempozyumda tekrar ele alinarak incelenmis ve

agiiklanmigtir. Onceki degerlendirmemizi burada tekrar etmeye gerek yoktur. An-.
cak {zerinde dnemle duruimasi gereken husus sudur: Trafik sigortasinda yiida’

(9) 2001, sayl 1, s.191-193.
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iki kez Hazine Mustesarhg: Kanunun kendisine verdidi yetki ve gérev ile zorunlu
teminat ve buna tekabdl eden prim miktarlarim artirmaktadir. Bu artirma sirasin-
da siiresi iglemekte olan Trafik Sigortasi Szlesmelerinin yeni hadlere gére de-
gistirllmesi, yani yeni hadlerin policeye yazilmas! ve prim farkinin 8denmesi ge-
rekmekiedir. Her stzlegmede oldugu gibi sigorta stzlegmesi de ancak ve sadece,
taraflarinca tadil edilebilirler. Sigorta ettiren ile sigortaci bu degisikligi yapacaklar
ve prim farki 6denecektir.. Mistegarliin miktarlar artiran tasarrufu lle sigorta
sdzlegmesinde bdyle bir degisikligin- meydana gelmesi miimkiin degildir, bunun
 igin higbir hukuki mesned yoktur.

Yiiksek Daire sigortacinin yeni hadlere gére sorumlu olacadina mesned olarak
Trafik Kanunu’'nun 95. maddesi hilkmiinl gostermektedir. Bu maddenm metni
aynen gdyledir:

“Sigorta sdzlegmesinden veya sigorta sdzlesmesine ifigkin kanun hikimlerinden
dogan ve tazminat yOk(migliginin kaldiriimas: veya miktarinin azaltimast so-
nucunu dodguran haller zarar gérene Kargt ieri striilemez.”

" Burada sézkonusu olan defilerin zarar gérene karst ileri siirilememesidir, ancak
bu defilerin taraflar arasindaki sigorta sézlegmesinden, yani miktartann artinlma-
s1 sirasinda siiresi devam eden ilk sdzlesmeden dogmasi gerekir. flk sdzlesme-
de, miktarlarin artinimasi halinde ortaya gikacak hukuki durum hakkinda bir hi-
kitim yoktur. Degisiklik zeyilnamesi diizenlenmeden 6nce, sigortacinin artiriima-
dan énceki miktarla tazminat 6demek istemesi, bir defi degildir, sigortacinin 56z-
lesmeden dogan gergek borcudur. Sigortaci, ancak sézlesmede degigikik yaptl-
diktan sonra yeni miktarla sorumlu olur, buna ait ofan pnmln de tdenmesi gere-

- kir. Aksinin kabulil hukuken milmkin degildir. : .

T.C.
YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI

'Esas: 1998/9769 Karar: 1999/2309 Tarih: 18.03.1999
YARGITAY KARARI

Davaci vekili, mivekkiline ait aracin, davali sirketin zorunlu mali mesuliyet sigor-
tas ile sigortaladid: aracin garpmasi neticesi 253.000.000 lira tutarninda hasara
ugradigini, daval: sigorta sirketinin mivekkiline 100.000.000 lira tazminat ddedi-
gini, oysa Hazine ve Dtig Ticaret MistesarhGi'nca belirtiien ve 26.2.1997 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanan tarifeye gre 6zel otomobillerde Zorunlu Trafik Si-
gortast Limitinin 250.000.000 lira oldugunu, sigortali arag siirlciinin % 100 ku-
surlu oluguna gére davalinin limit dahifinde bakiye 150.000.000 lira tazminati
ddemesi gerektigini iteri stirerek bu meblagdin 16.4.1997 tarihinden reeskont ora-
ninda faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Dava vekili, davacinin 100.000.000 lira tazminat alarak miivekkiline ibra ettigini,
milvekkilince tanzim edilen ZMSS poligesinde azami limitin bu miktar oldugunu
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.. polige tanziminden sonra ZMSS limitli Hazine ve Dig Ticaret Mistesarhiginin
yaymladlgi tarife fle artiriimig ise de; arag isleteni sigorta ettirenin ek prim deye-
* rek zeyilname yapttrmad:gmdan bakiye zarardan arag igleteninin sorumiu oldu-
dunu savunarak davanin reddini istemigtir. i

. Mahkemece, dosyadaki kan:tlar ve bz[trk1§| raporuna gore davaciya ait arac:n
- trafik kazasinda hasarlandidt ve zararin 250.000.000 lira oldugu davaca ZMSS
pohgesme dayall olarak (diger aracin sigortacisi) davaiidan 100. 000.000 lira tah-
sil etmis ise de; ddenen ile 6denmesi gereken meblag arasinda acik bir oransiz-
lik bulundugundan KTK m.111/2 geregince_ibranamenin gecersiz_oldugu,
13.3.1997 tarihindeki kazadan énce trafik sigortas) (ZMSS) limiti 250,000,000 li-
raya yiikseltilmis bulundudu, sigorta ettiren zeyilname yaptirmamis olsa bile si-
gorta sirketinin zarar géren 3. Kisilere {(olayda davaciya) yeni tarife {izerinden
ddeme yapmak zorunda oldudu, Karayollan Trafik Kanunu'nun 95. maddesi hiik-
mii karsisinda sigorta sirketinin eski teminat limitine kadar ddeme yapacagi sek-
lindeki dilzenlemenin gecersiz olacadi .gerekcesivle 150.000.000 lira tazminatin
temerr{t tarini olan 26.9.1997 tarlhmden itibaren yasal faizi ile birlikte davahdan
tahsiline karar verilmistir.

- Karari davall vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararlnm gerekgesinde
dayanilan defillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykin bir yin
bulunmamasina gdre davall veks!mm tum temylz |ttraz[arsnm reddi ile kararin
onanmas! gerekmigtir. ,

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerdeh dolay! davalt vekilinin bitin temyiz iti-
razlarmin reddiyle usul ve kanuna’ uygun bulunan hitkiim ONANMASINA, .
5.400.000 lira temyiz ilam harcindan pesin harcin mahsubu ile temyiz edenden
alinmastna, 18 3.1998 tarihinde oybm;glyie karar ven!di -

' ‘2.,Yargutay 11, HukukDairesi:;E: 20’02/1‘1112 K: '2‘002/1 30_4‘» T:18.2.2002 -

Bu kararda da Trafik Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortast limitlerinin artirimasi ha-
linde, zeyilname (sézlesme dedisikligi) dizenlenmeden sigorta girketinden yeni
llimite gore tazminat istenip istenemeyecedi sbzkonusudur. Yiksek Daire bir 6n-
ceki kararda gosterilen gerekgelere Yonetmelik hilkmii eklenerek yeni limit tize-
rinden tazminat istenemeyecedi sonucuna varmistir. Sonucu dodru olan bu ka-
rardaki gerekgeler bir dnceki kararin degerlendiriimesinde agiklanmugtir, Her iki
kararda ayni gerekgeler gdsterilmis oldugundan énceki karar bakimindan yapti-
gimiz agriklamalar aynen bu karar icin de gegerlidir. Bu gerekgeler de, Yénetme-
likin hukuki nitelidi gdzdniinde tutulmamig, Kanun hiikmi gibi kabul edilmistir. .
Halbuki Yénetmelik, (10) Trafik Kanunu nun 108. maddesinin uygulanmasini
duzenlemektedir. P

Bu kararda ayr: bir konu ortaya glkm|§tur Soyle ki:

{10) Yonetmelik sorunu bir sonraki Karann degerlendmimesmde agiklanmstir.
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“Zorunlu mali sorumiuluk sigorta poligesine dayali tazminat agisindan sigorta gir-

ketinin polige teminatini 8deme ylkiimliliginin ne zaman ve hangi kosullarda

dogacag Karayolian Trafik Kanununun 98/1 ve 99/1. maddelerinde gosterilmis
olmasina ragmen, mahkemece ihtarnameye verilen cevap tarihinin temerriit tari-
hine esas alinmasi da dogru gériimemistir.”

Metinde zikredildigi tdzere KTK m.98/1 ve 99/1. maddelerde tazminatin ne zaman
édenmesi gerektigi gdsterilmistir. Bu tarih, tazminat 6deme borcunun muac-
celiyetini gbsterebilir. Muacceliyet ite temerriit bilindigi gibi ayri seylerdir. Muaccel
olan bir borg igin temerriitiin meydana gelmesi Borglar Kanunu'nun 101. madde-
sindeki hiikme tabidir. Bu maddenin 1. fikrasi hitkm{} aynen sdyledir:

“Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtart ile mitemerrit ofur.”

Bu hilkme gdre genel prensip, muacceliyetten sonra temerriit igin alacakhinin ih-
tarr gerekmektedir. Ancak aynt maddenin 2. fikrasinda muaccelivet tarthinde, ih-
tara gerek olmadan temerriidiin meydana gelebilecedi iki hal gésterilmigtir. Hi-
kam aynen sdyledir:

“Boreun ifa edilecedi gdn mittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hak-
ka miisteniden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak sureti ile tesbit
etmis ise, micerret bu giinfin hitami ife borglu miitemertit olur.”

Taraflanin iradesini gésteren sigorta sézlesmesi (genel) sartlannda {m. 12) odeme :

sliresi, Kanun hikmiine uygun ofarak gdyle tesbit edilmlistir:
“Sigortaci;

a) Talep edilen tazminat ve giderleri hak sahibinin, kaza ve zarara iligkin tesbit fu-

tanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya ku-
ruluslarindan birine ilettigi tarinten itibaren, .

b) Yaralanan kimselerin itk yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan
Otiirii ayakia hastane, klinik ve diger yerlerdeki tedavi giderieri ile tedavinin ge-
rektirdigi diger giderleri, belgelerf ile birllikte kendisine bagvurma tarihinden itiba-
ren,

' sekiz i glinii icinde sigorta teminat limitleri iginde dder.”

~ Sigorta sézlesmesinin yukarda zikredilen maddesi sigortacinin ddeme borcunun
muaccel oldugu tarihi tesbit etmektedir. Acaba bu gekilde muacceliyetin tayini ha-
linde temerriit igin ihtar gerekli midir?

Borglar Hukuku alamnda, muacceliyet tarihinin kanun hitkmi ile gésterilmesi ha-
linde temerriit igin alacaklinin intarinin gerekli oldugu kabut editmektedir (11). Si-
gorta sézlesmesinde bulunan ve yukanda zikredilen m.12 hitkmiine gére sigorta-
cimin 6deme gliniinn taraflarca tesbit edilmis oldudu sonucuna variimas gerek-
mekiedir. SOyle ki: Borglar hukuku alaninda, “Sézlesme ifa glinlinl takvime na-
zaran gbsterdigi veya borglunun bunu kati bir sekilde hesap etmesine imkan

(11) von Tuhr, Borglar Hukuku’ nun Umumi Kismi {gev. Cevat Edege) 1983 Ankara, par.72, lil, 5.609.
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verdigi takdirde, ifa giinli “muayyen”sayilir. Bu gliniin gelmesi ile ihtara lizum ol-
maksizin borglu mitemerrit olur (12). Yukarida zikredilen genel sart hikmiine go-
re borgiu 6demesi gerektidi giini: kati gekilde hesap edebilecedinden ihtara gerek
kalmaksizin temerriit meydana gelecektir.

Sonug olarak, borglu sigortacimin ihtar gerekmeksizin miitemerrit oimasmm hu-
kuki mesnedi Y(ksek Daire’'nin kararinda zikredilen kanun hiikiimleri degil, sigor-
ta genel gartlarinin 12. maddesi hikmiidir.

T.C.
YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI

Esas: 2002/1112 Karar: 2002/1304 - Tarih: 18.02.2002
YARGITAY KARAR!

Davacilar vekili, miivekillerinin murisine ait araca, davalinin zorunlu mali sorum-
luluk sigortacisi oldugu aracin garpmast sonucunda murisin 8limi ve maddi ha-
sara neden oldugunu ileri siirerek, 7.000.000.000 TL &lim ile 750.000.000 TL
maddi hasar tazminatinin olay tarthinden itibaren reeskont oram {izerinden te-
merriit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verifmesini istemigtir.

Daval vekili, davanin girket merkezinin bulundugu Sisli Mahkemelerinin yetki
alanina girdidini, Bélge MUdirlGgd'nlin bulundugu Ankara'da agilan davada
mahkemenin yetkisiz oldugunu poligede &lim teminatinim 3.000.000.000 TL ola-
rak beiirlendigi, fark zeyilnamesi dizenlenmediginden destekten yoksunluga ilig-
kin fazla istemin reddi gerektigini, Karayollan Trafik Kanunu’nun 98/1 ve 99/1
maddeleri geregince davadan 6nce temerriitilerinin bulunmadlgml savunarak,
davanm reddini istemistir.

Mahkemece, yetki itirazi ara karar ile reddedillerek, toplanan kanitlar ve bilirki§i
raporuna gdre, daval sigorta sirketinin polige limiti 8lim teminati 3.000.000.000
Tl., maddi hasar igin ise 500.000.000 TL ise de, artirilan limit icin “fark zeyilname-
si” diizenleyip primini tahsil etmemig olmasinin zarar gérenler agisindan yiikselti-
len teminat miktarlarindan sorumsuziugu senucu dogurmayacagdi, sigortah ara-
cin 6zet arag niteliginde olmasi vé davalinin 12.11.1999 tarihinde temerriide dii-
slrilmiis bulunmasi gerekgesiyle, 7.750.000.000 TLUna 12.11.1999 farihinden iti-
baren yasal faiz yiirGtliimek suretiyle, davanin kabuliine karar verilmis, davah ve-
kilinin temyizi izerine temyiz harcinin stresinde yatinimadidi gerekgesiyle Daire-
- mizce temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Daval vekili, karar diizelime isteminde bulunmustur.

1~ Dairemizin temyiz isteminin reddine iliskin kararinda her ne kadar davall veki-
tinin ternyiz harcint stiresinde yatirmadigi gerekgesiyle red karari ¢evrilmis ise
de, dosyaya sunulu harg tahsil makbuzundan harcin muhabere yoluyla bagka

{12) von Tuhr, s.608.




Prof. Dr. Rayegéin Kender : 57

mahkemeye sliresinde yatinldigi anlagildigindan, temyiz isteminin reddine iliskin
karara yonelik karar diizeltme isteminin kabulline karar verilip, temyiz tsteminin
reddine iligkin karar kaldinlarak igin esasina ydnelik temyiz itirazlarinin inceleme-
sine gegilmistir. .

2- Daval vekili, sresinde verdigi cevap dilekgesinde yetki itirazinda bulunmus,
ancak bu itiraz 23.05.2000 tarihli oturumunda gerekee gdsterilmeksizin reddedil-
digi gibi, gerekgeli kararda da bu itiraza deginilmemigtir.

- Dava, zorunlu mali sorumluluk sigorta palicesine dayali tazminat istemine iligkin-
dir. Davacilar, sigorta stzlesmesinin tarafi olmayp, haksiz eylemi sonucu zarara
neden olan igletenin kusuruna dayanarak sigorta sirketine husumet ydneltilmig-
tir.. Bu nedente HUMK'nun 19. maddesindeki yetki kuralinin somut.olayda uygu-
lama olanagd! bulunmamaktadir. HUMK'nun 17. maddesindeki yetki kurali ise su-
benin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacagindan, temyiz ko-
nusu davada uygulanmasi mimkan degiidir. Zira yukarnda deginildigi gibi taraflar
arasinda dogrudan sézlesme iliskisi bulunmadigi gibi, policenin diizenlendigi yer

" de Ankara degildir. Kaza Balikesir'’de meydana gelmis olup, davalinin merkezi de
Sigli ilgesi sinirlan icindedir. Bu durumda davanin Ankara'da agiimasi mamkin
olmadigindan HUMK’nun 9/1. maddesindeki genel yetki kurali géz6niinde tutula-
rak, yetki itirazinin 'kabuline karar vermek gerekir iken, reddediimesi bozmay
gerektirmistir. )

3- Kabui sekline gore ise, zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesinde verilen te-
minat miktarlan yétkili merciler tarafindan artinldigy takdirde artan miktar igin ze-
yilname diizenlenmemig olmasi durumunda dahi zorunlu trafik sigortacisinin ar-
tan fimitten sorumlu tutuimasi gerekiigi Dairemiz'ce istikrarh bir sekilde benim-
senmekteydi. Ancak, 03.05.1997 giin ve 22978 Sayili Resmi Gazete'de yayinla-
nan Karayollan Trafik Garanti Fonu Yénetmeligi'nin 8/c maddesi ile “Mistesarl ik-
¢a asgari teminat tutarlarimin artinimasina ragmen zeyilname diizenlenmeylip ek-
sik glivenceli kalan motorlu araglarin kigilere verecegi zararlarin Fon'dan karstla-
nacagd!” seklinde diizenleme getiriimig olup, artik bu diizenleme kargisinda kisile-
re yonelik cismani zararlar diginda kalan zararlar bakimindan, artirtm zeyilname-
si diizenlenmemesi halinde artan sorumiuluk imitleri ile Zoruniu Trafik Sigortaci-
sr'nin sorumtu tutulmasi mimkn degildir. Somut olayda dava konusu tazminat-
tan daval sigorta sirketi, diizenledigi policede verilen teminatlarin Gzerinde bir li-
mit ile sorumiu tutulamaz. Aradaki fark, sadece cismani zarardan dolayl Fon'dan
talep edilebilir. Mahkemece, mevzuattaki bu degisiklik dikkate ainmaksizin poli-
¢e teminatinin izerine gikacak §ekllde davalinin sorumiufuguna hitkmedilmesi
de dogru gorilmemigtir. :

4- Yine kabul sekli bakimindan, zorunlu mali sorumiuluk sigorta poligesine daya-

It tazminat agisindan sigorta sirketinin polige teminatini §deme yUkimlGliganiin
" ne zaman ve hangi kogullarda dogacag: Karayollan Trafik Kanunu’nun 98/1 ve
99/1. maddelerinde gdsterilmis olmasina ragmen, mahkemece ibtarnameye veri-
len cevap tarihinin temerrilt tarihine esas alinmasi da dogru gériiimemistir.
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Sonu¢: Yukarida 1 no.lu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin karar di-
zeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 2001/5172 Esas ve 2001/8090 sayih kara-
rinin kaldirilarak mahkeme kararinin yukarida 2-3 ve 4 no.lu bentlerde ac¢iklanan
nedenlerle davall yararina BOZULMASINA,; &dedigi temyiz pesin, temyiz ilam ve
karar dlzeltme harglarinin karar dizeltme isteminde bulunana iadesine,
18.02.2002 tarininde oybirligiyle karar verildi. :

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/9608,_ K: 2002/1742, T: 4.3.2002

Davact vekili, davalilarin malik, siirlicO ve 5Egdrtacns1 oldugu aracin neden oldugu
trafik kazasinda mivekkiline ait aracin hasarlandigini ileri siirerek 950.000.000
TL hasar bedelinin faizi ile birlikte milteselsilen tahsilini talep etmigtir.

Ticaret Mahkemesi'nce, davali sigorta sirketine ait police limitinin 4.5.1998'den
itibaren (kazadan 6nce) 500.000.000 TL'na gikartiidigi, ancak sigortalinin zeyii-
name ile polige limitini artirmamasi nedeniyie maddi tazminat limitinin
250.000.000 TL oldugu, sigortalinin 2918 sayili Yasa'mn 95/1. maddesi geregin-
ce 3. Kisilere karst ileri siriilemeyecedi, police siiresi icinde sigortaciin miktan
835.000.000 TL olup yargilama sirasinda sigorta girketinin eski limit olan
250.000.000 TL &dedidi gerekgesiyle kalan kismin sigorta sirketi 250.000.000 TL
sorumiu olmak kayd! ite davahlardan tahsiline karar verilmigtir.

Yilksek Daire’nin kararinda: Zeyilname diizenlenmese dahi Zoruniu Trafik sigor-
tacisinin artan limitler dahilinde sorumilu tutulmasi gerektigi Dairece istikrark bir
sekilde benimsendigi halde, 3.5.1997 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan “Kara-
yollari Traftk Garanti Fonu Yénetmeliginin 8/c maddesi ile Miistegarlikga asgari
teminat tutarinin arhinimasina ragmen zeyilname duzenlemeyip eksik teminath
kalan motorlu araglarm kisilere verecegi zararlarda yrirlikte olan zorunlu mali
sorumtuluk sigortasindaki teminatiar ile poligede belirtilen teminatiar arasindaki
fark tutarindaki tazminat.ve tedavi giderlerinin Fon'dan karsilanacagr” seklinde
diizenleme getiritmistir. Ayni Yénetmeligin 15/a maddesi geregince de maddi za-
rarlar Fon'dan kargilanamayacak zararlar arasinda saylimigtir. Bu dizenleme
karsisinda maddi zarara iligkin olarak zeyilname diizenlenmemig olmas: halinde
artan sorumiuluk limitleri ile Zorunlu Trafik sigortacisinin sorumlu tutulmast artik
mimkiin degildir, sonucuna variimigtir.

Yiiksek Daire'nin énceki kararlarinda, zeyilname dilzenlenmeden artan limite ka-
dar sigortacinin serumlu tutuimasinda gésterdigi gerekge, bu davada Ticaret
Mahkemesi kararinda ileri striilen Karayolian Trafik Kanunu’nun 95/1. maddesi
idi. Bu maddenin metni aynen sdyledir:’

“Sigorta sézle§meéinden veya sigorta sdzlegmesine iligkin kanun hikimlerinden
dodan ve tazminat yakimlgliginin kaldirnimasi veya miktarinin azaftiimasr so-
nucunu doduran haller zarar gérene Kars! ileri sirilemez.”

Burada séz konusu olan, sorumiuluk sigortalarinda zarar gdrenlerin korunmasi
icin diizenlenen dogrudan dogruya dava hakkina ek olarak kabul edilen “defilerin
ieri stirilememesi”dir. Ancak burada, tazminat yikimiGlGgana kaldiran veya
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miktarini azaltan sebebin taraflar arasinda yaptimig bulunan sigorta sbzlesme-
sinden dogmug olmasi gerekir. Trafik sigortasi teminatlarnin artinlmasi ise bu
s6zlegme disinda olugan bir durumdur, Miistesarligin teminat ve primiterin artiril-
mastna iliskin karari ile mevcut sigorta sdzlegmesinin degismesi hukuken miim-
kin degildir, ' ’

Yiksek Daire’nin yukarida zikredilen yeni Kararinda, sigorta sirketinin artirdan li-
mitlerden, zeyilname diizenlenmeden yani sdzlesmede degisiklik yapiimadan
6nee sorumlu olmayacag: kabut editmig, buna gerekge olarak Trafik Garanti Fo-
nu Yonetmeliginin 8/c maddesi giisterilmistir, '

Bu maddenin Kararda varilan sonuca gerekge olabilmesi igin daha nceki Karar-
larda varitan ve Kanunun yukanida zikredilen 95/1. maddesine dayanan gériigiin
degistirilmis olmas: gerekir. Zira, Karayollar Trafik Garanti Yénetmeligi, Karayol-
lart Trafik Kanunu'nun 108. maddesine misteriden ctkanimistir, yani Yénetmeli-
gin yasal mesnedi bu maddedir. Kanunun 108. maddesinde Garanti Fonu'na
bagvurulacak haller gésteriimistir, bu hallerin hepsinde, zarar grenin Trafik Ka-
nunu'nun sigortaya ait hikimleri ve bunlara uygun bulunan sigorta genel sartla-
rina gére Trafik sigortacisindan tazminat alamayacag: ilkesi yer almistir, Esasen
Garanti Fonu tesis etmenin amact, zarar gérenin bu hallerde korunmasidir. Y&-
netmelikte, Kanunda gésterilen hallerde For'dan nasil ddeme yapilacagi diizen-

lenmigtir. Su halde, Yénetmeligin 8/c maddesinde duruma aciklik veriimesi baki-

mindan limitlerin artinlmas| halinde zeyilname diizenlenmeden sigortacinin so-
rumlu olamayacagi gerekgesiyle yeni hilkiim getirilmistir. Yani bu yeni hikim

(8/c), neceden benimsenmis olan Kanunun 95/1. maddesinin uygulanmamasina’

gerekge teskil edemez. Yonetmelik hitkmiiniin uygulanmast ile Kanun maddesi-
nin uygulanma imkaninin olmadiginin yani artiritmig limitlere gére zeyilname dii-
zenlenmeden Trafik sigortactsinin sorumiu olmayacag kabul ediimis demektir.

Yénetmelik hitkmd ile sadece gahts zararlari bakimindan koruma sadlanmistir
(Hukuki mesnedi olan kanun hitkmilne uygun olarak). '

Yiksek Daire’nin Kararinda maddi zararlar bakimindan soyle bir gorise varimig-
tir: “Yénetmeligin 15/a maddesi geredince de maddi zararlar Fon'dan kargilana-
mayacak zararlar arasinda sayimigtir, bu yeni dizenleme karsisinda maddi za-
rara iligkin olarak zeyilname diizenlenmemis olmas: halinde artan sorumiuluk li-
mitleri ile Zorunlu Trafik Sigortacisinin sorumiu tutulmas: artik mimkiin degildir.”

Bu maddenin hitkmil, 8/c maddesi hitkmil kargisinda herhangi bir hukuki degdere
sahip degildir. Zira 8/c maddesinde agik¢a sahrs zararlarinin odenecedi belirtil-
mistir. Bu nedenle Yénetmeligin 15/a maddesi Yiksek Daire Kararinda varitan

- sonuca hukuki bir mesned teskil edemez. Bu, m.8/c hilkmiintin tekrarindan bag- -

ka bir sey degildir.

Sonug olarak, Yiksek Daire’nin bu Karari ile benim yillardir savundugum goriishi

(artan limitlerden Zeyilname diizenlenmeden sigortacinin sorumlu olmadigi) do-
layl da olsa kabu! etmis bulundugu gérilmektedir.-
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TC.
_ YARGITAY -
ONBIRINGCiI HUKUK DAIRESH
Esas: 2001/9608 " Karar: 2002/1742 Tarih: 04.03.2002

YARGITAY KARAR!

Davac! vekili, davahiarn malik, strlicl ve sigortacis oldugu aracin neden oldugu
trafik kazasinda mivekkiline ait aracin hasarlandigini ileri siirerek, 950.000.000
TL hasar bedelinin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birilikte davaldardan
{(davah sigortanin polige limiti ile simirly olarak). miistereken ve miiteselsilen
tahsilini talep ve dava etmistir. -

Daval ihlas Sigorta A.S. vekili, milvekkiline ait police limitinin 250.000.000 TL
olup, olayda birden fazla aracin hasar gérmesi nedeniyle 2918 sayih Yasa'nin
95, maddesinin uygulanmasi gerektigini savunmugtur. '

- Diger davalilar, yant vermemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davali ih-
las Sigorta A.S.’ne ait polige limitinin 04.05.1998 tarihinden itibaren 500.000.000
TUsina gikartildigini, ancak sigortalinin zeyilname ile police limitini arirmamasi
nedeniyle maddi tazminat limitinin 250.000.000 TL oldugunun daval sigoria tara-
findan bildirildigi, sigortalinin zeyilname dlizenlenmesinin 2918 sayill Yasa'nin
95/1. maddesi geredince 3. kisilere kars: ileri s@rilemeyecedi, police sliresi igeri-
sinde kabul edilmesi gerektigi, zarar miktarimin 835.000.000 TL olup, yargilama
 sirasinda davall sigortanin 250.000.000 TL édedigi gerekgesiyle, 585.000.000
TL'sinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyie bitlikte ve Thias Sigorta’A.$.’nin
250.000.000 TL ile sorumlu olmak kaydiyla davalilar Ertan Ugurlu ve ihlas Sigor-
- ta A.S.’den alinip davaciya verilmesine, diger davalilar hakkindaki dava atiye bi-
rakildigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir. -

Karar, davall ihlas Sigorta A.S. vekilince temyiz edilmigtir.

Dava, davali ihlas Sigorta A.S.'ne Zoruniu Mali Sorumiuiuk Sigortalt aracin ne-
den oldugu trafik kazasinda, davaliya ait aragta olugan hasarin tazmini istemine
iligkindir.-Davali sigorta vekili, diger davaliya ait aracin 06.09.1 997-06.09.1998
doéneminde miivekkili sirkete sigortall oldugunu, zeyilname diizenlenmedigi i¢in
miivekkilinin, polige limiti olan 250.000.000 TL ile sorumlu oldugunu savunmusg-
tur. Zeyilname diizenlenmese dahi Zorunlu Trafik Sigortacis’nin artan limitler da-
hilinde sorumtu tutulmasi gerektigi Dairemizce istikrarli bir gekilde benimsenmek-
teydi. Ancak, 03.05.1997 giin ve 22978 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Kara-
-yollari Trafik Garanti Fonu Yénetmeligi'nin 8/c maddesi ile “Mistesarlikga asgari
teminat tutarinin artinimasina ragmen zeyilname dizenlemeyip eksik teminatli
kalan motorlu araglarin Kisilere verecegi zararlarda ydrirltikie olan zorunlu mali
sorumiuluk sigorias: tarifesindeki teminatlar ile policede belirtilen teminatiar ara-
sindaki fark tutarindaki tazminat ve tedavi giderlerinin Fon'dan kargilanacags”
seklinde diizenleme getirilmistir, Ayn1 Yonetmeligin 15/a maddest geregince de
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maddi zararlar, Fon'dan kargllanamayacak zararlar arasinda sayilmistir. Agikla-
nan yeni diizenleme kargisinda, maddi zarara iligkin olarak zeyilname dlizenlen-
memig olmasi halinde artan sorumluluk limitleri fle Zorunlu Trafik Sigortacisi'min
sorumlu tutuimasi arbik, miimkiin degildir. Somut olayda da, dava konusu tazmi-
nat maddi zararlar ile ilgili oldugundan, daval sigortac dizenledigi poligede veri-
* len teminatlann stlinde bir limit ile sorumlu tutulamaz.

" Bu itibarla, daval sigortanin, poligede belirtilen ve policenin diizenlenmesi tarihi- -
ne gore, gegerli olan limitlerin lizerine gikacak gekilde sorumiuluguna karar veril-
mesi dogru olmamis, kararn bu nedenle davall sigorta yararina bozulmasi
gerekmistir. :

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle davah ihlas Sigorta A.S. vekilinin temyiz
itirazlarinin kabul(i ile kararin daval ihlas Sigorta A.S. yararina BOZULMASINA,
&dedidi temyiz pegin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 04.03.2002 ta-
rihinde oybiriidiyte karar verildi.

' 5-Trafik Garanti Foenu’nun Riicu Talebi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/9617, K: 2002/1793, T 4.3.2002

Bu Kararda, davalilarin igleten ve siiriiciisti oldugu aracin, dava dis! Slleyman
Salman’'in arabasina ¢arparak 8limiine neden olmus, davalilara ait aracin olay
tarihinde Trafik Sigortas! bulunmadigndan Karayoliar: Trafik Garanti Fonu Yénet-
meligi'nin 8/b maddesi uyarninca Stileyman Salman'in hak sahiplerine tazminat
tdeyen Garanti Fonu'nun (630.623.408 TL'min 6deme tarihinden itibaren yasal
. faizi ile birlikte davalilardan rilcuen ve miteselsilen tahsiline karar verilmistir. -

Karafda} Trafik Garanti Fonu édemelerinin KTK m.108'e dayandigi 6deme yapil-
diktan sonra ayni yasa hitkmii ile Yénetmeligin 5/c ve 17. maddeleri uyarinca da-
valiya riicu hakki oldugu belirtitmistir.

Davada iki davah gdsterilmigtir, aracin isleteni ve kazaya kusuru ile sebep olan
slrlctsudir. . :

Fonun igletene riicu talebinin hukuki mesnedi sadece Trafik Kanunu’nun 108.
maddesinin 3. fikrasidir. Bu hitkme gére fonun isletene riicu hakki vardir, Ayni
fikrada, Fon'un “sorumlulara bagvurma hakki” sakli tutulmustur. Kararda mesned
gsterilen Fon Yénetmeliginin 5/c maddesi riicu hakkini tesis eden bir hiikiim de-
gildir. Yonetmeligin 17. maddesinin {a) bendine gbre ise: “Fonun, kusurlan ile za-
fara neden olanlara veya zarara sebebiyet veren motorlu aracin kullanimasin-
dan igletenine karsl sorumlu olanlara, riicu hakki oldugdu ifade edilmistir. Ricu
hakk, bir talep hakkidir ve ancak bir kanun hilkma ile taninabilir, Yénetmeligin bu
‘maddesi de Kanunun 108/c. maddesindeki yukarida zikredilen hiikmini agmis-
tir. Kusurlar ile zarara sebep olanlar, bundan genel hitkimiere gdre, igletenise
KTK hakiimlerine gore sorumludur. ‘

Kararda, Fon'un édedigi tazminat igin riicu edebilecegi iki davalimn miiteselsiten
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sorumlu tutulmasi da genel hikiimlere uygun bulunmaktadir. Bunlar, kaza sonu-
cunda meydana gelen zarardan sorumiu bulunmaktadirlar. Fon'un riicu hakkinin
hukuki mesnedi KTK m.108'de yer alan:hukiimlerdir. Yénetmelik bir hak tesis
edemez, sadece Kanun hitkmiiniin nasil uygtlanacagni dizenleyebilir.

- T.C.
YARGITAY .
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI

Esas: 2001/9617 - Karar: 20b2/1793 . Tarlh: 04.03.2002
YARGITAY KARARI

Davaci vekili, davalilanin igleten ve siiriiciisl oldugu aracin, dava dig1 Stileyman
~ Salman'in at arabasina ¢arparak 8liimiine neden oldugunu, davalilara ait aracin

olay tarihinde trafik sigortas! bulunmadigindan Karayollan Trafik Garanti Fonu

Yénetmelidi'nin 8/b maddesi uyarinca Sileyman Salman’in hak sahiplerine mi-
- vekkilince tazminat ddemek durumunda kalindigini, ileri stirerek 630.623.408
TLmin '3.8.1999 ddeme tarihinden itibaren yasal faizi ile davalilardan mitteselsi-
len ve rlicuen tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davalilar vekili, ceza dosyasina gore miivekkillerinin olayda 3/8 oraninda kusur-
lu bulundugunu, talebin de buna gdre olmasi gerektigini, aracin 6zel iglerde kul-
lanildi@iny, isletilmedigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, tiim dosya kapsamma ve ceza dava dosyastna da-
yanilarak, davanin kabuliine karar veriimigtir, '

Karari, davalilar vekili tamyiz etmigtir.-

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, davaci Fon'un KTK'nun 108 ve Fon
Y&netmelidi'nin 8/b maddesine gore iiclinci kigi zarar gdrene &deme yapildikian
sonra, ayni yasa hikm ile yénetmeligin 5/c ve 17. maddeleri uyaninca davahiya
riicu hakk olup, davalr vekili 3/8 cranindaki kusuru cevabinda kabul etmis bulun-
masi kargisinda mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tarisilip,
degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykirn bir yon bulunmamasina gére, davali-
lar vekilinin tiim temyiz itirazlan yerinde degildir.

Sonug: Yukarida agikianan nedenlerden dolayi, davahlar vekilinin biitin temyiz
itiraztarnn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA,
asafida yazili bakiye 30.813.642 lira temyiz itam harcimin temyiz edenden alin-
masina, 04.03.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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MEVZUAT
SORUNLAR
VE YARGI KARARLAR!

Tiirk Sigorta sektértinde, sigorta ve diger ilgili mevzuatin yetersizligi:
bunun sonucu farkl uyguiamalar ictihatlar ve yargi kararlari sektérin
" hizmet verme fonksiyonunu etkilemektedir.

Bu sayida alkolli arag kullanimindan dogan zararlarin sigerta agisindan
karsilanmasina iligkin hikiimlerdeki u yumsuzluklar glindeme
getiriimektedir.

I. TEBLIG

Teblig Konusu:
OTOMOBIL SIGORTALAHINDA ALKOLLU ARAG KULLANMA VE BUNA
JLISKIN HOKUMLERDEKI UYUMSUZLUKLAR

Tebligi Hazirlayan:

Av. Zihni METEZADE
Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketlert Birligi Darmgman:

1- Girig

Tirk Sigorta sektdriinde senelerden beri istinsalin % 45-50sini kaza brang: Ureti-
mi teskil etmektedir. 1998'de kaza branginin tim istihsaldeki pay1 % 46.15 ol-
musgtur. Bu pay icinde otomobil sigortalart dnemli bir yer isgal etmektedir. Nite-
kim, kesinlegen 1999 yih 9 aylik sonuglarina gére kaza branginin istihsaldeki pa-
y1 % 43,24, bu sigortalarin brang igindeki pay ise 90.18'dir.

Bu yazimizda, kasko oto sigortalar ile trafik zoruniu mali mesuliyet ve ihtiyari
mali mesuliyet sigortalarinda bu konuya iliskin sorunlara deginilecektir. Bu sigor-
talarda genellikle teknik sonuglar igagici olmamakta; bunda, artan kazalarin ve
nedenlerinin dnemii yeri bulunmaktadir. Trafik istatistiklerine gére, siiriici tall ku-
surlart sonucu meydana gelen kazalarda, alkolli arag kullanma, sehir iginde %
13, sehir disindaki kazalarda % 6 civarinda kaza nedeni clmaktadir. Bu oran, uy-
kusuz, yorgun, dalgin ve agin hizla aragla kullanma sebeplerinden sonra gelen
en yliksek orandr.

Otomobil sigortalar agisindan alkollidl arag kullanma nedir ve sigorta teminats
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agisindan nasil etkileyici bir rol oynamaktadir? Bu yazida bu konu iglenmis ve
gerek yarg: kararlari, gerek iigili mevzuat agisindan farkhliklara ve diizeltiimesi
gerekli hususlara iligkin g&riglerimiz agliklanmighir.

. 2- Konunun Tamimi -
A, Alkolld ngllerm Etkisinde ‘Arag Kullanma Yasagu .

Uyusturucu maddeler ife birlikte duzen!enen alkalli ickilerin etkisinde arag kullan-
ma yasadina Hiskin 2918 sayili Trafik Kanununun hiikiimleri kisaca séyledir: Ka-
" nunun 48'inci maddesine gbre “uyugturucu veya keyif verici maddeleri almig
olanlar ile alkollli icki almis olmasi nedeniyle glivenii siirme yeteneklerini kaybet-
mig kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir. Uyusturucu veya keyif verici
maddelerin cinsleri ile alkoll(i ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlar, tespit
“usulleri ve muayene gartlari hazirlanacak yénetmelikle Sadlik ve Sosyal Yardim
Bakanliginin géristine uygun olarak diizenlenir. Bu madde htikmiine uymayan
sirtictiler derhal arag kullanmaktan men olunur.”

Karayollan Trafik Yonetmeliginin 97'nci maddesi hitkmiine gbre de "uyusturucu,
uyutucu ve keyif verici gibi 6zelliklere sahip dogal ve sentetik psikotrop maddele-
ri almig olanlar ile alkolld igki almig olmast nedeniyle giivenli stirme yeteneklerini
kaybetmis kisilerin karayolunda arag sdirmeleri yasaktir. Bunlardan uyusturucu
veya keyif verici gibi dogal veya sentetik psikotrop madde almis olarak arag kul-
landigi tespit edilenfer almig ofduklarr bu maddelerin cins, miktar ve etki derece-
letrine bakilmaksizin arag kullanmaktan men edilirler ve haklarinda Traffk Kanunu
48'inci maddesine gdre islem yapilir. Uyusturucu veya keyif verici madde tespiti,
kan ve idrar analizi saghk kuruiuﬁannda yapilarak saptamr "

Alkolliz icki almig olarak kandaki alkol miktarina gdre arag siirme yasagmda ise,
arag tiirine gdre ayinm yapilmaktadir. Taksi ve doimus otomobil, minibils, oto-
biis, kamyon, gekici gibi araglarla; kamu hizmeti, yiik ve yolcu tasimaciligi yapan
araglarin striiciilerinin alkolliiigki almig olarak bu araglarr stirmeleri yasaktir. Di- .
ger arag slriclilerinde ise, ancak kanlanndaki alkol miktar: 0.50 promilin Ostiin-
de olanlarn arag kullanmalarn yasaklanmig bulunmaktadir. Alkollii olarak arag
kullanildifindan siiphe edilen ve hasarla sonuglanan trafik kazalarinda, siiriici-
lerin alkol durumlari, tespit tutanagmn: tanzim eden elemanlarca olay yerinde tek-
nik cihazlaria tespit edilerek bir tutanaga yazilmaktadir. Bu halde kazaya kansan-
larin alkol durumlarinin tespiti igin ayrica adli dokiora veya sadhk kuruluglarina
sevki yapilmamaktadir. Cihazla yapilan tespite siirlicliniin itiraz etmesi halinde
kanindaki alkol miktarinin belirlenmesi igin bu hususta egitilimis personelce kan
alnarak polis kriminal laboratuvarinda veya adli tip merkezierinde veya Saglik
Sosyal Yardim Bakanligina bagt tahlil yapabilecek teknik ve tibbi imkanlara sa-
hip en yakin saghk kuruiuglarinda tahlit yapimaktadir. Kandaki alkol miktarinin
teknik cihazlarla ve kan alinarak laboratuvartarda tespit imkaninin bulunmadig
hallerde alkoll(i olarak arag kullandig! tespit edilen siirlicller en yakin resmi sag-
Ik kuruluguna sevkedilerek, bu kurum hiekimi tarafindan rutin alkol muayenesin-
den geciriimektedir. :
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B. Uyusturucu Maddeler veya Alkollli ickilerin Etkisinde Arac Kullanmanin
Otomobil Sigorialarindaid Durumu

B.1. Kasko Sigorialarinda

Karayolunda kullanifabilen motorlu, motorsuz araclar ile romérk veya karavanlar,
is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin sigorta konusu oldugu bu sigortada,
sigortali aracin yanmasi, ¢galinmas veya galinmaya tegebbds, Uglincl kisilerin
kot niyet veya muziplikle yaptiklar hareketler yaminda, sigortali araca ani ve ha-
rici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin carpmas: veya aracin bdyle
bir cisme garpmasi, miisademesi, devrilmesi, diigmesi yuvarlanmas: gibi kazalar
sigortanin konusuna dahildir.

Kasko sigortalari genel §artlarm[n "A.5 Teminat Dl§mda Kalan Zararlar" boiG-
miinde, 10 bentté sayilan hallerde tagiita meydana gelen zararlar, sigorta
teminatinin disinda tutulmustur. Buntardan biri 5.5 bendinde yer alan "Tasstin
uyusturucu maddeler veya Karayollari Trafik Kanunu uyarinca yasakianan mik-
tardan fazla icki almus kigiler tarafindan kullaniimasr sirasinda meydana gelen
zararlar'd.

Tasi sUriictsiiniin, miktari ne olursa olsun uyusturucu madde almug olmast halin-
de, tagitin bu kimse tarafindan kullanilmasindan dogan zararlar teminat digidir.

Alkolll igki alinmig olmast halinde ise, yukarida {A) bélimiinde deginilen Kara-
yollan Trafik Kanunu'na atif yaptimaktadir.

B.2. Karayollar Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
(Trafik Sigortasi):

Bu sigortada uyusturucu madde veyd alkolll icki almis olarak arag kullaniimas:
halinde dodan zararlar Uglincl sahislar agisindan teminat digt degildir. Zira by si-
gorta ile Gglincti gatuslann, motorlu aracin igletimest sirasinda dogan maddi ve
bedeni zararlari teminat altina alinmigtir. Bir bagka ifade ile, aracin kullaniimast
tehlikesinden dodan zararlann kargilanmas! esasdir. Bu nedenle, zarar gérenle-
rin tazminat alma haklan sakl tutulmakta, zaran ddeyen sigortacinin, arag iglete- -
nine karsi, riicu hakki bulunmaktadir.

Trafik Sigortas! Genel Sartlarinin bu hususdaki 4iincii maddesinin (d) bendi hik- -
miine gdre, "Tazminat gerektiren olay, igletenin veya eylemlerinden sorumiu ol-
dugu kigilerin veya motorlu aracin hatir igin kargiliksiz olarak kendilerine verilen
kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almug olarak araci sevk ve idare
etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay yukarida sayilan kisilerin alkolld
icki almig olmalar nedeniyle araci siirme yeteneklerini kaybetmis olmalarindan
ileri geliyorsa sigortac bu durumu zarar gérene kars! ileri siiremez, trafik sigorta
sézlesmesine ve bu sbzlesmeye iligkin kanun hikimlerine gbre zarar gérene
ddemeda buiunur, sonra sigorta ettirene riicu eder.” 1992 yilinda yeniden diizen-
lenen Genel Sartlann bu hiikm{, dnceki Genel Sartlardaki hiikmiin aynen muha-
fazasi ile devam etmisg; ihtiyari Mali Sorumiuluk Sigortasi Genel Sartlarinda da
benzer hikim dizenlenmigtir.
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3- Konunun irdelenmesi ve Degerlendirme

1) Yukaridaki bolimlerde belirtildigi Gizere, kasko sigortalan ile trafik sigortalarin-
da alkolu arag kullanumina iliskin hilkimlerde farkithk mevcuttur. Kasko sigortala-
rinda, aracin Trafik Kanunu'nca yasaklanan miktardan fazla (0.50 promil} icki al-
musg kisiler tarafindan kullaniimasi sirasinda meydana gelen zarartar teminat digt
" iken, Trafik Sigortalarinda, striicilerin, alkolili igki almig olmalan nedeniyle aract
gilivenli siirme yetenegini kaybetmis bulunmalar sigorta ettirene rilcu nedeni ol-
maktadir. Riicu yolu ile isteme, sigortaci tarafindan zoruniu olarak édenen tazmi-
natin, seklen édeme oldugunu ve riskin, bir anlamda sigortaci igin teminat digi gi-
bi miitelaa edilerek sigorta ettirenin {zerinde kaldigint gdstermektedir. Ormegin
gece alkol alinmas: halinde, ertesi giinii 6gleden sonraya kadar kanda alkoliin
kalacag: ve herhangi bir kaza halinde guur ve iradenin bilincli olmasina ragmen
kanda alkol derecesinin, alinan alkol miktarina gére 0.50 promilden fazla gikabi-
lecegi; dolayisiyla, bu durumun kasko sigortasinda teminat digi kalacagi unutul-
mamalidir. Bu riedenle, ayni sonucu veren iki hiikmiin Genel Sartiarda farkl {es-
pittere baglanmast dodru olmamigtir.

2) Eski Genel Sartlanin Teminat Dig1 Hallerle ilgili 40incli maddesindeki hitkiim ila
simdiki Genel Sartlarin hitkmi arasinda hukuki ihtilaflara neden olacak gok
dnemli bir fark vardir. Eski Genel Sartlarda, bu konudaki hiikiim (Madde 4/1), "si-
gortal aract kullananin alkollll igki ve uyusturucu maddeler tesiri altinda bulun-
masindan ileri gelen ziya ve hasarlar” seklindedir. Bu hiikiimle, hasarn teminat
diginda kalabiimesi igin, hasarnn alkol ve uyusturucu maddenin etkisi altinda
olugmasi sarttir. Oysa, simdiki Genel Sartlarin hitkmil "uyusturucu madde veya
Trafik Kanununda éngdriifen promil nisbetinin Ustiinde alkollii igki almis kimseler
tarafindan kullaniimast sirasinda meydana gelen zararlar” teminat digt gérmek-
te ve kaza bir bagka nedenle de meydana gelse, hasarin sigorta diginda kalmasi
gerekiigi gibi bir anlam tagimaktadir. Bu nedenle, bu hiikim, zarara neden olan
fiil le zarar arasinda illiyet baginin olmasi seklindeki hukukun ana prensibi ve si-
gortacilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ornegin, stirlicisinin 0.50 promilin Gze-
rinde alkolli oldugu bir aracin, kirmizi igikta dururken, baska bir aracin arkadan
garpmasina maruz kalmasi halinde kazanin meydana gelisinde alkollli olmantn
hicbir etkisi ve illiyeti yoktur. Nitekim Yargitay'in kararlarinda da bu husus belirtil-
mis kaza ve hasarin meydana gelmesinde alkoliin etkisi aranmighir.

Zararla illiyet bagr olmadan, alkolll arag kullanma, Tirk Ticaret Kanunu’nun
1277’nci maddesi ve sigorta hukukunun prensipleri cergevesinde sigorta dist kal-
madigindan, Maddenin, dnceki Genel Sartlarda oldugu gibi, zararla alkolld igki
almig olma arasindaki illiyeti kuran hilkme gbre "sigortalt aract kullanamin alkolld
ve uyusturucu maddeler tesiri altinda bulunmasindan iferi gelen z.'ya ve hasarlar”
seklinde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

3) Trafik kanununun 48'inci maddesine gére uyusturucu veya keyif verici madde-
leri almis olanlar ile atkolll igki aimis olmast nedeniyle glvenli siirme yetenekle-
rini kaybetmis kigiterin karayolunda arag stirmeleri yasaktir. Karayollar: Trafik Y&-
netmeliginin, konu ile ilgili 97'nci maddesinde aynr hilkiim tekrarlanirken, alkolli
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icki almig olarak kandaki alkol miktarina gére arag slirme yasag), araclara gére
farkli diizenlenmigtir. Maddenin 1 ve 2nci bentlerinde *Taksi veya dolmus otomo-
bil, minibUs, otobls, kamyon, cekici gibi araglarla kamu hizmeti, yiik ve yolcu ta-
simaciliGr yapan siriedler ile resmi arag strictleri alkolll icki kullanmis olarak
bu araglari stiremezier. Alkolli} icki almis olarak arag kuliandigi tespit edilen diger
stirictiferden kanlarindaki alkol miktarr 0.50 promilin Ustiinde olaniar arag kulla-
namazlar” hitkmi getirilmisgtir.

Bazi araclarda, alkol miktan aramadan mutlak anlamda alkolili arag siirme yasa-
g1 getirilirken, 8zel otomobil gibi arag stiriiclilerinde 0.50 promil aranmasi, bu tir
aragda bulunan siriicti digindaki kimselerin canina ve mallara, bir anlamda de-
ger vermemek demektir. Bu nedenle, giivenli siirme yeteneginin kaybedilmis ol-
masindan dogan arag stirme yasaginin bazi araglarda 0.50 promil-esasina bag-
lanmas| dogru degildir ve Yasada olmasi gereken objektiflie de aykiridir,

Béyle bir diizenleme ve uygulama aym zamanda sigortacilik acisindan tutarsiz,
mesnetsiz ve hukuki dig! sonuglar verecektir. Soyle ki: Genel Sartlara gére ara-
cin Trafik Kanunu uyarnnca yasaklanan miktardan, fazla igki almig Kigiler tarafin-
dan kuflanilmass sirasinda meydana gelen zararlar teminat disi kaldigmdan , &r-
negin taksi, doimug otomobil, otobils veya resmi arag slriiclilerinin alkolll icki al-
mig olarak, promil miktan ne olursa olsun arag stirmemeleri gerektiginden, bu ki-
silerin, bu tir araglann kullanimasi sirasinda neden oldugu kazadan dogdan za-
rarlar teminat disi kalirken; aynt kiginin kendi arabasin veya bir bagka hususi
otomobili kullanmas: sirasinda dogan zarar, ancak alkol miktartrun 0.50 promilin
(stinde olmast halinde teminat digi kalacaktir. Alkollii oldugu kesin olan sahsin
neden oldugu zararin teminat digt kalmasi, araca ve promil durumuna gére de-

- gigmemelidir: Dikkate alinmasi ve aranmasi gereken stirliclintin Trafik Kanuna="""""

* nun 48'inci maddesinde agikga hilkme baglandig gibi alkoltil igki almig olarak
giivenli siirme yeteneginin kaybolup kaybolmadigidir.

4) Yargitay alkollil icki almig olmasi nedeniyle glivenli arag siirme yetenegini kay-
beden kisilerin Karayollarinda arag stirmelerinin yasaklanmasi ile ilgili 48’inci
. madde hikminin, Karayollar Trafik Yonetmeligi ile degistirimeyecegdi gérigin-
dedir. Nitekim Yargitay Ozel Dairenin bu konudaki 14.5,1996 tarihli, 1996/1241-
3500 sayil kararinda "Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin 5.5 maddesinin

dayanadini teskil eden Karayollar Trafik Kanununun 48'inci maddesinin yasakia- -

mayi diizenleyen ilk fikrasinda (alkollli igki almig olmast nedeniyle giivenli arag
sirmeleri) yasaklanmig olup, aym maddenin ikinci fikrasindaki yénetmelik di-
zenlenmesine olanak taniyan htkiimde yasaklama yetkisi yénetmelige birakil-
mig olmadigindan” bahisle Karayoilan Trafik Yénetmeliginin, yasada yer alan
hikm{i dikkate almadan micerret 0.50 promil istiinde alkollit icki almig olarak
arag kullanmayi yasaklamasini, dayanag bulunmadigindan, gecersiz bulmusgtur.
Kararda, ayrica "Gegersiz ybnetmelik hitkiimlerinin yasaya aykiri bir sekilde ge-
nel gart olarak kabulunun de mimkiin olmadigr” belirtilmigtir,

Sonug olarak; Otomobil sigortalan olarak isimlendirilen Kasko Sigortalar ile is-
ter zorunly, ister ihtiyari olsun Trafik Mali Mesuliyet Sigortalari Genel Sartlaninda
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yeralan alkoliii icki alm:g olarak arag kullan:mma fligkin hukum!er birbirinden
farkiidir, :

" Kasko Genel Sartlari alkoll igki alrm_'gf olmasi nedeniy!e giivenli stirme yetenek-
lerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag slirmelerinin yasaklandigina iligkin
. Trafik Kanununun 48'inci maddesi: hikmi ile uyusmamaktadir. Yargitay'in
" 14.5.1996 tarihli kararinda da belirtildigi gibi yasaya ayklrl yonetme!:k hikamieri-
nin genel sart olarak kabulu de dogru degildir.

Kasko Sigortas) Genel Sartiannda, rizikoyu teminat digi birakacak unsurun zara-
rin alkollil igkinin etkisi altinda meydana gelmig olmas: hali oldugu géz6ninde tu-
tulmarmistir. Zarar, kanunla yasak edilmis fiilden doddugu takdirde Ticaret Kanu-
nunun 1277'nci maddesine gére riziko teminat disi kalabilecek, bu durum ve ka-
sit hali disindaki tiim rizikolar, gene Ticaret Kanununun 1278inci madde hikmii

gercevesinde sigorta teminati altinda olacaktir. '

Yargitay kararlaninda da deginildigi gibi, Trafik Sigortast agtsindan siirictniin al-
digt alkolin promil oranlarinin dogrudan dogruya sonuca etkisinin olmadig; Ka-
rayollari Trafik Yénetmeligi hiikiimlerinin Trafik Kanununun 48'inci maddesindeki
givenli arag¢ siirme hikmd ife uyugmadid ve bu htikkiimlerin kendi iginde de gelig-
Kili otdugu dikkate alinarak Kasko Sigoriast Genel Sartlarinda diizenieme ve Tra-
fik Sigortas: Genel Sartlar ile uyum saglanmahdir.




Mal Sigortalarinda Muilkiyet-Menfaat Sahibi Degisikiigi ‘ 71

MEVZUAT
SORUNLAR
VE YARGI KARARLARI

Tiirk Sigorta sektériinde, sigorta ve diger ilgili mevzuatin yetersizligi;
bunun sonucu farkli uygulamalar, ictihatlar ve yargr kararlari sektoriin
hizmet verme fonksiyonunu etkilemektedir.

: Bu sorun!arm bir kfsmmm ¢6zimine, olugan ve yerlesen yargt kararlari
- IgIK tutmakta ise de asil olan ilgili mevzuatin acik segik olmasi ve farkli
anlayis ve uygulamaya yer vermeyecek sekilde diizenlenmesidir.

Bu béltimde bu tir sorunlar ilgili yargi kararlarr da dikkate alinarak ele
alinacak ve sorunlarin ve hukuki durumun degerfendiriimesi yapilacaktir.

il. TEBLIG

Teblig Konusu:
MAL SIGORTALARINDA MOLKIYET-MENFAAT SAHIBI DEGISIKL!G!

Tebligi Hazwlayan:

Av. Zihni METEZADE .
- - Tirkiye Sigerta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Danisman - T T T

1- Girig vé Konunun Tanimi

Sigortali malin sahibinin degismesi halinde sigorta sdzlegmesinin taraflarindan
biri olan sigorta ettirenin ve malin yeni malikinin, sézlesmedeki durumu ne
olacaktir? : :

Ozellikle, kasko sigortalarinda sigoria sahibinin degismesi halinde sigortadan is-
tifade edebilmek igin yeni malikin mutiak surette noterden yapilan satigla belirfen-
mesi geregdini arayan Yargitayin, yerlesmeye baslayan kararlan karsisinda, bu
kararlarin, seki6r agisindan ne derece dogru oldugunun tartigilmasi zarureti his-
" sedilmig ve konu bu nedenle, irdelenmistir. Tork Ticaret Kanununun bu konudaki
1303'lincl maddesi hitkmii gayet agiktir. Madde hitkmiine gére "Mukavele miid-
deti icinde sigorta edilen malin sahibi herhangi bir surette degigmisse mukavele-
de aksine hiikiim olmadikga sigortadan dodan hak ve borglar o malin rizikosu
Kendisine ait oldugu tarinten itibaren yeni sahibine intikal eder. Sigortaci sigorta
priminden dolayr evvelki malike miiracaat edebilir."
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Sigorta, bir szlesmeye dayandig cihetle, akdin taraflarindan birinin degigmesi
halinde, sdzlesmenin sona ermesi normaldir. Ancak, T.Ticaret Kanununun
1303'iincti maddesi ile bu kaideye bir istisna getirilmigtir. Kanun yapicinin, sigor-
tali mala sahip olan yeni malikin, sahip oldugu mal igin yeni bir sbzlesme yapil-
masini istemesine kolaylik getirmek, sigortacinin aldigs ve alma hakkr oldugu
primlerin dederlendiriimesini saglamak tzere bu yolu sectigi anlagiimaktadir.
T Ticaret Kanununun 1303'Gincli maddesi yaninda, 1458-1459'uncu maddelerin-
de de sigortali malin sahip degistirmesi diizenlenmigtir.

Kanunun Denizcilik Rizikolarna Karst Sigortalarla ilgili 1458'inci maddesinde "Si-
gorta edilen sey sigortal; tarafindan bagkasina temlik olunursa iktisap eden kim-
se milkiyeti devam ettikge sigortalinin sigorta minasebetinden dodan hak ve
borglanini iizerine alrmig sayilir. Prim borcundan temiik eden ile iktisap eden mi-
teselsilen mesuldur” denilmistir. Maddede de iktisap edene ihbar middeti gozet-
meksizin sigorta sézlegmesini fesih hakk: taninmigtir.

1303'0incii madde hitkmi ile 1458'inci madde hikm( arasindaki fark 1303'tncd
maddede "sigortal mahn sahibinin herhangi bir surelle degismesi” ifadesinin kul-
laniimasina mukabil, 1458'inci maddede, "sigorta edilenin” bagkasina temlik
olunmasi” sézkonusudur. Bu ifade 1303'iincli maddedeki ifadeye nazaran daha
dar anlamlidir.

1303'incti madde, sigortanin yeni malik adina devam edebilmesi i¢in, mal sahi-
binin herhangi bir surette degismesini ve o malin rizikosunun yeni malike ait of-

© maswnl aramighr. Maddede sigortali malin sahibinin degigmesi igin belirli bir gekil

veya usul 8ngdrilmemistir. “Herhangibir surette” denilmek suretiyle, mal sahipfi-
dinin hertiinii sekilde kazaniimast yeterlt gdriimisgtar.

Sigortalt mafin sahib degistirmesi halinde T.Ticaret Kanununa gdre fesih durumu
sbyledin: ’ : »

a. Sigortact aglsmdan: Kanunun 1303'Oncii maddesi hitkkmiine gére, sigortada
aksine hiikiim yoksa, sigorta yeni maitke gegmekte, dolayisiyla, sigortaci stzles-
meyi devam ettirme durumunda kaimaktadir. S6zlegmeye hilkiim konulmug ise

" bu hilkme gore, sbzlegme kendiliginden minfesih olabilecedi gibi, tarailara ve bu

arada sigortaciya fesih hakkini sakli tutan hitkkimierle de fesih mimkiin olabii-
mektedir. Nitekim, sigorta genel sarttaninin bir gogunda "sézlesme sdresi icinde
menfaat sahibinin dedismesi halinde sigorta sézlesmesi kendjliginden fesholu-
nur” seklinde hikim mevceuttur.

Yargitay Ozel Dairesinin kararinda da "............ T.Ticaret Kanununun 1303’0ncli
maddesinden yararlanabiimesi icin mukavelede aksine bir hilkiim bulunmarnasi
gerekir. Oysa sigorta poligesinin 8'inci maddesinde sigortall aracin miHkiyetinde
bir dedisiklik oldudiu takdirde, sigorta sbziesmesinin minfesih olacag! yaziidir
diverek (22.3.1982 tarihli, 1982/1216 sayili karar), dava konusu poligenin minfe-
sih olduguna karar vermistir. ' . .

b. Yeni malik agisindan: 1303°(incl maddede bu hususda bir hitkiim yoktur, An-
cak Denizcilik Rizikolarina Kargi Sigortalarda uygulanan 1458'inci madde
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hikminin burada da uygulanacagi gériigd ile yeni malikin sbzlesmeyi feshede-
bilecedi kabul olunmaktadir, '

‘Sigorta genel sartlannin hemen hepsinde yeralan miilkiyet degisikligi halinde uy-
gulanacak hikiimlerde Hazine Mustesarliginca dnemii bir degisiklik yapiimis ve
son senelerde diizenlenen Genel Sartlarin bircogunda, "Mulkiyet Degisikligi"
baghgr altinda diizenlenmis hiukim, "Menfaat Sahibinin Degismesi” basghd) altin-
da toplanmig ve hilkmiin igerigi de buna gére degistiritmistir. Hukuken bu énemii
degisiklige ragmen, Yargitayin bzellikle arag malikinin dedisikligi ile ilgili kararia-
rinda, bu husus Uzerinde yeterince durulmadigr gérilimektedir.

Sigorta girketlerinin yaptiklar séfi}‘eg;me!erin hukuki neticelerini etkileyen ve ma-
halli mahkemelerin kararlarina kargi itirazlannin tedkik merci olan Yargitayin bu
konudaki géritsti ve kararlar kanimizca girket menfaatlerine aykin sonuclar verir
nitelik olusturmaya baglamig; bu nedenle, asagidaki béliimde Yarghayin bize gé-
re dogru olmayan bu anlayigi irdelenmigtir. -

2- Yargitay Kararlarina Gore Kasko Sigortalarinda Millkiyet-Menfaat Sahibi
Degisikligi ' '
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin arag sigortalan ile ilgili kararlarinda, "menfa-

at sahibi degisikliginin kabul edilebilmesi igin, Trafik Kanununa gére bir satm
sbzlegmesi olmast” gerekli gériimektedir.

Onbirinci Hukuk Dairesinin 6rnek ofarak aldigimz 9.11.1 998 tarihli, 1998/7556

sayilt, 24.5.1999 tarihll, 1999/4296 sayili karaninda oldugu gibi, kasko sigortasi-
na iligkin ihtilaflarda Karayolian Trafik Yasasinin 20/d maddesi uyarinca arag sa-

- tis ve devrinin noterce yapiimasi gerektifine-deginilerek; “arag satis protokoly, —- -

haricen yaptimigtir. Trafik Kanununun 20°'nci maddesinde dngdriien kayrt ve sar-
ta riayet edilmemis, sekle uyulmamigti, bu itibarla gegerii degildir. Dolayisi ife
menfaat degisikligi yoktur. Davali sigorta sirketi polige sartlar dahilinde meydana
gelen zarardan sorumiudur” geklinde bir gériigle karar veriimektedir,

Yukarida da degindigimiz gibi bu tir kararlar oldukea fazladir. Kanimizea Yarglté—
yin dikkate aimadi@ husus sigorta sézlegmesinin himaye edilebilecek bir "menfa-
at"a dayali olmasinin asiflig) ve gerekliligidir. ‘

" Nitekim, T.Ticaret Kanununun 1269'uncu maddesinde "Bir mali muayyen riziko-
lara karg! temin etmakte para ile Sigiilebilecek bir menfaati olan malik, malikin adi
veya rehinii alacakitsi, malin muhafazasindan dolayi malikine karst mesul olan
acente, kiraci, komisyoncu ve digier kimseler, malin muhafazasinda hakikaten
menfaati olan kimseler yahut buniarin kanuni temsilcileri bu menfaat: sigorta etti-
rebifirler” hikmii yeralmaktadir. :

Maddede vurgulanan husus, ilgili kimsenin malin sigortalanabilmesi igin para ile
lgllebilecek bir menfaatinin bulunmasidir. Madde hikmiine gbre miilkiyete

sahip olmak sart degildir. "Malin muhafazasinda mentaat: olan kimseler yahut

buniann temsilciteri bu menfaatr sigorta ettirebileceklerdir”, Sigorta ettirenin men-
taatr yoksa sigorta sézlesmesi batildir. Bu nedenle, sigorta sézlesmesinin
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yapiimasinda esas olan menfaat ilkesir;ai;n bulunmasidir. Bu ilkenin sézlegmenin
yapildigi sirada olmasi da sart gériimemektedir. Ancak herhaliikarda sigorta
sbzlesmesi. yaplld|ktan sonra nznkonun gergekfe§mesmden énce dogmU§ oimasa
Iazumdlr ‘ . . .

_TTcaret Kanununun 1269 uncu madd951 emredlcn mtellkte o]dugundan bu hitk-
-min aksine sigorta sbzlegmesi yaptlamayacaktlr Rksi takdirde, sozleg;me, T.Ti-
caret Kanununun 1264'inci maddesmm ikinci bendi uyarinca batil olacaktir.

Yargitayin, kasko sigortalar: ile ilgili karariarmda ,"arag satis protakolunun haricen
- yapidigi, Trafik Kanununun 20°'nci maddesininde éngdrilen kayit ve sarta riayet
edilmedidi, sekle uyulmadigi bu itibarla gegerli olmadigi, dolayistyla menfaat de-
© gisikliginin olmadigi” esas alinmigtir. Bu | gorlglin agagidaki nedenlerle dogru ol-
madigini disinlyoruz. $oyle ki;

1. T.Ticaret Kanununufh 1269'uncu maddesu mulksyetl degil, menfaat |I;§krsml te-
mel almustir. D

2. Kanunun bu htkmiini gdzdéniinde tutan Hazine Mistesarlig: diger genel sart-
larin bir cogunda oldugu gibi, Kasko Sigortalar Genel Sartlannin "Sigortalt ara- -
cin milikiyetinde bir degisikiik oldudu takdirde sigorta sézlesmesi miinfesih olur”
seklindeki 8'inci maddesi hikmiind, "C-5 Menfaat Sahibinin Degismesi” baghg:
altinda "sézlesme siiresi iginde menfaat sahibinin deg@mesr halinde sigorta s6z-
lesmesi kendiliginden feshediimis olur” sekiinde degistirmistir. Bu suretle, madde
- T.Ticaret Kanununun 1269uncu madd931 htikmiine paralel olarak menfaat ilkesi-
ne istinat ettirilmistir. . .

~ 3. Yargitayin kararlarmda 2918 sayil Traftk Kanununun 20'nci maddesmde n-
goriilen kayit ve §art gdzoniinde tutulmU§tur

Trafik Kanunu 20'nci maddesinin (d) flkrasmda “tescil edilmig araglarin her cesit
~satis. ve devirleri aracin motorlu tagitlar vergisi borcu bulunmadigina dair belge-
fiin. Jbraz: halinde arég sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak
noterlerce yapilir. Bu satis noterlerce tescil belgesine tarih konularak ve tasdik
edilmek suretiyle iglenir, Ayrica tescil edrimrg araglarin satis ve devir 1§Jem:‘en no-

terler tarafindan siciline iglenmek tzere islemin tamamianmasini miiteakip en
geg onbeg iggiinii icinde ilgili tescil kurulusuna ve vergi dairesi midirligine bil-

dirifir. Noterlerce yapiimamis her gegn‘ satis ve devirler gegersizdir" hikmii

yeralmakiadir. :

" Hikiim ile ara¢c milkiyetinin nakli duzen altina alimmugtir. Bu hukmun gerekgesi
‘olarak uygulamada kazaya karigan aracin igletentnin, mal sahibinin kim oldugu-
nun bilinemedigi; magdurlann aghd: davalarda kangikliklara yo! agildigi, Maliye-
nin gizli elden milkiyet degus;tsrmelennde, pekg:ok aracin ahm satim vergisi kayip-
larinin dogdugu, gosterllm:§t|r :

- Madde ile getirilen hiitkdim dizenleyici nltehk ta§|makta Yasa Keyucunun amacl-
‘min daha gok Gglincil kisilerin ve toplum yaralarinin korunmasi oldugu anlagil-
“maktadir. Bu nedenle S|gorta hukukuna mahsus dizenlemelerle 2818 sayili
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Trafik Kanununun amagcin birbirinden ayirmak lazimdir.

3, Arag sigortas ve bundan dogan hak ve ytkiimittiklerde aranan ilke, Traﬂk
Kanunundakinden tamamen farklidir. Kasko sigortast genel sartlarinin yukanda
deginilen C-5 maddesindeki menfaat ilkesine dayanan hiikiim bunun acik bir ifa-
- desidir. Bir bagka arag sigortas olan Trafik Sigortasinda da bu husus kendisini .
acik bir sekilde gdstermektedir. Nitekim 2918 sayili Kanunun 85'inci maddesinde
isletenin sorumlulugu belirtimigtir. Kanuna gére "isleten arag sahibi olan veya
miitkivet muhafaza kaydiyla satista alici sifattyla sicilde kayitl goriilen veya ara-
cin uzun sdreli kiralama, ariyet ve rehni gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan ki-
sidir. Ancak, ilgili tarafindan baska bir kisinin aracr kendi hesabina ve tehlikesi
~ kendisine ait olmak tizere islettigi ve arag (izerinde fiili tasarrufda bulundugu ispat
edilirse bu kimse isleten saythir" denilmis; 91'inci madde hitkmdl ile isletenlerin so-
rumtutukdarinin kargilanmasint sadlamak lizere mali sorumiuluk sigortasi yaptir-
ma zorunlulugu getirimistir.

Kantindaki igleten tabirinin anfamu, isletenin, aracin giderlerini tistienen, ondan
maddi manevi ¢ikar saglayan, bakim ve onarimini yapan, arag {izerinde tasarruf -
yetkisi olan, trafige ¢ikip ¢ikmamasina karar veren kisi oldugudur.

Aynica Kanunda ara¢ sahibi, isletenden ayri olarak tanimlanmig "Arag igin adina
yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis
kisidir" denilmigtir, 2918 sayill kanunda, arag sahibi ile igletenin farkli tutulmas: -
uygulamada, aracin menkul mal olmasi, miilkiyetin teslimle gecmesi ve zilyedligi
elinde bulunduran kisinin malik kabul edilmesi nedeniyle dodan ihtilaflara agikiik
getirmek amact ile kabul edilmis ve ¢ok kere sicilde malik gibi gdziken kisinin

. gercek malik olmamasindan dogan ihtilaflara ¢éziim aranmasindan dogmustur.

Bu suretle, igleten olarak arag (izerinde menfaati bulunan kiginin bu menfaati ko-
‘runmustur. Kanunun. 94’tincii maddesinde, sigortall aract isletenlerin degismesi
halinde durumun sigortaciya bildirilecegi, sigortacinin sézlegmeyi feshedebilece-
gi bel;mlm1§t1r ve arag maliki sbzkonusu degﬂdlr .

Bu konuda, trafik sigortasinin bir-sorumluluk sigortasi oldugu zarar sigortasi ol-
madi§ seklinde teorik bir tartigmaya da mahal yoktur. Zira T.Ticaret Kanununun
~ 1269'uncu maddesinde hem zarar hem de sorumiuluk sigortast birlikte diizenlen-
migtir. Vurgulamak istedigimiz husus menku! mal ofan araglarin sigortasinda, ma- -
la zilyed olanin kendisine taninan haklar gercevesinde sigorta ettirme hakkinin
bulundugu ve arag lizerindeki menfaat iliskisi bakimindan bunun dogal bir hak ol-
dugu; T.Ticaret Kanunu hilkiimlerine uygun diisen bu durumda, sigortanin varii-
gt araglann tescili igin yapilan noterden satiga baglamanin dogru olmadigidir.

4. Kara Tagitlan Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin sigortanin konusunu diizenle-
yen A.1 maddesine gére "Bu sigorta ile sigortact, sigortalinin karayolunda kulla-
nilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romdrk veya karavaniar ile is makinele-
rinden ve lastik tekerlekli trakiérierden dogan menfaatinin, asadidaki tehlikeler
dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacadi maddi zararlarr temin eder”. Madde hikm{in-
de iki husus gok aciktir. Bunlar, bu sigorta ile;
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- Sigortalinin maddede sayilan aragiardan dogan menfaatinin teminat altina
ahndid;.

- Maddede sayllan araglann s;gorta edf!mesmde aracm tesc;t edilmig olmas) ge-
reginin aranmadlgidlr

Yargstay kararlarinda esas ahpan "Noterlerce yapiimayan her gegit satt§ ve devir-
ler gegersizdir” hitkmand igeren Trafik Kanununun 20°'nci maddenin (d) bendi
"Tescil edilmis araglarin her cesit satig ve devirlerine” iligkindir. Oysa, Trafik Ka-
nununun 19"uncu ve yénetmeliginin 28’inci maddeleri hilkimlerine gére bazi
araglar tescil zorunlulugu disindadir. Omegin, arag imal, ithal, ihrag edenlerin ve
saticihdini yapaniann ithal, ihrag, depolama teghir ve satig amaciyla bu islere
mahsus yerlerde maliki olarak bulundurduklar motorlu araglaria; tescil zoruniulu-
gu bulunan moiorlu tagitlaria ¢ekilenler; belediyelerce tescili mecburi kilmanlar
digindaki biitlin motorsuz tagitiar tescil zoruniulugu digindadr.

Bu durumda, bu tiir araglar igin noterden satig zorunlulugu bulunmamakta ve
T.Medeni Kanunu hikiimlerine gbre yapilan devir ile millkiyet veya diger hakiar
el degistirebilmekiedir. Bu nedenle, yargitayin degindidi sekilde arag satigtnin
Trafik Kanununda belirtilen kayit ve sartlarda yapiimasinin aragtiriimasi, kasko
sigortasi hiikiimleri ile de bagdasmamakta bu hikimierin uygulanmasini kisitla-
yict ve ayricalia neden clacak nitelikte gériilmektedir.

Ayrica Kasko Sigortast Genel $arﬂahn‘i_n‘ C.5 maddesindeki "menfaat sahibinin
degismesi" hlikmil de, menfaat sahiplidinin her ne gekilde olursa olsun kanitfana-
bilmesi halini igeren anlam tagimakta ve uygulama olanag) bulmaktadir.

. 5. Yargitay 11’inci Dairesinin Kasko Sigoriasinda hasar tazminatinin 6denmesin-
de, arag zilyedinin dikkate aiindidina dair asagida drnek olarak deginecegdimiz bir
karari, Yargltaym bu konudaki tutumunun birbiri ile uyusmadigini géstermektedir.

Yargitay 11’inci Danresmm 30.10. 1996 tanhh 1996.’6835 esas, 19896/7296 no'lu

. karanna konu davada:

Davac vekili, davah K. C’n:n aracni davaca sirkete kasko sngorta policesiyle si-
gortalatti§ini, sigorta sahibi bélimiinde K.C ve M.A’nin yazili oldugunu aracin
_hasarlanmas {izerine 99.653.000 liranin (K.C)'ye 6dendigini, ancak aracin dava-
i M.A. adina kayith olmasi nedeniyle ikinci defa M.'ye 6deme yapilmak zorunda
kahnidigini, mikerrer demeden dolayi 99.653.000 liramn haksiz olarak tahsilat
yapan davahdan tahsilini talep etmigtir. Davali milvekkilinin araci adi senetle sa-
tin aldigim ve davac sirkete sigortalatigini, sigorta primierini 6dedigini; M.A'yi
tanimadigini kazay! da kendisinin yaptigimi, M.A.’ya édeme yapilirken kendisine
haber verilmedigini, davanin reddine karar veriimesini istemigtir.

Karar temyiz edilmig, Yargitay kararinda "Sigorta girketi, sigorta poligesini diizen-
lerken her iki davaity: sigorta lehdart olarak gdstermis bulunmakiadir. Bu durum
kargisinda olugan hasar sebebiyle her iki lehdara tazminatin egit olarak béline-
rek ddenmesi gerektiginden, mahkemece bu husus dikkate alinarak fazladan
ddenen sigorta bedelinin her iki davalidan egit olarak tahsiline karar verilmesi
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gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru goriimemigtir” deniimistir. Ka-
rarda davahlardan (K), aract adi senetle almasina ragmen sigorta sirketince ve
yargitayca.lehdar olarak kabul edilmigtir. Karar, arag devrinin noter disinda yapil-
masi hafinde bu devri sigorta acisindan da gegersiz bulan ayri daire karar ara-
sindaki diiglinig farklihgin géstermektedir.

Yargitay Ozel Dairenin kararlarinda da arag Uzerindeki menfaat iligkisi aranmig-

tir. Omegin Ozel Dairenin 20.2.1979 tarihii, 1979/286-777 saytl kararmda “.......
satista miilkiyeli uhdesinde muhafaza eden kimse sifatiyla arag dzerindeki men-
faali sigorta ettirmistir. Davaci ise sigorta edilen aragtan iktisaden yararianan
kimsedir. Bu nedenle yapilan sigorta akdi gecerli olup davacinin intifa hakk: sahi-
bi olarak T.Ticaret Kanununun 1269'uncu maddesi hiikmil uyarinca bu sigorta-
dan faydalanma ve dolayisiyla sigortaci aleyhine dava agma hakkinin buiundu- ;
gunun kabulti gerekir” denilmigtir.

Sonug olarak;

T.Ticaret Kanunu ve Trafik Kanunu hikomleri fle Kasko Sigortasi-Genel Sartiari-
nin sigortanin konusu ve menfaat sahibinin degismesine iligkin hilkiimleri muva-
cehesinde, Yargitaytn son zamanlarda olusan ve kasko sigortasi genel sartlari-
nin "menfaat sahibinin degismesi" maddesi ile ilgili olarak aracin Trafik Kanunu-
nun 20'inci maddesindeki kayit ve sartlarla devredilmig olmasi halinde menfaat
sahibinin degdismesinin gercekiesmis ve sigorta sézlegmesinin kendiliginden fes-
hediimis olacagi; aksi takdirde adi sahg senedi ile devir halinde sigorta sézles-
mesinin fesh edilemeyecegi ve devam edecegi yolundaki gorilgiiniin dogru olma-
digin, menfaat sahibi oimanin kanitianabilmesi halinde, sigorta sézlesmesinin
manfesth olacagin: diisiiniyoruz.
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lil. TEBLIG

“Teblig Konusu: L el B S
* KASKO SIGORTALARINDA ALKOLLU ARAG KULLANMA ILE ILGILI
YARGITAY 11. HUK_UK.DAiRESi’NiN KARAR! ILE DAIRE’NIN KARARINI

ONAYAN YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ ELESTIRISI

Tebligi Hazirlayan:

- Av. Zeki YILDAN

svicre Sigorta A.S. Bag Hukuk Migaviri
istanbul Barosu Yénetim Kurulu Uyesi

1- Konu

Suriciilerin kanlarindaki alkol miktarina bakiimaksizin, kazanin miinhasiran al-
koliin etkisi altinda meydana gelip gelmediginin nérolog ve frafik uzmanlarina
tesbit ettirilerek alko! ile kaza arasinda iliyet bagr aranmasi seklindeki Yargitay
11.Hukuk Dairesi Karan ile bu karar onayanYargitay Hukuk Genel Kurulu Kara-
rvRin, meveut 2918 Sayil Karayollar: Trafik Kanunu ve Yénetmeligi hikimleri ile
Kanunun Genel ve Madde Gerekgesine, Kanun Koyucunun Amacina ve bu ama-
i agikga ortaya koyan Damsma Meclisi Tutanaklarina, Kanunu'nun Metnine ve
Ruhuna, Kamu Diizenine, Hukuki Yorum Kurallarna ve de Tip fimi Kuraf ve Bul-
gularina aykin olup olmadigint sunmaga galigacagim.

2- Mevzuatimizdaki -Alkolh‘]‘{,Arag: qulanma_YaSagl ile ilgili Diizenlemeler
A - Kanun'un "Genel Gerekgesi” ve ilgiti "Maddé Gerekgesi",

B < Kanun Tasarisinin Dén1§ma Meclisince kabul edilerek Milli Gtivenlik Konseyi
Baskanltgr'na sunulan metin Ozerinde konumuzia ilgili 48. maddesinin konulug
redeni ve amacini saptamak bakimindar Danigma Meclisi'nde yapilan "Konug-

”r

malart iceren Tutanaklar™, :

C - Adli Tip Raporundaki Diinya Saglk Orgaitiniin konu ile ilgili Raporu,
D - Karayollan Trafik Kanunu Madde 48,

E — Karayollart Trafik Yonetmeligi Madde 97,

F — Alkolle ilgi[i quko ve Trafik Sigortas! Genel Sartlarindaki Dizenleme,
A. K.TK.'nun Konumuzla iigili "Genel Gerekgesi”

"Mer'i mevzuatta alkollil igki ve uyusturucu madde almig olanlann arag kullanma-
lan kesinlikle yasakiir. ' :
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Getirilen yeni diizenlemeye gére belirli bir oranda alkollii igki almig olarak arég
kullanmaya izin verilecek, kullanimasina milsaade edilmeyen uyusturucu mad-
delerin (keyif verici madde ve ilaglar) cinsleri Yénetmelikte sayilacaktir.”

- B. "Damigma Meclisi Tutanaklan"ndaki K.T.K.’nun 48. maddesi ile ilgil
Tartigma Metinleri

Bagkan: Madde Gzerinde s6z isteyen Saym Uye, Sayin Avci. Sizden bagka yok
buyurun. Hem madde Gizerinde, hem de dnergeniz lzerinde Sayin Aval.. :

Buyurun,
E. Yilduim Aver: Sayin Bagkan, Muhterem Arkadaglanm;

Miisaadenizle 6nceden gazeteden kiicilk bir havadis okumakla konusmama bag-
lamak istiyorum. "Cin ictikten sonra direksiyona gegen taksi sofér(, icinde 45-50
yolcu bulunan belediye otobiistine bindirdi. Kaza aninda can veren sofdr hem
~ kendinin, hem de yanindaki ¢ arkadaginin 6limiine sebep oldu”

Muhterem Arkadaglanm;

Biz bu maddenin baz fikralari ile az da olsa direksiyonda uyusturucu ve alkol
alinmasina misaade ediyoruz. Halbuki uyusturucu, adi izerinde zihni uyusturan
maddelerdir. Uyusturucular ve alkol beynin Yiksek kontrol merkezlerine tesir
eden zehirlerdir. Beynin kontrol edici kabiliyeti azalinca igkili gazinolarda da gb-
riiidigii gibi, sesler yiikselir, cesaret artar, sarkilar ve kavgalar baglar. Alkolin by
tesirlerini direksiyonda da goriiriiz, sofér alkol alinca kaidelere uymaz, gaza daha
cesaretle basar, trafik isaretierini gérmez ve beynin kontro! edici glict azaldigin-
da reaksiyon middeti uzar. Bu mahzurlu hali ne kadar ve ne miktarh alkoliin ya-
~ pacadimin tesbiti cok zordur. Alkoliin tesiri sahistan sahisa farkiidir. Bazilarinda
bir bardak bira, iki yudum raki pervasiziik, ciiginlik hali yaratabilir, hatta asir uy-
ku ve koma hali de gdrilebilir. Sik sik alkol alanlarda tolerans faziadir; ama yine
de reaksiyon milddeti uzar, tehlikeleri zamamnda idrak edip tedbir alamaz. )

Memieketimizde kanda alkoliin miktarini tesbit edebilen laboratuvarlar heniiz
yoktur. Alkol alinip, alinmadiginin tesbiti igin kullanilan balonlar ise, cok kaba bir
netice verir. Alinan alkoliin miktanini ve sarhogluk derecesini bildiremez. Doktor
muayenesi de aynidir, tam bir netice veremez, alko! alindigin bildirir, bir de ¢ok
agir1 sarhogluk hali tesbit edilebilir. - :

Madde bu hali ile kahrsa, alkp! almig soférlin araba kullanmasina cesaret verile-
cektir. Her igen, ben 6lgii dahilinde igtim, kanun bu kadarina miisaade ediyor di-
yebilecektir, Zira énceden arz ettigim gibi, alkoliin kandaki miktanin! tesbit edecek
imkanlanmiz hala meveut degildir. .

Bati Aimanya'da kandaki miisaade edilen alkol miktari hatinmda yanhs kalmad:
ise % 0,8'dir. Bu bir bardak bira veya bir iki yudum konyak veya rakt demektir.
. Mesuliyetini madrik(anlayigit) her sahis araba kullanmaya mecbur ise, ya hig ig-
mez veya bu dlgliye sadik kalir. Orada alkolli olarak direksiyonda yakalanmak
.ok bilylik ayptir ve hatta memurlar memuriyetten dahi atilabilirler; fakat bizde
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Sayin Askin'in tabiri ile "az pilav vardir da az raki az igki yoktur" cezalanmadan
miitenebbih (uyarima) olanlarmmiz da maalesef ¢ok azdir. Bir gok llkelerde kan-
daki alkol dlgilebilse dahi, strlicllere alkol yasaklanmigtir. Bizde de blyle olma-
s1 en dogru yoldur kanaatindeyim. Lo ' '

Kanun koyucular gibi, striiciniin de.-sagltgml, emniyetini ve_ malinin korunmasi- .
na galigmalidir. Bu vesile ile bir hususu arz etmek isterim.-

Bira bizde alkoliil icki sayimamaktadir. Halbuki biranin sarhoglugunun sebep ol-
dugu kazalan, apsines arazlanni ve devamli igme ile meydana gelen siroz vaka-
lariry gok gordik.

Teklifim maddenin ikinci, dglincl ve dbrdiinci fikralarinin gikardmasidir.
Takdir Yiice Medclisindir. -

Saygilarimi sunarnm.

Bagkan: Tegekkir ederim. Sayin Avcl.

Sayin Aver'nin ifade ettigi konular 6nergelerinde bulunan konulardir, bu itibarla
Hnergenin lehinde, aleyhinde konugmak isteyen Saymn Uye....... , Sayin Cakmak-
¢l aleyhinde.

Buyurun Sayin Cakmaker.
A. Giingér Cakmakgi: Sayin Bagkan, Sayin Arkadaglar;

Daha 8nceki uygulamada alkoliin agiza micerret (soyut) bulagmig olmasi ile ira-

_denin miinselib {kalmamas!) hale gelmesi arasinda hig bir mieyyide farki yoktur.
Alkol almig olanlar tabiri cezalandirmak igin-yeterli idi..Bugiin ¢ok daha degisik
hayat tarzina intibak (ahigma, uyma) etmek durumundayiz. Hig bir zaman alkol al-
mug arti keyfe gelmis kigilerin karayolunda cevelan etmesini (dolagmasini, gez-
mesini) savunma durumunda degiliz. Ancak, bir arkadagimizin taplantisina git-
mis yahut bir 5glen yemeginde, (alinmasint da savunuyor degilim) sadece agzin-
da bir alkol, bira kokacak kadar ¢ok kilgtik miktarda bir gey alimigsaniz, iradeniz-
de her hangi bir degisiklik yapmamig olsa dahi aym sugun, aynen tegekkill etme-

* si hukuki tarafi pek savunulamayacak rencide edici (inciticl) bir durumda idi. iste
onun igin uyusturucu ve keyif verici maddelerden zerresini almis olmak, (takdir
yok) seyriiseferden alikonulmaya ve sugun teskiline kafi. Ancak, alkolt ajzina
bulastirmis olani da iradesini miinselib olacak kadar igmigle beraber tutmamak
icin, bu huk(im buraya getiriimigtir.

Ancak, bir nergemiz olmamakla beraber Sayin Avc arkadagimizin agzina bu-
lagsa dahi, yasak tegkil etmelidir yolundaki dnergesine igtirak etmiyorum. Ancak,
stirme yeteneklerini kismen dahi olsa kaybetmis denirse "yeteneklierini kaybet-
mig" lafint ¢ok daha dnergeye yaklastirmis ve orta yolu bulmus oluruz.

O itibarla “fusmen dahi kaybetmis olmak engel olmalidir" ama milicerret agzinda
bir alkal kokusu bulundugundan bahisle pekala trafik kurallarint gignemeyen akli
baginda bir kisinin, polisin "kokladim ben sende alkol kokuyor" diyerek alkol
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almig, sarhog olmusg statusune tabi tutmasi da GU§unuiemez Bu bence getirimis
bir yeniliktir.

Saygilarimi sunarim.
‘Ba§kan: Tesekkir ederim Sayin Cakmakg!.
Hem bu konugmaya, hem de bu cevaba fica edeyim.

Milli Savunma, icisleri Ve Digisleri Komisyonu Sézcilisii iISMAIL HAKKI
DEMIREL: Sayin Bagkanim bu madde Tasarmin énemli bir maddesidir, dzellikle

- reform mahiystindedir. Bu giine kadar ki 6085 sayilt Karayollari Trafik Kanu-

“nu'nda her tirld alkolll igkiyi en az miktarda da; yani iki yudum da alinsa alkolli
icki, agzinda alkol kokan gofér trafikten men edilmekte ve mahkemeye veriimek-
te idi. Bu tatbikatta ylirimeyen bir madde idi. Cok aksak yoritilGyordu ve yerini
de bulmuyordu ve isin icabina da denk digmilyordu.

Bu itibarla Kanun Tasarnmiz bir miktar afkof alinmayr milbah(sevap, mahzuru ol-
- mayan) gormekte; yani yeteneklerini kaybetmedigi takdirde, bu bitin Avrupa

- memieketlerinde de bdyle uygulanmaktadir. Ancak, tabiatiyla bunun derecesini,
miktarini ve her trli detayini yénetmelikler tesbit edecektir. Komisyon olarak biz
bu maddenin aynen kabultinii arz ediyoruz. Onergeye katiimiyoruz. Bu konuda
daha genig bilgiyi Sayin Génel Midiiriimiiz verecekler.

Arz ederim. _
Bagkan: Tesekkiir ederim Sayin Demirel

Sayin Gérgil, buyurun efendim.

igigleri Bakanligi Temsiicisi FAHRI GORGULU: Sayin Baskan, komisyorica

belirtildigi sekilde, ashinda su anda hicbir sekilde alkol almaya izin vermiyor
mevzuatimiz. Yeni Yasa ile biz bunun belli esaslarda alinmasna izin veriyoruz,
fakat bunun kontrolii nasil yapilacaktir? ... Gorlldigu gibi, yénetmelikte gergek-
ten Sayin Avel'min belirttifi sekilde bazi Ulkelerde % 08, baz Glkelerde %0,5

oraninda alkol almaya izin.verilebiimektedir ve bizim yaptigimiz incelemelere -

gore de, %0,5 oranindaki alkol Gg bardak biraya tekabiil (karsilik olma) etmekte-
dir; onu astigi takdirde %0,5 kabul edilen tlkeler ceza sininina girdigini kabul
etmektedirler.

Biz de, aslinda bununia ilgili diinyadaki uygulamayt incelemis bulunuyoruz ve bu
Yasa en kisa zamanda ingallah kabul edildigi takdirde, biz bunun uygulamasinin
haziriikiari bile yaptik; hatta bu yil igerisinde Avrupa iilkeleri artik balonla falan
degil, sadece teknik, kiigik bir cihaz icat etiler, o cihazla 151k yanmak sureti ile
%05 veya %08 oldugunun tesbiti yapilabilmektedir. Geriye kalan kisminin bu
miktarin artmas: halinde mahkemeye verilmeyi dngérmek ancak kan muayenesi

ite midmkiin olabilmektedir. Avrupa {ilkelerinde alkol aldigi tesbit edilen kisiye po-

lis dncelikle arabadan indirip ylr( diyor. Bizim polisimiz bu davranis iginde degil
simdi, sadece kokluyor. Dengesiz davraniglan varsa, seni kan almaya géndere-
cegim diyor. Eger kan alma imkanlar: degisik {lkenin mevzuatina gére kan

AJ
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* almaya izin veriyorsa dérder miligram polisterin arabasinda bulunan seyle adam
doktora sevk ediliyor; doktor hemen kanini aliyor ve kutuyu mihdridyor, ilgili ka-
boratuvara ‘génderiyor. Cok siikiir bizim de Gikemizde golisimizin Avrupa diize-
yinde alti bbigede laboratuvarlarimiz var. Saniyorum boy!e bir sisteme gitmek ge-
rekebilecek. Bu konuda gergekten bir yeniliktir ve BELLI ORANDA alkol almak
bu giinin sartlan igerisinde hig alkol aimamak mumkun gorunmemektedtr bu
glinkil medeni dlemde.

Bu nedenle bu maddenin bu haliyle kabulunu drz ederim Sayln Ba§kan
Bagkan: Tegekkir ederim Sayn Gorgaii. :

Degerli liyeler, dnergeye Sayin Komrsyon ve Sayin Hukumet katiliyor. Dikkate
alinmasini oylarimza sunuyorum: Kabul edenier......Etmeyenler..... .. Onergenin
dikkate alinmas! kabul edilmemigtir. ' :

Akif Erginay: Sayin Bagkan, misaade e__derseniz soru sormak istiyorum.
Bagkan: Buyurun Sayin Erginay.

Akif Erginay: Sayin Bagkan, Sayin Komtsyon ve Sayin Hiikiimetin takdir. edece-
gi gibi baz! ilaglar vardir. Bu ilaglar Uizerinde bazi ibareler vardir, mesela bir nezle
ilacimiz vardir; izerinde der ki: "Suuru az-cok etkiledigini gérdiigiiniiz zaman
araba kullanmayiniz.” Simdi bu ilact alan veya buna benzeyen afyonlu baz ilag-
lari alan kimse yakalandii takdirde, bdyle sersem durumda oldugu takdirde aca-
ba ne olacak? Kaldi ki, morfinonam matiyetinde oldugu takdirde acaba ne ola-
cak? Kaldi ki, morfinonam mahiyetinde nazar dikkate alinmaz; (Gayet tabi mor-
finonam bu, bunu kullamir.) Binaenaleyh, zannediyorum ki bahsi gegen yéneime-
likte ilaglar bakimindan da bir hiikiim bulunmasi gerekir. Aksi takdirde; hem poli-
si sasirtic, hem de strlicllys magddur edici haller olabilir. Bu hususta acaba Ko-
misyonumuz ve Hﬁkﬁmetimiz ne diiginmektedir? '

Tegekkirr ederim. -7

Bagkan: Tegekkur edenm Sayin Ergtnay

Buyurun sayin Bilge.

Necip Bilge: Efendim, benim sorum yaz;m duzenl lle llgtll bulunmaktadlr 48’inci
madcdenin ddrdiincti fikrasinda; "Bunlardan Yonetme!:kte belirtilen miktarin {ze-
rinde alkollii icki kullandi§i tesbit olanlar...” demyor bunun "tesbit olunaniar” ol-
masi gerektr

Baskan: Te§ekkur ederlm Sayin Blige
Buyurun Sayin Demirel.

Milli Savunma, icigleri Ve Digisleri Komlsyonu Sozciisii ISMAIL HAKKI
DEMIREL: Sayin Bagkamm, Sayin Bxlge nin dedigi dogru "olanlar” degil, "olu-
nanlar" efendim.

Sayn Erginay’in sorusuna gelince; i!a‘g‘:lar konusunda tabiatiyla Yénetmelikte
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hiikimler olacaktir, ancak daha detayh bilgiyi Sayin Genel Mudurumuz arz
edecek.

Arz ederim.
Bagkan: Hayhay. Tesekk(r edetrim Sayin Demirel.

icisteri Bakanligi Temsilcisi FAHRI GORGULU: Sayin Bagkan, burada "uyus-
turucu” kelimesi her zaman bizim psiko-aktif madde dedigimiz-ve Sayin Avernin
deminki konugmasi kargisinda sdylemek istiyordum. (Asfinda konulan da daha
tyi bilirler.} Burada uyugturucular tabii (dodal) ve sentetik olmak tzere ikiye ayni-
maktadir ve dilnyada kullanilan uyusturucu da tabii uyusturucular: Eroin, esrar,
bazmorfin... Bir taraftan da sentetik uyusturucular. Bizim tabii ila¢ dedigimiz sen-
tetik uyusturucular (Sayin Erginay'in belirttikleri) da keza nasil tayin edilecektir di-
ye sordular. Bunlar da keza kan muayenesi ile kandaki miktarlarinin tesbiti im-
kanlari her zaman mevcuttur. Bu tahlillere gére durumiara tebelliir (belirme, orta-
va gikma) edecekdir,

Arz ederim efendim.
Baskan: Tesekkir ederim.
Dederti Gyeler......

Akif Erginay: Boyle bir ilaci alan kimse hududu agtigh takdirde demek ki ceza
gbrecek. 'llag kendi sthhati igindir. Acaba bu husus nasil izah edilecek,
anlayamadim? :

Bagkan: Tekrar buyurun efendim.

cisteri Bakantigr Temsilcisi FAHRI GORGULU: Efendim, arz-edemedim. Sim-
di ilkemizde de (il olarak vermek istemiyorum, baz iilerimiz var) sentetik uyugtu-
ricu kullanmaktalar. Yani hepimizin rahatsizigimizda kullandigimiz ilact, viicu-
dun belli miktarint agacak oranlarda, bu ilacin suistimaline yonelik kullammlar

icindeler. Bizim bu "uyusturucu, keyif verici® den mahsadimiz da odur. Yani bu-

nun belli dozaji asmak suretile adeta aligkanlik yapar haie getiren ilaglan kastet-
tik efendim.

Arz ederim.
Bagkan: Tesekkir ederim.’

Degerli Giyeler, maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...Etmeyen-
fer...Madde kabul edulrm;sﬁr

C. Adii Tip Raporu ve Bu Rapordan alinti yapilan Dunya Saghk Orgiitiy'niin
Konu ile iigili Raporu

Adii Ttp Kurumu Bagkanh@ Genel Kuru'nun, Ankara Asliye 7.Hukuk Mahkeme-
si'nin 1995/343 E. say!!l dosyasi ile ilgili olarak verdigi 18,12,1995 tarihli Ra-
por'una alintt yaph Diinya Sadik Orgiitiine badh bir kurulusun Raporu ‘nda ve
konuyla iliskin diger Yaymniarda belitiidigi Uzere;




- geredince de;
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Alinan alkal {etil alkol), miktar pek az, hatta klinik olarak, fark edilebilir bozukluk-
lara yol agmayacak derecede olsa bile, arag stirmedeki diizensiz davranig ara-
sinda karayollari trafik kazalarinin muhtemel-sikiigi ‘pakimindan iligki oldugunun
gbsterilmis bulundugu, kaninda alkol diizeyi 0.50 promilin altindaki striiciilerde
trafik giivenligi bakimindan bu etkilenmenin pratik anlamda kabul edilmedigi, kan
alkol diizeyi 0.50:1.00 arasinda bitdn kisilerin bu durumdan etkilendigi, bu etki-
lenmede bireysel derecede farkian olmakla birlikte hatta bazi striicilerin daha
yavas dikkatli arag kullanarak bu etkilenmeyi blyk digiide telafi edebildikleri gb-
riimekle birlikte, bu kisilerde bile bir kaza aninda énce meydana gelen durumiar-
da aract glivenli sevk edebilmek igin gerekli dikkat diizeyinde, refleks, akiivite si-
rasinda dogru karar verme yeteneginde azalma olugtugundan, bu Kisilerde alko-
lin kazada kusurlu davraniga yo! agmasinin beklenecegi, kaninda alkol dizeyi
1.00 promilin lizerinde sdr{icilerde arag srmenin agik¢a bozulacak derecede et-
kilendiginin kabull gerekir. -

1-5 tarihleri arasinda Antalya'da diizenlenen 7.Ulusal Adli Tip Ginleri Toplanti- -
sinda "Biranin Solunum Havas: Alkol Dizeylerine Etkist” baslikli ¢aligmartin 19.
sahifesinde; .

"o, 50 mg kan alkol diizeyi ile siriiciilerin %25-30'unun arag kullanamaz hale
geldikieri belirtilmektedir. Bagka bir yayinda % 50 mg'a kadar kiside her hangi bir

_degisikiik gozlenmedigi ileri siriiimektedir. Kan alkolli % 10 mg ofan sOrlictler

Gzerinde yapilan ¢ahigmalarda % 10'unun karar verme zamaninin bozuldugu, %
35'inin dikkatinin azaldigi, % 65'inin tehiikeli stirdcd oldugu” belirlenmigtir.

Kandaki alkol oraninin belirlenmesi yetkisinin K. T.K.'nu tarafindan yénetme!ige
verildigi, kanunun Genel Gerekgesi ve madde gerekgesi ile Meclis Tutanaklarin-

da yoruma ve tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilmistir. Bu nedenle
yénetmeligin ilgili hikmin{in gegersiz sayllmasi gerektigi gibi. bir sonuca .

vanimas: kabul edilebilir bir sonug degildir. Bu durumda kanuna dayanarak kural
koyan gecerli bi,rsdeetmelik vardir ve bu gegerli Yénetmeligin iigili hukamleri
a) Karayblundakibﬁtﬁn arag stirdedleri uyugturucu veya keyif verici gibi dogalve-
ya sentetik psikotrap maddeleri cins, miktar ve etki derecelerine bakilmaksizin
HICBIR SEKILDE ALAMAYACAKLAR, .

b) Yénetmeligin 97/b-1 maddesinde belirtilen araclarin sdriclileri de hicbir ge-
kilde cins, miklar ve etki derecelerine bakilmaksizin alkol alamayacaklar,

c) Sadece 97/b-1'de belirtilen arag stiricilleri disindaki arag sdriiciileri (6zel
arag sdriiciilerf), aldiklan alkol % 50 promilin Ustiinde oldugu takdirde arag
kullanamayacaklar, % 50 promilin altinda arac kullanabileceklerdir.

% 50 promilin Gstiinde alkol almig stirlictilerin mutlaka bir aragla mesafe kat et-
mis olmalan gerekmemekte olup; aracin hareket ettirilmesi yelerli olacaklir.

Garillyor ki; Karayolian Trafik Kanunu esasinda kural olarak gerek uyusturucu
ve keyif verici maddeler ile gerekse alkol kullanmay: tamamen ve kesinlikle
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yasakiarmstir. 48'inci maddenin gerekgesinde bu yasaklama agctklikla belirtil-
mistir. Sadece dzel oto sdrdciilerine ginimizin ihtiyaglarina cevap verebil-
mek igin bir istisna getirilmistir. Bu Istisnai ara¢ kullanmanm alkol sinirini da ka-
mu diizeni ife ilgili bir kanunun agikga verdigi yetkiye dayanarak yonetmelik tip
ilmi kural ve bulgulanna gére befirlemistir. Yoksa Yargitay Kararlarindaki gibi dii-
siiniirsek kural olarak K.T.K.'nun alkol almay: yasaklamadig: gibi bir sonuca vari-
nz. Ki Kanunun amaci, gerekgesive metnikarsisinda bayle bir sonuca asla vara-
mayiz. O zaman Y6netmeligin b/1 fikrasinda teker teker sayilan araglarin siiri-
clileri de (kamyon, taksi, vs) istedikleri kadar 6rnegin %0.200, 0.500 oraninda al-
kol alabileceklerdir. Nereye kadar? Giivenli arag siirme yetenegini kaybedene
- kadar. Nasilsa yasak getinne yetkisi olmayan gegersiz bir ySnetmelik vardir. Na-
cizane simdiye kadar % 0,50'nin (zerinde alkol alip da géivenli arag siirme yete-
negini kaybetmistir diye highir bilirkisi raporuna rastlayamadim. Allah’a stikiir.

D. Karayoltar Trafik Kanunu Madde 48

Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almig olanlar ile alkollil igki almig olmas:
nedeniyle glivenli sirme yeteneklerini kaybetmig kisilerin karayolunda arag siir-
meleri yasaktir. : : i :

- Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkoliii ickilerin etki dereceleri
ve kandaki miktarlari, tesbit usulleri ve muayene sartlar hazirlanacak yénetmelik
- de Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanilgl’mn gbrilsiine uygun olarak diizenienir,

Bu madde hiikmiine uymayan si‘:r_ijcﬁler_derhai arag kullanmaktan men olunur.
(Ek: 17/10/1996 — 4199/20 md. ~ Deg. 25/5/1997 — 4262/4. md) Toplu tagima

rinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun hikiimleri uygulanr.

Yénetmelik ile belirtilen miktarlann tizerinde alkollii arag kullandigi tesbit edilen
. striicdlerin birinci defa 3 ay, ikinci defada 1 yil siireyle siiriict belgeleri ellerinden
alimir. Her sefetinde ayrica, (7.200.000.-TL para cezas| 982.500.000.-TUsina cl-
- karilmigtir.) para cezas! uygulanir. Ugtincii defasinda ise 5 yil streyle siirticti bel-
geleri ellerinden alinir ve bir aydan iki aya kadar hafif hapis cezasi ile birlikte ha-
fif para cezas! uygulanir. Psiko-teknik degeriendirme ve psikiyatri uzn‘lan muaye-
nesinin yapilmasina dair esas ve usuller "ydnetmelikte” gbsterilir.

Uyusturucu veya keyif verici maddeleri alarak arag kullananlara, eylemi bagka bir
sonug olustursa bile ayrica 6 ay hafif hapis cezas: ile birlikte 28.800.000.-TL
(1.965.000.000.-TL'sina ¢ikarilmistir.) hafif para cezas: uygulanir ve siiriicii bel-
geleri siiresiz olarak ellerinden ahnr. o

E. Karayollar Trafik Yénetmeligi Madde 97

Uyugsturﬁcu, uyutu‘cu ve keyif verici 6zelliklere sahip dogal ve sentetik psikatrop
maddeleri almig olanlar ile alkolll igki almig olmasi nedeniyte gliventi arac slirme
yeteneklerini kaybetmig kigilerin karayolunda arag slirmeleri yasaktr.

Bunlardan uyusturucu, uyutucu veya keyif verici gibi dogal veya sentetik

araglaninda sigara icilmez. Sigara igenler hakkinda 4207 Saysls Tiitlin-Mamulle- . -
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-psikotrop madde almis olarak ara§ 'k'ullandlgr tesbit edilenler, almig olduklari
-maddelerin cins, miktar ve etki derecelerine bakilmaksizin arag kullanmaktan
- men edilirler ve haklannda Trafik, Kanunu'nun 48. maddesine ve aynca Tark Ce-

S za Kanunu nun llgtls maddelering gore 1§Iem yapmr

: - UyU§turucu veya keyif, venc: madde!er ile a!koilu icki almak suretlyie arag kulla-

© ' nan sariicllerin’ tesbnt veya ’fe§hismde a§ag|dak| esas ve usul!er uygulanr.

a. Uyugturucu veya keyif verict madde alm|§ olanlarin tesbm esaslart;

1) Her hangi bir uyusturucu, uy.utucu veya keyif verici gibi dzelliklere sahi psikot-
rop madde almak suretiyle arag kullandi§! gliphesi uyanan siricilerin durumlar
tibbi ydnden incelenmek, kan veya idrar analizieri yapiimak (zere, Adli Tip Kuru-
lusu olan yerde bu kuruluga, olmayan yerlerde ise Sadlik Bakanligr'na bagl tah-
lil yapabilecek teknik ve tibbi imkaniara sahip olan Saghk Kurulugianna sevk
edilir. . v

2) Kan ve idrar tahlillerinin yukarldaki yerlerde yapiimamasi veya yaptirilamama-
s halinde stiriiciiniin yetkili bir saglik kurulugunda usuliine uygun olarak aldirla-
‘cak kan veya idrari, tahlilleri yapabilecek teknik ve tibbi imkanlara sahip, en yakin
Resmi Saglik Kurulusuna veya Pohs Kriminal LAboratuartanna gonderilerek du-

rumu tesbit ettirilir.. v : '

b. Alkolll icki almig oiarak kandakl alkol miktarina gbre arac slirme
“yasagi; : :

1) Taksi veya dolmus, mmfbus, otobus kamyon, ¢ekici gibi araglarla’kamu hiz-
meti, yiik ve yolcu tagimaciig yapan siriictiler !Ie resm: arag surucufen alkollu
icki kullanmig olarak bu araglari suremez?er o

2} Alkolll icki almus olarak arag kullandlgl tesbit edilen diger arag surucu!ennden
'kanlanndaki alko! miktart 0,50 prommn usz‘unde olanlar arag kullanamazlar

“¢. Alkoliit ngl almlg surucuierln ve kanlanndaki alkol rnlktarmm tesbltl :
esaslari; : :

1) A]koHu olarak arag kultand tgmdan sliphe edilen ve ya!mzca hasarla sonug;la- :
nan trafik kazalarinda, sirriicllerin‘alkol durumilan kaza tesbit tutanagini tanzim
eden elemaniarca olay yerinde teknik cihazlarla tesbit edilerek, kaza tesbit tuta-
nagrna yazilir. Bu halde, hasarl kazaya kanganlarin alkol durumiarinin tesbiti
igin adli tabibe veya resmi sagdlik kuru|U§Iarl na sevki yapiimaz.

2) C|hazla yaptlan tesbit sonucunda alkoll{ icki aldig belirlenen suruculenn 2918
sayth Karayollarn Trafik Kanunu'nun 48. maddesine gére, birinci defada 3 ay, ikin- -
ci defada da 1 yil streyle siirdcit belgeleri ellerinden alinir. Uglincii defa tekerri-
ril halinde ise, bu sirticliler, 1 aydan 2 aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandi-
ritirtar ve belgeleri 5 yil siire ile geri alinir. Bu sire sonunda yapilacak psikoteknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi neticesinde belgesinin iadesinde
sakinca bulunmayanlara siirlici belgesi iade edilir. Muayene sonucunda siriici
" belgesinin iade edilmesinde sakinca bulunanlara ise siiriicl belgesi verilmez.
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Alkollll olarak dlidmidya da yaralanmalr trafik kazasina neden olunmas: halmde
agrr kusurun varligi kabui edilir,

3) Cihazla yapilan teshite siirilciintin itiraz etmesi halinde kamncfakl alkol mik-
taninin belirlenmesi igin, bu konuda egitilmig ve kan almaya yetkili kilinmig perso-
nel tarafindan kan aifnarak tahliticin polis kriminal laboratuarina génderilir,

4) Polis Kriminal Laboratuarlarinda tahlilin miimkiin oimamasi halinde, stiriicii
kanindaki alkol miktarinin tesbiti igin Adli Tip Merkezlerine ve Saglik Bakanligrna
bagl! tahlil yapabilecek teknik ve tibbi imkaniara sahip olan en yakin saghk kuru-
luslarina génderilir.

5) Sardcilerin alkollt icki alip almadidinin tesbitinin cihazlarla yapilmast miim-
kiin olmamas halinde {Ek: 34)'deki form esaslarina gére test uygulanir. Test so-
nucunda alkoll icki aldigina kanaat getirilenlerden 0,50 promilin dstiinde alkofli
icki alindigini kabul ve beyan edenler hakkinda yapilacak kanuni igleme esas
olmak Gzere (Ek:34)'deki formun Alkol Test Tutanag BalimQ dizenlenerek surii-
cil ve gorevli tarafindan umzalamr

Test sonucuna itiraz eden sz_:ruculer hakkinda ise kanlarindaki alko! miktarinin
teshiti igin 3 ve 4 nct benite beiirtiien esas ve usuller uygulanir.

6) Kandaki alkol miktarinin tekhik cihazlarla ve kan alinarak laboratuarda tesbit
imkanlarinin bulunmadigr hallerde, alkoll(l olarak arag¢ kullandi& tesbit edilen sii-
ricller en yakin sadlik kurulusuna sevk edilerek, bu kurum hekimi tarafindan ru-
tin alkol muayenesinden gegirilirler.

Bu madde hukumlerme uymayanlara, K.T. Kanunu nun 48. maddesine gére iglem
yapiir.

F. Alkolle ilgili Kasko Ve Trafik Sigortas: Genel Sartlar’ndaki Diizenieme:

a. Kasko Slgortas: A-5 Temlnai Diginda Kalan Zararlar Bo!umunun 5-5
Bendi .

"Tag,:tm uyugturucu maddeler veya Karayollan Trafik Kanunu uyarnnca yasakia-
nan miktardan fazla igki almis kisiler tarafindan kullaniimasi s:rasmda meydana
gelen zararlar" teminat disindadir.

Eski Genel Sartiarda bu konudaki 4/ maddesi;

"Sigortall araci kullananin alkoliil igki ve uyusturucu maddeler tesiri altinda bu-
lunmasindan ileri gelen ztya ve hasarlar" seklindeydi.

Halbuki simdiki Genel Sartlann ilgili maddesi;

"Cinsi, miktari, etki derecesine bakilmaksizin uyusturucu madde almig olanlar ile
belirli bir oranin fistiinde alkol almig siriiciilerin arag kullanmalari yasaklanmlg-
ir." seklinde olup yeni dilzenlemeye uygun. hale getiriimistir.

Goriliiyor ki Eski Genel Sartlarda promil oran belnrtlimema§t1r.
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b. Trafik Sigortas: Genel Sartiarsnin bu kenudaki 4. maddesinin (d) bendi

© hikm;

. "Tazminati gerektiren olay, isletenin veya ey!emlennden sorumlu oldudu kisilerin
veya motorlu aracin hatir igin karsiliksiz olarak kendilerine verilen kigilerin uyus-

" turucu veya keyif verici maddeler almig olarak araci sevk ve idare etmeleri esna-
sinda meydana gelmig veya olay yukarida sayllan kisilerin afkolii icki almig ol-
malari nedeniyle aract stirme yeteneklerini kaybetmis olmalarindan ileri gefi-
yorsa sigortact bu durumu zarar gorene karg ileri sliremez, trafik sigortast sdz- -
lesmesine ve bu sbzlesmeye iligkin kanun hik{imlerine gére zarar gérene ode-
mede bulunur sonra sigoria ettirene riicu eder.” seklindedir.

3- Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin (Ozel Daire) 1997/5250 E. 1997/5773 K.
Sayih ve 15-9-1997 Tarihli Karan ile Bu Karar: Onayan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 15.04.1998 Tarih, 1998/11-258 E., 1998/213 K. Sayih
Karan '

“K.T.K. 48 . maddenin ilk fikrasi geregince, alkolll icki almig olmast nedeniyle gii-
venli arac siirme yetenedini kaybeden kagsﬂerm karayollarinda alkollil arag siirme-
leri yasaklanmighir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, Yonetmelik diizenlenmesine olanak tamyan hi-
kiimde ise yasaklama yetkisi Yonetmelige birakifmig degildir. Sadece uyusturucu
veya keyif verici maddeler ile alkoilli igki oranlarinin ne gekilde saptanacag belir-
lenmektedir. Yoksa yasada yer alan hilkmil dikkate almadan micerret 0,50 pro-
mil (istinde alinan atkol miktarina gére ara¢ kullanma yasag getirilmesi, yasal

dayvanadt bulunmadidindan gegersizdir. Bu nedenle gecersiz Yénetmelik hikim- ...

lerinin yasaya aykin bir gekilde genel sart olarak kabulii de mimkin degildir. |

- Bu durumda siirGiclinlin aldigir alkol orani dogrudan dogruya sonuca etkili degit-
~ dir. Mahkemece yapilacak ig; aralarinda néroloji uzmamnin da bulundugu tabip
fle trafik uzmani kigilerden olug,turulacak bilirkisi kurulunca inceleme yaptintarak
ofzyin meydana gelis sekli itibariyle kaza ve hasarin miinhasiran sdrieinin al-
koliin etkisi altinda kalmasindan ileri gelip gelmediginin tesbit ertmfmes.r ve sonu-
cuna gdre hiikmin kurulmasindan ibarettir." :

Goru!uyor ki; Yargftay 11.Hukuk Dairesi (Ozel Daire) ve Ozel Dairenin kararini
onayan Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Kara Yollan Trafik Y&netmeligi ile dizenle-
nen alkolll ickide 0,50 promil oran! Ustiindeki arag kullanma yasaklamasini kabu!
etmemekie ve ydnetmelidin bu hiikmiin{ gecersiz saymakiadir. Yargitay Genel
Kurul Karary da Ozel Daire’nin bu kararim onamig bulunmaktadr.,

Yargitay 11.Hukuk Dairestnin (Ozef Daire) ve Ozel Daire-karariaf dogrultusunda
karar veren Yargitay Hukuk Gene! Kurulu, K.T.K ve K.T.Y.'nin konuyla ilgili hi-
kiimlerini yorumlayarak getirdigi uygulama hangi hukuki esasa dayandirimigtir?-
Her iki karar da §u hukuki esasa dayandinimigtir:

1) Alkol almay: yasak.'ama yetk;s: yénetmelige bsralainus degildir.
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2) Yonetmelige sadece uyusturucu veya keyif verici maddeler ile alkolld igki
oranlaninin ne sekilde saplanacagi, belirlenecegi yetkisi verilmistir. Bu neden-
le kanun, miicerret 0,50 promil dstiinde alkol alan striiclilere arag kullanma ya-
sagt getirmemistir. Bu yasa@i getiren y&netmelik gecersizdir.

Bu yorumia K. T.K.’nun alkol yasagr getirmedigi kabul edftmt§ o!maktadm

Yargitay Kararina gdre bir diger agidan dU§undugumuzde ise sdyle bir sonuca
uvlasiyoruz: .

- Uyusturucu ve keyif verici maddeleri hig bir strlicli alamayacak,

- Taksi, tobls, kamyon, minib{s, sehir i |g| arag vs.. suruculen de hig alkol
almayacak.

Ve her iki gruba giren striicdler trafife sifir uyusturucu, sifir alkolle gikacak,

- Ama 8zel arag slirlictleri % 200, % 250 ve sinirsiz prormi miktarinda alkol-
le difjer araglarin arasinda dolacak!

- Yargitay Karan ile belirli bir oran dahilinde kabui edilmis istisnai bir durum
genel bir durum haline getirilmis olacak. Ki su anda getiritmis durumdur.

Yukandaki agiklamalardan sonra Kanunumuzda "giivenli arag siirme yeiene-
gi" tip flminin verilerine gdre % 0.50 promilden sonra kalmadidi igindir ki ydnet-
melikte bu oran.bir sinir olarak kabul edilmistir. Yukarida da goriidigi gibi bu
oran, bir gok uygar {lkelerde 0.05 veya 0.08'deki gok diigiik bir orandir. Yoksa
0.50 oran, miicerret bir oran degildir. Yargitay Kararlarinda belirtildigi iizere min-
hasiran kazanin alkoliin etkisi altinda m1? Altinda degilmi meselesinin tesbitinin

. yapiimasi igin Mahkemenin tekrar nrolog ve trafik uzmanlarna basvurmasi ge-. - _. .o

rekmemektedir. Bu igi bastan kanun hailetmigtir. Kanunun amac da budur. Pro-
mil oranin % 50 olmasi yeterli olacak, o ara¢ trafige hic glkamayacak glkm@sa
 trafikten alikonacaktir, .

Yargitay Kararinin yarattlgl bir Qeliﬁkidaha vardir. Trafik Poligesi, Ceza Hakimi %
50 promil Gstinde alkol alan sirlicliye trafikien men edecek, ayrica bagka ceza
verecek —ki uygulama su anda_bu sekildedir. Hukuk Hakimi, striici trafikte arag
kultanabilir sakincass yok deylp kararint buna gore verecek; Ceza Hakimi, bir fiili
"hirsiziik degildir" diye nitelendirip karar verecek; Hukuk Hakimi, “bu ’ml hirsizlik-
tr, kasko poligesi teminatina girer diyecek!

Boyie bir ¢eligkinin s6z konusu olmamasi gerekir.
* Aksi halde Ydnetmelidi gegersiz kabul edersek;

Taksi, dolmusg, minibiis, otobiis, kamyon, gekici gibl arag suruculennm de sinirsiz
alkol alabilecekleri sonucuna varinz ki bu arag siriiciilerinin de alkoliin etkisi al-
tinda mi kaza yaptiklanni aragtirmak yolu agiimis olur. -

Diger bir anlatimla yonetmelik, taksi v.s. arag siiriictlerine tamamen alkol yasagi
getiren ve gecerli bir ydnetmelik oluyor; ézel oto siiriiciilerine alko! yasadi getir-
miyor, getirse de yénetmelik gecersiz oluyor. Gegersiz ydnetmeligin getirdigi
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yasak da gegersiz oluyor.

Yénetmelik, Yargitay tarafindan nasil ve ne sekilde gegersiz hale getmhyor"’ Yar-
gltay tarafindan bir yorum yapitarak getiriliyor. Nasil-ve ne tir bir yorum!a getirili-
yor? Yargilama yorumu (kazai tefsir) tiirii bir yorumla getiriliyor. Yargilama yoru-
munun da tashih edici, milterakki (yahut 1ierletam) !ehte gen;§letrc.' dara!ttcy ve
Dbildirici yorumlar gibl cesitleri vardiry - .

Yargicin yetkisi kanunu yorumiamaktan Jbaremr Kanunu tash;h (duzeltme) eitme
{tahsis edici yorum) yetkisi bulunmamaktadir. Tashih edici yorum ancak kanunda
maddi bir hata varsa mesru sayilir. Eger kanun rasyonel ve hukuki bakimdan
hakh ve dogru géz(ikmiyorsa bu hususta geregini yapmak yargica degi, kanun
koyucuya aittir. Yargig, kanunu aynen uygulamak zorundadir. Yeri gelmigken
stylemekte yarar goriyorum, tashlh edici yorum, maalesef bl!:rklsnerce de
yaptimaktadr.

Yorum, yardimet hukuk kuralidir. Bu kural uygulamak icin; bagka tiirid sonuca
variima olanagimin kalmamig olmasi gartinim bulunmasi zorunfudur. Yorum yapi-
labilmesi igin dncelikle kanun koyucunun bu konudaki iradesinin ne oiduguna ba-
kilir. Kanun koyucunun iradesi ise kanunun gerekgesinde ve gerekgeyi olusturan
¢alismalarda anlagihir. {Yorum kurallan hakkinda Tekinay Borglar Hukuk Genel
Hikimler, Prof.Dr.Kemal Oguzman Borglar Hukuku Genel Hikimier,
Prof.Dr.Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Prof.Dr.Faruk Eren, Tiirk
Ceza Hiskuk ve diger eserlerden yararianimistir.)

Kanun koyucu, K. T.K.’min 48. maddesi ile karayolunda arag siiriiclilerinin alkol al-
masini kural ofarak kesinfikle yasaklarmigtir. Kanun koyucunun iradesi agik ve ke-
sin bir sekilde genel gerekge ve madde gerekgesi ile Damgma Meclisi Tutanakla-
rindan anfagiimaktadir, Bu durum kargisinda bir yorum yapma olanagi bulunma-
maktadir. Kanun koyucu istisnai olarak dzel oto siir{iciilerinin alkol alabilecegini,
“alacaklar alkol miktarinin oraninin-ise derecesi ve cinsinin yonetmelikle belirle-

© " necegini emretmistir. Goritlyor ki alkol eranihiri beliflenmesi yetkisini yonetmeli-

~ e kanun vermektedir. Ginkil kanun ana kurali koymugtur. Alkol almak yasaktir.
"Bu kanun kamu dizeniile ilgili olup, emredici niteliktedir.

_Yargitay, tashih edici bir yorumla esasinda kanunu ve kanuna bagh olarak da y&-
netmelidi gecgersiz saymaktadir. Gorldigi Gzere Yargitay’in kanunu ve ydnet-
meligi gecersiz saymak gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir gegersizlik
tesbiti yapabilmek Anayasa Mahkemesi'nin veya kanun koyucunun yetkisindedir.

Yargitay Kararlarinin arkasindaki "hep sigertaly: koruyalim ve sigorta sdzles-
mesini hep ayakta tutalim diislincesi"” konumuzda; kasko sigortasindan sigor-
tall tazminat alabilsin diye, kaza ile alkol arasinda nedenseliik bag aramak sek-
linde ortaya ¢ikiyor. Halbuki béyle bir:nedensellik bagt aramak konuyu yanlig bir
mecraya sokuyor ve yanlig bir hukuki-sonuca ve kamu diizeni ilgili bir kanunun

emredici hitkmniin yasakladig! bir durumu gegerli kilmaga gétiiriiyor. Gegerli bir
ydnetmeligi hukuka aykiri bir sekilde gecersiz hale geliyor. Bu sonuca gére de is-
tisnai hiikiim genel hikiim haline dénigiiyor. Ozel otolara sinirsiz alkolll arag
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kullanma imtiyazi ve 6zgriga verilmis oluyor. En 6nemlisi kanunun Yargic'a, -

Mahkemeye yiikledigi gérevi Yargr¢, ndrolog ve trafik uzmanina yUkllyor. Bu se-

ferde mesele belirsizlige ¢6zimsizlige ve yanlishga dondglyor. Nérolog ve Tra-

fik uzmani devreye ofsa olsa 0,50 promilin altindaki durumiarda girebilir.

Halbuki yukanida sunmaya galigtigimiz tizere K.T.K. béyfe bir sonucu hig bir dy-
rum ve gekilde amaclamamig oldugu gdriltyor.

K.T.K.’nun 48. maddesi ile vé bu kanuna dayanilarak dilzenlenen yénetmeligin
97. maddesi, her durum ve sartta sigortaii lehine ddstnilmesi kuralina gére yo-
ruma muhtag kurallar netildindeki kurallardan olmayip, kamu diizeni ile ilgili agik,

kesin emredici kurallar ofup Yiksek Yargrtay tarafindan bile aksine yorum getiri-

lemiyecek nitelikte kurallardir.

Sunmaya galishdimiz nedenler kargisinda dncelikle Yargltay 11. Hukuk Daire-
si'nin ve de Yargitay Hukuk Genet Kurulu'nun bir an 8nce bu kararlarini tekrar
gbzden gegirmesini ve yanhighgin diizettimesini diliyor ve bekliyoruz.

Saygilarimizla.
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'Tebllg Konusu:

KASKO SIGORTASININ iKi ONEMLi SOHUNU SIGORTAL! ARAQ
UZERINDEKI MENFAATIN KIME AIT OLDUGU SORUNU VE HASARIN
ALKOLDEN KAYNAKLANMASI

Tebligi Hazsrayan:

Prof. Dr. Samim UNAN
Gala!asaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi -

Kasko sigortasi uygulamasinda ortaya gikan baglica sorunlardan ikisi arag
tizerindeki menfaatin kime ait oldugu ve hasarin alkolden kaynaklanmasidir. Bu
iki hususa ait baz! disiince ve yorumlarimiz agadida &zet olarak sunuimusg’
bulunmaktadir.

1- Sigortah Arag Uzerindeki Menfaatin Kime Ait Oldugu Sorunu

Kasko sigortast genel g.art!annda teminat "sigortalinin.... motoriu tagittan dogan
menfaatinin ihlali sonucu ugrayacaga zarar" §eklmde tammtanmigtlr

Motorlu tagittan dogan menfaat muiklyet hakklna bag!; olabilecedi gibi, finansal
kiralama gibi sadece araci kullanma hakkmi veren bfr hukuk1 11|§k|den de kaynak-
' Ianmtg olabilir.

Kasko sngortasmm mallk menfaatmt korumak ig:m yaptm!dlgi hallerde, "sekll"
{Medeni Hukuk anlammdakx) miilkiyetin mi yoksa (zararin ekonomik sonuglarina
katlanmay! esas alan) "ekonomik” milkiyetin mi esas alinacag: énemii bir tartig-
maya yol agmaktadlr Somutlagtirarak izah etmemiz gerekirse : Utkemnizde mo-
torlu arag devirleri gogu halde resmi gekie uyulmadan gergekiestiriimekte ve ilgi-
liler en basta vergi yitkiinden kagmak amaciyla adi yazih sekilde yapilan bir s6z-
lesmeyle (uygulamadaki deyimle "haricen satig" sdzlegmesi) yetinmektedirler.
Adi yazili sekilde yapilan bir devir sézlegmesi kural olarak sekle aykinlik sebebiy-
le gegersizdir. Dolayistyla miilkiyet devralana gegmez. Medeni hukuk anlaminda’
aracin maliki devralan degil, devreden sahistir. Bununia beraber, baz! hallerde
devralanin ekanomik agidan ilgisi ve gikarn da sabittir. Mesela, harici satig sonra--
sinda teslim alinmig ve kullamimakta olan aracin maruz kalacag hasarlara nor-
mal sartlarda devralan katlanacak ve bu hasarlarin onanitmasi igin gerekli olan
tutarlan da o édeyecektir. Bu bakimdan devralanin da ménfaati bulunmaktadir,
Kald ki, sekil eksikligi sebebiyle gegersiz olan sdzlegmede &ngdrilmilg olan
edimler kargiliklh olarak yerine getirilmisse, devredenin gekil eksikligini ileri .
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strerek aracin kendisine iadesini saglamasi da diristiige aykiri diigecek ve
mimkiin goriilmeyecektir. Nitekim, Yargitay'in haricen satilan taginmaziaria ilgili
olarak yerlegmis ictihadi bu ydndedir. Burada da Yiksek mahkemenin ayn: yak-
lagtm gdstermesi beklenir. Su halde, haricen satig ile araca zilyed olmus ve kar-
st edimini de yerine getirmis bulunan bir alicinin o arag izerinde menfaati oldu-
gunu kabu! etmek gerekmektedir. Hatta, kanimizca, haricen satis sonucunda
araca zilyed olan bir alicinin, kargt edimini yerine hig getirmemis veya kismen ye-
rine getirmig oldugu hallerde de -aragla ilgili harcamalara ve hasarlara katlanma-
si gerektigi oranda- arag zerinde malik gikart ile kiyaslanabilecek bir ¢ikarinin
mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Haricen satig (sekil éksikligi deolayisiyla gegersiz olan satis) yoluyla devredilen bir
aragla ilgili olarak su durumiar kargimiza ¢ikmaktadir :

" - devir aninda evvelce yaptlril?mg'. olan bir sigorta mevcuttur.
- devirden sonra sigorta yaptiriimaktadir,

a- Devir anindan 8nce yaptinimis olan sigortayt normal olarak devreden (malik)
- yaptirmig bulunacaktir. Uygulamada, haricen satihip teslim edilen arag satis son-
rasinda zarar gériirse, devreden evvelce yaptirmig oldugu sigortaya dayanarak
sigortaciya bagvurmakta ve 6deme yapilmasini istemektedir. Sigortacidan elde
edilen tazminat da duruma gére ya hasann onanimasi igin kullaniimakia ya da
devralanin borglarina -tamamen veya kismen- mahsup edilmektedir. Sorun dev-
redenin evvelce yaptirmis oldudu sigortanin haricen sahig sonrasinda da gegerli
olup olmadiJs, bagka bir anlatisla "menfaat degisikligi" sebebiyle hitkiimsiiz hale
gelip gelmedigidir. E§er menfaat sahibi olan kisiyi belirlemek icin sekli milkiyet
(aracin miilkiyetinin Medeni Hukuk kurallarina gore kime ait bulundugu) esas ali-
nirsa, haricen satis hukuken -sekil eksikligi sebebiyle- gegersiz oldudu igin dev-
reden hald menfaat sahibi sayilacaktir, Fakat, devredenin, aract haricen satin ve
teslim almis olan kisiden geri istemesinin caiz olmadidi ve araca gelecek zararla-
nn da aliciya ait bulundugu (bu zararlara alicinin katlanacagn) hallerde, devrede-
ni menfaat sahibi addederek ona 6deme yapmanin makul bir izahi da pek yoktur.

Devredenin burada ne gibi bir zarara ugramis sayilacag belirlenememektedir.

Gergi arag seklen hala devredenin malvarligina dahil gériindtga igin, devredenin
alacaklilari bu arag iizerine haciz koydurabileceklerdir. Sirf bu agidan devredenin

- gtkart vardir. Ancak bu gtkarn korunmaya deder bir gikar sayiimast da oldukga
zordur. ‘

Bu sebeplerle, devredenin aragla ilgisinin -kendi arzusu dogrultusunda- artik fi-
-:ilen kalmadigi ve araca iligkin riskiere devralanin katianacagi durumlarda, sirf’
. geklen miilkiyet hakkina sahip oldugu igin devredeni mentaat sahibi olarak kabul
etmek dogru bir ¢éziim gibi gériinmemekiedir.

--Buna karsiltk, devredenin aragla iigisinin bir sekilde devam ettigi -mesela resmi
devir igleminin aracin satisindan kaynaklanan alacagin tamamen tahsilinden
sonra yapitacak oldugu- hallerde mevcut alacagi oraninda devredenin menfaat

sahibi sayilmasr mimkimdur.
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b- Sigorta séz!'egm'ési, aracin haﬁce’h@ isat@mdén sorira yapilmg oldugu takdirde,
poligede gogu zaman devreden sigortali devralan da sigorta ettiren olarak yer al-

- maktadir. Béylece, devralanin aragla figisinin police Uzerinde de kayitli olmasi

saglanmaya caligiimaktadir. Bu durumda, sigortact da araca iligkin menfaat bilgi-
lerinden poligenin diizenlendigi asamada habérdar edilmis olmaktadir. ’
Aslinda, yukarida sle aldigimiz olasilikta, aract haricen devralmis olan ve o ara-
" cin hasarlanmasi halinde bunun tamiri igin gerekii kaynaklan saglamasi gereken
-kisaca aragla ilgili riskleri tagiyan- Kiginin sigortalanmaya elverigli bir ¢ikarinin
mevcut oldugu da agiktir. TTK m. 1269 gikar sahibini tammlarken oldukga genis
bir gerceve gizmekte ve aracin hasarlanmasindan veya zayi olmasindan dolayt

- mali kayba ugrayacak kisilerin sigortatanabilir gikara sahip sayilacaklanni hilkme
baglamaktadir. TTK m.1269'da aranan tek kriter kendi hesabina sigorta yaptira-
nin "para ile dlgilebilir gikara sahip” olmasidir. Madde metninde, sigorta konusu
malin durumunun aynen {(yani sigorta yaptirildigi siradaki gibi) korunmasinda
gergekten gikar olmaktan bahsedilmek suretiyle ¢ok genig bir kritere yer
verilnigtir. o

Bu arada, asil malik menfaatine sahip olan kiginin haricen satigla araci devreden
-takat Medeni Hukuk hilkiimlerine gére bu devir sekil eksikliginden 6tard gegersiz
oldugu igin hala aracin maliki olarak kalan- kisi oldugu sonucuna vanisa dahi,
devralanin da -hatta aragla ilgili borglannl henilz 6dememis olsa bile- ayni arag -
lizerinde ¢ikar sahibi sifatiyla sigorta yaptirmasi mimkindir. Henliz satig borcu
Bdenmemis olan aracin bir kazada zayi olmast halinde, arag malikinin sati para-
si alacagini talep edecedi agiktir. Bu talebe kargt aract haricen satin almis olan
kisi satigtan dolayi borcunun olmadigini ¢iinki satigin gecersiz oldugunu ileri
- sirse dahi -bu savunmanin daristiige aykin addediimesi de miimkindir- bu
takdirde, haksiz eylem (baskasinin miilkiyet hakkin zedeleme) sebebiyle sorum-
- lu tutulmas! icap edecektir. TTK m.1269 "malin mevcut halinin korunmasindan

.~ dolaytmalike kargt sorumiu ofanlarin”.da sigorta yaptirabileceklerini Sngérmekte-

dir. Bu agidan, mulkiyet hakkini heniiz kazanmamis fakat araca iligkin hasar ris-

kini tizerine almis olan (aracin hasar gérmesi durumunda mali dezavantaja ma-
ruz kalacak olan) kisinin menfaate sahip addedilmesi lazim gelmektedir.
2- Kazanin Alkolden Kayn'aklanmié Olmas "

Ka.é.ko Genel $ar1:la'hr||n A.5.5 maddesi sigortall aracin "Karayollar Trafik Kanu-

nu (KTK) uyarinca yasakianan miktardan fazia icki almg Kigiler tarafindan kulla-
- nilmast sirasinda meydana gelen zai'arlarl" teminat dig! birakmaktadir.

Su halde sézli gegen istisna hikmiiniin uygulanabilmesi igin evveld, sirlicinin
yasaklanan miktardan “fazla" alkol aldigi anlagiimalidir. '

Karayollari Trafik Yénetmeligi m.110'b (1) uyarinca, taksi veya dolmus otomobili,
minibis, otobiis, kamyon, gekici gibi araglarla kamu hizmeti, ylk ve yolcu tasl-
macili§ yapan siiriiciiler ve resmi‘arag slrticUleri alkollil icki kullanmig olarak
ara¢ kullanamaziar. Diger arag stiriclleri ise, kanlarindaki atkol miktar 0.50
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promilin stiinde oldugu takdirde arag kullanmaktan yasaklanmiglardir (m.110 b
2). Yonetmelik, kamu hizmetine, yik ve yolcu tagimaya tahsis edilmis olan arag-
tarin hizmet digi otarak kuilanimlari veya bog olmalarina itigkin 6zel bir dizenle-
me icermemektedir. Normun koruma amacindan hareketle bir sonuca varilmasi
da kolay degildir. Eger sadece bu araglarla taginan yolcu veya yliklerin korunma-
~ sI diigliniilmiigse aracin hizmet dist veya bos. olarak kullaniimasi halinde 0.50
- promile kadar alkole izin oldugu sonucuna var lacaktir. Normun arag disindaki ki-
gileri ve bagka araglan da korumaya y8nelik oldudu kabul ediiirse, o takdirde hiz-
met dig! veya bos olarak kullanim durumunda dahi siriictinin hi¢ alkol alamaya-
cag kabul edilecektir. Yénetmeligin bazi siirtictileri hig serbest birakmazken, .
“dierlerini belirli bir oranda serbest birakmig olmasinin mantikli bir agtklamasi
oldugunu sanmiyoruz. Keza, tamamen 6zel amaglarla kullanilan bazi is makine-
lerinden hi¢ bahsedilmemis olmasi da eksikliktir. Yonetmelik bu bakimlardan
aksamaktadr. '

Ancak, yénetmelik bakimindan saptadigimiz en énemli aksakhk kanun ile uyum-
lu olmamasidir. KTK m. 48, siiriiciiniin alkol almig olmasi dolayistyla "giivenli
arag slirme yetenegini kaybetmesinden” bahsetmekte ve bu haldeki bir siriicii-
niin arag kullanmasini yasaklamaktadir.

Bagkalarina zarar verme olasili§i daha yitksek olan (6zellikle agir vasita olarak
tanimlanan) araglar s6z konusu olsa dahi, bunlarin siirticilerinin "bir katre" alkol .
almig olmalan halinde bile gliventi stirme yetenekierini kaybedecekleri sliphesiz
sdylenemez. Giivenli siiris yeteneginin ortadan kalkmas; icin "belli" bir miktar al-
kol alinmig olmas! sarttir. Yénetmelik bu agidan mantikli gérinmemekte ve kanu-
nun makul diizenlemesiyle geligki iginde bulunmaktadir. Acaba ne kadar alkol gii-
venli s{irlis yetenegini kaybettirir? Bu hususta tip ilmine ve hayat deneyimlerine -
bagvurarak belirleme yaptimasi uygun diser.

Belirlenecek miktarin izerinde alkol alinmig olmasi durumunda iki karinenin
meydana gelecegini kabul etmek tazimdir: =~ -

- stirlicinin giivenli arag siirme yetenegini kaybetmis oldugu
- kazanin o stirlicliniin giivenli arag sirme yetenegini kaybetmis olmasindan
kaynakiandigs. - ‘

Bu karinelerden ilkinin (belli orarin tizerinde alkof aldigt belirlenen suriciiniin gi-
venli arag siirme yetenegini kaybetmis sayilacag: karinesinin) aksinin ispatina
imkan verilmemeli ve belli oranin tizerinde alkol aldidr belirlenen siiriiciinin "ba-
na dokunmaz", "benim alkole dayanma esigim ¢ok yilksektir" v.b. tiirinden higbir
ilmi degeri ve anlami olmayan savunma ve itirazlan reddedilmelidir.

Buna kargilik ikinci karinenin (belli oranin tizerinde alkal afmrg olmasindan &tirt
glvenli arag slirme yetenegini kaybettigi kabul edilen bir strdctnidn kanstigt ka-
zamin alkolden kaynaklanmig sayilacag karinesinin) aksini kanittamak mimkiin
olmalidir. Clnk{ slriiciiniin alkol etkisi altinda oldugu sirada kanstigi kaza, alkol
disindaki sebeplerden de ileri gelmis olabilir. Mesela, alkolit: siiriicii trafik kuralla-
Nna uygun olarak seyrederken alkolsiiz sliriicdnln agin hiz yiiziinden gelip
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arkadan ¢arpmas: halinde durum béyledir.

Ideal olan, her olayda yukarida kisaca zetlenen ilkeler dogrultusunda hareket
edilmesidir. Ancak, yukarida 6zetienen sistem, kandaki alkol miktarinin belirlen-
mig oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa iilkemizde, halen bliyk bir cogun-
lukla kandaki alkol miktari giivenilir ve baglayict sekilde belirlenmemektedir. Bu
sebeple, siiriiciiniin belli oranin (izerinde alkol almis -ve bu ylzden glivenli siiriig
yetenegini kaybetmis- olup olmadig tereddiide yol agmaktadir.

Kan testinin yapimadig hallerde, siirlicliniin alkollii oldugu siiphesiz olsa dahi,
onun atkoliin etkisiyle gilivenli siirlis yetenegini kaybetmis durumda olup olmadi-
gt tereddiide yol agacaktir.

Sonuca bakarak giivenli arag kullanma yeteneginin kaybedilip kaybedilmedigini
tayin etmek ise her zaman saghikii ve gvenilir olmamaktadir. Bagka bir anlatigla,
"bu kaza ancak alkol etkisinde iken yapilir®, "alkollli olmayan kisi neden béyle bir
kaza yapsin?" tiirinden yorumlara itibar edilmesi gok uygun gériinmemektedir.
Fakat Uilkemizde kan testi gogu halde yapiimadigindan, Yargitayimiz sonucu ve
bitiin sartlan nazara alarak degerlendirmeye gidilmesinden bagka gare olmadi-
gina hitkmetmis, daha dogrusu hitkmetmek zorunda kalmigtir.

Ulkemizde alkol alinip alinmadigi ¢odu zaman "koklama" yéntemiyle belirlenme-
ye galigiimaktadir. Bu yéntemle yetinildigi vakit, strlictiniin alkol koktugu (alkoli
oldugu) saptansa dahi, -agikar sarhoglugun séz konusu oldugu durumlar harig-
givenli arag siirme yetenegini kaybettirecek kadar kaninda alkol buiunup bulun-
maditi anlagilamamaktadir. :

Burada bir yol aymmina gelmis bulunuyoruz. Ya, tavizsiz (katr) bir tutum igine gi-
rilecek ve kanda belli oranin fizerinde alkol oldugunun mutlaka {kan testiyle} sap-
tanmis olmast aranacaktir ya da birinci karinenin kabul edilme sartlarini tikemi-
.zin. venlenm nazara aiarak biraz degigtirilecek ve atkol almddinin belirlendigi her
* ‘duramda sariciniin araci giivenli siirme yetenegini kaybetmis oldugu varsayila-
caktir. Ancak kandaki alkol miktarinin belli bir sininin Uzerinde oldugunun kan tes-
ti ile belirlenmig olmadid: hallerde bahse konu karinenin aksinin ispatina da ce-
vaz verilmelidir.

Kanimizea sonuncu yorum daha uygundur. Alkol almis kisi, bu sebeple glivenli
arag siirme yetenegini kaybetmedigini kanitlama ylik{i aliinda olmalidir.

Bir miktar alkal almis oldugu belidenen bir stirlicinin karigtidi bir kazanin Glke-
mizde sikga goriilen tiirden (mesela arkadan ¢arpma surstiyle meydana gelmig)
bir kaza olmasi bunun alkoliin etkisinden kaynaklanmamig sayllmasint kesinlikle
gerekiirmez. Oysa llkemizde farkh yorumlara gidildigi ve "alkolstiz siriiciller de
bu tiir kazalari sik sik yapiyorlar, o halde bu kazanin milnhasiran alkol etkisiyle
meydana geldigi kabul editemez" gérisiiniin benimsendigi milgahade ediimekie-
dir. Diger taraftan, bu gériis, Yargitay'in "kazaya miinhasiran alkol etkisinin yol
acmis olmasini arayan ve bunun ispatinin da sigortaciya ait oldugunu vurgula
yan" -bizim katimadigimiz- ictihadina da uygun digmektedir.
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Biz, siirlicin(in alkoll( oldugunun anlagiimast halinde bazi karinelerin kabuliiniin
zorunlu oldugunu ve bu karinelerin aksi siibuta ermis olmadikga da kazanin al-
kolden ileri geldiginin varsayilmas: gerektigini duglinmekieyiz. Yargitayin da icti-
hadini bu gekilde degigtirmesinin gerekli oldugu kamsindayiz.

Bir kazanm, atkol aimam@*suruculer tarafindan da yapilan, sik goriilen tirden bir

kaza olmast, o kazayr somut olayda alkolli bir sirliciiniin yapmis olmas: halinde
86z konusu kazamin alkolden ileri gelmig sayilmasini engellememelidir. Bilakis
slrdchnin alkolll oldudu hallerde, kazanin alkolden kaynakiandig kabul ediime-
lidir. Her glin gérilen tiirden bir kazayi kaninda 1,50 promil oraninda alkol bulu-
nan bir stirlicl yapmis oldugdu takdirde, "bu tor vakalara alkolsiiz sfirlictler de se-
bep oluyorlar, kaza alkolden ileri gelmis sayimamalt” denmemelidir. lyice sarhos
olan bir siiriciniin karishi kaza, baska bir sebep de belirlenememisse alkolden
ileri-gelmis sayllmalidir. Alkol orani arttikca kaza daha kolaylikia alkole baglanir,
Bu da normaldir. Gink{ hayat tecriibeleri bu dogrultudadir. O halde, alkol ile ka-

* za arasinda mantiki bir bag oldugu, dzellikle kanda belli bir oram agan alkoliin -

kaza olasiligini ¢ok arttirdidi meydandadir. Ancak, alkol alindidt sabit olmakia
beraber bunun kandaki oraninin belirlenmemis bulunmasi halinde kazanin alkol-
den ileri gelmedigini ispat etme kiilfetinin alkol alan tarafa yiklenmesi lazimdir.
Kural digina ¢ikanim bu gibi bir kiilfet a]tinda olmasi hig de adalete aykin bir hu-
sus degildir. ;

Kalds ki bir kazanin, buna yol agabi!écek baska bir sebep de belifenmemisse, al-

kol etkistyle meydana geldigini kabul etmek son derece tutarlt bir yaklagimdir.
Kaza alkolden degil siirlicl hatasindan ileri gelmig addedlilrse kanimizca su
mantiki geliskiye diigtiliir : Alkol etkisi altinda yol agllan kazalar da neticede siri-

cii hatasindan kaynaklanir. Burada 6nem tasiyan husus hatanin alkol etkisivle .. .. .._.

yapilip yapimadigidir. Alkol almig fakat aldig alkoliin kandaki miktar belirlenme-
- mig bir sirlictinin sorumsuzluk karinesinden yararlanmas! ise -6zellikle kazanin

_bagka bir sebepten ileri geldiginin belirenmis o!madign durumlarda- zarar goren-

lere haksizliktir.

Kiyaslama yapmaya imkan vermek bakimindan Alman Hukukundaki durumu ki-
saca 6zetlemenin yararh oldugunu digtinmekteyiz. Almanya’da 1,1 promil ora-
nindaki alkollin mutlak trafige elverigsizlik durumuna yol acacag kabul edilmek-
tedir. Alman hukuku, trafik kazasinin alkolden kaynaklandiginin kanittanmasinda
ik bakigta ispat imkanina da yer vermekte ve "aym kaza alkol almamig bir siiri-

cli tarafindan kural olarak (geneilikle) yapiimazdi" demenin miimkiin bulundugu

hallerde ilk bakigta ispat sartini yerine gelmis saymaktadr. ispat yiikii bu gibi bir
~durumda siriiciiye ait saylimakta ve alkolden kaynaklanan elverigsiziigin (giiven-
i slirig yeteneginin alko! sebebiyle kaybedilmig olmastin) kazanin sebebi sayil-
~mamasi icap ettifini onun ortaya koymak zorunda oldugu kabul ediimektedir.

Yukarida kisaca degindigimiz esaslar, buzlanma halinde de gegerli kabul edil-
- mektedir. Bunun temelinde, alkol almarsg siriictilerin buzlanma durumunda da—
“hi aracin hakimiyetini kaybetmeyecekleri diigiincesi yatmaktadir.

Alkol almamug bir siirliciiniin de ayni kazayi yapmas: ihtimali, digik bir ihtimal
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olarak daima mevcuttur. Ancak bu gibi (Qenel) bir ihtimalin varhid! alkel sininni
.asan miktarda alkol almig oldugu bellrlenm|§ surucuyu sorumluiuktan
kuﬂarmamaktadnr . . .

""_1 1 promllm altmda alkol’ oram 1se nisbi trafige elve@suzhk addedllmektedir

~ Alkol oraninin kan.testi ile saptanmig o!madlgl hallerde alxol ile kaza arasindaki
sebep sonug iligkisinin kanitlanmas: sorun yaratir.- Bu :Il§k1n1n ortaya konmasinda
gdriinliste ispatin (ik bakista ispat) yeterli goriiliip gorilmeyecedi tartismalidir.
Hakim digiince sudur: Kazanin alkol almamis durumda da yapiimasi olasihidt,
gbriintiste ispatl hikkiimden diislirmeye yetmez, siriiciinin alkol almamig vazi-
yette dahi o kazay1 yapacagi —somut gekilde- ortaya konmalidr.

Kan testi yapilarak alkol oraninin saptanmis olmadigi hallerde, nefes Gzerinden
yapilan belirlemeler ile doktor belirlemeleri ve kazaya yol agan kusurun agiigr’
dayanak tegkil edebilir. Bir strficli olagan ve tehlikesiz gibi gériinen bir durumda,
ciddi bir sebep olmaksizin yoldan g¢ikip sarampole yuvarlanirsa, bu durum, nisbi
elverigsiziige ve bu eiven§SIzl|gm kazanin sebebini tegkil ettigine dayanak
olugturabilir. :

Kisinin aldig alko! sebebiyle kendi durumunu geregi gibi degerlendirebmr olmak- .
tan gikmasi ve nisbi elverigsizliginin farkina varamam|§ bulunma5| da gecerli ma- .
zeret degildir. : .

Siricl alkol testi yaptirmay: reddeder veya testten kagarsa ve alkol etkisi altinda
olduguna dair bagka belirtiler mevcutsa bu da elverigsizligi kabul etmek bakimin-
dan kafi sayilmaktadir, .

Tirk hukukunda gecerli olmasi gereken goztimier saptamrken Alman hukukundav _
bemmsenen bu esaslar {izerinde durulmahdir
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- 1. TEBLIG
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi‘nin Sigorta Hukukunda “Muafiyet'e dair baz yeni Ka-
rarlarinda ortaya gikan-hukuki soruniar incelenmis ve Kararlarin tesbit edilen bi-
limsel esaslara gére degertendiritmesi yapiimigtir.

1- Sigorta Sézlesmesinde Yer Alan “Muafiyef" Konusu
-a. Muafiyet'in Anlami ve Niteligi

Sigorta sdézlesmesinde sigorta edilen rizikonun gergekle§mesu Uzerine sigortact-
nin &deyecegi tazminattan bir indirim yapiimasina muafiyet denmektedir.

Yabanc) hukuklarda sigorta muafiyeti kabul ediimekte ve soyle agikfanmakta’dsr:

Franstz Hukuku'nda: Bu konuda Kanun hikmil oldugu, (1), Sigortalar Kanu-
nu'nun bu maddesine gére; sézlesmede sigortalinin belirli bir miktar veya nisbet
i¢in kendi kendisinin sigortacisi olacadi veya sigorta tazminatindan bir indirim ya-
pilacagi kararlagtiriabilecedi, “franchise’in sigonta isletmesinde faydall bir husus
oldugu, zira kiiglik zararlarin kargilanmasinin bazan zarar miktarindan fazia
masraf yapiimasini gerektirdigi, agiklanmigtir (2).

isvigre Hukuku’nda: Sigorta sézlegmesinde muaﬂyet kabul edllm|§ ise, sigorta
tazminatini talep hakkina sahlp olanin, zararn bir kismina kendisinin katlanma
zorunda oldugu ve bunun sadece zarar sigortalarinda séz konusu o|ab;!ecegi
aciklanmigtir (3).

Alman Hukuku’nda: Su agiklama yaplimtgtir “Slgorta sézlesmesinde sigorta
2zararinin bir kisminin sigorta ettirene ait olacadi kararlagtirilabilir. Bu iki sekilde
olur; zararin bir kismi ya nisbi olarak veya belirli bir meblag olarak tesbit edilir.
Meblag seklinde ise, bu miktara kadar olan zarar sigortali Gzerinde kalir, bunu

(1)  Aricle L.121-1, alinéa 2.c.ass.
{2) Yvonne Lambert, Faivre, Droit des Assurances 10e. éd.1998 Paris, s. 330-381
(3) Alfred Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 1986, Bern, s.351.
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astyor ise ya mdfrf!fr ya tamamen &denir” (4)

Belgika Hukuku’ nda Burada konu daha etrafl bir gekilde aglklanmlgtlr Franchi-
“'se: Sigorta zararinin bir klsmmln (mlktar veya nisbet olarak} sigortalinin Gzerinde
~birakiimasidir. Muafiyet uygulamasmda iki amag olabilir. Bunlardan birincisi kii-

.. ¢lk zararlarin kuvertlr dug.mda birakimasidir. Eger amag bu ise mutiak muaflyet ‘

" (miktar olarak) kabut ediir, eger zarat bu miktari aglyorsa, indirim yapilmaz. ikinci
amag, sigortalimin zarann meydana gelmemesi igin daha dikkatli davranmasinin

" saglanmasidir. Bdyle bir amag var ise, daima bir indirimin yapllacag: kabul edilir -
ki, bu'indirim daha ¢ok bir nisbet dahifinde (sigorta zararinin bir nisbeti) olur. Mu-
afiyet sekli sézlesmede behrtdlr bazan da bu konuda hukuki diizenleme olur {5).

Sigortacihkia muafiyet Bati ulkelerl hukuklarmda kabu! edilen ve yukarida 6zetle
gosterilen agiklamalara gére, sigorta: sbzlesmesinde muafiyet, sigorta Zarannm -
. bir kismunin sigortah {izerinde birakilmasdir. Bunun anlam da sigorta edilen rizi-
konun gerceklesmesi sonucunda meydana gelen zarann kiiglk bir kisnini sigor-
tacs sigorta tazmin#tindan indirecektit. Bunun sekli ve miktar sigorta sézlesme-
sinde belirtilmelidir. Ancak sigorta sézlesmesinin ve sigortaciligin hukuk ve eko-
nomik niteligi itibariyle bu muafiyet miktannm yuksek olmamasi gerekir. Aksi hal-
de sigorta kavramina aykir olur,

b. Yargltay Kararlari
1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2001/9204 K:'2002/1224, T. 14.2.2002°

- Dava konusu olayda Deprem teminat: da veren bir yangin sigoriast soz|e§meS| )

yapimigtir. Karar metninden aniagnldlgma gore, sbzlesmede deprem zararar

- igin % 20 muafiyet sarti-yer almigtir, yani zararin % BD’J sngorta kapsamlna dahil-
dir, gerisi sigortali {izerinde blrakulmlgtlr" e

Ticaret Mahkemesi, ‘deprem sonucu sigortali binada meydana gelen. zarar
--(20.697.885.000 TLy'nin % 80'i olan (16.146.000.000 TL). sigorta tazminatinin da-
ovah sigorta §|rket|nden tahsaline karar vermig.tlr Kararr.davall vekili temylz etm|§t|r

*Yiiksek Daire, ‘Ticarét MahkemeSI Kararini dogru bulmus, ancak soz[e§mede bu-
lunan ikinct bir muafiyet sartinin da uygulanmast gerektlgme hukmetmlgtlr Bu
muafiyet sarh (Karar metninden anlagidlgma gore) sdyledir: “.. kismi hasarlar
da dahil bina veya muhteviyaty igin- srgoﬂaomm sorumiu oldugu sigorta bedeli
tizerinden % 5 oraninda ayrica muafiyet tenzili...”. Bu sartin sigorta sozlegmesi-
nin ayriimaz pargast oldugu: dikkate alinarak deprem sonucu olugan hasar bede-
linin % 5 muafiyet oram kapsaminda kalip kalmayacagmm degerlendiriimesi ge-
rekirken, anilan diizenlemenin salt tam hasar hallerine miinhasir oldugu yonin-.
deki yanilgih nitelendirme ile yazm bicimde hik{m kurulasi dogru gorulmemlgm
bu nedente bozma karar ver|]m|§t1r : '

Karar metninden anlagildigina gére dava konusu sigorta sozle§mesmde |k| ayrl
muafiyet gart vardir. Bunlardan birmcasl sadece deprem sigortasi baklmmdan

{4) Edgar Hofmann, Privatversicherungsreht 2 Auflage, 1983, Miinchen, s.142-143. -
(5)  Marcel Fontaine, Droit des Assurances, 1996, 2 éd. Bruxelles, s.242.
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- olup, s:gorta zararnnin % 20’sinin s:gortah lizerinde kalacag, yani sigortacinin
deprem nedeniyle meydana gelen zararin % 80'ini 8deyecegidir. Ticaret mahke-
mesi kararinda bu-sart uygulanm@, Yuksek Daire kararinda da bu kabul edilmig-
- tir. Bbyle bir muafivetin tesbiti ve uygulanmasi yukarida agrkladlglmlz muafiyet
kavramina uygundur, ancak nisbeti oldukea yiiksek bulunmaktadir.

ikinci muafiyet ise karar metnine alinmis bulunan ve yukarida zkredalen “kismi .

hasarlar da dahil bina ve muhteviyati icin sigortacinin sorurmiu oldugu s:gorta be-
" deli {izerinden % 5 oraninda ayrica muafiyet tenzili'dir. Buradaki sigorta bedelinin -
. Iki anlam olabilir. Birincisi tiim sigorta bedeli, yani sigorta szlesmesinde belirti- .
len sigortacinin sorumlulugunun azami haddi'dir. Ikincisi ise, sigorta kapsamina
alinan her bir riziko icin tesbit edilen sigorta bedelidir. Bir yangin sigortas! police-
sinde, yangindan bagka rizikolar da sigorta kapsamina alindiginda, her biri igin
ayri sigorta bedeli tesbit edilmekte ve ona gére primi alinmaktadir. Muafiyetin
metninde hangi anlamda-oldugu agik degildir. Ancak Yiiksek Daire’nin kararinda
“sigorta sézlesmesinin ayrimaz pargasi oldugu” seklindeki ifade, bunun tiim si-
gorta bedeli igin oldugunun kabul edildigi anlagiimaktadir. Yainiz, Kararda bu
agiklamadan hemen sonra, bu muafiyet dikkate alinarak “deprem sonucu olugsan
" hasar bedelinin % 5 muafiyet kapsaminda kalip kalmadid: degerlendirilmek gere-
kirken ...” ifade edilmigtir. Burada gorlildigi Uizere; sigorta bedeli degil “hasarbe-
: de!i”-ibarési kullaniimistir, Bunlar tamamen ayri kavramiardir. Sigorta bedeli, ta- -
raftarca kararlagtinlan, sigorta policesinde gdsterilen ve rizikonun gergeklesmesi
- halinde sigortacinin 6deyecedi azami miktari (miemmen meblag) ifade eder (6).
Kararda ise “deprem sonucu olusan hasar bedeli” ifadesi ile sigorta zararinin
kasdedilmis olmasi gerekir, 2|ra deprem sonuctinda olugan gey ancak sigorta za- .
raridir, Sigorta zarari, zarar sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi sonucunda
meydana gelen zaran ifade eder. Bu durumda Kararda, poligedeki muafiyet gar-
tinin niteligi degistiriimis olmaktadir. Yilksek Daire tarafindan, poligedeki muafi-
yet, sigorta zararimin % &'i olarak yorumlanmis ise, bu policede yer alan muafiyet
.metnine hig uygun olmadigi gibi, kararda yer alan su ifade de bdyle bir yorum ya-
piimadigini gdstermekiedir. Su ifade; “deprem sonucu olusan hasar bedelinin %
5 muafiyet orani kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendiriimesi”. Burada ha-
sar bedelinin anfaminin sigorta zaran olmasi gerektigine gére, bu zarar hangi ra-
kamin % 5'i iginde oflacaktir? Bu agiklamalarimiz, Yiiksek Daire’nin karannda
muafiystin polige metninde oldugu gibi “sigoria bedeli'nin % &'i olarak kabul edil-
digini, ancak bunun |fadesmde sigorta zarari (hasar bedeli) tarifine yer venldlgml
gbstermektedir. . .

Uygulamada kullanlian hasar bedeli rfadesn dogru deglldar hasarm bedeli olmaz,
burada sz konusu olan sigorta zararidir.

. Sigorta bedelinin bir orani olarak tesbit edilen muafiyet, ashinda yukaridaki genel -
agiklamalanmizda gérilldigh izere sigorta muafiyeti niteligine uygun degildir. Si-
gortacilikta ileri Bati Gilkelerinde, muafiyet, sigorta zararinin blr kisminin sigortati
tzerinde-birakiimas! §ekhnded|r : ‘

& - Kender, R, Tiirkiye'de Husust Sigorta Hukuku, 7. bast, Istanbul 2001, 5.235.
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Diger yandan bir sigoria sozlesmesmde, ayni riziko.igin birden fazla muaﬂyet sar-
11 konmast, sigortalinin gok aleyhinedir. Hele Karar konusu policede, her bir riziko

- igin tesbit edilen sigorta | bedelinin'bir. orani oldugu hususunda agtklik olmadigin-

dan bir riziko igin tiim sigorta bedelinin bir oran geklindeki muafiyet sigortalinin
.. son derece aleyhinedir, sonucta zaraninin belki de gok az b|r kismini kargnayab:-
" lecektir. Bu da sigoria kavramina aykiridir. :

T.C.
‘YARGITAY.
) ONBIRINCi HUKUK DAIRESI
Esas: 2001/9204 Karar: 2002/1224 Tarih: 14.02.2002

YARGITAY KARAR}

Davac vekili, ticari risk poligesi ile davallya sigortalanan milvekkiline ait binanin
catisinda deprem sonucu olusan hasann tazmin edildigini ileri siirerek,
(20.697.885.000) TL'nin en yiiksek ticari faiziyle birlikte davalidan-tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili, dahili su teminati kapsaminda olusan hasarm tazmin edilerek ibra-
name aldigini, ibraname igeridine gére bagka zararn ileri siriilemeyecegini, ¢ah
‘ve teras izolasyon islemi ile yapilan iyilestirmenin sigorta glivencesi d1§mda kal-
digint savunarak, davanin reddini istemistir,

Mahkemece, sunulan kanitlara, yapilan kesfe ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
catidaki hasarin deprem sonucu olugtudu, deprem zararlarinim da sigorta kapsa- -
minda oldugu, rizikonun siiresinde davaliya ihbar edildigi, hasar bedeli

- {20.182.500.000) liranin % 80'inin- istenebilecegi gerekgesiyle (16:146.000.000)
TL'nin 20.9.2000 tarihinden itibaren yasai faiziyle birlikte davahdan tahsiline ka-
rar verilmigtir.

.- Karan, davall vekili temylz etml§t1r

1) Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesmde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gére, davah sigorta vekilinin agagidaki bent diginda kalan ve ye-
rinde gérilmeyen dider temyiz itirazlarinin reddi gerekmigtir. ’ '

2} Aricak, taraflar arasindaki sigorta sézlegsme iligkisinin tecessiim ettigi
17.09.1989 tarihli poligenin énylziinde uygulanacagindan bahisle atifta bulunu-
lan ekli genel sartlarin 1 no.lu klozunda, deprem fizikosuna baglt hasarlarda da-
vali sigortanin zararin migterek sigorta ilkesi uyarinca % 80'inden sorumiu oldu-
gu belirtildikten sonra kismi hasarlar da dahil bina veya muhteviyatt igin sigorta-
cinin sorumiu oldugu-sigorta bedeli Gizerinden % 5 oraninda ayrica muafiyet ten-
zili uygulanacagt yoniindeki hitkmiin sigorta sdzlegsmesinin ayrilmaz pargast ol-
dugu dikkate ahinarak, deprem sonucu clugan hasar bedelinin %-5 muafiyet ora-
ni_kapsaminda kahp kalmadidi degerlendiriimek gerekirken, anilan diizenleme-
nin salt tam hasar hallerine minhasir oldugu ydniindeki yanilgil nitelendirme ile
yazth bicimde hilkiim kurulmasi dogru gériimemistir.
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Sonug: Yukarida 1 no.lu bentte yazilt-nedenlerle davali vekilinin diger temyiz iti-
razlarinin reddine, 2 no.lu bentte agrklanan nedenlerle, kararin davall yararina
BOZULMASINA, davah vekili durugmaya gelmediginden, durusma vekillik iicreti-
nin takdirine yer olmadidina, édedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz
edene iadesine, 14 02.2002 oybirligiyle karar venidi

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E: 2001/8259 K: 2002/479 T: 25.1.2002

Dava konusu olayda davaciya ait turizm tesisleri seylap hasarlan da dahil olmak
{izere davali tarafindan sigorta teminatina alinmig, tesislerdi. 25.3.1998'de mey-
dana gelen seylap nedeniyle hasar meydana gelmis, polige genel sartlarina gére
seylap hasarinin % 1’inin muafiyet kapsaminda olmasina ragmen, daval toplam
sigorta bedelinin % 1'f oraninda muafiyet uygutamastna kalkismig ve eksik tazmi-
nat ddemig, davaci bunu ileri surerek 5.877. 000 000 liranin faizi ile birlikte tahsi-
lini dava etmigtir.

Karar metninden anlagiidiina gére; Policede, "seylap hasarlarinda beher olayda
toplam sigorta bedeli (izerinden % 1 oraninda tenzili muafiyet uygulanir” seklinde -
* bir madde vardir. Davah bunu llen sirerek davanin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Ticaret Mahkemesi; poficede not 2 kisminda agikga seylap teminatinin B ve C
giklari igin gegerli olacagnin ve hasar bedeli izerinden % 1 muafiyete tabi oldu-
gunun belirtildigi, seylap teminati verilmeyen A kisminda belirtilen bina ve diger
hususlarin dikkate alinmayacagi, B ve C siklari toplamt Uzerinden % 1 muafiyet
uygulanmasi gerektidi, zeyilname ile aksinin kastedilmesi durumunda sigortaci
lehine bir geligme olmasina ragmen sigorta priminde bir indirim yapiimamis ol-
- masi kargisinda bbyle bir diiglincenin sigortacilik uyguiamasina da Uygun olma-
didi gerekgesi ile davanin kabuliine karar venlml§tlr

Yiksek Daire Kararinda, isabetii ek gerekgeler ile Karar onanmustir.

Bu kararda, sigorta hukuku esaslarina uygun ve isabetli bir yorum yapilarak hak-
-l sonuca varitmigtir. Séyle ki;

_Karar metninden anlagiidigma gbre sigorta teminati {i¢ bdllimde verilmigtir:

- A béfiimiinde: Otel binasi, demirbag ve tesisatian vs.
B ve C bélumlerinde: Ag]k sahada dikili agagtar, havuz, plaj tesisleri vs.

Seylap rizikosuna karg! teminatin B ve C bélimleri igin gegerli oldugu belirlendik-
ten sonra, bu bbidmler igin sigorta hasar bedeli Uzerinden % 1 oraninda muafiyet
indirimi kabul edilmigtir. .

Sonradan yaprlan zeyliname: Sigorta bedeli degigikiigi yapiimis, aftina (x) baghg:
ile su htkiim eklenmigtir:

“Seylap hasarlarinda beher olayda ropiam srgorta bedel: tzerinden % 1 oran.lnda
‘muafiyet uygularr”. .

Zeyilnamedeki bu hikiim sézlegmenin diger sartiart ve sigortacmgm dzelligi
g6zéniinde tutularak isabetli bir gekilde yorumlanmig, toplam sigorta bedeli ile
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" seylap frizikosunun sozkonusu oldugu bolumlere ait S|gorta bedeilen olarak anla-
“silmas! ve kabuli gerektigi sonucuna varimistir, Bu sonug, bir onceki karann de-
»gerlendmlmesmde aglkladlglm hukuki esaslara uygundur .

.~ Bu kararda yer aian bazz |fadeier Slgorta hukuku kavramlanna pek uygun ,
* degildir. Soyle ki :

Kararda, muaflyetm tarlfl §oyle yapﬂmsg;tir “S.tgortac/hk uygu!amasmda riziko-

nun olusmas: halinde sigortacinn Sdemesi gereken sigorta Ortlisy aftina alinan

. sigorta bedelinden belli bir oranin sigorta hasar temlnatr disinda b/rakrlmasma §i-

~_gorta muafiyeti adi verilmektedir”. ’ :

Bu tarifte sigorta hukuku esas ve kavramlarina uymayan ‘ifadeler: Riziko gergek—'
lestidi Zaman sagortacmln &demesi gereken zarar sigorialarinda sigorta tazmi-
‘natidir. Hayat sigortalarninda sigorta bedeli 6denir, ancak burada muafiyet s6z ko-
nusu olmaz.. Muafiyetler yukanda genel kisimda agiklandidi izere zarar sigorta-
larinda sdz konusudur. Sigorta bedeli, sigorta sdzlegmesinde tesbit edilen ve rizi-
ko gergeklestiginde sigortacinin ddeyecedi azami miktan ifade eder. “Sigonta 6r-
© tlsli altina alinan sigorta bedeli” ifadesi pekK isabetli degildir. Sigorta bedelinin an-
‘lamt belllidir, sigorta értiisti altina alinan ibaresine gerek yoktur. “Sigorta hasar
teminatt” seklinde bir sigorta hukuku kavrami yoktur. Bunun anlami sigorta zara-
ndir, muafiyet uygulanarak sigorta zararimin bir kismu sigortall {zerinde birakilir,

Son olarak bu tarifte, muafiyetin sadece sigorta bedelinin bir orani seklinde olabi-
lecegi gosterilmigtir ki, bu dogru degvld:r Yukarida agiklandigi Gzere muaﬁyet[er
daha gok sigérta zararinin bir klsml olarak teshit edtlmekted:r

S T;C.
o YAF{GITAY o
. ONBIRINCI HUKUK DAIRESI } : ,
 Esas: 2001/8258 Karar: 2002/479 = Tarh:25.01.2002
: T V;,YARGITAY KARARI .- " . .
N Davacr Veklll muvekkflme ait turizm tesnslermln seylap hasarlar[ da dahil oEmak

. {izere, davall tarafindan diizenlenen poligeler | ile sigorta giivencesine alindidini,

tesislerde 25.03.1998 tarihinde meydana gelen seylap nedeniyle hasar meydana. -
geldigini, police genel §artiar1na gore, seylap hasarinin % 1’ inin muafiyet kapsa-
minda olmasina ragmen, davalinin, toplam sigorta bedelinin % 1'i oraninda mu-
aflyet uygulamaya kaiklgt[glm ve eksu( tazminat odemek Lstedtglnz ileri stirerek,

Davall vekzll taraflann kargiliki rlza5| |ie diizenlenip |mzalanan zeyllnamede te-
" rereddide yer vermeyecek gekilde ve “seylap hasarlarinda beher olayda toplam’
. sigorta bedeli (izerinden % 1 oraninda tenzili- muafiyet uygulanir” seklinde hikim
getiriidigini, baska tirld yoruma ve takdlre yer olmadiglm savunarak, davanm
reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya,: benlmsenen bmrkigi raporuna nazaran,'.
sigorta poligesinin not 2 kisminda agikga seylap teminatinin Bve C §|kian igin
gecetli olacaginin ve. hasar bedeli lizerinden % 1 muafiyete tabi oldugunun
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belirtildigi, bu durumda, seylap teminatl verilmeyen A kisminda belirtilen bina ve
" diger hususlarin dikkate alinmayacag, B ve C siklan toplami Ozerinden % 1
~ muafiyet uygulanmasi gerektigi, zeyilname ife aksinin kasdedilmesi durumunda,
sigortaci lehine bir gelisme olmasina ragmen, sigorta priminde bir indirim
yapiimarms olmasi karsisinda, boyle bir digiincenin sigortacilik uygulamasina
da uygun olmadig gerekgesi ile davamn kabulline karar venlmigttr

Karar, davah vekili tarafindan temyiz edllmrgtlr

" Sigortaciik uygulamasinda, rizikonun olugmasi halinde sigortacinin édemesi
gereken sigorta drtlisii altinda alinan sigorta bedelinden belli bir oraninin sigorta
hasar teminat diginda birakiimasina “sigorta muafiyet” ad: verilmektedir. Sigorta

- muafiyeti bir yandan primin ucuzlamasini saglarken éte yandan, sigorta ettiren]

daha &zenli ve basiretli davranmaya yonlendirmesi bakimindan sigortacihk

sektdriinde dnem taglyan bir kavramdir. Bir bagka anlatimia, sigorta muafiyeti,
- 'sigorta ortiisi altina alinan riziko cinsi ve sigorta bedeli ile yakindan ilgili bir
kavramdir. Sigorta értiis altina aimmayan riziko trd ve sigorta bedeli, muaﬂyet
. uydulamasinda degerlendm]emez

Bu genel agiklamalardan sonra dava konusu uyusmazhga donuldugunde, taraf-
lar arasinda asit akdi iligkiyi-diizenleyen sigorta poligesinde de (A) baslikl blim-
de sigorta konusu yapilan otel binas), demirbag ve tesisatlan vs. sigoria teminati
altina ahinirken, (B) ve (C) baglikli bolimlerde sadece agik sahada dikili agaglar

-lle havuz, plaj tesisleri vs. ayrica sigoria teminati altina alinmig ve bu sdzlesme-

nin (2) numaral klozunda seylap rizikosuna kargi teminatm (B) ve (C) baglikii bi-
limleri icin gegerli oldugu belirlendikten sonra, bu bélimler igin sigorta hasar be-
.deli lizerinden % 1 oraninda muafiyet indirimine tabi olacagi agiklanmigtir. Uyus-
mazlija esas teskil eden zeyilnamede ise, sigorta bedeli degisikligi amaci ile ger-

ceklestirildigi zeyilname bagliginda yazilt olup, sigorta értiistini genlgleten bir”

amag tagimamaktadir, Zeylinamenin hemen altina (x) bashgi ile eklenen “seylap
hasarlarinda beher olayda toplam sigarta bedeli tizerinden % 1 oraninda muafi-

yet uygutanir” hitkmii yukaridaki agiklamalar karsisinda, seylap sigortasina karg1
teminat altina alinan ve dedigiklige ugrayan asit policedeki (B} ve (C) baglikli b&- .

lamlerdeki sigorta &rtiisi altina alinan tesis degerleri bakimindan sinirli olarak
anlasilmasi ve buna gore uygulanmasi gerekir. Seylap rizikosu teminatl icefme-
'yen bir sigorta dederinin, seylap rizikosu sebebiyle olugan hasardan indirime
{muafiyete) tabi tutulmasi sigorta sézlesmesinin baglangigta belirlenen 6ziine
ters diger. Bu sebeple zeyilnamedeki (x) baghkh kaydi, asil sigorta sézlesmesi
kosullarina uygun olarak degerlendiren mahkeme karan yerinde goriilmekle, da-
vall sigorta vekilinin yerinde gdrliimeyen temyuz itirazlarnnin reddl e kararm
onanmasi gerekmistir. :

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle daval sigorta vekmnln temyiz itirazlannin® -

~ reddi ile- hUkmin ONANMASINA, 250.000.000 lira durugma vekillik Ucretinin
-davalidan alinarak davaciya veriimesine, 317.400.000 lira temyiz ilam harcindan

pesin harcth mahsubu ile temyiz edenden alinmastna, 25.01.2002 tarlhmde':'

oybirligiyle karar verildi
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H. TEBLIG

. Teblig Konusu:

YARGITAY'IN CMR SOHUMLULUK SlGOFlTASI VE SAGLIK SIGORTASI
HAKK{NDAKI BAZl KARARLARININ DEGERLEND!RILMESI

Tebligi Hazirlayan:

Prof. Dr. Samim UNAN
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiitesi
Saretim Oyesi

1- CMR Sorumiuluk Sigortas: Hakkindaki Kararlar

Yarg:tay 11 HD’nin 15.01.2002 giin ve E.2001 / 8336 K. 2002/173 sayih
Kkaran

Karann Ozeti

Davaci kum midyesi Ureten ve satan bir sirkettir. Olayda davac italya’ya GrQn ih-
rag etmektedir. Bu ihracat davaci ile ayni sirketler grubu iginde yer alan bir dig ti-
caret sirketi tarafindan gergeklegtiriimektedir. Satilan Griinler italya'ya davacinin
miilkiyetindeki kamyonlarla taginmigtir. Bu kamyonlarin siirlictleri de davact ta-
rafindan istihdam edilmektedir. Ancak, davacinin TIR karnesi olmadis igin, da-
vact TIR karnesine sahip bir sirketle kamyonlara iliskin olarak kira s§zlegmesi ak-
detmistir. Bu sézlegsme gergevesinde kamyonlar TIR karnesi sahibi. girket tarafin-
- dan kiralanmig gérinmektedir. CMR sorumiuluk sigortasi, davaci tarafindan ak-
"' dedilmis ve primieri de davaci tarafindan ddenmis olmakla beraber, davaci adina
degil TIR karnesi sahibi firma adina diizenlenmistir. Bagka bir ifade ile CMR so-.
rumluiuk sigortasinda sigortall dava digi TIR karnesi sahibi olan girkettir.

Urtinleri tagtyan kamyon sirfic kusuru sonucufida devnlmng; ve yik zararn mey-
" dana gelmigtir. -

Sigortall gbzitken TIR karnesi sahibi §|rket sigorta sozle§mesmden dogan alaca-
gim davactya-temlik etmigtir,

Davali sigortaci, davacinin sigoriall olmadigi ve TIR karnesi sahlbl sigortali ile
yaptidi anlagma uyarinca bu Kigiyi tagiyic! sifatiyla sorumiuluktan beri tutmus ol-
dugu gerekgesiyle tazminat ddemeyi reddetmistir. Bunun akabinde, davaci mah-
kemeye basvurmustur. ik derece mahkemesi tagimanin davac! arag ve siriicl-
leri ile yapidigy, sigorta iliskisinin de davact tarafindan kuruldugdu, sigortall géz(-
ken TIR karnesi sahibinin tazminat alacagint davaciya temiik ettigi gerekgeleriyle
davay kabul etmig, ancak tazminati hesaplarken dava tarihindeki kuru esas
almigtir.
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Yargttay davalimn temyiz itirazlarint su gerekgelerle reddetmistir : Olayda gercek
“tagtyici davacidir. TIR karnesi sahibi ile yapilan anlagma ise gergek bir tagima
sdzlesmesi degildir, buradaki anlagsma sadece TIR karnesinden yararlanmak
amacina ydneliktir. TIR karnesi sahibinin sigortali olarak gésterilmesi de bundan-
dir. Kaldi ki TIR karnesi sahibi de sigorta sézlegmesinden dogan haklarini dava-
ciya devretmigtir. Davaci, olayda gbnderen sifatimi tagiyan dig ticaret girketine
yapti§i ddeme nispetinde CMR sigortacisina bagvurabilir. Yargitay, davacinm si-
gorta poligesinde ddeme tarihindeki kurun esas alinacagina dair hitkiim bulundu-
gu ve bu sebeple dava tarihindeki kur {izerinden tazminat hesaplanamayacag
yolundaki itirazini ise hakli bulmus ve davac yararnna bu yoénden hikmii
bozmustur. -

Degerlendirme

Olayda davact, kendisinin gergek tagiyici oldugunu, sigortah gériinen TIR karne-
si sahibinin ise aslinda tagtyici olmadi§ini iddia etmektedir. Mevcut verilere gore
bu iddialann gergedi yansithidi anlagr!maktadir Yargitay da bu iddialarin dogru
eldugunu kabul etmistir. :

Burada kanimizca su hususlarin agikitga kavusturuimasi fazimdr

- Bir sigorta sdzlesmesi s6z konusu olduguna gdre, evvela Kimin sorumiulugu
igin bu sigortanin akdedildigini belirlemek gerekir.

.~ {kincisi, olaydaki sigorta bir sorumiuluk sigortasi olduguna gore, riskin (sorumiu-
lugun kogullaninin) gergeklegmis olup olmadigini saptamak icap eder.

Olaydaki sigorta sbzlegmesinde poligeye sigortali olarak aslinda tagtyicl olma-

yan fakat tagtyrci gbriinen bir firma kaydedilmigtir. CMR sorumluiuk sigortasi ta- .

siyicinin sorumiulugu igin yapiian bir sigorta olduguna gdre, sigortalinin tagtyici
sifatint tagimasi gerekir. Burada bu sart yerine gelmemektedir. Buna ragmen
Yargitay, sigorta ettiren konumundaki tagtytcty! sigortall addetmis bulunmaktadir.
Bu yorumun hangi sebebe dayandinidig mechuldiir. Sigorta ettirenle sigortahinin
farkh kimseler oldudu bir sigorta sézlegsmesinde (baskasi hesabina sigortada) ri-
zikonun sigorta ettiren Gzerinde degil sigortalt Gzerinde gerceklegmesi gerekir.
Burada ise rizikonun sigortal iizerinde gergeklesmesine imkan yoktur. Glnki si-
gortali tastyici sifatint tagimamaktadir. Bu sifati hig kazanmarmstir. (Kald: ki, si-
-gortal: tagtyici sayllsa dahi davac ile akdettigi bir sorumsuzluk anlagmast ~veya

- davacimin onu sorumluluktan kurtarma taahhiidii- mevcuttur). Bu agidan sozles-
me imkansizlik dolayistyla gegersiz gériinmektedir.

TTK m.1275'in burada -kiyasen- uygulanmasi ise gok tarismaya elveriglidir. TTK
m.1275 sigoria eftirenin sadece kismi bir ¢ikara sahip olmasi ve fakat kendisine
ait'olan kisimdan fazlasini sigorta ettirmis bulunmast halinds, fazlanin gikar sahi-
bi olanlar hesabina yapiimig sayttacagini hitkme baglamaktadir. Bu madde esas
itibariyle aktif sigortalarina iliskindir. Olaydaki gibi pasif sigortalarinda uygulama
‘alam buimas ise ancak zorlama bir yorumla diistiniilebilir. Kaldi ki, olayda sigor-
ta ettiren kendine ait kistmdan fazlasint sigorta ettirmis degildir. Sigorta ettiren
davac kendisini hig sigorta ettirmemis, sigortay1 biitiiniiyle TIR karnesi sahibi




110 Yargitay'n CMR Sorumluluk Sigortas ve Saglik Sigortas! Hakkindaki Bazi ...

hesabina yaptirmistir. Sigortacinin iradesi de TIR karnesi sahibini sigorta etmeye
ydneliktir. Davaciy sigorta etme niyet ve digiincesi belki de hi¢ bulunmamakta-
. dir. Buna ragmen sigortaciy| davaciy sigorta etmig gibi sorumiu tutmak pek ma-

kul gérinmemektedir.

Bir an igin davacinin sigortah olarak sigorta teminatindan-yararianmast gerektigi
farz ve kabul edilirse, sorumiulugun gergeklesip gerceldegmedigini aragtirmamiz
‘icap etmektedir. Davact, kendisiyie ayni grup icinde yer alan dig ticaret girketine
karg! sorumluluk altina girmig bulundudu iddiasindadir. Kardesg sirkete karsi so-
rumluluk gerceklesmis bulunabilir. Buna engel yoktur. Ancak, bu kardes sirketin
bir dis ticaret girketi ve aslinda ihracati yapan gercek girketin de bizzat davact ol-
dugdu nazara-alinirsa, davacinin kendine kars sorumlu olmas gibi bir sonug orta-
ya ¢tkmaktadir, Kanimizea, bu ydnden ayrica aragtirma yapiimasi-ve olayda da-
vacinin ayni zamanda gdnderen konumunda olup olmadifinin belirlenmesi 1&-
zimdir. Sayet davacinin ayni zamanda génderen saylimasi gerektii anlagtlirsa,
o takdirde sorumlulugun gerceklesmis bulunmadidi kabul edilmelidir.

Yargitay 11 HD’nin 5.2.2002 gin ve E.2001 /8877 K. 2002/890 sayili Karari
Karann Ozeti 5

Davaci yurt disina mal satan bir firmadir. Davalilar ise taglyict ve onun CMR so-
rumluluk sigortacisidir. Olayda tagima konusu mallar gergek aliciya teslim edil-
memistir. ik derece mahkemesi davall taglyicinin sinirsiz sekilde sorumiu oldu-
guna karar vermig ve onu hem zarar gidermeye hem de jora inkar tazminatina
mahk(m etmistir. Diger davah sigorta sirketi hakkindaki talep ise teminat sartlan
gergeklesmedigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Yargttay ilk derece mahkemesinin karanni agagidaki gerekgelerle bozmustur :
- Olayda CMR hiikiimleri uygulanir. TTK hikimleri uyarlnéa karar verilmesi
dogru degildir. I L B
"~ Olayda davall tagiyicinin CMR m.29'da s6zi ‘bdilen “kasdi-féna hareketi"
ispat edilmemistir. Dolayisiyla CMR m.23 uyarinca sinirl sorumiuluga huk-
metmek gerekir. ' '

- Olay tazminat hukukunu iigilendirmektedir. Tazmini gereken bedel yanlar

arasinda agikca karartagtirimamgtir. Tazminatin belirtlenmesi icin CMR hi-

kiimlerine gore hesap yapiimas: lazimdir. Dolayistyla burada likit olmayan-
bir tazminat alacag s6z konusudur. fcra inkér tazminatina hikmedilmemesi

gerekir, : : o -

- Diger davall sigorta sirketine yonelik talebin de kabulil icap eder. Olayda
davah tagtyicinin eylemi "agir kusur” olarak nitelenemeyecegine gore zarar
sigorta teminati kapsamina dahildir. . .

Degerlendirme

Evvelce diizenlenen sempbzyumlarm birinde sorumluluk sigoriacisina zarar go-
ren Kisi tarafindan dogrudan dogruya dava agilmasini mimkin gdren Yargitay
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karar ele alinmig ve degerlendirilmigti. Bugtin gériiliiyor ki o zaman tartigmis ol-
dugumuz Yargitay’ca benimsenen "dogrudan dogruya dava hakkinin meveut ol-
duguna dair ¢6z{im” arty k tamamen yerlegmis ve Sayin Bagkan Isi Ulag'in gecen
sene yine bu salondaki ifadesiyle "igtihat" haline gelmis butunmaktadir. Gyle ki,
daval sigorta girketi vekilince ileri stirlilen kenditerinin dogrudan dava edilemeye-
cedine dair savunma Yargitay kararinda ayrica ele alinmaya ve gerekge kismin-
da zikredilmeye deger bulunmamgtir. ‘

Burada ¢ok kisa olarak sunu hatirlatmanin yararlt oldugunu dilgiinmekteyiz. Bir
hukuk sisteminin, sorumiuluk sigortalart alaninda zarar géren {i¢lincl gahsa mut-
laka ayricalikl bir konum saglamasi icap eder. Omek aldigimiz hukuk sistemleri
zarar gbreni mutlaka bir sekilde korumuslardrr. Ya zarar gbrene, zarardan sorum-
fu sigortalinin {sorumlulugu sigorta edilmig olan kiginin) sigortacidan olan alacag:
Uzerinde rehin hakki tanimiglardir; ya da bu alacak iizerindeki tasarruflarin Zarar
gbrene kargi hilklims(iz olacagini dngdrmiislerdir. Boylece zarar gdrene, zarar-
dan sorumiu sigortalinin sigortaciya karg! sahip oldugu sigorta korumasini iste-
me (kisaca sigortacinin sigortaly! sorumluluktan kurtarmasini, onu sorumiuly-
gun sonuglarina kdrst karumasini talep etme) hakium (ki parayla Sl¢liimesi mim-
_ kiin bir alacaktr), rehin hakkina dayanarak veya haczettirerek, sigortalinin diger
alacaklilarina nazaran ayricalikh sekilde paraya gevirtme (ve boylece tazminat
alacagina kavugma) olanag saglanmaktadir. Bir diger ¢oziim ise dogrudan dava
hakkidir. : :

" Ancak-dogrudan dava hakkimn kabul edildigi hallerde, bunun nasil isleyecegi so-
runu karstmiza grkmaktadir. Trafik sigortasinda kanun, sigortacinin sigorta séz-
legmesinden kaynaklanan savunmalari zarar géren Ueincil Kisiye kargt ileri siire-
meyecedini hitkme baglamigtir. Ancak diger sorumiuluk sigortalarinda bu gibi bir
dizenleme s62 konusu degildir. Yargitay, CMR sigortasinda degrudan dava hak-
kini kabul ederken, sigorta sézlegmesinden kaynaklanan savunmalarn sigorta-
-ctya kargi dava agmis olan zarar.gdrene karsi ileri stirilmesine imkan vermekte- v

~dir. Kararda agir-kusur halirde sigortacinin sorumlu’ olmayacagina dair sigorta
sbzlegmesinde yer alan hiikiimle ilgili tartisma ve degerlendirme buna delalet et-
mektedir. Yargitay, mezkur istisna hiikmiinin olayda uygulanmamasi gerektigi

' éonucuna varirken, gerekce olarak agir kusurun mevcut olmayisin géstermigtir.
Yiksek Mahkeme; CMR sézlesmesi uyannca sorumlulugun meveut ofdugu bil-
tiin hallerde sigortacinin da sorumtu olacagina ve aksine gartlarin zarar gbrene

-kargl gegersiz olacadina hiikmetmemektedir. Dolayistyla, sigortacinin CMR s&z-
legmesindeki sorumluluk rejimini daraltmas ve sigortalinin sorumiu oldugu bazi
hallerde ddeme yiikimlGiligl altina girmemesi miimkin ve gecerlidir. Esasen,
Trafik sigortasindaki ¢dzitmiin burada da kabul edilmesi, CMR sorumluluk sigor-
tasini yapacak bir sigortact bulamama sonucuna gatirir.

Olayda Yargitay’m CMR hikimilerinin uygulanmas) gerektigine iliskin saptamasi
tamamen isabetlidir. CMR’nin uygulanma sartiar gergeklesince, uyusmaziidin
CMR hikamlerine gére géziimlenmesi zoruniuluktur. CMR'de ongdrilen sinirli
- sorumlulugun-gergeklesmedigi hallerde tagiyicr aleyhindeki hitkmiin i¢ hukuk
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kurallarina dayandiriimasi da sz konusu olamaz. Hikiim yine CMR uyarinca
verilmelidir. ’

Yargitay kararinda davali tagiytcinin CMR m.29°da sorumlulugu sinirlama hakki-
1 ortadan kaldiracagd éngérilen "kasdi fena hareket"inin ispat edilemedigi vur-
gulanmis ve bu-sebeple sinirll sbrumiuluga hikmedilmesi gerektigi belirtilmigtir.
CMR 'm.29'un ingilizce metninde kast yerine "willful misconduct” deykni kuitanl-
mig ve bu kavrami tanimayan hukuk dizenleri icin ise, "davaya bakan mahkeme-
nin hukukunda willful misconduct’a muadil sayilan eylem" tanimlamasina yer ve-
rilmigtir. Su halde evvela willful misconduct'in ne oldugu saptanmali ve Tlrk hu-
kukunda bu kavramin muadili olan bununla bir tutulmast gereken kavram belirle-
nerek, uyusmaziiklarda lcit olarak kullaniimahidir. Yiiksek Mahkeme bunu "agir
kusur" olarak kabul etme yoluna gitmigtir. Kara Avrupas! hukuk cevrelerinde esas
alinan Fransizca ve Almanca metinlerde ise "kast {Fransizca "dol" ve Almanca
"Vorsatz") ve kast ilke bir tutulan eylem” ifadesi mevcuttur. Doktrinde kast ile bir
tutulan eylemin agir kusur oldugu belirtimektedir.

Olayda agir kusurun meveut olup olmadid: tartisilabilir. Ancak bunun igin somut
kogullarin saptanmasi ve bunlarn tamani géz dniinde tutularak bir sonuca varil-
mas! icap etmekiedir.

Yargitay tastyicinin agir kusurunun ispat edilmis olmadigint vurgulamakla, bura-
da ispat yik{inin davac! ylk sahibine ait bulunacadini kabul etmektedir. CMR
m.29 metninde ispat yikGiniin tagtyicidan talepte bulunan tarafa ait olacagina da-
ir agik hilk(im yoktur. Ancak genel ispat ilkeleri uyarinca burada ispat ykiinin ta-
slylciyt dava eden kiside olacag: kabul edilebilir. Buna ragmen, bu ispat yaking
yerine gelmis veya en azindan yer degigtirmis saymak igin fazla fitiz davraniima-
mas! uygun olur. Agir kusuru diigtindtiren hallerin ortaya konmusg bulunmasini
yeterli gérmek gerekir. Kanimizca olayda agir kusurun ispat edilmis sayiimasina
veya en azindan ispat yikiiniin mevcut kogullarda davalt taglyiciya gegmis ola-
cagina hikmedilmesi daha isabetli olurdus. -, .« e om0 i

fcra inkar tazminatina hangi sartlarla hilkmedilebilecedi de Yargitay kararinda
belirtilmistir. Yargitay olaydaki tazminat alacaginin tutarinin belli olmadidini ve bu
tutarin belirlerimesi icin CMR hiikiimlerine gdre hesaplama yapiimasi gerektigini, -
dolayistyla s6z konusu alacagin "likit" saytlamayacagini kabul etmigtir. Kanimiz-
ca bu yaklasim da tarugmaya elveriglidir. Olayda tagima konusu mal gergek hak
sahibine teslim edilmemistir. Bu hal "ziya" niteligindedir. Malin fatura degeri belli-
dir. Ziya halinde tazminatin nasil hesaplanacag da CMR metninde agikca di-
zenlenmigtir (CMR m.23) . Hak sahibine teslim edilmeyen bu mal igin tagtytel, ne
kadar ddeme yapmasi gerektigini kolayca hesaplayabilir. Yeter ki kendisine bu
hesaplamay yapma imkani veren belgeler ve bilgiler sunulmug olsun.

Olayda davali sigortacinin sorumiu olup olmayacagi sorunu degerlendirilirken, -
sigorta s6zlesmesindeki agir kusura iligkin istisna hiikm{iniin uygulanip uygulan-
mayacag aragtinimigtir. Yukarida agir kusurun tartigilabilir oldugunu belirtmis
idik. Ote yandan, eger agir kusur mevcut sayilsa idi, Yargitay'in sigortaci
aleyhine hikim kurmayacag (ilk derece mahkemesinin karannt onayacagi) da
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karardan anlagiimaktadir. Yargitay'in sigorta sbzlegmesinden kaynakianan sa-
vunmalarin sigortaci tarafindan zarar gérene karsi da ileri siiriiimesine imkan ta-
mmasi kammizca isabetli bir yaklagimdir. Bu hususa yukanda deginmis idik.

Son olarak su hususa deginmekte yarar gérilyoruz: Yukarida zarar géren yik il-
gilisi tarafindan tagtyici aleyhine dava agitdigmda tagtyicinin sinirh sorumiuluk
imkanindan yararlanmasina engel olmak iizere onun agr kusurlu oldugunun ka-
mtlanmasi Kilfetinin ilke olarak davaciya diistiigiind belirtmis bulunuyoruz. An-
cak, sigorta sbzlegmesinde adw kusur istisnasinin séz konusu oldugu durumtar-
da, adir kusurun mevcut oldugunun kanitlanmas: sigortaciya disecektir. Giinki
sigorta hukukunda, istisnanin uygulanma kosullarinin gergekl'e;;tlgml kanitlamak

yika s:gortacaya aittir. Olayda davaci, davall tagiyicinin agir kusurunu kantlamis
saytsa idi, diger davah sigortacirun -istisna hiikmi uyarinca- sorumiuluktan kur-
tulmug addedilmesi gerekecekti. Fakat, vaziyet farklichr. Burada sigortacinm so-
rumfuluktan kurtulmak Gzere tasiyicinin adir kusurunu ispat etmesi lazim gel-
mekiedir. Sigortact bunu bagarabilse idi, davali tagiyici iki kere kayba ugramig
olacakt: : Bir yandan sorumiulugu sinirtama hakkini yitirecek ve tam tazminat
Gdemesi gerekecekti, diger yandan sigortaci kurtulrnug otacadindan, sigorta des-
teginden yoksun kalacakit.

2- Saghik Sigortast Hakkindaki Kararlar
Yargitay 11 HD'nin 15.4.1999 giin ve E. 1998/815 7 K. 1999 /2843 sayili karar:
Kararin Ozeti ‘

Davac, annesi igin hipertansiyon hastaligini beyan ederek ve siirprim de_ddeye-
rek saglik sigortas! yaptirdiini, fakat davah sigorta sirketinin eksik beyanda bu-
lunuldugu iddiasyla tazminat 6demeyi reddettigini ileri siirmiistir. Davali ise, hi- |
pertansiyon hastaligina iligkin beyanin eksik ve yaniltici oldugunu ve gergekte bu
hastali§in beyan edilenden ¢ok daha ileri boyutlarda oldugunun anlasildigini ve
‘bu sebeple sigorta sézlesmesinden cayildigini, aynca 6zel sartiar uyarinca koro-
ner by pass ve invaziv teshis yéntemlerinin poligenin ilk yiinda teminat diginda
birakildigint belirterek davanin reddini istemigtir.

ik derece mahkemesi yilksek tansiyon hastaliginin daval sigortacidan gizlen-
medigi, hatta slrprim de 6dendigi, daval sigorta sirketinin hastaneye yazdidi ya-
zida saglik masraflarinin tamamini kargilayacagini bildirmis oldugu gerekgeleriy-
le davayi kabul etmigtir.

Yargitay hipertansiyonun beyan edilmis ve siirprim de ddenmig olmasi kargisin-
da eksik ve yanlig beyandan bahsedilemeyecegini ve sigorta s6zlesmesinin ge-
gersiz oldudunun ileri strilemiyecedini fakat olaydaki saglik giderlerinin dzel
sartlar uyarinca poligenin itk yili iginde sigorta teminah disinda kalacagini ve bu
sebeple yapilan harcamalarin hangi rahatsizitk sebebiyle yapildiginin hastane-
den sorulmast ve bilirkisi incelemesiyle belirlenmesi ve ona gére karar verilmesi
gerektigini vurgulayarak karari bozmustur.
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: -Degerlendnrme

L Olayda hipertansiyon hakkmda ssgortacsya b:ldmmde bulunulmus olmakla bera-

o :."Kararln Ozetl

ber, bu husus gbrevin gerekt:gl glb! ifa ed:lmig. olduguna mutiak gekilde delalet et-
" mez. Beyanin igengl ve kapsami-6nemlidir. Eger sigortacinin kararin etkilemesi
, mimkin hususiar eksik- blldlrl|m1§ lse 5!g 'rtacu sozlegmeden cayablhr Karar bu -
bakimdan e!egtmye agiktlr . .

Diger taraftan, bazi hastallklar xgm sire muafiyetl konmasmm hukuken hang} an-
lama gelecegi Uzerinde durmak lazimdir. Stire muafiyeti, cogu haide sigortactya
bildirilmesi ihmal edilen hususlarin cayma hakki verdigini ispat etmekte giicliik-
lerle Karsilasilabilecegi varsayilarak, bu ispat giglitklerini kdkten ve sigortaci le-
hine halietmek icin &ngériilmektedir. Bagka bir ifade ile burada aslinda sézlegme
dncesi ihbar gérevi kapsamindaki haller s6z konusudur. Fakat sigortact, bu gore-
ve iligkin ispat giigliklerinden kurtulmak amactyla, istisna hikmiine yer vermek-
tedir. Bu gibi bir halde, goreve iligkin hilkmiin uygutanmasindan kagmaya -kanu-
nu dofanmaya- yénelik bir girisimin meveut oldugu kabul edilerek goreve iligkin
hilkmiin uygulanmasina mi gitmek gerektigi, yoksa, tamamen gegerli bir temina-
ta sinir gizilmesi durumunun mu sz konusu oldugu tarismaya elveriglidir. Yargi-
tay’in bu hususu acikga tartisarak bir ilke karart vermesi icap ettigi kamsindayiz.
Eger teminatin gegerli sekilde sintrlandigi kabul edilirse ki Yargitay dyle oldugu
~ kanisindadir- davanin bu sinirlamaya iliskin kogullarin gergeklestigi hallerde-red-
di gerekecektir. Buna kargilik gdreve iligkin hikmiin uygulanmasi gerektigi kabul -
edilirse, teminat dis! olacag 6ngérillen rahatsiziiklarin sézlesme sirasinda mev-
-cut ve bilinmekte olup olmadiklan aragtirilacak ve sayet mevcut ve bilinmekte
iseler sigortaciya bildiriimig olup olmadiklarina bakllarak sonuca varilacaktir (bil-
dmlmem@ iseler sigortaciya cayma hakki tamnacaktlr) :

Yargltay L HD nm 1 12. 1998 gun ve E 1998/5518 K. 1998 /8437 sayd;
karari

Davac, kalp hastahklan hakkmda pohgede yazm olan aIt: ayhk sure muaﬁyetmm

olayda uygulanmamam gerektigini |Ien siirerek tedavi glder!ermin sigortaci tara-
findan kargilanmasini talep etmistir. ’ .

Davalt sigorta girketi, rahatsiziigin ilk iki ay igindé ortaya giktigini ve bu sebeple
de teminat disinda kaldigini savunmustur.

ik derece mahkemesi, eger davaci ik iki ay icinde kalp rahatsizigindan dolayi

 hastaneye bagvurmugsa, daval sigortacinin yalan beyan sebebiyle sigorta s6z-

lesmesini feshetmesi gerekligini ha!buks olayda bunun sz konusu olmadi§ini
belirterek davayi kabul etmistir.

Yargltay, miibrez belgelerden, davacmm dnce sigortanin iik iki ayi 1gmde hasta--

neye bagvurdugdu ve kendisine myokard enfarktis teghisi kondugunu, bundan
_sonra ise sigortanin itk altr ayinin gegmesini miiteakip ikinci defa hastaneye kal-
" dinldigi ve yine myokard enfarktils teshisi konmus oldugunu saptamigtir. Ylksek
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mahkeme, bu durumda her iki rahatsiziik arasinda bag bulunup bulunmadiginin
aragtiriimast ve ikinci rahatsizligin ilkinin devarm niteliginde olup olmadiginin be-
lilenmesi icap ettigine hiikmetmistir. Yilksek mahkeme ayrica bu belirlemenin
6zdel uzmanliga ihtiyag gosterdigini ve kardiyolog tarafindan yapilmasi lazim
geidigini de ilave etmigtir. :

Degerlendirme -

Yargitay'in degerlendirmesine aynen kétllmaktaylz. Sadeée burada da sézlesme
Oncesi bildirim gérevine dair kuralin uygulanmasinin gerekip gerekmeyeceji -ya-
pitacak tercihe bagli o]arak- tartisilabilir, ‘

Bir rahatsizh@in hangi andan itibaren meveut sayilacagi tip ilmi tarafindan belir-
lenmelidir; Baz( rahatsizliklar gelip gegicidir. Mesela bir kimse nezle veya gribe

bir kag ay aralikia iki kere yakalanmis olabilir. Buniardan ikincisi kural ofarak ilki- -

nin devami niteligini tagimaz. Buna kargilik, bir kalp rahatsizhgimin nezle veya
grip gibi her defa bir dncekinden bagimsiz olarak ortaya grkmig sayiimasi gerek-

meyebilir. Burada kardiyolog degerlendirmesini esas almak ve $06z0 tip ilmine bi-

rakmak en uygun ¢ozimddir. ,
Yargitay HGK’nun 13.3.2002 giin ve E.2002/11-130 K. 2002/174 saysls karari

Kararda tartisttan husus, éézle§me Oncesi bildirim gérevinin ihlali zerine cayma
hakkinin siiresinde kullanilip kullaniimadigdir.

Yargitay HGK, sigortalinin saglik kurumunda gdrdiigi tedavi sonrasinda epikri-
zin ve sair belgelerin zaman icinde fasilah ofarak sigortaciya fakslandigin ve si-
gortacinin en geg 5.3.97 glini caymaya neden olacak halleri 8grendigini, buna
ragmen cayma hakkine bir aylik hak digtricl stre iginde kullanmadigini ve
~ 12.5.1997 tarihinde cayma beyaninda bulundugunu; bu tarihte ise cayma hakki-
-Ain artik meveut olmad g saptarmigtir,

Caymaya esas olacak é§renme ani nedir? Acaba bilgilerin sigortacaya ulastigy an
- midir; yoksa-bu bilgilerin degerlendiriimest igin gegecek makul siirenin sonu mu-

dur? Konu sigortacinin cayma hakkini kullanabilecegi bir aylik siirenin baslangi--

.¢1 bakimindan énem tagimaktadir. Kammizea, bir aylik slire bilgiletin ulagmasin
miteakip bunlann degerlendiriimesi igin gegecek makul siireden sonra islemeye
baglamalidir., :

Ancak dava konusu olayda, bu makul siire de gegirilmis addedilmek lazimdir.
Cunki, cayma beyani, belgelerin ulasmasinin tizerinden iki aydan fazla bir siire
gectikten sonra vuku balmustur..
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 Teblig Konusu: - 2B S
SIGORTA TAZMINATI BORCUNA ILISKIN SULH-BRA SOZLESMELERININ
- GEGERLILIGI - - ; e R

Tebligt Hazirlavan: | '

Yard. Dog. Dr. Emine YAZICIOGLU
i.0. Hukuk Fakiittesi ) .
Deniz ve Sigorta Hukuku Ogretim Uyesi

L. Bilindigi {izere sigortaci, rizikonun gergeklesmesiyle meblag sigortalarinda si-
gorta bedelini, zarar sigortalarinda ise rizikonun gergeklesmesi sonucu meydana
gelen zarar tutarinda sigorta tazminati ddemekle ylkimitdr. Meblag sigortala-
rinda sigorta bedeli sézlesme ile kararlastinlmis oldugundan sigortacinin 6de-
mekle yikimil oldugu miktar bellidir, Buna karsiltk zarar sigortalarinda teminat
kapsamindaki bir rizikonun gergeklesmesi sonucu meydana gelen zararin ve bu-
na bagll olarak sigortacinin ddemekle yiikimli oldugu tazminat miktarinin belir-
lenmesi gerekir. TTK'nda "ddenmesi gereken sigorta tazminatinin sigorta olunan
menfaatin rizikonun gergeklestigi zamandaki degerine gore fesbit olunacagt”
(TTK m. 1299) ve "sigorta edilen malin degeri policede gosteriimemigse, sigorta
ettiren kimse bu malin rizikonun gergeklestigi andaki degerini isoat etmek zorun-
da oldugu” (TTK m. 1300/ 1) 6ngdrlimilgsede, zararin nasi belirlenecedi hakkin-
da diizenleme getiriimemigtir. o : '

"IN, Sigortach ile igorta ettiren arasinda Zararin teminat Kapsaminda olduu, zarar
‘ve sigortaci tarafindan édenecek tazminat miktar hususunda herhangi bir uyus-
mazlik bulunmayabilir. Bu durumda sigortaci, sigorta tazminatinin ddendigini ve
miktarini ispat agisindan giiglikle kargilagmamak igin ("borcunu Sdeyen borgiu-
nun makbuz verilmesini istemek hakkini haiz olduguna” dair BK m. 87 uyarinca)
sigorta ettirenden 8demeye iliskin makbuz vermesini talep edebilir.

Sigortac, sigorta ettirenden alacag makbuz ile ddeme olgusunu ve miktarint,
dolayisiyla sigorta tazminat 6deme borcunun ifa ile sona erdigini kolaylikla ispat-
layabifir. Sigorta tazminatinin ddendigine ifigkin makbuzdan bagka sigorta ettiren-
den ayrica ibraname alinmasina kural olarak gerek yoktur. Bununla birlikte, si-
gortact ile sigorta ettirenin her hususta anlagmasi sik karsilagtlan bir durum de-
gildir. Taraflar arasinda zararin teminat kapsaminda oldugu, zarar ve ddenecek
tazminat miktarl hususunda bir uyusmaziigin bulunmadigr hallerde dahi, tazmi-
nat ddeme borcunun zamaninda ifa edilip ediimedigi ve buna bagl olarak sigorta
ettirenin gecikme faizi ve munzam zarar talep edip edemeyecegi ihtilafli ofabilir.
Bu durumda sigortaci, hak sahibi ile, sigorta tazminati diginda hak sahibinin
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kendisine karg! ileri siirebilecedi dogmus ya da dqgabilecek tim talep haklann-
dan ibra edilmesi hususunda antagma yapabilir. Uygularmada bu tir bir anlagma-
nin tesbiti igin "tazminat makbuzu — ibraname” dizenienmektedir,

il Zarar sigortalarinda uyusmazhidara sebebiyet veren temel sorun, zarann te-
.minat kapsaminda olup olmadi§inin ya da zarar ve buna-bagli olarak sigortaci ta-
rafindan &denecek tazminat miktarmnin belirsiz ve taraflar arasinda gekismeli ol-
masidir. Zarar miktari ve sigortact tarafindan édenecek tazminat miktars, anlas-
ma yoluyla belirlenebilir. Turk Ticaret Kanunu'nda bu tiir anlagmalar yapilmasina
engel bir hikim bulunmadigi gibi, baz: sigorta genel sartlarinda da zarann taraf-
lar arasinda antagmayla tesbit edilecedi 6ngdritmistiir. Taraflar zararnin teminat
kapsaminda oldugunu kabul edip zarar ve/veya tazminat miktan hususunda mu-
tabik kalmiglarsa "mutabakatname”, zarar ve/veya tazminat mikiarinn belirlen-
mesindan bagka belirlenen miktarda tazminatin Gdenmesi kargihiinda sigortaci-
ninibrasi da kararlastinirmigsa "mutabakatname ve ibraname" diizeénlenmektedir.
Sigortaci anlagmaya vanlan hususlan igeren mutabakatname ya da mutabakat-
name ve ibranamenin sigorta ettiren tarafindan imzalanmasini talep etmekte ve
genellikle bu belgenin imzalanmasi halinde sigorta tazminat! ddenmektedir. Za-
rar ve/veya tazminat miktar ilg sigortacinin ibrasina fligkin anlasma yapiimasi, bu
anlagmalarin "tazminat makbuzu — ibraname”, "protokol - ibraname" ya da "mu-
tabakatname - ibraname" baglikl belgelerle tesbit edilmesinin, Tirrk sigortaciik
- uygulamasina 8zgt bir usu! olmadigim da &zellikle belirtmek gerekir.

IV. Bir zarar sigortas| sézlegmesi iligkisinde, zararin teminat kapsamindak riziko-
nun gergeklesmesi sonucu meydana gelip gelmedigi ya da teminat kapsaminda- -
ki bir rizikonun gerceklesmesi sonucu meydana gelmis olmakla birlikte zarar mik-
© tanimin veya sigortacinin sorumlulukian Kurtulmasi ya d4 sigorta tazminatinda
indirim yapilmasini gerektiren bir sebebin' mevcut olup olmadig gibi hususlarin.
belirsiz ve taraflar arasinda gekismeli oimasi ve taraflarin iddialarin yargi éniin-
- de ispatiayabileceklerinden endise etmeleri sebebiyle zarar miktari (Schaden-
- feststellungsvertrag) veya tazminat miktarimin (Entschadigungsfeststellungsvert-
- rag) belirlenmesi igin yapilan anlagmalar, sulh sézlesmesi niteligindedir. Suth,
taraffarin aralarindaki hukuki iligki ya da bu bu hukuki iliskiden dogan bir borca
- lligkin meveut veya muhtemel bir uyusmaziik ya da belirsizligi kargilikls tavizler
- vererek (kismi kabul — kismi feragat) antagma yoluyla ¢6ziime baglamak amaciy-
. la akdetdikleri bir sézlegsmedir. Buna gdre, érnedin yangin rizikosu sonucu
~ meydana gelen zarar miktar taraflar arasinda ihtilafh olup da karsihki tavizier
. verilmek suretiyle taraflarin anlagmasi sonucu belirlenmisse, zarar miktart hak-
- kinda bir mutabakat, sulh sézlesmesi séz konusudur ve béyle bir anlagma taraf-
. lar igin baglayicidir; sigorta eftiren mutabik kalinan zarar miktarinda sigorta taz-
~minati 6dendikten sonra sigortacidan bakiye sigorta tazminat: talep edemez. Ni-
< tekim Yarg. 11. HD’nin 3.10.2000 tarih ve 2000 / 6087 - 7428 sayili kararinda "da-
- .vac! tarafi bagladig cekismesiz-olan mutabakat zaptinda, olay nedeni ile olugan
ararin nelerden ibaret oldugu tek tek agiklanarak kurugtandirimast da yapiimak
uretiyle meydana gelen zarar miktarinin migtereken belirlenip zapta gegirildigi,
u gekilde dizenlenen bir belgenin gegerli ve imzalayanlari badlayici oldugu,
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mahkemece davaci tarafin davalidan isteyebilecedi sigorta tazminatinin belirle-
nen mikian gegemeyecedi dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken” bakiye
¢ -tazminat talebinin kabul edilmesi yennde gorulmeyerek esas mahkemess kararl
bozulmustur. - ' . : . S

Sulh sozie@mesn mutablk kalman szgorta tazmmatl diginda SJQortacmm |bra3|n:
da igerebiir. Uygulamada diizenlenen "mutabakatname - ibraname” ya da "taz-
minat makbuzu — ibraname" baglikl belgelerde "zarar miktarinin ya da sigortaci-
nin ddemekle yikiiml oldugu tazminat miktarinin (...} tutarinda oldugu husu-
sunda taraffarin mutabik kaidigr, mutabik kalinan bu miktarin 6denmesi ile sigor-
ta ettirenin sigoriactya karg ileri sirebilecegi dogmusg ve (meveut sigorta sbzleg-
mesinden) dogabilecek tim haklarindan feragat ile sigortacinin tim borclarindan
ibra edildigi" seklinde ifade edilen anla§ma|arda sigortacinin ibrasi, suth sbzles-
mesinin bir hilkmiddr.

Slgortacunm tazminat 6demekle yﬁkﬁmiﬁ olup olmadigh ve ddenecek tazminat
miktarinun taraflar arasinda gekigmesiz oIdugu hailerde de, tazminat borcunun
ddenmesi karglligmda sigortacinin ibrasi kararla§nn!ab|hr Sigortacimn ibras! hu-
susunda bir sulh sdzlesmesinden bagtms&z olarak yapilan anlagmalar, ibra séz-
lesmesi (SchulderlaB) niteligindedir. ibra, bir borg iligkisinin taraflannin bu iligki-
den dogan bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak ve bu sekilde
borgluyu borcundan kurtarmak hususunda anlagmalandir. Uyguiamada diizenle-
nen ibranamelerde yer alan "sigorta ettirenin mevcut sigorta sbzlegmesi geregin-
 ce sigortaciya karg! ileri siirebitecedi dogmus ve dogabilecek tim haklarindan fe-
ragat ile sigortacinin aralarinda meveut sigorta sézlesmesinden dogan borglarin-
dan ibra edildigi” seklindeki ifadeler kargisinda, sigortacinin varsa gecikme faizi
ve munzam zarar borglarindan da ibra edildigi kabu! edilmek gerekir. Bagka bir
anlatimla, sigortacinin ibrast, ister tarafiar arasinda akdedilmis bir suth sdzleg-
-mesi ile, ister bagimsiz bir ibra sbzlegmesi ile kararfagtinlmig olsun, sdzlesme

' :aksme ‘hiikim yoksa sigorta tazmmatl ‘borcuile birlikte gemkme falzl ve munzam. .

zarar gibi borglar ( da lbra ile sona erer o

V. Suih ve ibra, Borglar Kanunu'hda duzen!enmem|§ olmakla birhkte Turk huku-
kunda taraflarin aralarindaki hukuki lhgklden kaynaklanan bir-uyusmazhgi sulh
yoluyla gézime baglamafarma yada borclunun borcundan ibrast hususunda an-
lagmalarina engel yoktur. iki tarafli hukuki iglem, sézlegme olmalari itibariyle,
Borglar Kanunuw’nun sézlegmelere iligkin genel hiikiimleri, sulh - ibra anlagmalari
hakkinda da uygulanir. Sézlesmeletin gegerliligi igin aranan sartlar, sulh — ibra
stziesmelerinin gegerliligi icin de aranir. Bu sbzlegmeler, irade sakatligina daya-
narak iptal edilebilir. Sigorta tazminati borcuna iligkin suth ve ibra sdziegmelerl,
bir tasarruf islemi oldugundan, bu sézlesmelerin, sigorta tazminatini talep hakki-
na sahip olan kimse (sigorta ettiren veya sigortali} ile yapiimig olmasi garttir. Ak-
si halde bu sézlegmeler, tasarruf yetkisinin yoklugu sebebiyle gegersizdir.

V1. Tiirk hukukunda baskn gériis, sulh yoluyla ¢éziime baglanan uyug,maz'hgi ya
da ibra edilen borcu doguran temel iligki sekle tabi olsa dahi sulh ve ibra sdzles-
melerinin sekle tabi olmadigi ydnindedir. Buna gére, sulh — ibra sdzlesmeleri




Yard. Dog. Dr. Emine Yazicioglu ) ’ . 119

taraflarin karsihkl iradelerinin uyustugu anda kurulmus olur. Bununla bitlikte, .
HUMK m. 288 ve m. 290 hiikiimleri uyarinca sigorta tazminati borcuna iliskin
suth -.ibra sdzlegmeleri yazili delille ispatianabilir. Dolayisiyla ispat agisindan si-
gorta tazminatina iligkin suth — ibra s6zlesmelerinin yazili sekilde yapiimast gere-
kir. Bu nedenle, sigorta tazminatin! talep hakkina sahip olan sigorta ettiren veya
sigortall ile yaptig: sulh — ibra sézlesmesi geregince deme yapacak olan sigor-
tacinin, bu sézlegmeye iliskin mutakabatname — ibraname baslikl belge diizen-
leyerek sigorta ettiren / sigortal tarafindan imzalanmas: talep etmesi normaldir;

- aksi hayatin olagan akigina aykiridir. Zira her s6zlegen taraf gibi sigortact da, ile-
ride mevcudiyetini ispattayamayacag! bir sézlegmeyi yapmak istemeyecektir. Bu
nedenle, sigortacinin sulh veya ibra sdzlegmesi yapma iradesinin, bu sbzlesme-
nin yazill olarak tesbit edildigi belgenin sigorta ettiren tarafindan imzalanmasin
da igerdigi, sigorta ettiren bu tir bir belgeyi imzatamaktan kagmiyorsa gercekte
suth — ibra sdzlegmesi yapiimasi hususunda irade uyusmasindan stz edileme-
yecegi, diger bir anlatimla sulh - ibra s6zlegmesinin kurulmadidi, bu durumda si-
gorta ettiren mutabakatname ~ ibraname baglikli belgeyi imzalamadig stirece si-
gortacinin da mutabik kalinan sigorta tazminatini 6demek kaginabilecedi kabul
edilmek gerekir. Bu durumda hak sahibinin sigorta tazminatini tahsil hususunda
tek senecedi yargi yoluna bagvurmakitr.

VIil. Sigorta tazminat! borcuna iligkin sulh — ibra sézlesmeleri, zararn teminat
kapsaminda olup olmadig, zarar ve 8denecek tazminat miktarinin taraflar ara-
sinda ihtilafli olmas, taraflarin iddialann yargi éniinde ispatiayabileceklerinden
endige etmeleri ve aralarindaki uyusmazidi biran evvel ve kesin olarak sona er-
dirmek istemeleri sebebiyle karsilikll tavizler verilerek yapiimaktadir. Bununia bir-
 likte, -uygulamada sik¢a karsilagiidigi lizere- sigorta ettirenler, anlasma ile belir-
lenen sigorta tazminatini tahsil ettikten sonra, kismi édemenin paraya acil ihtiyag
sebebiyle kabul edilmek zorunda-kalindigini, diizenlenen mutabakatname - ibra-
namenin mizayaka ve/veya tehdit altinda imzalandigint, bu nedenle sulh ya da -
“ibra sdzlegmesiyle bagl olmadigini ileri silrerek bakiye sigorta-tazminatinin, ge-
- cikme faizi ve munzam zararla birlikte tahsiline karar verilmesi talebiyle sigortac
aleyhine dava agmakia ya da tahsilden énce agtigi fakat sigortacidan gizledigi
dava ya da icra takibine devam etmektedir:

IX. BK m. 23, 28 ve 29 hiikiimleri ile bir sézlegme yapilirken esasli hataya diisen,
hile veya ikraha maruz kalan tarafin o sézlesme ile bagit olmadigi 6ngdriiimiistr.
iradesi hata, hile veya ikrah ile sakatlanan taraf, hata veya hileyi kesin olarak 63-
rendid, ikrahta ise korkutmanin ortadan kalktig: andan itibaren bir yillik hak dii-
slriicll slire iginde sézlegmeyi iptal edebilir (BK m. 31 /1), Sigorta tazminati bor-
cuna ifigkin sulh — ibra sézlegmesi yapilirken iradesi sakatlanan sigorta ettiren de
bu sézlesmeyi iptal hakkina sahiptir. Ancak, sigorta eftiren iddia ettigi gibi ve id-
dia ettigi sebeple iradesinin sakatlandigii ispat etmek zorundadir. Aksi halde, si-
gorta ettiren "tazminat makbuzu — ibraname”, "mutabakatname — ibraname" bag-
likl belge ile tesbit edilen sulh ~ibra sézlesmesi ile bagiidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.11.1996 tarih ve 1996 / 781 - 8117 sayih
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karan ile, "tazminat makbuzu — ibraname ba§|l‘kll belgeden hasar bedelinin
ddendigi ve davacinin tahsil ettigi bu bedelle sigortactyr ibra ettidinin anlagildigs,

- bu durumda sigorta sézlegmesinden dodan borcun ddeme ve ibrayla sona erdi-
- rildigini kabul etmek gerektigi, davacinin hig bir ihtirazi kayt koymadan ibra bel-
“gesini imzaladsg), ibramin yasaya aykiri ofarak olustugunun iddia ve ispat edilme-
- digi" gerekeesiyle sigotta ettirenin bakiye-tazminat talebini kabul eden esas mah-

kemesi kararinin bozutmasma hilkmedilmigtir.

Sigorta tazminat borcuna iligkin suih - ibra sozleg;melennm hata (yanilma) veya
hile (aldatma) sebebiyle iptal edilmesi teorik olarak miimkiindir. Sigorta ettirenin
sulh — ibra sézlesmesi kurmaya yonelik iradesi, sigortacinin ya da giincl bir
sahsin kasith aldatmasi (sigortact ya da U¢linch bir sahis tarafindan sigorta
ettirende kasden hatall kanaat uyandinimasi veya mevcut hatali kanaatinin ko-
runmasi ve sirdirlimesi) sonucu olugturulmugsa (BK m. 28), sigorta ettiren BK
m. 31 uyarinca sozlesmeyi iptal edebilir. Ancak, uygulamada sulh - ibra sézleg- -
melerinin hile ya da (stzlesmenin niteliginde veya konusunda, sahista veya mik-
tarda ya da temelde) hata sebebiyle iptal kosulunun gergeklegmis clmas: ve s6z- -
lesmenin bu sebeple iptal edilebilir oldugunun kanitlanmasi pek olasi gérinme-
mektedir. Sulh — ibra s6zlesmelerinin genellikle miizayaka ve istisnaen de ikrah
(korkutma) sebebiyle iptal edilebilir oldugu iddias: lle dava agtimas: bu sonucy
dofrulamaktadir.

X. Sigorta tazminati borcuna iligkin suth — ibra sézlesmesi, BK m. 30 hilkmiinde
belirtilen sartiarin meveudiyeti halinde ikrah (korkutma) sebebiyle iptal edilebilir.
Antlan hitkme gére ikrahin unsuriari, sézlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlari-
nin canina, onuruna veya malina yonelmis agir ve derhal meydana gelecek nite-
likie bir tehlikenin s6z konusu olmasi, tehditin hukuka aykin olmasi ve ikrahile
s&zlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagh bulunmadir. Korkutma tegkil eden
eylem ya da durumu uguncu §ahsm ya da kar§: akldm yaratmas: arasinda fark

Bir hakkm veya kanuni yetklnm kullamlacag| tehdldl ile muzayaka haline diigen
kimsenin yaptigi sézlesme tehdit eden icin asirt menfaat temin etmiyorsa, bu teh-
dit korkutma olarak kabul edilmez; ancak, agir menfaat saglamak igin tehdit olu-
nan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan yararlamiimigsa, bir hakkin veya
kanuni yetkinin kullanilacag tehdidi ikrah saydir (BK m. 30/ ll). Sigortactnin taz-
minat édemekle ylikimli olup olmadigl, zarar ve ddenecek sigorta tazminati
miktarinin taraflar arasinda gekismeli oldugu bir durumda, sigortaci sigorta ettire-
ne drnegdin ekspertiz tarafindan yapilan inceleme sonucunda tesbit edilen zarar
miktarinda tazminat 6demeye hazir oimasina kargilik sigorta ettiren zararinin
hundan gok daha fazla oldugu iddiasinda ise, sigortacinin zarar ve/veya tazminat
miktar hususundaki gekismenin kargilikli tavizierle géziime baglamaya hazir ol-
dudunu, ancak mutabik kalinan miktarin ddenmesi kargiginda ibra edilmek iste-
digini, sigorta ettirenin bunu kabul etmemesi halinde ddeme yapmayacagini ve
sigorta tazminatinin tahsili igin yarg: yoluna bagvurulabilecegini bildirmesi 1krah
olarak nitelenemez.
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Xi. Sigorta tazminati borcuna iligkin sulh - ibra s6zlegmelerinin geneliikle gabin
sebebiyle (BK m. 21} iptal edilebilir oldugu ileri stirlilmekiedir. Gabin, karsitikli
edimlerin bulundugu sézlesmelerde, diger bir anlatimia iki tarafa borg yiikieyen
akitlerde s6z konusu olur. Sigorta tazminati borcuna iliskin sulh ve ibra s6zleg-
mieleri iki tarafa borg yiikleyen akitlerden olmamaklia birlikte, gabin hitkiimleri ki-
yasen bu sézlegmeler hakkinda da uygulanabilir. Sigorta tazminat borcuna ilig-
Kin sulh - ibra sézlegmelerinin gabin sebebiyle iptal edilebilir oldugu iddia edilerek
bakiye sigorta tazminatinin tahsili talebiyle agilan davalarda, 6ncelikle yapimasi
gereken gergek zarar miktarinin tesbit edilmesidir. Bagka bir anlatimla, mutaba-
katname ya da ibranamenin mizayaka altinda imzalandiginin, dolayistyla sulh —
ibra sézlegmesinin gabin sebebiyle iptal edilebilir oldugu iddiasimn kabulit igin,
iddia edilen zarar miktan ile ddenen tazminat mikiar arasinda degil, gercek zarar
miktarn lle 6denen tazminat miktari arasinda agik nispetsizlik bulunmasi zorunlu-
dur; bunun igin de 6ncelikle gergek zararin tesbit editmesi gerekir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1995 tarih ve 1995 / 7474 — 9500 sayili
kararina konu olayda, davacinin gergek zarar ile ibranamedeki miktar arasinda
agik nispetsiziik bulundugu, gergek zararin cok daha fazla oldugts iddiastyla aghi-
1 davada, "hergeyden 6nce davacinin gergek zararinin tesbit edilmesi gerektigi”
belirtierek, bu yénde inceleme yapiimadan verilen esas mahkemesi karar hakli
olarak bozulmugtur. Anilan kararda mahkemece ekpertiz raporu, taraflarin varsa
bagka delilleri istenerek ve yeniden uzman bilirkisiden rapor alinarak ibraname-
nin bu deliller gergevesinde degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi
gerektigine de isaret edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.10.2001 tarih ve 2001 / 6087 - 8020 sayili
karaninda da, "taraflar arasindaki asil uyusmazhigin gabin iddiasindan kaynak-
lanmasi kargisinda éncelikle Gizerinde duruimas) gereken husus, gabinin objekif

. unsuru olmalidir. Buise, sigortali igyerinde meydana gelen gergek hasar ve zara-
rin tesbiti ite mamkin ofabikir. Sigortali isyerinde iki ayri tarihte su basmasi riziko-
sunun meydana geldigi ihtilafsiz olup, davali ... gergek zararin iddia edildigi
kadar olmadigin savumaktadir. Bu durumda gergek zararin iddia edildigi sekilde
oldudunu ispat yakimitligi davaci taraftadir. Davaciya ait isyerinde meydana
hasarlarin sele kapilip gitme degil, genelde zemini su basmasi ile olugtugu anla-
gilmakta olup, bu gibi durumlarda defter ve kayitiardan énce bire bir hasarh
mallarin sayim ve tesbiti yapimig ise, bu gekilde bir tesbite itibar edilmesi asildir.
Ancak bu gekilde bir tesbit yapilmamis veya yapilamamus ise, lehe delil olacak
defter ve miistenidati kayitlardan istifade edilmesi ve gerektiginde BK m. 42 ve
miteakip maddeleri geredince tazminatin tayini miimkiindir." denilerek "sirf
davaci kayitlan ile bagh kalinmak suretiyle somut olarak igyerinin durumu, emti-
afarin boyle bir ahig-verig merkezindeki dizilis ve bulunus sekli, su baskini yiik-
sekligi, kurtarilan ve kurtariimasi miimkiin mallarin ne oldugu ve olabilecegi fize-
rinde hig bir irdeleme ve degerlendirme" yapilmadan karar verimesi yerinde gé-
rilmemis ve esas mahkemesinin eksik incelemeye dayanan karari hakli olarak
bozulmustur.
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Gergek zarar lle 6denen tazminat miktart arasindaki farkin agik nispetsizlik tegkil
edip etmedigi, zararin sulh — ibra sézlegmesi yapildigi ya da bu sbzlesmenin ip-
- tal edilebilirliginin kabulii ile bakiye tazminatin tahsili talebiyle dava agiidigs
andaki miktarl degil, rizikonun gergeklestigi andaki miktari esas alinarak
~ belirlenmelidir. T S )
BK m. 21'de edimler arasinda hangi orandaki nispetsizlidin acik nispetsizlik sayr-
" lacad belirtilmemigtir. Sigorta tazminati borcuna iligkin sulh — ibra s6zlegmelerin-
de gergek zarar ile 6denen tazminat miktart arasinda belirli bir orant agan farki
acik nispetsizlik olarak kabul eden bir yarg: karari tesbit edilememigtir. ’

BK m. 21 uyarinca, bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsiziik bulundugu tak-
dirde, bu agik nispetsiziik (gabin) zarar gorenin mizayaka halinde bulunmasin-
dan istifade suretiyle vukua getirilmis is{e?, zarar géren (akdin in‘ikad ettigi tarihten
itibaren) bir sene zarfinda akdi iptal edebilir. Buna gbre, gergek zarar miktari ile
ddenen sigorta tazminatl arasindaki acik nispetsiziigin, sigortacimin sigorta ettire-
nin mizayaka halinde bulundugu bilerek sigorta ettireni zararin ya da 6denmesi
gereken tazminatin dedigi miktarda oldugunu kabul ile kendisini ibraya zorlama-
s1 sonucu gerceklesmis olmasi garttir. Su halde sigorta tazminati borcuna iligkin
sulh - ibra s6zlesmesinin gabin nedeniyle iptal edilebilir oldugu sonucuna varila-
bilmesi igin, sigorta ettirenin, miizayaka: halinde bulundugunu ve sigortacinin bu
durumunu bilerek bundan yararlandiginin ispatiamasi gerekir. Sigorta ettirenin
borglu olmast, icra takibine maruz kalmasi, ekonomik miizayakanin kabuld igin
yeterli olmayip, somut olayin battin kogullarina gére sigorta ettirenin iginde bu-
lundugu ekonomik kosullarda sigorta tazminatini kismen de olsa bir an evvel tah-
silden bagka segenegini bulunmadiginin anlagiimasi gerekir.

Yarg: 11. HD'nin 1.7.1999 tarih ve E. 1999 / 1175, K. 1999 / 6035 sayih kara-
rinda, "toplanan delillere ve taraflar arasindaki ibranameye gore davact sigortah-
nin hig bir itiraz ileri siirmeksizin davali sigortaciyt ibra ettigi, davac sigortall mi-
zayaka halinde bulundugunileri sirmigse de bu hususun samimi goriimedigi
ve kendisi de tacir olan davaci sigortalimn bdyle bir talep ileri siirmesinin. mdm-
kiin olmadig, acik bir kabille s6z konusu tazminatin alindig, tacir olan davact-
nin 39 — 40 milyar civarindaki zaran igin yaklasik 19 milyar tazminati alarak;mu-
zayaka halini ileri siirmesinin mimkin olmadidy, tacirin basiretii bir tacir gibi ha-
reket etmesi gerektigi belirtilerek olayda gegerli bir ibraname bulundugu, bu'ibra-
namenin makbuz hitkmiinde sayiimasinin mimkin olmadig\" gerekgesiyle dava-
nin reddi yéniindeki esas mahkemesi karart onanmigtir. Kararda davacinin mii-
zayaka iddiasinin neden samimi gorilmedigi agikianmamistir. Bununia birfikie
karar, sulh — ibra sdzlegmesi yapmak suretiyle sigorta tazminatinin yargs yoluyla
tahsil riskini tahsil ettigi oranda azaltan, ancak'iddia ettigi miktarda elde etme im--
kanini ortadan kaldiran tacirin tedbirli bir tacir gibi davranmadigi ve sonuglarina
katlanmasi gerektiginin vurgulanmasi agisindan énemlidir. ' ‘ '

Yargitay 11. Hukuk Dairesi‘nin 9.12.1999 tarih ve 1999 / 5586 - 10158 sayil
kararina konu olayda ise, davact sigorta ettiren, eksper tarafindan belirlenen
miktarda sigorta tazminatin! tahsil ettikten ve *3deme makbuzu ve ibraname”
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baghkh belgeyi "yangin sebebiyle ugradigi zararinin tahsil ettigi miktarda
oldugunu, davall sigortaciy! ibra ettigini" beyan ile imzalamis; ibraname tarihin-
. den 7 giin sonra (sigorta tazminatini tahsil etmeden énce actigi, fakat sigortac-
- dan gizledigi davanin goriilmekte oldugu) mahkemeye verdigi dilekge ile, bu ibra-
. namenin miizayaka attinda verildigini iddia ile makbuz niteliginde sayiimasini ta-
lep etmistir. Esas mahkemesi davacirn iddiasini kabul ile bakiye sigorta tazmi-
- natinn tahsiline karar vermigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, "belli bir meblagin
6denmesi ile borglu tamamen ibra edildikten sonra, bu ibranin serbest irade ile-
olmayip miizayaka-halinde kalindigi igin verildigi iddia olunan hallerde gergek
borg miktari ile yaptlan édemenin arasinda agirnt nispetsizlik meveut ise, ibrana-
menin serbest irade ile verilmedigi iddiasinin karine olusturacaginin ilke olarak
dogru oldugu, ancak serbest irade ile ve karg! taraf yaniltilmadan verilmig ibrana-
melerin dava tehdidi ile slrekli askida tutulmasinin da hukuken korunmamas: ge-
~ rektigi, esasen isyerinde inceleme yapan eksperin davacinin igyerinde kayden
uzun stredir stoklama gdriinmesinin gtipheli ve dikkat gekici oldugunu, ayrica ti-
cari defierlerin vérilmeyisinin de stipheli oldugunu belirttigi, tim bu somut olayin
ozelligi dikkate alindiginda agiacak bir davadaki yargilama siresi beklenmeden
tahsil edilecek bir meblag karsiligr ibraname verilmesinin gayet olagan oldugu,
- ayrica davacinin achigi davayi gizleyerek bir yerde davalimin serbest iradesini de
engelledigi, 6riceden acilan ve davaliya teblig edilmemig bir davadaki haklardan
" boyle bir ibraname ile zimnen vazgegilmesinin miimkin oldugu, gerekgesiyle da-
vacinin sahteligi ileri striimeyen ibraname ile davaliyi ibra ettiginin kabuliinin
- zorunlu oldugu” gerekgesiyle esas mahkemesi kararinin bozulmasina hiikmet-
mistir. Mahakemece 6nceki karart Uzerinde direniimesi tizerine, Yargitay Hukuk
- Genel Kurulu’nun 21.11.2001 tarih ve E. 2001 / 11-989, K. 2001 /1071 sayih
karar ile "YGHK'nca benimsenen Yarg. 11. HD'nin bozma kararina uyulmak ge- -
rekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykin" gdrilerek direnme ka-
rart bozulmustur. .

* Xii. Bu konuda KTK m. 111 hitkmii Gizerinde de kisaca durmak gerekir. KTK m.
111 hikmine gére "Bu Kanunla éngérillen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlagmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina fliskin olup da, yetersiz
veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlagmalar yapildikiar
tarihten baglayarak iki yol iginde iptal edilebilir.” Buna gére, zarar sorumiusunun

KTK'nda éngdrilen sorumlutuk geregi 6demekle yikomli oldugu tazminat
miktar zarar gdren ile sigortaci ya da zarar sorumlusu ile yapilan anlagma ile
“belilenmigse, bu anlagmanin yapildidi tarihten itibaren iki yl icinde iptal
edilebilmesi icin, anlagma belirlenen tazminat miktarinin yetersiz veya asin
oldugunun agikga belli olmasi zorunlu ve yeterlidir, Bu tir bir anlagmay! iptal
etmek isteyen taraf, anlasma yapmaya yénelik iradesinin sakatiandigi iddia ve
ispat etmesine gerek yoktur. :

Yarg. 11. HD’nin 7.4.1995 tarih ve 1995 / 207 - 3054 sayil kararinda da "zarar
.gbrenin yetersiziik, zarar verenin de fahislik iddiast aragtirilarak objektif bu
.unsurlar diginda mizayaka ve benzeri subjektif unsurlann mevcudiyetinin
‘aranamayaca@i” belirtilerek, "ibranamede ddendigi belirtilen miktar ile bilirkigi
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tarafindan tesbit edilen miktar arasinda bir misline yakin fark varsa yetersizlik
olgusunun gergeklegmis sayilacagina” hitkmedilmistir.

'KTK m. 111 hikmii, diizenleme alani ve amaci itib ariyle sadece bu kanunda
dngdriten zorunlu ve ihtiyari mali sorumiuluk sigortast hakkinda gegerlidir. "Diger
'kanunlardaki sigortalara iligkin .emredici hikimler mahfuzdur.” seklindeki TTK m.
"1264 hilkmi uyarinca KTK m. 111 hikm{inGni tiim zarar sigortasi tUrleri hakkinda
uygulanmast mimkiin degildir. Zira, KTK m. 111 hitlkméinin uygulama alani KTK
ile dngdrilen hukuki sarumtulukia sinirlandirimigtir. Bagka bir anlatimla, KTK m.
111 hokmit ile, diger zarar sigortast tUrlerini de kapsayan genel bir dlizenleme
getiritdi@fndén sdz etmek mimkin degildir. Bundan bagka, KTK m. 111
hikminiin amaec), motorlu arag kazalarinda zarar goren figlinel sahistan,

tazminat ylkiimliis( ve sigortacilara karg korumaktir,
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V. TEBLIG

Teblig Konusu:

MUNZAM ZARAR KAVRAMI VE YARGITAY 11. HUKUK DAIRES! NiN
MUNZAM ZARARA ILISKIN BAZI YENI KARARLARI -

Tebligi Hazirlayan:

Av. Nuray DINGMENT
Bagak Sigorta A.S. Hukuk Migaviri

1- Munzam Zararm Tanum

Temerriit faizi fle karsilanamayan (agkin) zaran ifade etmek igin genellikie mun-
zam zarar deyimi kullaniimaktadir. Zarar genel anlamiyla bir kimsenin malvarligi-
nin net degerinde onun arzusu diginda meydana gelen eksilme olarak tanimlanm.

Munzam zarar stzkonust oldugunda ittifakla izerinde duruldugu gibi zararin de-
git tazminatin munzam olugundan bahsetmek gerekir.

Gergekiende alacaklinin udradigs zarar bir bitinddr. Bu zarar llk planda temerriit
{gecikme) faizi ile kargilanmalidir. Olugtudu iddia olunan zararin {faiz) miktanni
asmasi halinde bunu talep eden alacakliya ispat etmesi kaydiyla ek bir munzam
tazminatin ddenmesi her zaman mimkiindr.

2- Yabanct Hukuklarda Munzam Zarar

‘ Munzam zararla rlgm B.K. 105. maddesi,

Alacakiinm dugar oldugu zarar gegmis giinier faizinden fazla oldugu sureﬂe borg-
lu kendisine higbir kusur isnat edlfemeyecegm! ispat etmedikge bu zarart dahi
tazmin ile mikelieftir, : .
hitkmiind havidir.

isvigre Hukuku’nda; Bu hitkmiin karsihgr, kaynak Isvigre Borglar Kanununun
106. maddesinde aynen tekrar edilmigtir.

Alman Hukuku’nda ise; Alman medeni kanununun 288. paragrafinda para borg-
larinda borgiunun gecikmesi halinde temerr(it faizi uygulanacadi hiikme baglan-
mig olup, yine aiacaklmln daha fazla zarar iddiasina dayanan telep hakiarr sakl
tutulmugtur.

Fransiz Hukuku; Yine benzer bir hitkkiim Fransiz Medeni kanununu 1147 ve
1153. maddesinde yer almaktadir.

ltalyan Hukuku; ftalyan Medeni Kanunun 1218. maddesinde yine munzam (As-
kin) zarara iligkin diizenleme yapilmigtir.

i




126  Munzam Zarar Kavrami ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Munzam Zarara fligkin ..

Ancak mesala Avusturya Medeni Kanununda munzam zarar kavrami yokiur.

- 3~ B.K. 105'in Tarihgesi - : o )
" Osmanii imparotorlugu ddneminde 1850 tarihli ‘I‘!_barét Kariun'una Ek Kanunun
- 91. maddesinde bir yillik temerrit faizlerininde faize tabi tutulacadi agiklanmakta

I ve'BK. 105 gibi alacakinin zararini mimkiin oldugu kadar énleme ve kusuriu

_borgluyu mileyyelendirme amacint gitmektedir.

4- Munzam Zararin Mahiyeti

Genel olarak borclarn hukuki sebebi kural olarak haksiz fiil, nedensiz zenginles-
me veya sdzlegme oldugu halde munzarm zararin hukuki sebebi asil alacagin te-
merriide ugramasi, borcun denmemesi veya zamaninda odenmemesi gibi hu-
kuka aykirilik olup, Kanundan dogan bir alacaktir.

Munzam zararin mahiyetine gelince munzam zarar tazmin yikamlalagt asi
borg ve temerr(it faizi yukimlaligiinden farkli temerriit ile olugmaya baslayan asil
boreun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden asil borgtan bagimsiz ta-
marmen yeni bir borgtur. Asil borcun sebebi yukarida deginildigi gibi mesala hak-
siz fiil, sebebsiz zenginiesme vekaletsiziig gérme oldudu halde munzam zararin
hukuki sebebi asil alacadin temerriide ugramasi veya boreun gecikilerek yerine
getirimesi gibl hukuka aykinlik olup, yasa kaynakll miistakil bir alacaktir.

Bu vasfi dolayisiyla asil borcun gekince konulmadan allnmasi munzam zararin
istenmesine engel degildir. : C

Bundan ¢ikan sonug B.K. 98/son maddesinin yollamasiyla hem haksiz filllere
hemde sozlesmeye uygutanan B.K. 42, '43. maddeleri uyarinca hakim bu tazmi-
natin tutar ve kapsamint dogrudan dogruya aragtirmak, belirlemek ve gerekirse
hakkaniyet élgiisiinde indirime tabi tutmakla yikamliddar. .

P e BK, 105 in Amadr < T ]
Tumerriide diisen vé bir cok halde borcunu 8demeyerek alacakiinin hakkini ko-
tilye kullanan ve bu yoldan haksiz kazanglar saglayan borglularin zamaninda
&deme yapmaya zorlanmasi, ge¢ 6demenin borglu ydniinden karl olmakian ¢t
kariimasi buna karsilik alacag! siriincemeye giren alacakhinin da mahrum kaldi-
§1 kazang veya ugradidi zaran gidermek ve bdylece temerrlt hallerini etkisiz ki-
Imakla gérevli adalete kanuni dayanak olarak getirilmigtir. : '

Kanimca sigortacinin durumu burada sigorta kurumunun kendine has ozellikleri
dolayisiyla farkliliklar gostermekte ve bende su inanc olugturmaktadir Ki, sigotta-
list ile arasinda aktedilen police genel ve dzel sartlarina aykiri bir halde hasar/za-
rar meydana geldigini distinen ve rizikonun gergeklestigi hali sigotta teminatinin
- kapsam diginda gbren sigortacinin talebi bastan reddetmesi ve bu igin taraflar
arasinda bilahere yargiya intikal etmesi halinde, istisnai bir takim haller ayrik tu-
tulursa birkere kesinlikle alacaklinin hakkini kbtiiye kullanmak gayesi olmadig!
gibi iyi niyetli sigortacinin sigorta tazminatini ge¢ ddeyerek bundan haksiz
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kazang elde etme gibi gikar icinde olmasida miimkiin degildir..

6 Munzam Zararin Uygulama Alam

Munzam zarar {tkemizdeki uyguﬁama sekliyle paranin siirekli ve yodun olarak
deder kaybettigi dénemlerde paranin satin alma glictinli yitirmesi hukuki nedeni-
* ne dayanarak paranin-saglayacag kazang kaybindan dogan zarar istemleri ile
sinirlidir. ’ . R ’ A
Zarar bu niteligi ile "kaybedilen kazang" ve "mahrum kalinan kar " niteligindedir.

Borglar kanunu 105. maddesi alacaklinin dugar oldugu zararin 103. maddede
éngdriilen gegmig giinler faizinden fazia oldugu takdirde bu zararin borcludan K
istenebilecedini dngdrmistiir. Ancak 103. maddeye gore gecikme faizi- 6denebil-
mesi igin boglunun kusurlu oimasma gerek olmamastna kargin, 105. maddeye
gdre munzam zarar sézkonusu oldugundan borglu temerriide dismede deger bir
deyimle istenilen alacagi hemen ddememesinde bir kusuru bulunmadigmy kamit-
ladigi takdirde tazmin yokimlliginden kurtulabilmektedir. O halde munzam
zarann 6denmesi sdzkonusu oldugunda kusur burada bir unsur olarak yer
almaktadr. ' ' ’ '

7- B.K. 105'in Sonucu

B.K. 105 de éngdriilen munzam zararin tazminine iligkin hikkmiin emredici bir hii-
kiim olmadig! taraflarin borglunun temerriidiine ragmen faizle kargilanamayan
munzam zararin tazmin edilmeyecegini kararlastirabilecekleri doktrinde kabul
edilmektedir. Burada hemen su soru akla gelebilir;

‘Acaba sigorta sdzlesmesine akdin baslangicinda bir kioz veya Ozel sart yoluyla
taraflar arasinda ileride borglann yani sigorta tazminatinin 6denmesi veya ala-
caklarin tahsili agamasinda munzam zararin talep edilmeyecegine iligkin bir dii-
zenleme yapiimas) mimkiin modiir? Bu soruya kanimica prensip ofarak megerki
“iradenin fesati sebeplerinden birinin gergeklesmesi halinde sdzlegsmenin ve poli-
genin sakatiia ugramasi hali harig! olmak kaydiyla olumiu cevap vermek gerekir.

8- Tirk Hukuku’nda Temerriit Faizi

Turk hukukunda temerriit faizinin ne oldugu konusunda acik bir tanimlama
yoktur. . :

Borglar Kanunu'nda temerriidin tammi yapiimamistir. B.K. 101. maddeden itiba-
ren sadece sartlan belirtiimigtir. ' ‘

B.K. 105. maddesi en klasik deyimiyle Eger alacakhinin temerrit faizini asan bir
zarari varsa bunu birebir kanitlamak kaydiyla Kanun talep edilmesine misade
etmektedir.

Tirk hukukunda bugiin icin temerriit faizini diizenleyen temel norm 04.12.1984
tarihli 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Fazine iliskin Kanur’dur. _
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‘Bu Kanunla yapilan diizenleme uyarinca Temerr(t faizine iligkin diizenlemeler
emredici nitelikte olmay!p taraflarin sdzlesme 6zgurliga ilkesi gercevesinde da-
ha yilksek veya daha diigiik oranda bir temerriit faizi ddenmesi konusunda anla-
sabilmeleri her zaman mumkundur Bu duzenlema dneesinde B.K. 103. madde-
smde yer alan . o

"BH‘ miktar paranin ted;yesmde temerrut eden borglu mukavele ile daha az bll’ fa- -
iz tayin edilmis olsa bile gegmis giinler icin senevi yiizde otuz hesabiyla faiz tedi--
yesine mecbhurdur”

hilkmiinden kaynaklanan diizenleme uyarinca Ulkemizde uzun yiliar senelik

o, 30 ve bu dilzenleme 6ncesinde senelik % 5 temerriit faizi orani olarak
uygulana gelmigtir.

Ancak, bir para borcunu 6édemekte temerride diismils ofan borglu akitle karariaga—
tirilan faiz daha az olsa bile Bakanlar Kurulunun 97/9807 sayilt ve 08/08/1997 ta-
rihli karar uyarinca 01.01.1998 tarihinden itibaren gegerli olmak zere Yilda
% 50 hesabiyla faiz tediyesine mecburdur. .

Son olarak 30.12.1999 tarihli 23922 sayili R.G. d e yayinlanan T.C. Mer kez Ban-
kasinin tebligi uyarinca kisa vadeli kredi islemleri igin uygulanan Reeskont orani
% 60, Avans islemlerinde uygulanacak Faiz orani % 70 olarak tesbit edilmigtir.”

9- Temerriit Ne Zaman Baglar?

Diger borglarda oldugu gibi para borglar! agisindan da temerriidiin temel sart

borcun muaaccel hele gelmis bulunmasidir. Bununla kastedilen alacaklinin de-

meyi talep hakkin kullantlabilecedi, borglunun ise artik ddemede bulunmaktan

kacinamayacag bir zaman noktastna ulagma bir baska deyisle taraflar arasinda-

ki hukuki iligki uyarmca ve bu iliskiden kaynaklanan odeme zamaninin gelmig
~olmasidr. ‘ .

“ AlacaKl borcun rnuaccei oldugunu kamtlamakia yukuqu degﬂd:r Aksme bunun

- gerceklegmedigini ileri siiren borglu ispat yiik: altindadir. Odemede bulunmaktan
kurtulmak isteyen borgluya kargi bunu iddia eden alacaklinin borcun henuz mu-
aaceliyet kazanmadigim kanitlanmast gerekir.

Mesele sigortact ekspertiz raporunun hemen dﬂzenlenmedigini veya tazminati
ddemeye esas teskil edecek belgelerin sigortali/sigorta ettiren heniiz kendisine
- sunulmadigin kanifamak yakamliloga altindadir.

B.K. 105. maddesinden kaynaklanan agkin zarar karsihg tazminat 6deme borcu
asil borgtan bagimsiz bir karakter gostermekiedir. Alacakiinin gergekten temerr(it
faizint agan bir miktarda bir zarara ugrayp ugramadids borglu tarafindan kolayca
bilinemeyecegi gibi bir zararin varlig: halinde bunu ispat yiki onu iddia eden
middeiye aittir.

10- Temerr(t Faizi/Munzam Zarar Farki

Temerriit faizi alacaklinin aksi iddia olunmayan farazi zararinin asgari oranda
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giderilmesine y&nelik maktu, g6tird bir tazminat niteligi tasir. Nitekim yukarida
deginildigi Uzere kaynagini B.K. 101. maddeden itibaren yapilan diizenlemeler-
den almakta aksi taraffar arasinda kararlagtinimadikea faizler hakkinda Kanun
koyucu tarafindan gerek duyuldukea yapilan deg|§1knklerle teshit edilen oran
uygulanmaktadir.

Sorumluluk hukukuna egemen olan temel ilke "kimseye zarar verme" ilkesidir.

Bu ilkeye dayanilarak, bir kimsenin bagkasina zarar vermesi halinde sorumluluk
hukukunun amaci zaran zarar géren {zerinde birakmaytp ondan alarak zarar ve-
rene yiikiemesi, aktarmasidir. -

11- Ticari Faiz Kurailarimin Uygulanma Alam

Faizde ticari ig kaidelerinin uygulanmast igin paranin ya bir ticari igletmeden gik-
g veya bir ticari isletmeye girmis yahut bir igletme ile ilgili olmamakla birlikte
(TTK 3 madde anlaminda) ticari is sayilan bir iglem ve iliskiden dodmus olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bagka bir deyimle ticari islerde faiz kaidelerinin uygulanmasi
igin her zaman iki tarafin tacir olmasi gerekli oimadigi gibi, alacadin ticari isletme-
lerle ilgili olmamasi hallerinde taraflarin tacir olmasida ticari faiz kaidelerinin uy-
gulanmasini gerekiirmez yani faizde ticari kaideler miicetret tacire degil miinha-
siran ticari iglere tatbik edilir. -

Her iki tarafda tacir ve alacag: doguran isde her iki ticari igletme ile ilgili ise, bir ta-
raf tacir olmamakla birlikte digeri tacir ve faizi doguran iglemde tacirin ticari iglet-
mesi ile ilgili ise, nihayet taraflardan hig biri tacir oimamakia birlikte is T.T.K. nun
ticari saydi§ iglerden ise; ﬂcafi faize hiikmedilmek gerekir.

" Kisi Faiz istemed’en Munzam Zarari Isteyebilir mi?
Kanimea bu soruya verilecek yanit; Evettir.

Alacakh afacagin tahs:l ederken sakh tutmadlgmu veya agikca feragat et tigi icin
temerriit faizi talep hakkini yitirmisse veya bu hak bir diger sebeple ortadan kalk-
migsa (mesala zaman agim gibi) kisi yinede munzam zarar davasini kosullan
varsa agabilmelidir. Baglangigtada ifade. ettigimiz gibi munzam zarar alacaginin
kanundan dogan bir milstakil bir alacak olma sifati bu talebi hakl kilmaktadir.

Alacakitmin temerrilt faizi ile kargtlanamayan bir munzam zararin bulunup bulun-
madidinin teshiti yapilirken temerriit faizi tutan nazara alinmalidir. Aksi halde so-
na ermis bulunan bir alacak hakkina hayatiyet kazandrilmis olur.

12- Munzam Zarar Talebinin Kogullan

Borglar Kanunun Munzam zarar baglikli 105. maddesinde alacakhnin ugradigi
zarar gegmis glnler faizinden fazla oldugu takdirde, borglu kendisine higbir kusur
ylklenemeyecegini kanitlamadikga sézkonusu zararida ddeme yikimlGligan-
dedir hitkmilyle munzam zarar agiklanmgtir.

Gergektende;munzam zarar tazminatinin gétiirli ve énceden kararlagtiriian bir
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meblag veya miktar ofarak tayin ed:lmesa mumkun ormadlgl gibi tamarmyie |spat
- sartina bagl daha ziyade alacakli oldgunu iddia eden tarafin nezdinde gergekie-
- “sen ve borglunun kusuruyla ortaya gikan gergek somut zararfarin tev5|k ed:fmes:

-kaydlyla hiikmedilmesi mimkin olan bir alacak cms:dtr - ’ . :

. Munzam zararm lsteneblime/l acm

~ 1- Oncelikle bir para borcunun bulunmas:, S
2- Borcun 6denmesinde temerrude dU§U]meSI,
3- Alacaklimin faizi agan bir zar annin bulunmas,

. 4- Borglunun bunda kusuru olmast gerekmektedlr

B.Knun bu diizeniemesi geregince alacakiinin isteyebilecegi §ey ancak bir ek
zarara ugramasi hali ite bu ugranilan zararln temerrut faizi ile karsilanamama ha-
linden kaynaklanan askin zarardir. '

Munzam zarara hitkmedilmek ile kar§:Eanmak istenen borglu borcunu zamaninda
ddese idi alacaklinin malvarhd ne duruma geiecek idiyse o durumun aynen
saglanmasudir

B.K. 105. maddesinin kiasik deyimiyle eger alacakllmn temerr{t faizini agan bir
zarar| varsa bunu kanitlamak kaydiyla Kanun un talep edilmesme musade ettigi-
. ni zaten daha dnce belirtmistik.

Kanun koyucu burada kanimea ayni zamanda bir dengede kurmaya calismigtir.
Borglu'nun kusuru oimadigini ispatlamasti halinde bunu édemekten kurtulacagi -
hig bir tereddite yer vermeyecek kadar ag,lkttr

Kusurun derecesi sorumlulugun dogumunda rol oynamayacaktir. Yani borglu her
tiirtli kusurundan sorumlu oldugundan gok az bir kusur veya tamarmiyla kusur so-
nucu dogabilecek zar arda tazminata hiikmede bilmek igin ayinm yoktur. Borglu
hafif ihmali sonucund a temerriide diigmus olsa bile temerr(it sebebiyle dogan ve
’ ‘»'falzle kar§lla amayan.zaran g|derme}<zorundad|r Konumuz Sigoriat Hukukunda

-munzam zarar oldughﬂa gofe burada hemen gu sor ‘U akla’ gelmekted"“' -

Acaba sigortacinin tazminat! reddettigi ve yarg: karan ile odemek zorunda kaldi-
§! her olayda oiomatlkman kusuru vardir deneblllr mi?

Her odenmeyen ve yargl karan ile 8denen tazmmat bir munzam zarar davasml
haklr kilar my? :

Konuya iligkin tebligde yer alan gesitli ’deééﬂéndirmewrde ve yargitay kararlar-
nin incelenmesi asamasinda bu sorulara cevap bulunmaya galigilacaktr.

13- Munzam Zarar Talebinin Sartlari

Alacakl B.K. 105'e dayali tazminat talebmde bulanabilmek igin kaynagl ne olur-
sa dncelikle olsun bir alacad! oldugunu, bu alacagin édenmesi konusunda borg-
lunun temerridi bulundugunu ve bu alacagint tahsil edememesinden dogan ve
duruma gére mal varhginda azalma veya engellenen kazanglardan olugan zara-
rini yani hukuki deyimiyle illiyet bagim kanitlamak zorundadir.
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" Borglunun buna kar§| gehgtlreb:[ecegl blr takam SAVUNMA YOLLARI elbetieki
vardsr.

1- Borglu 6ncelikle temerride dilsmedigini ileri sitrebilir,

2- Temerride diismas olsa bile kusursuzlugunu kanitlayarak B K. 105. maddesi
“anlaminda munzam zarar tazminatindan kurtulmas! mumkundur

Yine su tereddiit burada irdelenmelidir.

gortact igin sirf bu hal kusursuzlugun kanit olabilecekmidir.

‘Doktrinde buna iligkin bir netlik yoktur. Ancak Sayin Yargitayin ve ilgili dairelerin
~ bu hali kusursuzlugun kanih olarak gérmedigi yalin bir ifadeyle séylenebilir.

3- Kusursuzlugunu kanitlayamamig mitemerrit borglunun diger dnemli bir savun-
ma aracida alacaklinin iddia ettigi zararlarla temerr(it ve kusur arasinda ifliyet ba-
grmun bulunmadigidir.

 4-B.K. 105'e dayall ek tazminat taklp ve davasina muhatap ofan borgiunun diger
bir savunma nedenide ZAMANAslMIDIR

B.K. 105'e dayal Ek Tazminat davasmda énemii zamana@mn meseleleri- sdzko-
nusu olabilir. -

genel gorisler hakkinda bir hatirlatma yapmakta fayda olacagim diistintyorum.

14- Munzam Zararda Zamanasimi

Munzam zarar teleplerine uygulanacak zamanagimi faizle kargilanamayan asl

hiyle ugranilan munzam zarar haksiz fillden dogan bir zarar ise; Haksiz fiillerde
B.K. 60. maddede 8ngbriilen zaran ve faili 6grenmeden itibaren 1 yillik, haksiz fi-
ilin |§iendlg| tanhten ltlbaren 10 yatlik zamanagimi. stiresi tatbik. edilir.

Eger bu zarar- sozie.;;meden dogan bir zarar ise B.K. 125 ve 126 maddelerinde
6ngdérilen genel stire, sebepsiz zenginlesmeden dodan bir zarar ise B.K. 66.
maddede 6ngdriilen stireye tabidir ve yine Borglar Kanununda yapian genel dii-
zenlemeye gére mururu zaman alacagin muaccel oldugu zamandan baslar.

Alacaklinin munzam zarar davasinda daha énce actigl davada haklarint saki tut-
masi zamanagimini kesen bir sebep degildir. Alacaklinin tazminat alacaginin bir
kismint talep etmesi yani kismi dava yoluna yada icra takibine bagvurmasi sade-
ce bu kisim igin alacak igin zamanagimini keser, sakli tutulan ve fazla oldugu id-
dia edilen alacak bu durumda yeni bir zaman agimi siiresinden yararlanmaz. Bir
kism talep edilen asil alacak igin zaman agimi hangi anda muaccel olmussa

olacaktir.

‘takip ihbarla muaccel olursa o halde zamanagimi ihbarin yapildigs tarihten

Acaba yarg! yollarindan geg:erekkesmle§en mahkeme karartyla 6deme yapan si--

Yeri gelmigken munzam zarar konusunda genel tanimiyla zamanasimina iliskin .

alacagin tabi oldugu zamanagimi siresine baghdir. Boglunun temerriidil nede-

sakh tutulan alacakda bu muacceliyet tarihinden itibaren zaman agimina tab1

B.K. 128. maddesi uyarmca Zamanagimi alacagin muaccel oldugu tarihte baglar '
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itibaren gegerlidir. .
. Munzam Zarara mgkrn Talep Asil Davada Sakl Tutulmali midir?

- Munzam zarar alacagint dava etmekte otan alacaklinin zamaninda asd alacagl-

nt tahsil edememekien kaynaklanan zararlart, esasen ilk davanm agildidi tarihde
" dogmarg dldugundan daha dnceki davaya konu almamayacagl gibt agilan bu
ilk dava sirasinda sakh tutuimasida imkanstz veya manasiz olabilir.

Sadece Asil alacakla birlikte faiz hakkini konu eden davada olusturulan hiktim
sakl tutuldugu agtklanmayan haklann dava edilmesine kesin hiikim itiraz) olug-
turmaz ve dava digt hallerden agikga feragat olmadigi icin feragatide ifade etmez

Bu konuda 21.10.1987 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Kararninin olugmasina ne-
den olan itk dava sirasinda sakii tutulmayan kismin dava edilemeyecédine dair
Yargitay 11 H.D. 24.09.1985 1885/3533-4757 say:l karart kanimcada dokirine
ve yargisal gliriisiere aykindir. Nitekim bu tarihten sonrakl Yargitay kararlannda
bu goriigten sarafinazar edilmistir. ‘

Bu tiir davalarda buna fligkin talep hakkinin sakli tutulmast daha 8ncede deginil-
digi (izere sdzkonusu degildir. Munzam zarar borglunun borcunu dedigi anda
alacakiinin gergek alacagini aimamasi dolayisiyla ortaya gikan bir zarardir. Pegi-
nen bunun sakl tutulmasina gerek yoktur. Peginen sakli tutulmamas) halide agik-
¢a bir feragati lgermedlgmden bundan dogan taleplerin ortadan kalkmasina se-
bep olmaz.

15« Munzam Zararda Kusur

Munzam zarar sorumiulugunun kusur sorumEuluguna dayali v& kanundan dodan
bir borg oldugu asiidir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dog-
mas! igin aranan kusur borglunun temerriide dilsmekteki kusurudur. Yani bir di-
er deyimie Sorumluluk icin borglunun temerrude dugmektekx kusurun varligi.
assidur : , ‘ .

- Oyleyse tazminat talebini reddeden sigortacinin kusuru her zaman varmrdlr ve
bu kusur ne zaman baglamaktadir?

Polige genel ve dzel sartlarina gére hasar tazminati édemeyi olayin olug seklini
dikkate alarak ve gerekli incelemeyi yaparak reddeden sigortacimin aleyhine agi-
lan davada mahkeme kararyla tazminat ddemesine hitkmeditmesi halinde ger-
cektende kusuru hangi agsamada gundeme gefmelidir.

Zira yargilama safahatinda bile gerek sigortact ve gerekse sigortal tarafindan or-
taya konulan delillerle taraflardan sigoriact tazminati red gerekgesine esas tegkil
eden ofaylan agiklarken sigortall davac ayni zamanda ilgili poligesine gére rizi-
konun teminat i¢inde olustugunu ispata ugragmaktadr,

Mahkemece toplanan deliller, belki bir ka¢ agamal bilirkisi raporian, |tiraz[ar ve
yeniden yapilan yargilama belki temyiz vs. safhalarindan sonra tazminat Gdeme
borcu dogan sigortacinin davaci sigortalisina karsi édeme borcu dogsa bile
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gecikmeden sorumluludu ve kusuru olamayacag! hatta daha ileriye gidersek kal-
diki bu halin somut olayin ézellikleri dikkate alinarak kusur olarak tanimlanma-
masi gerektidi disinlimelidir. Sigortacinin bu sorumluluktan dogan kusuru ka-
nimca, polige genel ve Ozel sartlarina gore tazminati demesi gerektigi anda de-
gil tim bu kesinlesen yargi asamalarindan sonra mahkeme flamiyla tazminati
ddemesine karar verildigi anda dogmaktadir.

B.K. 105. maddedeki KUSUR kavrami Sézlesmenin kurulmasi anindaki kusur
degil sézlesmeye aykiri davranma yani temerriide diigme anindaki kusurdur, Bu
sebeple eder boclu temerriide diigmekte kusurlu ise ve B.K. 105, maddedeki di-
ger kogullar olugmus ise sézlesmede temerriit faizi serbestge kararlagtiriimig ol-
sa bile ayrica munzam zarar isteyebilme hakkina sahiptir.

Munzam zarar bilinen zararlarin diginda davanin agildigr anda (Asil alacak dava-
s! veya tazminat davasi) dogan bir zarar degil borglunun borcunu édememesi
dolayisiyla zaman iginde biiylyen ve gogalan bir zarardir.

Polige genel ve dzel sartlarina gére hasar tazminatini reddetmenin ve dava so-
. nunda édemenin iyiniyetli sigontac agisindan B.K. 96. maddesi anlaminda borcu
geregi gibi ifa etmemek olarak yorumianmasi miimkin degildir.

Zira B.K. 96. maddesine gdre borcun ifast hig yada geregi gibi yaptimaz borclu
kendisine hig bir kusurun dilgmeyecegini ispat etmedikge bundan dogan zaran
tazmin etmeye mecburdur.

Alacakhinin ézellikle faiz kaybi geklinde ortaya gikan kazang yoksuntugunu somut
bigimde ispat etmesi gerektigi kural olarak kabul edilmistir.

Yabanct Doktrinlerde alacakiinin bu paraya zamaninda sahip olmasi halinde bu-
nu gelir getiren bir yere yatiracigina dair bir genel hayat tecriibesi kuralt bulun-

madidi belirtiimektedir. Istisnasi ylksek sayilabilir meblaglarda, elde edilecek pa-

- ranin gelir getirecek igterde kullanilacagi 6n gérilmektedir. Hangi meblagin yik-
-sek sayilabilecedi kanimca taraflarin kargilikh mali durumlar, iginde bulunduklar

- ekonomik dzellikler gegmiste paray! dederlendirdirmedeki tecriibelerine gre ;

" belirlenmelidir.

Almanya'da bu yiksek meblag olarak 6ngdrillen bu simir. 5000 DM olarak
. mahkeme ve yargl kararlarinda yeralmaktadir. Ancak Turk Hukukunda buna ilis-
kin bir sinir olmadigi gibi Borglar Kanunun diizenleme sekliyle olmasida miimkin
degildir.

16- Munzam Zarann ispat

- Munzam zarar taleplerinde her haliikarda talep ile kusur arasinda uygun illiyet
bagimin mevecut olup, olmadig! her olayda ayri ayrt incelenmesi gereken bir so-
rundur. Olayin tim somut sartlarr bir arada degerlendiriimek suretiyle ozelllkle
zararm ortaya ¢ikis bicimine itibar ediimelidir.

Borg iligkilerinde edim tipleri farkli olmasina ragmen borg denildiginde akla ik ge-
- len kavram paradir. Borcunu zamaninda ddemeyen para borglusunun alacakliya
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karst-hangi esaslar gergevesinde ve ne gibi kosultarin gergekiegmesi-halinde
sorumiu tutulabilecedi buna karsin-borglunun sorumitiuguna karar verilmesi ha-
linde kargthkli olarak alacaklinin ve barglunun ne tarzda hangi élgiide yarar ve
zarar gbrecedi ve bunun yanisira menfaat lkesi gozetilerek sorumiu tutulacag
cok dnemlidir. ’

Keza burada borglunun tazmin yukumlulugunun temerrudun gerceklesmesinden
ve temerriit faizini talep hakkinin dogumundan farkli olarak kusur esasina bagh
bulunmas: borglunun olayda kusurlu olup olmadigininda ayrica behrlenmesm:
gerektirecektir.

Temerr(it Faizi alacakiinmn yoksun kald:gl ana borg mebladina yoksunluk stiresi
boyunca belirli bir ylizdenin tatbiki suretiyle hesaplanir. Alacakl zarara ugrama-
mig bulunsa dahi bazi hallerde taraflar arasinda énceden kararlagtinidigi Slgide
veya kanundan kaynakianan oran (zerinden faize hak kazanir burada kanun ala-
caklinin her halde bir zarara ugradigint varsaymaktadir.

Bu agamada elbette gGyle bir soru akla gelebilir. Temerriide diisenin kusurundan
kaynaklanmayan enflasyonist orfam basglibagina onun aleyhine yorumianabilir
mi? Kanimca bu soruya verilecek yamit hayirdir. '

Zira HUMK 238. maddesine g&re maruf ve meshur olan veya ilan olunan husus-
lar miinazalt sayitmazlar, gorisiinden yola ¢ikarak gecikmeli her iste munzam fa-
izin igleyecegdini diglinmek munzam zararin istenebilme kosullarindan birini ih-
mal etmek anlarmina gelir munzam zarar miktar ayn! zamanda B.K. 43 ve deva-
mi maddelerinde yer alan kistaslar esas alinarak tesbit edilmelidir.

Alman ve Isvigre hukuklannda borgluya munzam zararin ispati ydntinden tanj-
nan ispat kolayhiklar! yoktur. Tiirk Yarg: ve Mahkeme kararlarina gectigi tizere
dediisken piyasa hareketleri alacakh kadar temerriit iginde olan borgluyu da ayni
oranda etkilediginden paradaki dalgalanmalar bagh bagina bir sebep sayiimama-
Iidir. Oysa Tark mahkemeleri ve Yargitayin yaptigi bazi uygulamalar ve Gnlerine
gelen ihtilaflaria ilgili olarak verdikleri kararlarda: Tirk Hukukunda ozellikle
munzam zararin ispat! konusunda alacakhya bazl ispat kolayliklar tamd:klan
bilinmektedir.

Zira borglu tarafindan borg herhangi bir geéikme olmaksizin zamaninda oden-
seydi yani para alacaklinin elinde olsa idi yine ayni deger kaybina ugrayacaktir.

Munzam zarar iddialarinda hiikmedilecek tazminat miktaninin takdirinde borglu-.
nun kusurunun derecesi somut olayin kosuflan, hilkitmetin ve yetkili makamlarin
ekonomik alanda aldigi dniemler ve kararlar, alacakimin B.K. 44 anlaminda ih-
mallerinin zararn dogumuna yada artmasina sebeblyet verip vermedigi gibi hu-
sustar gézéniinde bulundurulmalidir.

Ornegin kesinlegmis ilama ragmen alacakhinin bu itam konusu alacadin tahsilin-
de gecikme gdstermesi, asil alacakla ilgili davada borglunun davanin uzamasima
neden olan hal ve davranislarda bulunup bulinmadi§i Yargilama siirdigi esna-
da savunma hakkini kotiiye kullanmak gibi zarann dogmasina veya artmasina
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etkili olabilecek tiim faktérler dikkate alinmaiidir,

Enflasyon sonucu para degerinin dismesi her iifkede oldugu gibi; Ulkemizde de
dogurdugdu sonuglari itibariyle, hem de ¢ok daha agir bicimde yasanmaktadir.

Acaba temerr(it siiresi i¢inde enflasyon sonucu para degerinin diismesi, ek mun-
. zam zarar olarak nitelenebilir ve bu zarar da borcunu édememekie direnen borg-
luya, Borglar Kanunu 105'e gre yiklenebilir-mi? Bu soruya isvigre/Ttirk doktri-
ninde olumlu cevap verenler coduniuktadir.

Gergekten, enflasyonun olumsuzluklarindan herkes etkilenmektedir. kisiler en-
tasyonun yaratti§ tahribatlardan ve ekonomilerinde yaratti§i sonuglarindan ken-
dilerini herzaman koruyamazlar. Bu ylizden, kamimca her alacakll, enflasyonun
yarathidi deger diismesini, Borglar Kanunu 105'e dayanarak isteyememelidir.

Kaldiki eger Alacakh zamaninda édenmeyen paray! bir bagka sekilde degerien-
dirmissede enflasyon nedeniyle olugan deger kaybini ileriye siirememelidir.

17- Munzam Zararin ispétl Konusunda Goriis Ayniiklan

Munzam zararin ispati konusunda Yargitay Daireleri arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. :

Yargitay 11. ve 13. Hukuk Daireleri

Enflasyon olgusunun zarar i¢in yeterli oldugunu ve alacakimin zararinm temerrit
faizi ile kargitanamayacaginin kabilltiniin gerektigini ve kararin aksinin ancak
borglu tarafindan kanitlanabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay 5-15-18-19. Hukuk Daireleri

Munzam zarar konusunda fiili bir karinenin varl:gml kabui etmemekie ve Mun-
Zzam Zararin somut delillere kanitlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yargitay itihatlar Birlestirme Genel Kurulunun 1997/2 E. sayili, 1999/1 karar sa-
yilr, 08/10/1999 tarihli kararinda bahsedildigi {izere, munzam zarar talebiyle ilgili
olarak Yargitaytn muhtelif dairelerinin éniine gelen ihtilaflarda verilen farkh ¢o-
zm yollarinin igtihatiann birlestiriimesi yoluyla tek bir ispat vasitasina baglanma-
sl istemi reddedilerek, hakimin delilleri serbestce takdir edip vicdani kanaatine
gore hitkiim kurmasini 8ngdren yasa hikminin isletiimesi amaci giidiilmiigtiir.

igtihad birlestirmeye karar vemenin Hukukun zaman icinde gelisimini engelleyici
ve hakimin delilleri takdirine sinilama getirecedi diisiincesi de buna etken olmus
ve artik Yargitay Dairelerinin &nlerine gelen somut olaylarin &zelliklerine gdre in-
celeme yapmalann gerekli kilan bir noktaya gelinmigtir.

Zararin dogusu paranin deger yitirmesine dayandinididi takdirde zararin somut
olarak ispatlanmasi gerekmektedir. Paranin deger yitirmesi Kanun Koyucu tara-
findan faiz oranlar belirlenirken dikkate alinmigtir. Bu bakimdan sadece lkede
yasanan yogun enflasyona dayanifarak tazminat istenilmesi Kanun koyucunun
iradesi lle bagdagmamaktadir.
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Yargitay 11 Hukuk Dairesinin son dénemlerde verilen-isabetli kararlannda zara-
rn dzellikle varsayima dayanmasi kargisinda, gerek B.K. 42/2 hakimin takdir

“hakki ve gerekse HUMK 240 hakimin delilleri serbestge takdirinin 6n-plana ¢ik-

mas! gerektiginden bahisle, kaynagi cok degisik ve gok tirli sekillerde ortaya ¢i1-
kan maddi olgulardan dogan zararlarin ayn ayri kanitlanmasi gerektigine karar
verilmistir. .

18- Enflasyon Devalliasyon Kavramlari ve Munzam Zarar

Borglunun borcu, para borcu oldugundan borglunun temerriidi nedeniyle geci-
ken her giin, para degerindeki azalmalardan dolayi, alacaklinin zarara girdigi
muhakkaktir.

Borglunun ddemekle yikimid oldugu temerriit faizi enflasyon nedeniyle para de-
gerindeki kayiplari kargtlayacak nitelikte degilse, alacaklinin bunu tazmin etmesi
gerekmektedir. Yargitay HGK. nun 9/6/1989 tarih, 1995/ 144-503 sayih kararina
gore de, ancak bu enflasyonist ortamdan borglu kadar alacakiinin da zarar gor-
dgi gbzard edilmemelidir.

Ulkenin iginde bulundugu ekonomik olumsuzluklar; yiiksek ve degisken déviz
oranlan enflasyon, yliksek faiz, para degerindeki siirekli diislis gibi kistaslar dik-
kate alinarak, Yasa hilkmilyle gegmis ginler faiz orani ve geg 6demeden dogan
zarar olarak belirlenmig iken ayni olgular B.K. nun 105, maddesindeki munzam
zararin bilinen kanitlart clarak gésterilememelidir.

Ben de bu fikre katiliyorum. Aksi halde Kanun Koyucunun bu olumsuziuklar géz '
éniine alarak kanuni dilzenleme ile yasal faiz, reeskont faiz orant saptamasinin

. higbir aniam kalmayacad agikardir.

Bu dislincenin aksini kabul Anayasadan aldig Kanun yapma yetk:snyle fatz
oranlarini belieyen Kanun Koyucunun takdirinin yerinde olmadigin sdyleyerek

- ayni gdstergelerle zararin daha fazla oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir

ki; kanimca dogru degildir.

Yukarida degmllen ve lilkenin iginde bulundugu ekonomik gostergeler yani salt
enflasyonist ortam, yliksek ddviz kurlan, paranin degerindeki digmeleri esas ala-
rak, miinazara talebinde bulunan, borglunun artik bagka hig birseyi ispatlamasini
beklemeden ekonomik olumsuziuklanin matum ve meghur clgular olarak kabuli,
bu durumun herkesin nezdinde ayni zarar doguracagini en bagta kabul anlami-
na gelmektedir. Oysa bu ortamdan, ekonomik durumunu daha iyiye gdtiirerek ve
hi¢ etkilenmeden ¢ikan taraflar olabilecegi gibi bunlar disinda davacinin durumu-
na dzgll somut vakaalarla zarar ziyan kanitlanmahdir,

Nihayet enflasyon klozlu sigortalarin yapilis nedeni, enflasyon sonucu ugranila-
cak zararlarin kargilanabilmesi; 6zellikle para degerinin devamii diismesine kars!
sigorta eftirenlerin korunmastdir. Yargitay -11. Hukuk Dairesi'nin bazi kararlarinda

davacinin enflasyon nedeniyle ugradigi zararin, BK. 105. maddesi uyarinca degil
de; polige uyarinca verilen % 50 enflasyon klozuna dayanarak tazmini sz
konusudur. Gergcekten Yiiksek Daire, bir kararinda, olay;, % 50 enflasyon
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klozuna dayanarak ¢dzmiis ve poligenin duzenieme tarihinde Toyota otomobitin
fiyatinin 330.000.000.- TL oldugu halde aym marka ve model otomobilin calindi-

gt tarihdeki fiyatinin enflasyon nedeniyle 388,619,991.- TL ye yiikseldigi ve boy- -.

lece meydana gelen 58.619.991.- TL Iik farkin; olay tarihinden itibaren sigortaci-
nin % 79 reeskont faiziyle birlikte sigortacinin édemesi gerektigi sonucuna
varmigtir.

Devalilasyon resmi mercilerin aldigi kararla, paré degerindeki ani digtigleri ifade

eder. Bu oriamda temetrrdt faiziyle kargtlanamayan oranda zarar gérdiigiini iddia
eden alacakl, borglu borcunu zamaninda ifa etseydi, devalliasyon karan alinma-
dan énce ifa edilen para borcu ile mal ve hizmet yatirimi yapacagini ya da deva-
liasyon sonrasinda degeri artan bir paraya, bu parayi tahvil edecegrm mutlaka
kamitiamalidir.

Bu durumda mesela enflasyona endeksli bir sigorta satin almak imkan varken
bunu almayan sigortalimin agacags munzam zarar davasinda bu ydniinde kendi-
lifinden davacinin (sigortalinin) kusuru olarak algilanmasi gerektigi ortaya
cikmistir,

19- Munzam Zarar iddiasinda Ne Kanitlanmalidir?

Sirasi gelmisken munzam zarar taleplerinde nelenn ayrica kanitlanmasi 6nem

tagimaktadir.

Bu konuda kanitlanmasi gereken; muayyen paranin gliniinde édenmemesinden
dogan zarardir. Diger bir deyimle; alacakli davact fiillen ugradig zarann ne oldu-
gunu ve miktarim kamtiamak durumundadir. Dogald;r ki bu zarar paramn zama-
_ninda édenmemesinden-dolayi: - -

Mahrum Kalinan Muhtemel Kar ya da Farzedilen Gelir degildir.

Bu zarar davacinin;

Oz varhgindan,

Ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden,
Toplum igerisindeki statisinden,

Bagina gelen somut olaylardan kaynaklianan somut olgular nedeniyle ugramis
oludugu fiili zarar yani gerceklesen net zarar kanitlanmalidir.

20- Munzam Zarann Tesbitinde Onemli Unsurlar

B.K. 105'f li'de yeralan hakimin munzam zarara ayrica talep olmasa bile hilkmet-
mesi haline iliskin olarak yapilan yasal diizenleme uyannca kogullar mevcut ise
munzam zarara iligkin tazminat miktarinin takdirinde borglunun Kusurunun dere-
cesi somut olayin koguflan éncelikle dikkate alinmalidir. hitkiimetin ve yetkili ma-

“kamlarin ekonomik alanda aldigr énlemier ve kararlarin buna etkili oimamast
gerekir.

Borglu tazminat borcunu gerektiren zarara ne kast ne de agir kusuruyla

SE—
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sebebiyet vermemig ise bu husus gbzdniinde bulundurulmalidir. Taraflarin kargi-
[kl kusurlarinin bulunmasi halinde zaran talep eden tazminat davacisinin borg-
lunun sartlanni agirlastinidiginin anlagiimas: halinde munzamn zarara hikmedilir-
ken bu kusur oraminda te_,-nkis yapiimas! uygun olacakiir.

Enflasyon ve devaliivasyon konularinda belki finas sektérindn bir elemant say1-
labilecek sigorta sitketinin bunun etkilerinden belki-bireysel bir sigortaliya gbre
her zaman icin daha az zarar gdrecedini savunmak mimkin isede munzam za-
rar talebinde somut olayin 6zelligine gore mesala police genel ve zel sartlarina
gbre tazminati baglangigtaki verilerle ve hakh sebeplerle reddeden sigortacinin
agir kusur vede kasti olmadidin, kabul ile enflasyon ve devalivasyon faktérlerini
ortadan kaldiracak sekilde bir ortak payda giiddlerek hikim kurulmasi yerinde
olacaktir, : '

B.K. 42. maddeye gore; Zarar ispat etmek onu iddia edene diiger zararin gergek
‘miktarini ispat etmek mimkin olmadids takdirde hakim halin mutad cereyam ve
mutazarnrt olan tarafin yaptid tedbirleri nazari itibare alarak onu adalete tevfikan
tayin eder. Yine B.K. 43 maddesinde yapilan diizenlemeye gb6re Hakim vuku
bulan zarar igin tazminatin gesidini ve kapsamini, gerek hal ve sartlan gerekse
kusurun derecesini nazara alarak tayin:eder. B.K. 44 maddesinde yer alan halin
tesbitinde yani zarara ugrayan zarari doguran eyleme razi olmus veya kendisinin
sebeb oldugu hal ve sartiar zararin meydana gelmesine veya alacaklinin arima-
sina etki yapmis veya tazminat 8deviisinin durumunu diger bir suretle agwlastir-
mis oldugu anfasilir, ise hakim tazminat ddevini hafifletebilir veya tamamen’
kaldirabilir, ' -

Tazminatin amaci borglunun borca uygun davranmasini temin etmek ve borca
aykirt davranmasini cezalandirmak olduguna gére enflasyon bo boreun ortadan -
kalkmasina yo! agmamalidir. Bunun yanisira sirf enflasyonun olmas bagl bagi-
'na bir zarar olarak kabul edilmemelidir. Hakim B.K. 43/1 maddesi uyarinca tazmi-

- nata karar verirkenthal ve mevkiin ichina ve hatanin agirligina gére tazminatin-
suretini ve sumulunu tayin eder. Gefgekiende yargilama sirerken davacininda
miiterafik kusuru bulunup bulunmadigi aragtinimali, bulunan zarar mikiarindan
dnceki davada alinan anapara ve temerriit faizi indirilerek geri kalana davacinin
munzam zarar olarak hiikmetmek gereklidir. - :

21- Temerriide Dilgme ile Ortaya Qlkén Zararlar -

Yargrtay 4. Hukuk Dairesi 18.04.1969 tarih 1487 E. S‘aym kararinda; Borglu mite-
merrit olmayip borcunu zamaninda 6dese idi alacaklinin varligi ne duruma gele-
cek idi ise o durumun milsbet zararin saglanmasi olarak agiklanmisgtir.

Alacaklinin bu zaran muhtelif sekilde meydana ¢ikabilir! Ancak sigorta tazminat!
miinhasiran zayi olan hasara gére menfaat yerine ddendiginden sigortalinin bu
' zamaninda tahsil edemedigi parayi zayi olan menfeat yerine bagka islerde kulla
nacak olmast iddiasi dinlenecek midir?

Mesala alacakh borglunun temerriidl sebebiyle muhtag oldugu paray! yliksek bi
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faizle temin etmis ve bu suretle fazla olarak faiz, komisyon, gider vergisi sdemek
zorunda kalrmig olabilir. Diger taraftan bu temerriit sebebiyle protesto ve ihtarna-
me keside masraflan avukata verilen danigma vekalet ve takip tcretleride ortaya
cikmig veya alacakl daha yiiksek faizli bir borcu tediye edememek durumuna
diismis olabilir.

Gecikme alacakliyr 3. bir sahis kargisinda temerriide disiirmek suretiyle onun
daha fazla bir kayba diigmiig olmasina sebebiyet vermis olabilir. Alacaki: borglu-
nun vaktinde tediyede bulunmamas: sebebiyle biiylk bir kar temin edecek bir
arttirmaya istirak edememis veya bu paray! kendisine daha bilylik bir kar sagla-
yacak olan yere yatiramarnig ise zaran yine gecikme fazizinden fazla demekir.

Munzam zarar istenebilmesinin en énemli kosulu Temerrit Faizini Agan Zararin
(munzam zararin) Dogmus Olmasidir.

Glinkil alacaklinin tazmini isteyebilecegi zararlar, BK. 105'e gére borglunun, para
bereunu, geg ifa etmesi yliziinden ugradigt zararlardir. Bu zararlar arasinda miis-
pet zararlar, alacaklinin ugradigi zararlarn ilk sirasinda yer alir. Mispet zarar,
alacaklinin borcun tayin edilen zamanda ifa olunmasihdaki gikarina aykirs davra-
nilmts olmasindan dogmusg zarardir. Burada giidiilen amag, alacaklinin ifa igin
dngdriilen zamana lligkin gikanm korumaktadir. Giink(i Borglar Kanunu 105, ifa
etmeme ylzlinden udranitmig zararin degil de; ifanin gecikilerek yapllmig olma-
sindan dogmus zararin tazminini kabul etmistir, :

Mispet zarar kavrami, hergeyden énce, maddi zararlan kapsar, Maddi zararlann
kendi arasinda fiili zararlar ve yoksun kalinan kazang olarak ayrima tabi
tututabilir. ‘
 Fiili zarariar tanimindan, malvarhigimin aktif kisminda bir azaima veya pasifinde
artma meydana gelmesi kastedilmektedir. Bunun tipik drnegini olusturan, "ala-
caklinin alacadint elde etmek igin yaptigi giderler” dir. Ancak snemli olan, bu gi-
_ derlerin alacagin elde edilmesi igin yapiimis olmasidir.

Yoksun kalinan kazang, ise alacaklinin sosyal ve mesleki durumu ve hatta ilke- .
nin ekonomik kosullarina uygun ditsmelidir. Yoksun kalinan kazang, miktar ola-
rak, makul diizeyde olmalidir. istenebilecek kazang miktan, bazilarina gdre "orta-
lama kazang" tir. buna kargilik, Yargitayin bazi karariarina bu hal "asgari kazang"
bazi Yargitay kararlanna gére ise, "gergege en yakin kazang” olarak sayilmistir.

Yoksun kalinan kazang, alacaklinin normal ticari faaliyetleri sonucu elde edilebi-
lecegi kazang olmahdir. Kanimea bunun ortalama ve asgari kazanclar esas ali-
narak talep edilmesi uygun degildir. :

22- Sigorta Sézlegmesinin Munzam Zarar Talebine Etkisi

Sigortac ile yapilan sézlesmede belli bir enflasyon orani dngériiimiig ise 6rnegin
(% 50) gibi ve temerriit halinde taraflar arasinda bu oranda faiz ddenecegi hik-
me baglanmigsa ve sigortali bu dngérillen % 50 orans enflasyon tizerinden prim
Gdeyerek bu teminat! satin almigsa kendisine uygulanacak sézlesme sarti
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olarakda bunu kabul etmig sayilir.

Burada kanimgca ileride munzarm zarar davast acarak, gergek zarannin karsilan-
‘madigini ileriye siiren sigortall yaninda sigortacinin da kendi sigortalisinin
talebine ve iradesine uygun polige tanzim etmekten kaynakianan bu kusursuzhs-
guna iligkin savunmalarina itibar edilmesi gerekir. Mesela; Sigortalinin daha yuk-
sek prim deyerek alter natifleri daha genis bir sigorta satin almasi mimkin iken
bunu yapmamast kendi lehine bir durum yaratmamalidir.

Zira mesela yaptirci yangin policesine ek ofarak is durmasi teminati satin alan
bir sigortall, talebinin hakh gor{ilmesi halinde sigortacidan buna iliskin zararlarini
tahsil edecektir. policesinde bu teminatt hig satin almarig bir sigortaliyla prim
deyerek bir takim ek teminatlara sahip olanin aym kefede dederlendirilmemesi
gerekir. ileride mesela Yarg: éniine gelen bir iste, ig durmas talebiyle munzam
zarar (mispet zarar anlaminda) talep edildiginde sigortalinin bu teminat! baglan-
gicta satin alsa idi eline gegecegi tazmin edecegi degetin ne olabilecedi hususu
fle bunu yapmamadan bu teminat satin almamadan kaynaklanan misterek ku-
suru aragtirimalidir.

23- Munzam Zarari Hesap Yontemi ve Sigoria Hukuku

Alacaklinin temerriit fazini agan bir zararinin bulunup, bulunmadigini belirleyebil-
mek igin bir karsitagtirma yapiimas: zorunludur. Bu kargilagtirma icin olayda ge-
gerli faiz oraninin asi borg miktarina temerrdan tim devam siiresini kapsaya-
cak sekilde tatbik edilmesi ve boylece alacaklinin temerr{it faizi olarak hak ka-
zandigr meblagin belirlenmesi gerekecektir. :

Zira munzam zarar temel zararin davamt niteligindedir. Bdyle olunca esas olayla
birlikie mitala edilmesi lazimdir. Bu yaptlirken zararin somut olarak ispatianma-
s1, davramista zarar arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi agisindan son de-
rece titizlikle izerinde durulmals zarara ugrayanin bu zarardan kaginmak igin te-
vessill edecedi tedbirler gdzoniine alinarak miiterafik kusur distintimelidir. Borg-
Iunun zaran azaltmak icin kendisinden beklenilecek ve beklenilmesi gereken hal-
ler iyi ortaya koyulmalidir. - g

T.TK. 20/2 tacirlere yitklenen basiretli is adami gibi hareket etme yUKOmMIGIog
igin temelini olugturmahdir.

~ iLKE Munzam zarar gegmis glnler faizi ile karglanamayan zarar olduguna gbre
gec 6deme nedeniyle gerkgeklesen zarardan ayni dénem icin hesap edilen faizin
mahsubu ile bakiye kisma munzam zarar olarak hilkmediimesi gerekir.

ileride deginilecegi izere Davacinin tahsil ettidi tazminat ve temerrlt faizi topla-
mnin zarararint Karsilamadid anlagiimasi halinde, mesala taraflar arasinda kas-
ko policesinden kaynaklanan ihtilaflarda davaya konu sigortali aracin markasi
modeli ve diger tiim &zellikleri dikkate alinarak piyasadan terin edilebilece§i de-
ger ile davacinin ilk davada tahsil ettigi alacak ve temerr{it faizi toplami arastnda-
ki farkin davacinin gergek munzam zaranni olugturacag), mesala poligesini enf-
lasyona endeksli yaptirma imkani varken bundan faydalanip, faydalanmadi@i




Av. Nuray Dingment 141

veya az prim édeyerek o prim karsihig! teminat ahp, almadi§) sorgulanarak sigor-
tal sonuna kadar himaye edilmemelidir.

T.T.K. 1299/2 maddesi hikkmiine gbre;

Sigortac: tarafindan 6denecek tazminat miktar: sigortal malin menfeat degerinin
rizikonun gergeklestigi andaki kiymeti dikkate alinarak tesbit edilmelidir.

Para her zaman kullaniimasi mimkiin ve temettl getiren bir meta oldugundan
ge¢ ddenmesi halinde zararin vucudu muhakkaktir. Ama sigorta iliskisinde tazmi-
natin yerini tutan paraya kanimea her zaman bu gdzle bakiimamahdir,

24- Sigortacinin Munzam Zarar Talebinde Bulunup Bulunmayacag

Yaptigim aragtirmalarda hemen hemen bu konuya yazili hig bir kaynakta deginil-
memis oldugunu tesbit ettim. .

B.K. nun 105. maddesinde alacakliya taminmis olan munzam zarar talep hakk-
nin HALEFIYET ilkesi geregince onun halefi olan sigortaciya da taninmasi gere-
kir. Bu hilkiim kargisinda sigortacr diigar oldugu zararin temerriit faizinden fazia
oldugunu iddia ettigi durumlarda davali borglu kendisine kusur ylikletilmeyecegi-
ni kanittamadikga bu zarart dahi talep etme hakki mevcuttur.

Yargitay 11 Hukuk Dairesi 13.11.1989 tarih ve 1988/85489 E /62085 K. sayll ka-
rarinda "Sigortacinin kur farkinda dogan ve dévizli bir alacagi olupta kur fark do-
layistyla munzam bir zarara ugrachg iddias! meveut ise bu konuda dava agmak
hakki saklidir. demek suretiyle. Kur farkt alacaklarinin dahi munzam zarar adi al-
tinda talep edilebilecedini kabul etmis bulunmaktadir. Prensip olarak asil iliskide

-halef olunan sigortali hangi haklara sahip idi ise ona haief ‘olup, sigortall adina * -

hareket eden sigortacida aynt haklari ileri stirebiimelidir. Gercekiende Roma Hu-.
kuku'ndan buyana gelen bir ana kurala gére kimse sahip sahip oldugu haktan
fazlasin bagkasina devredemez.. - :

Kammcea;

B.K. 105 li fikrass hitkmui uyarinca, Bu munzam zarar talebi derhal takdir olunabi-
lir ise hakim bile esasa dair karar verirken bu zararn miktarini derhal tayin edebi-
leceginden sigortalisinin tacir olmamast nedeniyle halefiyet hakkina dayanarak
kusurlu 3. sahisa karsi rucu talebinde bulunan sigortacinin yasal faiz yerine tica-
ri temerr{it faizi istemeye hakki olabilecegi diisiiniilebilir.

Sigortaci halef sifattyla ancak halef oldugu kimsenin haklarina sahip olarak an-
cak onun gibi talepte bulunabilir yani sigortalisinin taleplerine aralarindaki temlik
liskisinin mahiyeti geregide agamaz isede kanimeca B.K. 105/1l fikrasinda yapilan
diizenleme geregincede bu halin agiimasi miimkindir.

25- Yabanc: Para Borglan ve Munzam Zarar

Para borglarmin yabane! bir Glkenin para sistemine ait bir birimle ifade edilmesi
halinde yabanci para borcu sézkonusu olur. (Nkemizde hicbir yahanc! paranin




142  Munzam Zarar Kavrami ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Munzam Zarara lligkin ...

“kanuni rayici yoktur. T.C. Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen kurlar kanuni
- degil resmi rayig niteligindedir. Yabanc! para borglarinda borglu zamaninda Gde-
mede bulunmadig i¢in temerride diismesi ve yabanm para kurunda temerriit
sonrasi meydana gelen diisme nedeniyle alacaklinin zarara ugramast halinde
B.K. 105/1 anlaminda ek {(munzam) zarar dogdugu kabul edilmek gerekir.

’ Yabanm para borglarmda borglu eger arzu ederse Borglar Kanununu 83. madde- -
sinde Kendisine taninan secimlik yetkiyi kutianarak tilke parastile ddemede bulu-
"nabilir, Anilan degisiklik 14/11/1990 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yGriri-
ge girmistir. B.K. 83. maddede yapilan ‘dedisiklik sonucu yabanci para alacaklar-
nm filli 3deme tarihindeki kur kasihginin talep edilebilmesi bu madde ile yapilan
degisikligin yurtriiige girdigi 23.11.1990 tarihten itibaren mimkindir.

3678 sayili kanunla yapilan bu degisikiikien sonra alacakiinin alacégim fiili 6de-
me tarihindeki kur kargiligr Tlrk Lirast olarak isteme imkani vardtr.

Fakat bu yetkinin varhgina ve hatta kullaniimastna gére borcun niteliginde her-
hangi bir degisiklik meydana ge]mez borg yine yabanci para olarak varligini
Korur. .

Yabanci para borglarinda ortaya glkan en 8nemli sonug kur farklandir. Kur farkla-
rnndan dogan dava ana para davasi ‘olup, bu davayr munzam tazminat kabulQ
olarak niteleyen davaci ve muhakameyi B.K. 105'e dayal tazminat davasi olarak
stirdlirtip neticelendiren tim yarg: kararlar hatalidir. Zira anapara alacagin he-
niiz tahsil edememis davacinin faizlere paralel ve faizleri agan munzam zarari
heniiz dava konusu olmamusgtir.

Alacagini faiziyle birlikte yabanci para tizerinden talep etme olanagi bulunan ala-
caklinin bu yasal olanad kullanmaytp daha sonradan gecikme nedeniyle kur far--
kindan dodan zarar isteminde bulunmasi kendi kusurundan dogan zarari borglu-
ya yuklemeye yonelik bir davranigtir.

* Yabanct para borglunun vadesinde odenmeme5| haimde aiacakli bu'borcu vade
- veya fiili 6deme glinindeki rayice gire Tirk Parast ile 6denmesini :steyeblllr
hikmiide bunu dogrulamaktadir.

Yabanci Para ile Gdemie; Yabanci paranm kuru yiikselmis ve ddeme yabanci
para ile yapilmigsa alacakli bu yabanc! para kargiigi temerride dislilmeksizin
ddeme haline oranla daha fazla Turk Parasi elde edeceginden kur farks talep
hakki dogmaz.

Tiirk Parast ile Odeme; Borglu segirﬁnlik yetkisini kullanarak Tirk Lirasi ile tde-
mede bulunmazsa, bu kez talep hakki alacakliya gegmektedir. Gevirmede uygu-
lanacak kuru belirleme yetkisine sahip olan alacaklinin kur farkl sebebiyle yine
tazminat talep hakki s&zkonusu olmaz

1) Alacakl fiili 6deme giin{l kurunu segerse kur farki zaten hic dogmaz.

2) 2) Alacakli vade gini kurunu segerse, tahsil edecedi Tlrk Liras ite artik temer- -
riide dilgtimeksizin 8deme veya fiili tahsil tarihine-gore alacad paraya nazaran
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daha az yabanct para (dévize ) sahip olacaksada teknik anlamda kur fark: ortaya
¢iksada alacakl kendi segiminden kaynaklanan bu agkin zarann giderilmesini
isteyemeyecekiir. » .

Konuyla ilgiii eh son Yargriay Hukuk Genel Kurulu'nun i999/15—977
1999/976 K. 17/11/1999 tarihli karari gok iyi ve ayrintil olarak soruna ¢éziim
getirmigtir. - C .

11. Hukuk Dairesi enflasyonun siirekii oldugu durumlarda, asit borcun temerrilt

faizi (reeskont faizi) ddenmesinin yeterli olmadigini; zira alacakiinin, borglunun

zamaninda ifada bulunmasi halindeki malvarhgmin durumu ile temerriit nedeniy-
* le malvarliginin durumu arasinda bir fark dogmugsa; bunun, "munzam zarar" ol-
dugunu belirtmis ve munzam zararin B.K. 43/1°e gére saptanmasi ve bulanacak
zarar miktarindan; (mesala alacaklinin gemisini déviz {izerinden sigortalama im-
kam oldugu halde bunu yapmamis olmasi halini, birlikte (mitefarik) kusur saya-
rak ) birlikte kusur ve ayrica birinci davada aldigt ana para ve temerr(it fazi nede-
niyle de indirim yapilmasi gerektigini isabetle ifade etmigtir, '

26- Munzam Zarar Heéablnda Esas Alinacak Kriterler
Yargitay Hukuk Genel Kurulun 1998/13-353 E. sayili 1999/929 K sayll

10/11/1999 tarihli igtihatlar birlestirme karan; Temerr(t tarihinden ddeme tarihirie _

kadar gecen zaman zarfinda;

Her yll itibariyle gergekiesen enftasyon artis orani,
Bu oranin egya fayatlarina yansima durumu ,

_Mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz orani Tiirk Lirast kargisinda déviz kur-
larindaki degisimleri gésteren listelerin celbedilerek, : :

Uzman bilirkisi digtincesinden de yararlanmak suretiyle;

Bu siire iginde para degerinin dilsmesi, alim glciiniin azalmasi nedeniyle ortala-
ma davacr alacaklimn maruz kaldidi zararin B.K. 43/2 maddesi hitkmii de dikka-
te alinmak suretiyle tesbit etmek, sonra bulunan zarar miktarini davacinin temer-
rit faizinden mahsup ederek, bakiyesine davacinin munzam zarar olarak hik-
metmek gerekir demek suretiyle yeni bir yol benimsese de; Yerel mahkemelerce
bu bir anlamda yol gésterig bir takim yanlis uygulamalara tatbikatlara neden
olmaktadir.

Cogu olayda temerr(it faizi bile talep edilmeden dogrudan dog“jruya agtlan mun-

zam zarar davalarinda yukanda sayilan kriterlerin gok yerinde olarak ortalamasi-

alinmamakta, mesela Yargitay Hukuk Genel Kurulu igtihatinda Déviz kurlarinda-
ki degisimleri gosteren listelerin celbi dngérilmekte isede Mahkemelerce celbe-
dilen ve dikkate alinan godu kez Alman markt veya Euro ile sadece Amerikan
Dolar olmaktadir. Bulunan ortalama kiymetten temerriit faizi ile elde edilmesi
muhtemel kazang tenzil edilmeden ve adeta (temerriit) gecikme faizi munzam
zararda esas olan enflasyondan korunma élgiitlerine yiiksettilerek ve Kanun Ko-
“yucunun iradesi gbézardi edilerek hikim kuruimaktadir.
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27- Munzam Zarar Uygulanmasi Konusunda Son Durum ve Aviupa insan
Hakiar Mahkemesi Karar

" 08/10/1999 Tarih ve E. 199‘7/2 Karar 1991/1 Saym ictihatlan B|r3e§t|rme Genel
Kurulunca; munzam zarar konusunda ictihattann birlegtiriimesine-gerek olmadi-
gina karar verilmistir. Bu tarihten sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun &niine
gelen uyusmazliklarda (kl) 1999 tarihinden bu yana muhtelif tarihli gok sayil
kararinda.

HUMK'nun 328/2 maddesi geregi herkesge btlmen hususEarm ispatina ayrica ge-
rek olmadigina ve Medeni Kanunun 7. maddesi uyarinca Resmi sicil ve senetle-
rin belgeledikieti olgularin dogruluguna kanit olugturmalarina iligkin hiikiimler de
gézénine alinarak strekli enflasyon olgusu, para degderinin diigmesi, yabanci
para ve kur fiyatlannin artmast gibi olgular maruf meghur vakialar olarak kabul
edilmekte ve bu fiili karineler karsisinda alacaklilarin artik bu maruf ve meshur
vakialar kanitlamasina gerek olmamast karsisinda munzam zarari isteyebilece-
gine karar verilmektedir. Bu tarihten sonra Yitksek Kurulun ilke bazindaki bu ka-
ran bazi Yargitay Ozel Dairelerince de benimsenenerek munzam zarara hilkme-
dilmeye baglanmigtir. Ancak prensip olarak Yargitay 11 Hukuk Dairesinin Sigorta
tazminatinin 8denmesinde munzam zarar konusunda dzellikle son tarihli kararla-
rinda bu ilkeden ayniarak zararin somut olarak |5patlanmasma dnem verd:gml
sOylemek mamkindiir.

Tirkiye 22 QOcak 1990 tarihinden itibaren Avrupa insan Haklar Komisyonu ve Di-
vanin zorunlu Yarg: Yetkisini tantmigtir,

En son olarak Sinop ili, Duragan ilcesinde, DSI tarafindan kamulagtirilan bir arsa
- bedelinin-tahsiliyle ilgili olarak munzam zarar talebiyle, Kamulagtirma Idaresine
karsi dava agan gahsin %30 temerr(it faizi ile birfikte alacagina hiikmedilmesi
karsisinda buna iligkin itirazlannin Yargttay'in ilgili dairelerince reddi lizerine gika-
yette bulundugu, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 1 nolu protokoliiniin 1. mad-

" desinde yazili; ilkeye istinaden sézlegmenin ihtal edildigi neticesine variimak su-

. retiyle kisinin bu tayin edilen temerriit faizi oraninda ispatlanmig bir zarar varsa
buna hitkmedilmesi gerektigine karar vermigtir. .

Danistayca kabul edildigine gére; Avrupa insan Haklari éézfe§mesi, bireyler ya-
riitme ve yargi igin baglayicidir.

Karar incelemeleri
1 No.lu Karar
Tarafimdan inceleme konusu yapilan ilk karar;

Yargrtay 11. Hukuk Dairesinin 1999/204 E. 1999/8683 K. saym 04.111.1998 tarih-
It karandir.

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1997/1 08 E sayilt dosyasiyla gorilien
ve yarglamaya esas tegkil eden bu dosyada tekstil isiyle ugrasan davac, sigorta
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girketi tarafindan yangin sigortasi temin edilmig isyerinde yangin nedeniyle 8 mil-
yar TL.tutarinda hasar/zarar olugtugunu sigorta tazminatinin zamaninda den-
memesi sebebiyle munzam zaran dogdugunu ileri slirerek sigorta tazminatimin
yanisira munzam zarar olarak belirttigi 3.545.000.000.- TU'nin % 80 iskonto faizi
ile birlikte tahsilini talep ve dava etmigtir.

Yerel mahkemece yapilan yargilama neticesinde 6.200.000.000.- TL. hasar taz-
minat ile birlikte hilkmedilen 1.127.000.000.- TL. munzam zararin 22.06.1996 ta-
rihinden itibaren reeskont faizi oraninda temerriit faizi ile sigortalidan tahsiline
karar veriimigtir.

Dosyanin taraf vekillerince temnyizi (izerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesince;
Su hususlar tesbit edilmistir. '

Davada yangin sigorta poligesi sebebiyle sigorta tazminatin yanisira tazminatin
zamaninda édenmemesi neden!yle ugranian munzam zarar ayn! anda talep
edilmigtir.

. Gergekiede B.K. 105/son maddesi hiikmiine gore;

‘Munzam zarar derhal takdir olunabilir ise, hakim esasa dair hfik{im verirken bu
zarari dahi tayin edebilir hiikm{nii havidir.

Somut olayda davact munzam zaranni sigortah fabrikasmda yangin sebebiyle
dogan hasarmin giderilmesi ve dolayisiyla artalarna giinlik 15. 000 000.- TL kar
kaybindan yoksun kalinmast seklinde agiklanmigtir.

Yargitay bu agiklama karsisinda davac) munzam zararnini bu sekilde agiklayip
belli esas ve verilere dayandirdi@ina gére bu hali B.K. 105/s0n fikra hikmiine gé-
re derhal takdir olunabilir bir munzam bulunmadigina gére ve Dairenin 6nceki ig-
tihatlarindan esas alindidi {izere ortalama 3'er aylik vadeli mevduat gelirine gére
munzam zarann beiilenmesi yoluna giditemeyecegini aciklamisgtir.

Kanimizca bu netice yani dairenin alacaklinin herhangi bir munzam zarar iddias)
somut delillerle ispat etmeksizin paranin 3'er aylik vadeli mevduatta degerlendi-
rilmesine iligkin uygulamadan vazgecmesi dogru olup, bunun yanisira (izerinde
durulmas: gereken dnemii husus sigorta szlegmesinin kapsami ile ilgilidir.

T.T.K. 1263. maddesinde sigorta bir akittir. Bununla sigortaci bir prim karsiliginda
bir kimsenin para ile dlgllebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin riziko-
nun meyd ana gelmesl halinde tazminat vermeyi (izerine alir denilmek suretiyle
tarifi yapmistir,

TK.K. sigortacimin 1265. madde uyarinca sigorta mukavelesi geregince her iki
tarafin haiz oldugu hak ve borglan gdsteren bir poligenin sigortact tarafindan tan-
zim edilerek sigortaliya verilecegi 6ngoriimustir.

Policede Gncelikle sigortacmlm Gstline aldidi rizikolar ife buniari tayine yarayacak
btin haller tanimianmaldir.

Dava konusu Somut ofayda sigoria mukavelesinin dzelligi taraflarin gerek prim
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ddeme ve gerekse bu primi-tahsili suretlyle uzerierme a[dlklar: rmkoiar ile satin
aldiklarr teminattarin kapsami uzerlnde yargllama ssrasmda hi¢ durulmadigs
anlagilmigtir. : o

Davacinin munzam zarar taleblm fabnkanln orta!ama gunluk 15.000.000.- TL.

. kar kaybindan yoksunluk olarak agikiamasi kargisinda mesala ihtilafa esas tegkil
eden palige ile ilgili olarak kar kaybt is durmast teminatian satin alip almadidt hu-
suslar hig Irdelenmemigtir. Burada kanimizca hem mahkemelerce hemde yargi-
tayca davacinin temellendirdigi iddialar zerine ayrica sigortall davaliya bu iddi-
alarin aksini her tirli yolla kanitlama bir diger anlatimla somut ofayda ig durmas)
kaybi vb. gibi nedenlerden kaynaklanan hasarlarda sigortalinin buna iliskin pirim-
leri 6deyerek bu teminatlari satin alsa idi hi¢ olmassa buna iligkin olarak sigorta-
cidan tazmin edecedii bir takim tazminatlar oldudu ve zararini azaltabilecegi hu-
susu gézaniine alinarak ekonomik olarak daha az oranda etkilenecegi hi¢ olmaz-
sa nezdinde munzam zarar olarak gergeklegen zararin boyutunun talep kadar
olamayacag! dikkate alinarak, B.K. nun mugterek kusura iligkin hikmierinin uy-
gulanmasi gereklidir. -

Aynit kararda munzam zarar gegmis gﬁhler faizi ile kargitanamayan zarar oldugu

‘nazara alinarak geg 6deme nedeniyle gergeklesen zarardan ayni dénem icin he-
sap edilen faizin mabsubu ile bakiye kisma munzam zarar ofarak hikmedilmesi
gerektigine karar verilmigtir. - '

Yargitayin ayn kararinda isabetle uzer:nde durdudu kammcada dodru olan
husus; :

Hiikmediten gecmig giinter faizi ile kar§llanmayan brr munzam zarar varsa buna
uygun karar verilmesi gerekiigidir.

2 No.lu Karar

. Yargitay 11 Hukuk Dairesinin |nceiemeye esas te§k|! eden ikinct karan
1999/3432-8271 24. 10. 1999 tarlhhdlr k :

Davaci davali sigorta §|rket|ne kasko sigortas yaptmlm|§ aracin galmmam nede-
niyle olusan zarann poligede yer alan % 100 enflasyon klozuna ragmen eksik ve
sigortaci tarafindan 40 giin ge¢ ddenmesi nedeniyle munzam zarar iddiasinda
bulunarak 816.00.000.-TL'nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili galinan aracin TANKER olmasi nedeniyle cahinma konusunda arag-
tirma yaptiklanini kaldiki yaptiklan 6deme ve davacinin ibrasi dolayisiyla da_
munzam zarar kogullarinin bulunmadigini _|ien strmiigtir.

Mahkemece toplanan delillere gére; genel sartlarda belirtiten 30 giinlik stire
gecirildikten sonra yapilan 6deme nedeniyle davacinin % 81 yillik faiz ile kredi
kullanarak munzam zararin oIU§tugundan bahisle davanin kubuliine karar
verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edllsede temyiz :tlraziarmm reddi ile karar
onanmigtir,
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Yargitay kararinin tetkikinden ¢alinma rikizosunun gergeklesmesinden sonra ve
genel sartlarda 6n gérilen 30 glnlik siire tamamlandikian sonra 19.11.1997 ta-
rihinde davacinin sigortaciya basvurdugu sigortacimin da 25/12/1997°de sigorta-
hisina ddemede bulundudu anlagiimaktadir.

Fakat Yargrtay ilaminda konu edilen oiaylara gbre davaci 24.11.1997'de yiksek
faizle kredi kullanmgtir.

intilaf konusu olayda tankeri calinan taraf . Petrol Tic. ve Nakliyat Ltd Sti. tin-

vanli bir tiizel kisiliktir: Unvanindan petrol ve nakliyat islemieri ile istigal etligi ve

tanker maiiki oldugu anlagilmaktadir. ki yaptigt is dotayisiyla tanker mahkl olmasi
normal kosullar altinda dogru bulunmustur.

Hem yere! mahkemece hemde yargitay tarafindan davanin sadece galinan bu
‘tankeri dosyasiyla % 81 faizle kredi kultandid: iddiast Uizerine munzam zarara
hikmedildigi anlagiimaktadir. Davalt sigorta girketinin hayatin olagan akigi icinde
daha sik rastlanidig: {izere binek arag ve hususi otolann galinmasi daha kolay
rastlanilir ve tesadif edilir bir durum iken tanker gibi ¢alindiktan sonra elden gi-
kariimasi giig olan bdyle bir arag igin polige genel ve 6zel sartlan geregdi sigorta-
cnin tazminatin 6denmesine esas tegkil etmek Uzere aragtirma yapmasi son de-
rece yerindedir.

Bir diger husus davacmln % 81 faizle kredi kullanmasina esas tegkil eden gerek-

liligin yerel mahkemece yeterince arastirilip arastiniimadigr hususudur. Kanimeca

~ kredi kullanma ihtiyacina esas teskil eden gerekiiliginin ¢alinan tankere ragmen
bedelini sigortacidan zamaninda tahsil edememekten kaynaklanan ihtiyaca
binaen ortaya ¢ikip gikmadigl nazara alinarak davacinin kredi kullandidt tarihte
ozellikle ticari araglar igin bankalarca verilen kredi oranlarn ile bunlara iligkin tica-
ri faizin ne olup olmadidt ve davacinin sigortacidan parayi tahsil etmesi kargisin-
da kredi borcunu kapatip kapatmadig hususlari (zerinde ayrica durularak mun-
zam zarar talep eden davacmm zararmi kendl kendine aritirtp arttirmadigi
irdelenmelidir.-

Burada alacakiinin elde ettigi munzam zarar borglunun temerridil sonucu dog-
mus degilse yani zararla bor¢lunun temerridi arasinda uygun bir illiyet bag
mevcut degilse borglunun munzam zararindan sdz edilmesi miimkiin degildir.

Kanimea borglunun temerriidli sonucu olugmayan ve baska nedenlerden kay-
- naklanan munzam zarar dolayistyla B K. 105 hikmiinin uygulanmas! mamkin
dedgildir.

Alacaklinin zararinin dogdugu ve gecmig giinfer faizinin ugramilan zarari karsila-
madigint ispat yilkil B.K. 42 maddesindeki kural geregince alacakliya aittir.

3 No.lu Karar

Tarafimdan inceleme konusu yaptan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Uclinctl ka-
rari; yine kasko poilgesine iligkindir;

Yargitay 11, Hukuk Dairesinin 1999/4253 E. ve 1998/8246 K. sayth 25/10/1 999
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" tarihli karandir.

Bu karara mesnet tegkil eden yargilama Beyoglu 2. Aslive Ti 'I"caret Mahkemes: nin
1996/480 E. sayil dosyast ile yapilmistir.

Davaci; davall sigorta sirketince kasko poligesi ile sigortalanmig aracin hasara
ugramasi nedeniyle fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak, tam hasar bedelinin
tahsilini talep etmis, mahkemece 210.000.000.- TL'nin 08/06/1995 tarihinden iti-
baren reeskont oraninda faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir. Ancak da-
vac! (lkenin iginde bulundugu ekonomik kogullarda reeskont oraninda faiz ile ef-
de edebilecedi farkin tiim zararlarini kargilamaktan uzak kaldigini, o faizle birlik-
- te eline gecen paranin az oldugunu, bu paranin zamaninda 3 aylik vadeli mevdu-
ata veya 24 ayar killge altina yatinlmasi halinde daha fazla faiz geliri elde edece-
gini iddia ederek 200.000.000.- TL. munzam zararin sigorta girketinden tahsilini

istemistir. ' ‘

Mahkemece davacinin talebiyle bagh kalinarak 200.000.000.- TL'nin igleyecek
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimigtir.

Kararin temyizi Gizerine;

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis ictthatlarina gére munzam zara-
ra 6lg olarak davacinin alacadini zamaninda tahsili halinde 3 aylik vadeli mev-
duata yatiracad ve temerriit faizi ite kargilanamayan zararin buna gére saptana- -
cad), kabul ediliyor ise de; somut olayda tam hasara ugrayan sigoriali, aracin pi-
yasa degeri dolayisiyla gergek zarann tesbitinin olanakli oldugu belirtiimek sure-
tiyle yukarndaki genel ilkelerden ayrilmustir. :

.. Bu halde davacinin_tahsil etti§i tazminat ve temerriit faizi toplaminm, davacimin
zararini kargilamadigr anlagildigindan, isbu dava tarihine kadar, davaya konu si-
gortall aracin markasi, modeli ve diger tiim &zellikleri dikkate alinarak piyasadan
temin edilebilecedi deder ile ilk davada tahsil edilen alacak ve temerrilt faizi top-
tami arasindaki farkin davacinin gergek munzam zararint oiugturacagma karar
venimlgtlr

Bu nedenle Mahkemece bu konuda uzman bilirkisiler araciigiyla, dava konusu
aracin (hasarl olarak) markasi, modeli ve diger tiim 6zellikleri dikkate alinarak
dava tarihindeki dederinin tesbiti ve bu miktardan davacinn tahsil ettigi tazminat
ve temerriit faizi toplaminun indiriimest suretiyle bulunacak farka munzam zarar
olarak hitkmedilmesi gerektigine karar verilmigtir.

Siphesiz Mezkur Yargitay karari;

Oncelikle aracin piyasa degerine dikkat gdsterilmesi nedeniyle son derece olum~
ludur. gergekiende. Mal sigortalarinda hasar ugrayan seyin gergek zararinin tes-
biti her zaman olanaklldw :

Davacinin sigorta glrketa aleyhine dava agmak suretiyle ilk davada tahsil ettigi
alacak ve hilkmedilen temerriit faizi toplammin aracin hasarsiz olarak dava tari-
hindeki degeri tesbit edilerek bundan diisiimesi son derece isabetli ancak
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kanimca eksiktir.

" Buradaki dava tarihinin, munzam zarara yonelik davanin agiidig tarih olarak algl-
lanmast halinde, kanimca bir bagka sorun giimdeme gelmektedir.

Dava konusu aracin dederinin munzam zarar davasinin agildig tarih itibariyle
rayicinin tesbit edilebilecedi tarigmasidir. Ancak munzam zarar davalarinm go-
gunda s6z konusu oldugu iizere, godu kez sigortali, bu munzam zarar davast 6n- .
cesinde sigortali aleyhine agtifi itk davada ya asil alacakla birlikte temerriit faizi-
ni veya asil alacak 6denmis olsa bile, sigorta tazminatini ge¢ almig olmas: dola-
yisiyla salt bu gecikmeden dogan alacaklarini tahsil sebebi ile dava agmaktadir.

Bu ilk dava neticesinde elde edlten ilamlar gtiphesiz icra takibi ne‘t:cesmde
ddenmektedir. :

- Munzam zarara iligkin davalara igin éngérillen ve izah ettigimiz B.K.nin 125. !

. maddesinden kaynaklanan 10 yiliik zaman agimi slresinin gegerli oldugu varsa- i
yiminda ¢odu zaman sigorialt geyin munzam zarar davasinin agildig tarihte pi- ;
yasa rayicinin veya dava tarihindeki glincellegmis dederinin esas alinmasina |h§-
kin ilke bana her zaman dogru ge!memekte

Soyle ki;

Bir somut olay dﬁgeneiim ki,

Sigortalinin sigortaci aleyhine actigr dava hem asil alacak hemde temerriit faizi
yBniinden kabul le sonuglandigh bir halde sigortali davaci ilami icraya koymus ve
ilgili icra dosyasina sigortact tarafindan bu bedelin tamam yasai ddeme siiresi
iginde yatinimisg olsun.

Burada tevdi ile yani; srgoﬁacumn l!am hukmu uyarinca Uzerine diigen edemi ye-
tine getirdigi anda her haliikarda bu itk dava dolayistyla sorumiulugun kalmama-
st asildw.

Sigortalinin icradan paray: gecikerek tahsil ettigi veya munzam zarar davasimi
mesala ¢ok uzun bir zaman bekledikten sonra actigini ve bu arada yabanci men-
seli araglann yurtdisindan yurigine ithali agamasinda; yedek parga glimriik vs.
buna iligkin vergilerin strekli arthigint digiinelim.

Slgortam tarafindan sigorta tazminati ve buna rhgkin temerriit faizlerinin 6dendigi i
ve sigortall tarafindan tazminatin yine ayn! tarihte tahsil edildigi halde, mesala
dava konusu arag i¢in, o giin igin &denecek para (x) iken sigortalimn bazi beklen-
ti, duyum ve piyasa hareketlerini yorumiayarak munzam zarar davasinm tim
bunlari 8ngérerek ileri ki bir tarihte agtifi zaman malin kiymeti (x+y) olabilecektir. .

Davamin agildig tarihe gére sigortall malin giincellesmis degerinin bulunmas: al-
kemiz kogullarinda her zaman sigortacinin aleyhine igleyecektir. Bu durumda 6n-
celikle sigortalinin tahsil ettigi paray, tahsil ettigi giiniin sartian icinde degerien-
dirilip, degerlendirmedigi ve dederlendirseydi mal varigm ne durumda olacag;

mesela sézkonusu araci yine, (x) degere satin alip alamayacag! tesbit edilmeli-
dir. Sigortali davacinin tiim bunlari yapmamas; nedeniyle iginde bulunacagi
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ekonomik durum gbzardi ed ilerek dava tarihinin esas alinmasi sureti ile sonuca
giditmesi adaleti ve hakkaniyeti saglaylm deglldlr :

- Kanimca: Saym Yargitay 11. Hukuk DalreSI nin kararlarmda bu aniamda da yeni
bir duzenleme yaparak muitaka tazminat borcunun sigortact tarafindan fiilen
- bdendigi yam sigortacinin tasarruf alarmndan ¢ikip artik sigortalinin tasarruf ala-
" nina girdigi andan itibaren o paray! her an. igin sugortalmm diledigi gibi sarf ve is-
- tihlak etme hakki bulundudu hususu nazara alinarak mahkemelerce eger sigor-
tac! tarafindan dava sirasinda bu yén Gzerinde durularak bir savunma yapilmig
ise bu olguya itibar etmek sureti ile sngortac:ya kusursuzlugunu sonuna kadar is-
patiama hakki taninmalidir. ‘ .

4 No.lu Karar

inceleme konusu 4. karar Yargltay . Hukuk Dairesinin 1997/9700 E. 1999/8441
sayth 24.10. 1999 tarihli kararidir.

Somut olay,

Daval sigorta sirketi nezdinde sigortah 200 adet halinmn i |§yera inden gallnmaSI ne-
deniyle agilan tazimat davasidir. Sigorta tazminatinin ddenmemesi lizerine agi-
lan dava sonucunda galinma tarihinden: (23/09/1994 tarihinden) yaklagik iki yil
agkin bir zaman dilimi sonunda 25/12/1996 tarihinde tahsil edilen bir meblaga
ragmen alacakli vekilince munzam zarar davas: agilarak, poligenin diizenlendigi
tarih ile tahsil tarihi nazara alindigindar DM (ALMAN MARK]I) bazinda yaptlan
hesaplamaya gére cok miktarda zarar oldugu iteri strlilsede simdilik bu alacagin
bir kisminin reeskont faizi ile tahsili talep* ve dava edilmigtir.

Mahkemece Uger aylik vadeli fevduat hesabma uygulanan faiz oranlarina gore
yapilan hesaplamaya itibar edilerek geg tahsil nedeniyle olusan zararda, davall
sigorta sirketinin sorumiulugu bulunduguna karar venlmek suretiyle davamn kis-
- men kabu!u |le 1Ig||; hukum o!ugturulmuﬂur - : v

Burada kammca hemen bir agiklama yapmak zaruretl dogmU§tur Tamamen yur-
tigi piyasaya hitabeden, Tirkiye'de dokunmus halitan Uretip satan ve poligesini
yine (Tirk Lirasi) TL. tizerinden yaptiran gok sade sigortalinin bile 1994 yilinda
meydana gelen bir hirsizlik dolayisi ile 1997 yilinda ek dava agarak Gstelik bu da-
vada DM bazinda zarar ziyan hesabi yapmasi, artik sigortactlara kargi munzam
zarar talep ve iddialarinin ne kadar bilyiik boyutlarda. llenye taginabileceginin bir
ifadesi olarak degerlendirmenize sunuyorum

Yargitay mceiemem srrasmda

Daval: sigorta §lrketm|n 31gor’ta pollgesmde yazﬂl sngorta bedeli limiti ile sorumlu
ise de bu bedelin geg denmesi nedeniyle, davaci sigorta ettirenin BK. nun 105.
maddesi uyarinca munzam zarar tazmmatl isteyebilecegdine; : :

1- Davalinin ilk davda sorumlu tutuldugunun
2- Temerriite dustigtnin,
3- Dolayistyla kusuriu oldugunun anla§1lma51 Kargisinda,
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denilmek suretiyle sigortalinin munzam zarardan sorumiu olduguna karar

veriimigtir. : ‘

Oysa hernekadar Sayin Dairenin pek ¢ok kararinda hadisenin teminat harici ol-

dugunu ileri siren, belki yargilama sirasinda da konunun uzmani bilirkisiterce

_ bile bu yolda farkli raporlar tanzim edilen bir ihtilafta sigortacintin her zaman ku-
- surlu oldugunu ileri sirmek bana gok dogru gelmemekiedir. -

Ozellikle mal sigortalarinda, mala verilen zarar s6z konusu ise, malin gincellen-
mig rayi¢ degerinin tesbitinin her zaman igin mimkiin oldugu tarismasizdir ve
munzam zararin buna gore belirlenmesi gerektigine dair ilke karart ve Sayin Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesinin vardigl sonug son derece yerindedir.

Mahkemece segilecek uzman bilirkigiler araciligiyla, calinan hali, kilimlerin tiim
zeliikleri dikkate alinarak degerlerinin tesbit ettirilmesi yerindedir. Ama bu tesbit
tarihinin munzam zarar davasinin agildigs tarih olarak esas alinmasi ¢ok isabetli
degildir. Dava tarfhindeki deger tesbit edilse bile, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
istikrar kazanan uygulamasina gére, bu deferden tahsil edilen ana para ve faizj
ile tenzil edildiginde kargianamayan bir munzam zarar olup olmadiginin belirlen-
mesini yeter saymak, adeta ana para ve faizlerin sanki sigortali tarafindan hig
tahsil edilmemis, adeta sigortacinin nezdinde kalarak davacinin tasarruf alanina
girmemis ka§it Uzerinde kalan bir deder gibi gérmek anlamina gelmekiedir.

5_ No.lu Karar

Beyogiu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde 1998/139 E. sayill dosyasi fle verilen
karan dolayisi ile,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1998/5728 E. ve 1999/8318 K. sayih 25/1 0/1999
tarihli itamdr, ' '

‘Dava konusu ihtilafta;

Davall sigorta sirketi nezdinde kasko sigortas! temin edilmig aracin gecirdigi bir
kazada hasarfanmas lizerine alacagi geg tahsil ve temerriit faizi ile kargilanama-
yan davaci faiz kaybi oldugundan bahisle munzam zarar talep etmigtir. Sigorta
girketi tarafindan yapilan savunmada ticari bir arag olan kamyonun sigortall tara-
findan alkolld olarak kullandmasi nedeniyle dava konusu zararin meydana geldi-
i ve sigorta bedelinin 6denmemesi dolayistyla sigortaciya yiiklenecek bir kusur
bulunmadidi iferi strillse de;

Mahkemece davacinin ilk davada hiikiim altina alinan asil alacak ve temerriit fa-
izine ragmen karsilanamayan zarari oldugu sigortalinin bu paray! zamaninda
tahsil etde idi banka vadeli hesabinda tutmast halinde atacagi faizin daha gok ol-
masi nedeniyle bu artan dederi munzam zarar olarak isteyecegini kabul etmek
sureti ile, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

“Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi; somut olayin 6zelligine gbre, munzam zararin
hesap ydntemini dogru bulmayarak, taraflar arasinda sigorta iliskisi bulunduguna
gére; ' :
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Davacinin sigortadan alacagl parayi sigorta konusu aracin onariminda
kullanmas! gereklidir. O halde davacinin munzam zararinin da bu yolla tahakkuk
edilebilecedi dikkate alindidinda mahkemece yaprtacak ig; sigortall aragta mey-
dana gelen hasarin, paranin icradan faizi ile tahsit edildigi tarihte, kag firaya yap-
tirlabilecedi saptanarak bu bedelin icradan faizi le birlikte tahsil edilen miktardan
mahsubu ile arada olugacak miisbet farkin davacinin munzam zaranni tegkil
edecedi gdzetimeden, (¢ ayhk vadeli mevduat hesabina gére befirlenen miktara
hikmedilmesi dogru gériilmemigtir. demtmek sureti ile hikom daval sigonta sir-
keti yararina bozulmustur.

Karar bu ydniiyle isabetli olup; Gergekten munzam zarara egemen olan ilkeler
nazara alindiginda hi¢ kuskusuz bir kararda asgari gbzetilmesi gereken noktala-
rin yukarida isabetle belirtilen ilkeler olmasi ve dava tarihine gére karar verilme-
mesi gerektidi ania§1{ma1|d|r

Aksi halde Glkenin stirekli degisen ekonomik sartlarinin ve paranin satin alma
giiciindeki hareketlerin olumsuz etkisinden, sigortaci higbir gekilde kurtulamaya-
caktir. Genel anlamiyla borglunun zaman agiminin davam ettidi siire iginde ve di-
ledigi herhangi bir zamanda, {ilkenin enflasyonist ortaminida firsat bilerek ve di-
ledigi kriteri kullanacak sekilde munzam zarar talebiyle haraket etmesi miimkin
olacaktir. Kanimca aksi davranig aslinda Borglar Kanunu'nun ihdasi agamasinda
Kanun Koyucunun higte arzu etmedlgl istenmeyen bir sonucu beraberinde
getirecektir.

.6 No.lu Karar

Yargttay 11 Hukuk Dairesince verilen 31/01/2000 tarihli 1999/9686 E ve
-2000/547-K. sayilrilamtyla munzam zarann hesabmda R
- Her yil itibariyle gerceklesen enﬂasyon orant
- Bu oranin egya fiyatlarina yansima durumu
- Mevduat ve Devlet tahvillerine verilen faiz
- - Tork lirast kargiiginda déviz kurlarina iligkin degigiklik
~ oranlart bulunup, bunlann onalamalarl alinarak bu miktarin B. K. 42 ve 43. mad-
delerine géire;
B.K. 42 (Zarann Tayini)

Zararin hakiki miktarini ispat etmek mimkiin olmadidi takdirde hakim halin mu-
tad cereyanina ve mutazarrir olan tarafin yaptig! tedbirler] nazara alarak onu
adalete tevfikan tayin eder. :

B.K. 43 (Tazminatin Tayini}

‘Hakim hal ve mevkiin icabina ve hatamin aglrhgma gbre tazminatin suretini ve
sumulunun derecesini tayin eyler.

Hikiimlerini gbzénlnde bulundurarak degerlendlrme yap:lmas: gerektlgme karar
vermistir.
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Davac; sigortal tarafindan agilan davada ve davall sigortaci nezdinde nakliyat
sigortasr temin edilmig bulunan emteanin hasar gérmesi nedeniyle hasar tazmi-
natinin ancak agian dava ve yapilan takip neticesinde tahsil edildigini, gecg &de-
me nedeniyle para degerinin enflasyon kargisinda diistigini meydana gelen za-
rarin temerriit faiziylede karsilanamadigin ileri slirerek 25.000.000.000.- TL.
munzam zararm tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali sigortaci tarafindan yapilan savunmada alacaklinin munzam zarara iliskin
hakfarimi sakli tutmadigini, dava konusunun mahkemeyi gerektirmesi sebebiyle
kusurlu olmadiklarini ve davacinin zarari kanitlamas! gerekdigini savunmustur.

Burada da kanimea, Gzerinde duruimas: gereken bazi noktalar vardir. Sigortaci-
ya sunulan belgelere gére tazminat talebini reddetmekle sigortacinin haklihiginin
olup, olmadigt ve bu durumun {(yani ilk asamada sigortaci tarafindan tazminat
talebinin reddine esas teskil eden rizikonun mabhiyetinin) olayin yasanis sekli
dikkate alinarak yargliama sirasinda aydinfanan bir durum olup, olmadid
degerlendirilmelidir. .

Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina ve-
ya zararin tezaylidiine yardim ettigi ve zaran yapan sahsin mal ve mevkiini agir- .
lastirdi§i takdirde hakim zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hik-
- miinden sarf nazar edebilir.

© Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, T.T.K. nun sigorta policelerinde si-
gorta tazminatinin nasil belirlenecedi saptanmis bulundugundan davalimn ku-
sursuziuguna iliskin savunmasi kabul gérmemis munzam zarar istenebilmesinin

kogullarida olustugu belirtiimek suretiyle hesap edilen munzam zararin dava tarl-

-hinden itibaren yilltk %50 faizi ile birlikie tahsiline karar veriimigtir.
“Yargitay 11 Hukuk Dairesinin son kararlarina gére;

- Ayrica ve daha yiiksegi kanitlanmadikga,

- veyahut mal sigortas+ sézlegmelerinden kaynaklanan alacaklardé’oldugjﬂ gibi
tahsil edilecek paranin sarf edilecedi amagc ve yer agikeca belli oimadikga mahke-
melerce bu tlr davalarda MUNZAM zararin ne!er olmasi gerekngl sayrtmug’ur

Bu da;

Borglunun temerriide dugtagl tarihten demenin gergeklestirildigi giine kadar
gegen siire igersinde,

- Her yil itibariyle gergeklesen yillik enflasyon artig oranlari,

- Bu oranlarin egya fiyatlarina yansima durumu,

- Mevduat ve deviet tahvillerine verilen faiz oranlarn,

- Turk Lirast karsthginda doviz kurlarina iligkin degigiklik listeleri,

davacidan istenmek ve gerektiginde bunlan itgili resmi kurul veya kuruluglardan
-aragtirmak ve bu sahada uzman bilirkkisi gériisinden yararlanilmak suretiyle

- Bu stire igerisinde para degerinin diigmesi alim glicliniin azalmast nedeniyle
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‘alacakiinin maruz ka|d1§vl. zarar miktarini yukarida deginilen unsurlarin toplanip
ortalamalan bulunarak belirlenmek ve istenilen alacagin teme! hukuki yap151 ne-
- deniyle. bir TAZMINAT alacag mahiyetmde oldugundan

" ve yine.bu zararin OIU§;ma5ma
- Ulkenin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal ortaminda etkili bulundugu

D Bundan (lkede yagamini surduren gergek ve tuze! k|§.tlerm etkllenmemesmm
kagmilimaz oldugu, - .
- Nihayet her somut olaymn ozelhg;de d|kkate alinarak,

bulunacak miktarin B.K. 42. ve 43. maddeleri uyarinca zararn ve tazminatin ta-
yinde gézodninde bulundurulacak kistaslar cercesinde mahkemece degerlendir-
meye tabi tutularak belilenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan
davacinin alacagini tahsil ederken olmasiigereken temerriit faizi miktan digle-
rek hasil olacak sonug gergevesinde hiikim kurmak gerekir denilmektedir.

QOysa B:K. ve 43. maddedeki zararin ve tazmmatm tayinine yarayacak kistaslar
kullaritr, :

Kanimeca B.K. 98/2 fikrasinin yollamaswia haksm fillerden kaynaklanan mesuli-
yete dair hiikiimlerin kiyasen sdzlegme hukukunuda uygulamas: miimkiin oldu-
gundan B.K. 44. maddede yer alan tazminatin tenklslne dair ilkeninde g6z dniin-
de buEundurmasn yerinde olacaktir.

Zira llkedeki enflasyonist ortamindan alacakll kadar enaz borgluda etkilendigi gi-
bi alacaklinin her zaman elde edecedi paray! bu kadar biylik isabetle ve asla za-
rar etmeyecek yatinm araclariyla ve adeta ¢cok uzman bir yatirime: gibi degerlen-
dirmesinin bu kadar dalgals ekonomlk seyirde mimkin olmayacag: nazara .
alinmadir.

Temeli Roma Hukukuna kadar bir norma gore; "Paranin getsrlsmm tacirin elinde
tacn' olmayanlara nazaran daha fazla oidugu soylenmektecilr

. [gte temerriit faizi baklmmdan da'adii isv ve tlcarr 1§;Ier arasmda yap:lan aynmlnda
temeli bu norma dayanmaktadir. . .

Buna gbre alacakilt (sigortalinin) Tacir oiup olmamasi hususu munzam’ zararln
takdirinde géiz 6niinde bulunduruimalidir.,

Tim bunlara ragmen alacakli ortalama ve siradan bir insan olarak degerlendiril-
melidir. Somut olayin sartlar onun ¢ok iyi yatirimlar yaphdim ve zamaninda borg-
[udan tahsH edecegi paray: ok iyi dederlendirecedini géstermiyorsa munzam za-
rarin miktar! befirlenirken bundan dlkedeki enflasyon ortamindan alacaklininda
etkilenecedi nazara alinarak hakimce uygun bir indirime gidiimelidir.

7 No.lu Karar

Yargitay 11. Hukuk Dalresmm 20/03{2000 tanh ve 200011147 Eve 2000/21 38sa-
yili kararidir. .

Mezkiir kararda dncelikle sigortalt aragta:meydana gelen hasar bedelinin ge¢
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odenmesi sebebiyle sigorta ettiren davacinmn prensip olarak B.K. 105 maddesi
uyarinca munzam zarari isteyebilecedine karar verilmigiir. -

Yargitay sigorta iligkisinin asil amacinin hasarlanan veya zayi olan sigortali em-
tea bakimindan bu zararlarin gideriimesine y6nelik olmasi dikkate alinarak bede-
lin davaciya &dendigi tarihte kag liraya tamir ettirileceginin veya kag liraya satin
alinacaginin saptanarak davacinin tahsil ettigi alacak ve faizle bu zarari kargila-
yip karglamadi§ arada fark varsa bu miktarin davacinin munzam zararint olug-
turacag! gozetilmek suretiyle hasil olacak sonuca gére karar veriimesi gerektigi
sdylenmek suretiyle isabetli bir saptamada bulunulmugtur.

8 No.lu Karar

Yargitay 11 Hukuk Daaresmm 1999/6216 E 1999/8270 K. sayilt 25.11.1998 tarihli
karandir.

Davall davac sigorta sirketi nezdinde Tekne Sigorias! temin edilmis sigortal ge-
minin batmasi sonrasi tazminati ge¢ tahsil etmeleri nedeniyle tahsil tarini itibariy-
le emnsal bir gemiyi alabilmeleri iccin 341000 ABD Dolan ve bu siire iginde mah-
rum kalinan kar bedeli olarak 294.000 ABD Dolan oimak lizere toplam 635.000
ABD dolar munzam zararlannin olugtugunu ileri siirerek bu paranin filli 6deme
tarihindeki kur kargiliginin veya 24 MILYAR TL'nin faiziyle sigortacidan tahsilini
talep ve dava etmigtir.

Davali vekili davacinin tim haklarinin 6dendigini iteri siirerek davanin reddini
istemigtir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde toplanan delilier ve Bilirkigi inceleme-
si sonucunda sigorta poligesinin yabanci para dzerinden yapiimadigi TL. cinsin-
den tazminatin édendigi ve bodyle bir durumda B.K. 105. maddesi uyarinca tazmi-
nat talebmm mumkun olmadigi belirtilerek davanin REDDINE karar verilmistir.

Yargitayca yaprian incelemede davact sigortalinin S|gorta akdini yabanci para
Uzerinden yaptirip muhteme! munzam zararim 6nleme olanag: varken sigorta ak-
dini Turk Lirasi {izetinden yaptirdigindan bu defa yabanci paranin deger kazan-
masina bagli olarak bu'davayi agamayacagina ve HiG KIMSENIN KENDi KUSU-
- RUNDAN YARARLANMAK SURETIYLE HAK ELDE EDEMEYECEGI KURALI-
NA gdre davanin reddini hakl: gbrmustir.

Kanimcada sigortalinin ba§!angig.ta sigorta akdini yabanci para uzermden yaptir-
ma olanag) varken bunu yaptirmamasi ve sonradan nezdinde bir zarar olustu-
Jundan bahisle munzam zarar talebinde bulunmasginin himaye edilmemesi yerin-
de olmustur.

Yargitayin bu karar sigorta himayesinin ¢ercevesinin net olarak gizilmesi agisin-
dan son derece isabetfidir. .



156  Munzam Zarar Kavrami ve Yargitay 11, Hukuk Dairesi'nin Munzam Zarara lfigkin ...

Kaynakca _
1) Yard. Dog Dr. Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda ispat Sordunu*, Ankara Univer-

-sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,-Cilt 50/1, Ankara 2001.

2) Prof. Dr. Aydin Aybay, “Munzam Zarar Konusunda Hukuki Mitala”, istanbul
1999.

3) Dr. Nami Barlas, “Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerrudu ve Bu Te-
merriit Agisindan Dizenlenen Genel Sonuglar”, istanbul 1992,

4) Yard. Dog. Dr. Ahmet Battal, “Haksiz Fiillden Dogan Alacaga Uygulanacak Te-
merriit Faizi Konusundaki Yargitay Karlarinin Degerlendirilmesi”, XV. Ticaret Hu-
kuku ve Yargiay Kararlari Sempozyumnu, Bildiriler Tartigmalar, 1998 Ankara .

5) Av. Omer Camci, “Yabanci Para Borcu Dava ve Tatbikati”, istanbul 1999.

6) Prof. Dr. Hayri Domanig, “Faizle Kargilanamayan Zararlarin Giderilmesini Sag-
layan B.K. 105 ve Diger Hikiimier’, Ankara 1998.

7) Prof. Dr. Fikret Eren, “Borglar Hukuku Genel Hikiimier”, istanbul 2001.

8) Prof. Dr. Feyzi Necmettin Feyziogiu, “Borglar Hukuku Genel Hikimler”, Cilt Il
8) Prof. Dr. Rayegian Kender, “Sigoria Tazminatinin Muacceliyeti Meselesi”.
10) Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu, “Yargitay Kararlar Agisindan Munzam Zarar”.

11) Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Prof Dr. Turgut Oz, “Borglar Hukuku"”, 2 baski,
Genel Hikiimler, istanbul 1998.

12) Serafettin Sirin, “Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamas!”, Istanbul 1999.

13) Prof. Dr. Sefahattin Sulhi Tekinay, Dog¢. Dr. Sermat Akman, Dog. Dr. Haluk
Burcuoglu Yard. Dog Dr. Atilla Altop, Tekinay, “Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
", Istanbul 1988. .. .. .. _

14) Prof. Dr. Kenan Tungomag, “Borg!u Temerrtdiinde Temerriit Faizini A§an Za-
rar ve Tazminatt”, Il. Sigorta ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, istanbul.

15) Isil Ulag, “Uygulmamal Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortaiar:” An-’

. kara 1998. :
'16) Prof. Dr. Cevdet Yavuz, “Tiirk Medem Kanunu Borglar Kanunu”; istanbut-

2002.




Av. Nuray Dingment ' 157

T.C.
_ YARGITAY
ONBIRINCi HUKUK DAIRESI
Esas: 1999/204 Karar: 1999/8683
YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi :19.10.1998 _ ‘
No.su :1997/108-1998/723 ~
Davaci : Horozoglu Tekstil Tic. Ltd. Sti. Vekili: Av. Cahit Simsek
Davali  :Universal Sigorta A.S. Vekili: Av. Ugur Yazan

Taraftar arasindaki Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce gériilerek veriien
19.10.1998 tarih ve 1997/108-1898/723 sayih kararin Yargitay incelemesi durus-
mali olarak taraf vekilleri tarafindan istenmis olmakla durugma igin belirlenen
23.03.1999 giinde davaci avukat Cahit Simsek ile davali avukati Ugur Yazan ge-
fip, temyiz dilekgesinin de stresinde verlldigi anlagildiktan ve durugmada hazir
bulunan taraflar avukattari dinlenildikten sonra durusmali iglerin yoguniugu ve -
siire darligindan 6tird igin incelenerek karara baglanmast ileriye birakilmigti. Da- -
va dosyasi icin Tetkik Hakimi Harun Kara tarafindan diizenlenen rapor dinlenil-
dikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim /
belgeler okunup incelendikten sonra igin geredi goriisilip, diigtnildi. ‘ 2

Davaci vekili, daval sirkete sigortali mivekkiline ait isyerinde 24.05.1996 tarihin-
de meydana gelen yangin nedeniyle 8 milyann {izerinde hasar olustugunu, mi-
vekkilinin igine distiga stkinti nedeniyle 4 milyar 6denmesi halinde diger talep-
lerden vazgecileceginin bildiriimesine ragmen davalinin highir 6demede bulun-
madigini, yapilan tespitte (8.170.000.000) lira hasar meydana geldiginin anlagi-~
digim, sigorta tazminatimin siiresinde édenmemesi nedeniyle ayrica makinalann
caligtinlamamasi ve alacakiilarin takibi nedeniyle miivekkilinin munzam zaran
dogdugdunu ileri siirerek, simdilik sigorta tazminatindan 4 milyar lira ve munzam
zarardan da 100.000.000 liranin-birlegen ek davada da, (2.200.000.000) lira si-
gorta tazminati ile (3.545.000.000) lira munzam zararin % 90 iskonto faizi ile tah-
silini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili cevabinda, sigorta primleri denmediginden mavekkili girketin taz-
minat sorumlulugunun bulunmadidini, kald: ki, polige genel sartlarina gére ha-
kem prosediriiniin uygulanmasi gerektigini, munzam zarar talebinin de yersiz ol-
dugunu savunarak davanin reddini istemisgtir,

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delilier, bilirkisi raporlarina nazaran,
sigortall igyerinin yanarak hasarlandigi, ihbara ragmen 6.200.000.000 lira hasar
tazminatinin davah tarafindan édenmedigi, bu nedenie ayrica davacinin ugradigi
munzam zarann (1.127.513.354) lira oldugu ve bu munzam zarardan da davali-
ntn sorumiu oldugu gerekgesi ile 6.200.000.000 lira hasar tazminaft ve
{1.127.513.354) lira munzam zarara olmak {izere toplam (7.327.513.354) liranin

22.10.1996 tarihinden yiritiilecek reeskont oraninda temerriit faizi ile davalidan
tahsiline karar veriimigtir.
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Karar, taraf vekillerince temyiz edilmigtir.

'1- Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartistlip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykirt bir yon

“bulunmarnasina ve bono bedeli ddenmesinin riskin gergeklestigi tarihten sonra
olmast nedeniyle TTK'nun:1294/2. maddesi uyarinca sigortacinin sorumlutugu-
nun baglamamast gerekir'ise de, dava konusu somut olayin dzelliginde, daval

" sigortacinin rizikodan sonra senet bedelini tahsil etmis ve akdi iligkiyi de kabulle-
nerek kismi deme teklifinde bulunmusg olmas! karsisinda, artik sigorta s6zles-
mesinin yokiugundan bahisle savunma yapilmasi dogru gorilmemis sigorta taz-
minatina yénelik davali vek:tm:n diger temylz itirazlarimin reddine karar vermek
gerekmistir.

2- Ancak, dava, hem yangin sigorta policesi nedeniyle sigorta tazminatina, hem -
de tazminatin zamaninda 8denmemesi nedeniyle ugranilan munzam zarara ilig-
kindir. BK’nun 105/son maddesi hitkmiine gére, bu munzam zarar derhal takdir
olunabilir ise hakim, esasa dair karar verirken bu zararin miktarini dahi tayin ede-
bilir. Somut olayda davact munzam zaranni, sigortali fabrikanin yangin sebebiy-
le dodan hasarinin giderilememesi ve dolayisiyla ortalama giiniiik 15.000.000 li-
ra kér kaybindan yoksun kalinmasi géklinde agiklamugtir. Artik davact, munzam
zararini bu sekilde agiklayip belli esas ve verilere dayandi@ina ve bu haliyle orta-
da derhal takdir olunabilir bir munzam zarar bulunmadigina gore dosyada &rnegi
bulunan Dairemizin ortalama 3'er aylik vadeli mevduat faizi hesabina gelirine da-
yall munzam zarar belirlenmesi cihetine gidilmesi mimkin degildir.

Ote yandan;, kabul sekline gére de, munzam zarar gegmis giinler faizi ile kargila-
namayan zarar oldugu nazara ahinarak geg 6deme nedeniyle gergeklegen zarar-
dan, ayni dénem igin-hesap edilen faizin mahsubu ile bakiye kisima munzam za-
rar olarak hilkmedilmesi gereklrken bu ilkeye aykirt olarak da karar verilmesi
dogru olmamigtir.

- Bu durumda mahkemece, davaciya yukanda belirienen munzam zarar ile ilgiti

o deltllerml ibraz-etmesi ve davallya da varsa kargi delillérini ibraz etmesi igin uy-

gun siire verilmesi ve davacinin bu §eklide bir zarari oldugu kanitfandigs takdirde.
bunun hitkmediten gegmis ginler faizi ile kargilanip kargilanmadiginin incelen-
mesi ve elde edilecek sonuca uygun bll‘ karsr veriimesi gerekirken yazili gekilde
hitkiim tesisi isabetsiz olmustur. .

3- Yukarida agiklanan bozma gekil ve sebebine gore davacl vekilinin temyiz iti-
razlanmin gimdilik incelenmesine gerek gorilimemistir.

Sonug: Yukarida 1 no.lu bentte yazili nedenlerle davall vekilinin diger temyiz iti-
razlannm reddine, 2 no.lu benite yazm nedenlerle kararin daval yararina BOZUL-
MASINA, 3 no.lu bentte yazih nedenierle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine, g,tmdmk yer olmadigina, ddedikleri temyiz pegin harcin istekleri halinde
temyiz edenlere iadesine, 65.000.000 lira durusma vekillik icretinin davacidan ali-
narak davallya verilmesine, 04.11.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Uye Uye
Isi Ulas H. Deniz 1. Demirkiran E. Glivener Y. Derme
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. T.C.
YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRES v
Esas: 1999/3432 _ . Karar: 1999/8271
o YARGITAY KARARI
~ Mahkemesi : Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi 1 04.02.1999
No.su :1998/87-1999/18 :
Davaci : inci Petrol Tic. ve Nak. Ltd. Sti.  Vekili: Av. Uygun Kizilkor
Daval : Anadolu Anonim Tark Sigorta $ti. Vekili: Av. Gamze Yizbasioglu

Taraflar arasindaki davanin Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce gérilerek
verilen 04.02.1999 tarih ve 1998/87-1999/18 sayili kararin Yargitay’ca incelen-
mesi davall vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stirest iginde verildi-
gi anlaglimig olmakla dava dosyas! igin tetkik Hakimi Hiiseyin Ulus tarafindan di-
zenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge layihalar, durusma
tutanaklan ve tiim be!geier okunup incelendikten sonra isin geregi gériistitp
disiinildi:

Davact vekili, miivekkiline ait ve davall sirkete kasko policesi ile sigortali aracin
calinmasi nedeniyle olugan zarardan dogan sigorta tazminatinin % 100 enfias-
yon klozuna aykir gekilde 123.876.671 lira eksik &dendigini, ayrica 40 gtin geg
tdeme nedeniyle munzam zararlannin bulundudunu ileri surerek, toplam
816.904.251 lirasinin davalidan tabsilini talep ve dava etmistir.

Davah vekili, galinan ara¢ tanker oldugu igin aragtirimasi gerektigini, davacinin »
mivekkilini ibra ettigini ve munzam zarar kogullarinin bulunmadigini savunarak
davarun reddini istemistir,

Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkigi incelemeleri sonucuna gére,
- davacinin ihtarname ile yasal haklarini sakli tuttugu genel sartlarda belirtilen 30
- glinliik stire gecirildikten sonra 19.11.1997 tarihinde yapilan basvuruya ragmen
ddemenin 25.12.1997 tarihinde yapildigi ve davacinin 24.11.1997 tarihinde yiihk
% 81 faizle kredi kullanmak suretiyle munzam zarara ugradiji gerekgesiyle da-
vanin kismen kabulline 522.838.356 lirasinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davall vekili temyiz etmistir,

Dava dosyas| igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tarhgilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yén
bulunmamasina gére davah vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin
onanmasl gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi davali vekilinin tim temyiz itiraz-
- larmn reddi ile usul ve yasa hiikiimlerine uygun gbriilen kararin ONANMASINA,

18.823.000 lira temyiz ilam harcindan pesin harcin mahsubu ile temyiz edenden

alinmasina, 24.10.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Isi Ulag . Demirkiran Y. Ozdilek E. Glivener Y. Derme



160  Munzam Zarar Kavram ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Munzam Zarara lligkin ...

T.C.
YARGITAY
- ‘ } ONBIRINCI HUKUK DAIRESI | ,
Esas: 1999/4253 ‘ Karar: 1999/8246 -
. YARGITAY KARARI ' :
Mahkemea Beyoglu Asliye 2. Ticaret Mahkemesi B
Tarihi 120.02.1998
No.su 1 1996/480-1998/69
Davact  : Sait Oztirk Vekili: Av. Litfi Gozel
Davali - isvigre Sigorta A.S. Vekili: Av. Dilek Karag(ille

Taraflar arasindaki davanin Beyodglu Asliye 2. Ticaret Mahkemesi'nce gérillerek
verilen 20.2.1998 tarih ve 1996/480-1998/69 sayili kararin Yargitay'ca incelen-
mesi daval vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sliresi iginde verildi-
gi anlagiimig olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Verda Cigekli tarafindan

_ diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya i¢erisindeki dilekge layihalar, durug-
ma tutanaklan ve tim beigeler okunup, incelendikten sonra |§|n geregl gorusi-
{Up, dustnGida:

Davaci vekili, miivekkiline ait aracin davah sigorta sirketine kasko poligesi ile si-
gortal iken hasara ugradifiny, hasar bedefinin ddenmemesi nedeniyle, faziaya
iliskin haklarini sakli tutarak tam hasar bedelinin tahsilini talep ettigini, mahkeme-
ce 220.000.000 TL'min 08.06.1995 tarihinden itibaren reeskont oraninda faizi ile
birlikte davahdan tahsiline karar verildigini, ancak Glkenin iginde bulundugu eko-
nomik kosullarda reeskont oraninda faiz ile ellde edebilecekleri farkin tiim zarar-

lanm kargllamaktan uzak kaldifini, -faizie birlikte ellerine gegen paranin .- ..

400.000.000 TL civarinda oldugunu,- bunun 2206.000.000 Tl'simin asil
180.000.000 TL'sinin faiz oldugunu, bu paranin zamaninda &denip 3 aylik vadeli
hesaba yatirimas: halinde 380.000.000 TL faiz getirecedini, 24 ayar killge aftina
yatirilmas: halinde asgari 200.000.000 TL kazanglari olacagint, ileri siirerek,
200.000.000 TL munzam zararin davallidan tahsilini talep ve dava etm|§ttr

Davall vekili, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gbre, davacinin ilk davada
BK’nun 105. maddesi uyarinca, dogacak haklarinm sakl tuttugu, bilirkisi raporu ile
davacinin isteyebilecedi munzam zarar miktarinin 200.000.000 TL'nin {zerinde
oldugunun saptandids, raporun denetime ve hikiim kurmaya elverigii bulundugu-
nun antasildii gerekgesiyle, taleple baglt kalinarak, 200.000.000 TL'nin
20.2.1998'den itibaren igleyecek reeskont oranmda faizi ile birlikte davahdan tah-
siline karar verilmisgtir. :

Karari, davah vekili temyiz etmigtir.

Dava, BK'nun 105. maddesi uyarinca, faizle karg;llanamayan munzam zarar be-
definin tahsili istemine ifiskindir. ’

Davaci vekili 6zetle, daval sigorta girketine kasko sigortali aracinin 9.11.1994
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tarihinde tam hasara ugradidini, isteme kargin hasar bedelinin ddenmedigini, ag-
111 dava sonucunda 30.1.1997 tarihinde 205.000.000 TL tazminatin reeskont
oraninda faizi ile birlikte tahsiline karar verildigi, ancak police bedeli olan
220.000.000 TL min temerr(t tarihi olan 8.6.1995 tarihinde kendisine 6denmig ol-
mast ve bu paranin 3 aylik vadeli mevduat olarak yatiriimasi halinde, tahsil ettigi
180.000.000 TL reeskont oramindaki temerriit faizinden daha fazla miktarda geti-
ti getirecedini bu nedenle faizle karsilanamayan munzam zararinin tahsilini talep
etrmistir.

Dairemizin istikrar kazanml§ ictihatlarina gére, munzam zarara oet] olarak da-
vacinin alacagini zamaninda tahsili hatinde 3 aylik vadeli mevduata yatiracags ve
temerriit faizi ile karsilanamayan zararin buna gére saptanacag kabul ediliyor
ise de; somut olayda tam hasara ugrayan sigortali aracin piyasa degeri dolay:-
siyla gergek zararin tesbiti olanaklhdir, Bu halde davacinin tahsil ettigi tazminat
ve temerr(t faizi toplaminm zararini kargilamadid isbu dava tarihine gére, dava-
ya konu sigortall aracin markasi, modeli ve diger tim &zellikleri dikkate alinarak
piyasadan temin edilebilecegi deger ile davacinin ilk davada tahsil ettigi alacak
ve temerriit faizi toplamu arasindaki fark davacinin gergek munzam zararin
olusturacaktir. :

Yukarida anlatitaniar kar§|s1nda mahkemece, bu konuda uzman bilirkigiler araci- -
hdryla dava konusu aracmn (hasarsiz olarak) markasi, modeli ve diger tim &zellik-
leri dikkate alinarak dava tarihindeki degderinin tesbiti ve bu miktardan davacinin
tahsil ettgi tazminat ve temerr(t faizi toplaminin disiiimesi ve arada bir fark olug-
mas halinde, bu farkin munzam zarar olarak davalidan tahsili gerekirken, yazili
sekilde hikam kurutmasi dogru gdriiimemis ve kararin bu necienle bozulmasi
gerekmistir. :

Sonug: Yukanda aglklanan nedenlerle, davals vekﬂmln temylz ltlrazlannln kabu-
lii ile kararin davali yararina BOZULMASINA, Odedigi temyiz pesin harcinin iste-
§i halinde temyiz edene iadesine, 25.10.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye "~ Uye Uye
Isil Ulas - 'H. Deniz Y. Ozdilek F. Ulusoy Y. Derme
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T.C.
YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI

Esas: 1997/9700 Karar: 1999/8441

YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
 Tarihi :14.10.1997 -
No.su 1 1997/136-1997/418 :
Davaci : Muzaffer igtkdemir ~ Vekili: Av. Yilmaz San
Davali : Anadolu Anonim Turk Sigorta $ti. Vekili: Av. Oktay Culclilogiu

Taraflar arasindaki Beyodglu 1. Aslive Ticaret Mahkemesi'nce gérilerek verilen
14.10.1997 tarih ve.1997/136-1997/418 sayili karann Yargttay incelemesi durug-
mali olarak taraf vekilleri tarafindan istenmis olmakla durusma icin belirtenen
24.03.1998 giinde davall avukat Oktay Clichiogiu gelip; davac avukat tebligata
ragmen gelmediginden, temyiz dilekgesinin de siresinde verildigi anlagildiktan ve
durugsmada hazir bulunan taraf avukati dinlenildikten sonra durusmali iglerin yo-
gunlugu ve siire darliindan 8turd isin incelenerek karara baglanmasi ileriye bira-
kiimigt. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Harun Kara tarafindan diizentenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklan ve
iim belgeler okunup incelendikten sonra igin geredi goriisiilip, dilgiindldi:

Davaci vekili, davall sirket nezdinde; sigortall ve miivekkiline konsiye olarak bira-
kilan 200 adet hali ve kilimin 23.09.1994 tarihinde galindigini, sigorta tazminati-
nin 6denmemesi nedeniyle agilan dava sonucu hiikmedilen 600.000.000 lira taz-
- minatin ancak 25.12.1996 tarihinde ve (1.886.211.000) lira-olarak tahsil edilebil-
digini, policenin diizenlenme ve tahsil tarihine gére DM bazinda yapilan hesapla-
maya gére 53.500 DM munzam zarar dogdudunu, en kotit ihtimal ile bu paranin
vadeli hesap veya hisse senedi, deviet tahvili alinarak dederlendirilecegini ileri -
siirerek, simdilik (3.000.000.000}) liranin reeskont faizi ile davalidan tahsilini talep
ve dava etmigtir.

Davali vekili cevabinda, davacinin alacagini faizi ile tahsit etmig olup, munzam
zarar bulunmadidini, kaldi ki olayda davaliya izafe edilecek kusur bulunmadiins,
zararin somut olarak kanitlanmasi gerektigini savunarak davanin reddini
" istemigtir. ' o

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran,
600.000.000 lira sigorta tazminatini sliresinde 8demeyen davalinin dava agtima-
sina sebebiyet verdidi, clayin 23.09.1994 tarihinde meydana gelmesine ragmen
yargilarnanin uzamasi sebebiyle ilk davada hilkmedilen asil alacagin faizi ile bir-
likte (1.183.612.140) lira olarak ve ancak 25.12.1996 tarihinde tahsil edilebildigi,
davac! asi alacaginin mahkeme karari ile hikim aitina alinmig olup, davalinin
kusursuz oldugunu kanitlayamadigt, her ne kadar davaci déviz bazinda veya his-
se senedi, tahvil olarak bu parayi degerlendirecegini ileri sirmiis ise de bu hu-
suslarin ispat edilemedidi, ancak, bu paranin tahsili halinde banka mevduat
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hesabina yatirilarak degerlendiriimesinin olagan bir davranis olup, bu itibarla
tger ayhk banka vadeli mevduat hesabina uygulanan faiz oranlarina gére yap:-
lan hesaplamaya itibar edilerek, geg tahsil nedeniyle olusan munzam zarardan
davalinin sorumiu oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, (790.499,200)
liranin dava tarihinden yUritilecek % 57 ve degisen oranlardaki reeskont faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmigtir.

" Karar, taraf vekilleri tarafindan temyiz- edilmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekeesinde
dayanilan delillerin tarhisilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykirt bir yén
bulunmamasina ve her ne kadar davah sigorta girketi, sigotta policesinde yazili
sigorta bedeli limiti ile sorumiu ise de, bu bedelin geg 6denmesi nedeniyle dava-
¢! sigorta ettiren, BK’nun 105. maddesi uyarinca, munzam zarar tazminati isteye-
bilecegine ve davalinin ilk davada sorumlu tutuldugunun ve temerriide dustiigi-
niin ve dolayisiyla kusurlu oldugunun anlagiimast kargisinda davali vekilinin aga-
gidaki bendin kapsarmi diginda kalan diger temyiz itirazlannin reddine karar ver-
mek gerekmistir.

2- Ancak, her ne kadar, Dairemizce, munzam zararin ispat kiilfeti bakimindan,
“sayet para zamamnda tahsil edilmedigi, artik orta seviyedeki bir kisinin dahi bu-
nu 3'er aylik banka vadeli mevduatina yatirirdt, en az bu élgillerle munzam zarar
hesabt yapiimast gerekir” ilkesi genel clarak benimsenmig ise de, dzelliji olan
bazi munzam zarar taleplerinde bu ilkeden ayrlinarak olayin 6zelligine gére de-
gerlendirme yapiimigtir (11. Hukuk Dairesi’nin 04.07.1985 glin ve 1995/3504-
5725 sayil karan). Somut dava konusu olayda, sigortall hali ve kilimierin ¢alin-
- masina ragmen sigorta tazminatinin siiresinde édenmedigi ileri siirlierek mun-
zam zarar talep edilmis olup, bunun gibi mala verilen zarar s6z konusu ise, malin
gincellegmis rayic degerinin tespiti mimkiin o!dugundan munzam zarar hesabl-
nin, artik buna gore belirlenmesi gerekecektir.

Bu durumda mahkemece, uzman bifirkigiler aractlidi ile calinan S|gorta|: hali-ki-
limlerin tim Gzellikleri dikkate alinarak dava tarihindeki dederlerinin tespit ettiril-
mesi ve buna gbre davacinin tahsil edilen anapara ve faizleri ile kargtlanmayan
bir munzam zarann olup olmadiginin belilenmesi gerekirken, yazili gekilde hi-
kiim kuruimasi dogru olmam@hr

3- Yukarida a¢iklanan bozma §ekll ve sebebine gore davacr vekilinin temy|z iti-
razlarninin gimdilik incelenmesine gerek gérilmemistir. .

Sonuc: Yukanda 1 no.lu bentte yazili nedenlerle davall vekilinin diger temyiz iti-
razlarinin, reddine, 2 no.lu bentte agiklanan nedenlerle kararin davall yararma
BOZULMASINA, 3 no.lu bentte yazili nedenlerle davaci tarafin temyiz itirazlari-
nin gimdilik incelenmesine yer olmadigina, 65.000.000 lira durusma vekillik Gicre-
finin davacidan alinarak davaliya verilmesine, ddedikleri temyiz pesin harglarnn
istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 28.10.1999 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. :

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Isit Ulag Y. Ozdilek F. Ulusoy E. Glivener Y. Derme
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T.C.
YARGITAY
_ ONBiR\NCl HUKUK DA!RESi , )

‘Esas: 1999/5728 o " Karar: 1999/8318
' YAHGITAY KARARI

Mahkemem Beyogiu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi:

Tarihi : 29.05.1998

No.su : 1998/139-1998/252

Davaci : Yavuz Parmaksizoglu Vekili: Av. Yilmaz San

Davali : Anadolu Anonim Tiirk Sigorta $ti. Vekili: Av. Oktay Ciilclloglu

Taraflar arasindaki davanin Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce gdrilerek
verilen 29.05.1998 tarih ve 1998/139-1298/252 sayil kararin Yargitay'ca incelen-
mesi davalt vekili tarafindan istenmig ve temyiz dilekgesinin stiresi iginde verildigi
anlagiimis olmakla dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Ayse Altun tarafindan dizen-
lenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge layihalar, durugma tu-
tanaklan ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gbrighlip,
diisOndldi:

Davact vekili, mitvekkiline ait 54 H 434 plakall kamyonun davall girkete kasko si-
gorta poligesi ile sigortali iken 02.12.1996 tarihinde meydana gelen kazada ha-
sarlandidini, sigorta bedelinin davah tarafindan 6denmemesi Uzerine aleyhine
acilan dava sonucu 1,710.359.718 liranin 02.12,1996 tarihinden itibaren reeskont
faiziyle birlikte tahsiline karar verildigini, miivekkilinin 1.710.359.718 lira asil ala-
cak ile 12.03.1998 tarihine kadar islemig 1.509.079.000 lira faizin davalidan tahsil
edildigini, davalinin kusuru nedeniyle BK'nun 105, maddesi uyarinca munzam za-
rardan sorumiu olacagini ileri siirerek miivekkilinin mahkeme kararn ile hitkiim al-
tina alinan ve faizle kargllanamayan 600.000.000 lira munzam zararnn banka re-
eskont famyle birlikte davalidan tahsmnl talep ve dava etm;§tnr ,

Davall veklil tlcan bir arag olan kamyonun davam tarafmdan 0.42 promtl allkolit
olarak kullandigi sirada meydana gelen kaza sonucu milvekkilinin sigorta bedeli-
ni 6demediginden miivekkilinin kusuru ofmadigini, dolayfsiyla munzam zarar iste-
nemeyecedini savunarak davanin reddini istemigtir. =~ -

Mahkemece, iddia, savunma, ilgili dava dosyasi, bilirkigi raporu ve dosya kapsa-.
mina gore, Beyogdlu 1. Aslive Ticaret Mahkemesi'nce tahsiline karar verilen
1.710.359.718 lira asil alacak, 1.088.700.000 lira iglemis faiz ve mahkeme gider-
lerinin tahsili igin yapilan icra takibinde asil alacak ve 1.509.079.000 lira reeskont
faizi ve diger giderlerin 12.03.1998 tarihinde davali tarafindan 6denmesi nedeni
ile davacinin banka vadeli hesabina gére alacagi faiz miktarinin 2.021.119.400 li-
ra olmasi gerekirken 1.509.079.000 lira faiz tahsil ettidi, buna gére davacinin ara-
daki 512.040.400 liramn munzam zarar olarak isteyebilecedi gerekgesiyle dava-
nin kismen kabuliine 512.040.400 lira munzam zararin 13.03.1998 dava tarihin-
den itibaren % 80 ve degigen oranlarda reeskont faizi ile birlikte davalidan alimip
- davactya veriimesine, fazlaya iligkin istemin reddine karar verilmistir.
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Kararr, davali vekili temylz etmigtir. -

Yukanda da dzet olarak aglkiandlgl Gzere, davam daval sigorta sirketinin, sigor-
ta bedelini zamaninda 6dememesi nedeniyle gelir kaybi ile maddi zararin olustu-
gunu ileri siirerek, tazminat isteminde bulunmustur. Her ne kadar daval: sigorta
sirketi, sigorta poligesinde yazili sigorta limiti ile sorumlu ise de, bu bedelin gsg
ddenmesi nedeniyle davaci sigorta ettiren, BK'nun 105. maddesi uyarinca mun-
zam zarara adi altinda tazminat da isteyebifir. BK'nun 105. maddesine gore, ala-
cakhimin udradigi zarara, gegmig glinler faizinden fazla oldugu surette borglu ken-
disine hicbir kusur isnat edilemeyecedini ispat etmedikee, bu zaran dahi borglu.
tazmin ile ylikiiml{iidiir. Daval borglu femerriide diismils ve agilan dnceki davada
sorumlu tutulmugtur. Buna gore, daval Sigorta sirketinin kusurlu oldudu ve
BK'nun 105. maddesine gére, munzam zarara ile sorumiu oldugunun kabuliinde
bir isabetsizlik gérilmemigtir.

Ancak, somut olayin 6zelligine gbre, munzam zararin hesap y8ntemi dogru degil- -
dir. Yukarida da deginildigi gibi, taraflar arasinda sigorta iligkisi bulunduguna gére
davacinin, sigortasindan alacagi paray! sigorta konusu aracin enanminda kullan-
masi gerekir. O halde, 'davacmm munzam zararinin da bu yolda tahakkuk edebi-
lecegi dikkate alindiginda, mahkemece yapilacak ig; sigortall aragta meydana ge-
ien hasarin, paranin icradan faizi ile tahsil edildigi tarinte kag liraya yaptiniabilece-
i saptanarak, bu bedelin icradan faiziyle birlikte tahsil edilen miktardan mahsubu.
ile arada olugacak miisbet farkin davacinin munzam zaranni teskil edecegi géze-
tilmeden, (g aylik vadeli mevduat hesabina gore belirlenen miktara hikmediime-
si dogru goriitmemis, hitkmiin davali yararina bozulmas! gerekmigtir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerte davall vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii

ile hikman davall yararina BOZULMASINA, édedigi temyiz pesin harcin istedi
halinde temyiz edene iadesine, 25.10.1999 tarihinde oybirligivie karar verildi.

Bagkan ~ Uye - Uye . Uye Uye
isil Ulag i. Demirkiran Y. Ozdilek E. Glvener Y. Dermie -
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Esas: 2000/1147 " Karar: 2000/2138
KARAR

R ‘f. Davali sigorta §lrkettn|n davacmln 5tgortaf| aracinin hasar bedelml geg ddemes;j

- nedeniyle, sigorta ettiren (davaci) BK'nun 105. maddesi uyarmca munzam zarar
* “-adi altinda ayrica oIU§an zararlannl da Jsteyeblhr :

- Mahkemece, davacinin munzam zararinin saptanmasi bak[mlndan davaciya
Sdenmesi gereken tazminatin 3'er aylik vadeli mevduata yatinimasi halinde geti-
recedi gelir ite davaciya édenen miktar arasindaki farkin davaci zarariy olugtura-
cagi benimsenerek, bilirkisi raporu alinmig ise de, bu hesap yéntemi Dairemizin
emsal olaylardaki yerlesik uygulamasina uygun degildir. Mahkemece yapilacak
ig; sigorta iligkisinin asil amaci hasarlanan veya zayi olan sigortali emtia bakimin-
dan bu zararlarn gideriimesine ydnelik olimasi dikkate ahinarak, bedelinin davaci-
ya 6dendigi tarihte kag liraya tamir ettirileceginin veya kag liraya satin alinacag:-
nin saptanarak, davacinn tahsil ettigi faizle alacagin bu zaran kargilayip karsita-
madi@, arada fark var ise bu miktarin davacinin munzam zararini olusturacag-
nin gézetilmesi suretiyle hasH olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gere-
kirken, yazil sekilde davanmn kismen kabulu dogru degildir.

Sonug: Yukanda agiklanan nedenlerle daval: vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile hilkmiin davali yararina BOZULMASINA. 20.03.2000

. e KAHAH

Dalremnzm bundan onceki kararlannda ulkemlzde son yillarda st regelen ylksek
enflasyon ve bunun sonucu para degenndekl digmeler ve alacaklinin alacagini

.. geg almasi.nedeniyle bundan olugan zararini BK'nun 105. maddesi hitkmi-kap-
-+ saminda talep etmesinin mumkun oldugu, alacakiinin daha ytiksek bir‘zararn ko- -

nusunda somut deliller getiremedigi takdirde en azindan paranm zamaninda tah-
sil edilmesi halinde bunun banka mevduat hesaplarinda degerlendirimesi duru-
munda elde edilebilecek gelir miktarinin munzam zarar ad altinda istenebilecedi
kabu! edilmekte idi. :

Ne var ki, Yargitay Daireler{ arasinda bu yolda olugan ictihat ayklrlllglmn gideril-
mesi isteminin Yargitay Ictihati Birlestirme Biyk Genel Kurulu'nca reddolunma-
sindan sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca 10.11.1999 giin 1998/13-353
Esas ve 1999/929 Karar sayili ilami ile buiilke tartisilmig ve yeni esaslara baglan-
mig bulunmaktadir. Dairemizee de bu karara igtirak edildiginden munzam zarann
hesaplanabilmesi ilkesi ve Slgiisiinde bu karar uyannca degisiklige gldllmeSI zo-
runiu bulunmusiut. ,

Buna gdre, ayrica ve daha ylksegi kanltlanamad|kga veyahut mal sigorta sdz-
lesmelerinden kaynaklanan alacaklarda oldugu gibi tahsil edilecek paranin sarfe-
dilecedi amag ve yer agik¢a belli olmadikga, mahkemece bu tir davalarda
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munzam zararin tesbit edilebilmesi igin yapilacak is su olmalidir. Borglunun te-

merrtde digtdga tarihten ddemenin gergeklestirildigi gline kadar gecen siire ice-
_risinde, her yil itibari ile gergeklesen yillik enftasyon artts oranini, bu oranin esya
~ fiyatlanina yansima durumu, mevduat ve Deviet Tahvif'lerine verilen faiz oranlari,
Tirk Lirasi kargisinda déviz kurlarina iligkin degisiklik listeleri davacidan isten-
- mek, gerektiginde bunlari ilgili resmi kurul veya kuruluglardan aragtirmak, bu sa-
hada uzman bilirkisi goriginden de yararlaniimak suretiyle, bu siire igerisindeki
para dederinin dismesi, alim glicll azalmasi nedeniyle alacakiinin maruz kaldig
zarar miktarin yukarida deginilen unsurlann toplanip, ortalamalan bulunarak be-
lirenmek ve istenilen alacagm temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminatin ala-

cag nitefliginde oldugundan ve bu zarann olugmasinda llkenin iginde bulundugu -

ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu ve bundan tlkede yagamini siir-
diren gercek veya tiizel kigilerin etkilenmemesinin kaginilmaz oldugu ve nihayet
her somut olayin dzelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarin BK’'nun 42. ve
43. maddesi ¢ergevesinde mahkemece degerlendirmeye de tabi tutularak belir-
lenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan davacinin alacagini tah-
sil ederken almas: gereken temerriit faizi miktari distilerek, hasil olacak sonug
gercevesinde hitkim kurmaktan ibarettir.

_ . T.C.
e e _ YARGITAY _
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI
E_sas: 1999/621 6 : - Karar: 1999/8270
: . _ YARGITAY KARAR!
MahkemeS| Beyoglu 2, As[[ye Ticaret Mahkemesa
Tarihi :13.05.1998
No.su  :1994/731-1998/227. o
Davaci : Su Har Denizcilik Nak. San. Tic. Ltd. $ti.  Vekili: Av. Ercl Ertan
Davall  :Ray Sigorta A.S. Vekili: Av. Rasim Kigiik

Taraflar arasindaki Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce goriilerek verilen

13.05.1998 tarih ve 1994/731-1988/227 sayili kararin Yargitay incelemesi durug-

‘mali olarak davact vekili tarafindan istenmis olmakla durugsma igin belirlenen
16.2.1999 giinde davaci avukatl Mustafa Bagar ile davali avukat Azmi Soydan
gelip, temyiz dilekgesinin de siiresinde verildigi anlasildiktan ve durugmada hazir
_bulunan taraflar avukatlan dinlenildikten sonra durusmali iglerin yogunlugu ve sii-
re darhigindan &tiiril isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakilmisti. Dava
dosyas icin Tetkik Hakimi Huseyin Ulus tarafindan diizenlenen rapor dinlenildik-
fen ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklar: ve tim
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belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goristltp, distndldir:

Davac vekili, mivekkiline ait ve davali girkete tekne sigorta poligesi ile sigortall
geminin batmasi sonras davalinin 6deme yapmas (izerine agtiklan dava ile taz-
minati ge¢ tahsil etmeleri ylzinden, tahsil tarihi itibariyle emsal bir gemiyi alabil-
meleri icin 341.000 ABD Dolar ve bu silire icinde mahrum kalinan kir bedeli ola-
rak 294.000 ABD Dolart toplami 635.000 ABD Dolar munzam zarariarin olustu-
gunu fleri slirerek, bu paranin filli ddeme tarihindeki kur karsihdinin veya
24.145.240.000 liranin faiziyle davaldan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, davacinin tim haklarinin édendigini savunarak davanin reddini
isternigtir.

Mahkemece, toplanan deliller ve yaptintan bilirkisi incelemesi sonucuna gore,
sigorta poligesinin yabanci para izerinden yapiimadigi TL cinsinden tazminatin
Gdendigi ve bdyle bir durumda BK'nun 105. maddesi uyarinca tazminat talep
edemeyecegi yolundaki bilirkisi raporu benimsenerek davanin reddine karar
verilmistir,

Karart, davaci vekili temyiz etmistir.

Davaa sigortall, sigorta akdini yabanci para izerinden yaptinp muhteme! mun-
zam zararin Gnleme olanagt varken, sigorta akdini TL {izerinden yaptirdiindan
bu defa yabanci paranin deger kazanmasina dayall olarak bu davay! acamaya-
cadina ve hig Kimsenin kendi kusurundan yararlanmak suretiyle hak elde edeme-
yecedi kuralina gére ve dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delilierin tarigihp, degerlendiriimesinde de usul
ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére davaci vekilinin temylz itiraztanmn
reddi gerekmigtir.

- Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay! davaci vekilinin tim temyiz itiraz-
tarinin reddi ile usul ve yasa hiiklimlerine uygun gérillen kararin ONANMASINA,
- 65.000.000 lira durugma vekillik Geretinin davacidan alinarak davaliya veriimesi-
ne, agagida yazth bakiye 596.000 lira temyiz ilam harcinin temyiz edenden alin-
masina, 25.11.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan -~ Oye Oye Oye Oye
isit Ulag i. Demirkiran Y. Ozdilek E.Glvener Y. Derme
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Yargi Mevzuat Biiteni (17 Ekim 2000, Sayi: 124)

iNSAN HAKLAR! MAHKEMESI KARARI

AKA/Tlrkiye Davasr®
{107/1997/891/1103}
Strazburg

23 Eylul 1998

Usuli islemier

- 1) Dava, 30 Ekim 1997 tarthinde, Sézlegmenin 47. maddesn ve 32. maddesinin 1.
fikrasinda Ongérilen Gg aylik siire igerisinde, Mahkeme tarafindan Avrupa insan
Haklan Komisyonu'na (“Komisyon”) sunulmustur. Dava, Tlrk vatandasi olan Sa-
yin Mevliit Aka’nin 15 Agustos 1991 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Ko-
misyon’a yaptnis oldugu bagvuruya (no.19639/92) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. madde ve 48. maddenin (a) bendi ile Mahkeme A Ictiizi-
glinlin 32. maddesine ydnelikiir. Talebin amact 1 no.u Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda muhatap Devletin yikamliiiklerini ihlal edip etmedigine dair bir ka-
rara variimasini saglamakir.

2) Mahkemenin A igtiiziigi'niin 33. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendi uyarinca
yaptlan sorusturmaya cevaben, Ankara Baro'su liyesi ve bagvuranin avukati
Sayin K. Berzeg, 28 Kasim 1997 tarihinde Sekreterya’va Sayin Mevlit Aka'nin
vefat ettigini ve dul esi Sayin Sefika Aka ve gocuklarinin takibatlan onun adina
siirdiirmek ve Sayin Berzeg taraflndan temsil edilmek istediklerini {(Madde 30)
bildirmigtir.

'3) 20 Ocak 1998 tarihinde Bagkan tarafindan Sayin Berzeg'e Mahkeme huzurun-
da yapilacak yazil takibatlarda Tlrkge'yi kullanma izni, bagvurana ise yasal yar-
dim verilmigtir (27. maddenin 3. fikrasi.ve EK'in 4. maddesi).

4} Olugturulan heyet igerisinde Tirk vatandag: olan Sayin F. Gélcikln (S6zleg-
menin 43, maddesi) ve mahkemenin o zamanki bagkan yardimcisi Sayin R.
Bemhardt (Ictiiziik 21. madde, 4. fikra (b) bendi) vardir. 31 Ocak 1998 tarihinde,
Sekreter'in huzurunda, Sayin Bernhardt dider yedi Gyenin isimlerini kura ile belir-
lemistir; bu Gyeler sunlardir; Sayin F. Matscher, Sayin N. Valticos, Sayin A.N. Lo-
izou, Sir John Freeland, Sayin A.B. Baka, Sayn K. Jungwiert ve Saym V. Touma-
nov (Sozlegmenin 43. maddesi ve lgtiiziik 21. madde, 5. fikra).

5) Heyet Bagkan olarak (igtiiziik 21, madde, 6. fikra), Sayin Bernhardt, Sekreter-
ya kanaliyla takibatlarin dilzenlenmesi hususunda (igtiiz(ik 37. madde, 1. fikra ve
igtiizitk 38. madde) Tiirk Hikiimeti Temsilcisi'ne (“Hikiimet”), bagvuranin avuka-
tina ve Komisyon Delegesi Sayin S. Gézibiyik'e danigmistir. Sonug olarak ve-
riten talimatlar sonrasinda, Sekreter bagvuranin gériglind ve ona bagh ekieri 3, 6
ve 28 Nisan 1998 tarihlerinde, Hikimet'in gériigtinli ise 17 Nisan 1998 tarihinde

* D|-§i§|eri Bakaniii Gok Tarafll Siyasi Igler Genel Midirliga tarafindan Tarkge'ye gevrilmis
olup, gayriresmi terciimedir.
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almigtir. 15 May1s tarihinde bagvuran, Hukumet in gériisiine cevaben bir goriig
sunmustur.

6) Daha sonra, Mahkeme Bagkan Yardlrﬁmsi segilen Sayin Thor'Wilhjaimsson
vMahkeme Bagkan! segilen Sayin Bernhardt'in yerini Heyet Bagkani ofarak atmis-
tir (igtuzuk 21. madde, 6. fikra ve igtiizk 24, madde, 1. flkra)

'7) 1 Temmuz 1998 tanhinde olagan usule 1i!§k|n esaslarm tamamlandlgi husu-
sunda tatmin ofarak davaya bir oturumla baslanmasina karar vermistir (igtiiziik
26. ve 38. madde).

Dava Esaslan
" 1. Dava Konusu Olayiar

8) Bagvuran Tirk vatandagidir ve 1930 ddg”;umludur Séz konusu zamanda Vezir-
kopra koyunde yasamaktadir (Sinop ilinin' Duragan ilgesi).

9) 1987 y:linln Eyliil ayi baslarinda baraj insaatindan sorumiu Devlet kurumu
Devlet Su isleri (“DSI") ba§vuranm Gokdogan koéytindeki (Sinop) iki arsasml is-
timlak etmistir.

Kizilirmak vadisinde Alinkaya hldroelektnk santralmm inga edilmesinden sonra
riin yetigtirmek igin kullaniian arsayi sel: basmlg,tir bu durumdan 3000°den fazla
aite etkilenmistir.

10) Arsanin tapusu 4 Eylil 1987 tarihinde yetkililere devredildikten sonra, DSi
bagvurana iki arsa i¢in toptam 4.370. 962 Tark Lirast (srasiyla 1.380.000 TL ve
2.990.962 TL) ddemistir.

11) 2 Ekim 1987 tarihinde bagvuran, her iki arsanm da istimlakine iligkin olarak,
Duragan Ceza Mahkemesi'nde artmlm|§ tazminat igin dava agmigtlr Dava nu-
maralari 87/2837 ve 87/2828dir.

12) Takibat. sirasinda, mahkem.e,.i_stim[ak'Ye.tkitiierinin belirledikieri miktarlarin

" dogru olup olmadiginin degerlendirilmiesi i¢in bilirkiiler tarafindan iki tane yefin-

de inceleme yapiimas! emrini vermistir. iki bilirkisi heyeti degerlendirmelerini ya-
parken 2942 Sayili Kanun’da istimlak kurallarina iligkin olarak éngériilen kriterle-
ri gbz éniinde bulundurmuglardir. Ancak ayni hesap yéntemlerini kullanmadiklan
icin sonuglar degisik gikmustir; iki incelemenin sonucu da DSI tarafindan istimlak
icin &denen miktardan yiksektir.

Taraflarca ligtinet bir deder bicmenin yapiimasina iligkin olarak yapilan bagvuru
" reddedilmistir, ¢link( Mahkeme yapilan incelemelerin yasalar tarafindan belirlen- .
mig gerekliliklere uygun kriterlere dayandinldig: ve davaya 1h§k|n karar veriimesi
icin yeterli materyalleri igerdigi kanaatindedir.

13) Bir sonraki asamada bagvuran yazil olarak, uzmanlar tarafindan bigilen de-
gerlerlerden disiik olanini kabu! ettigini bildirmistir. Ceza mahkemesi bu hususu
~ dikkate almig ve sz konusu tutarin bagvurana verilmesi kararini vermigtir.

14) 87/2837 sayili davada, Mahkeme 22 Haziran 1989 tarihinde DST'nin’istimiak
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igin ek tazminat olarak 3.089.130 Tirk Lirast 6demesine karar vermistir. 87/2828
sayill davada fse 10 Mayis 1990 tarihinde basvurana ek tazminat olarak
3.895.692 TL ddenmesini kararlastirmigtir. Bu tutarlar 4'Eyliil 1987 tarihinden iti-
baren her yil igin, yasalar tarafindan belirlenmis % 30 oraninda gecikme faizini

de icermektedir (bkz. yukarida paragraf 10).

15) Yargitay, sirasiyla 17 Eyli! 1990 ve 6 Eylil 1991 tarihlerinde bu kararlar
onayiampgtrr. : .

16) 87/2837_.saym davada verilen ek tazminat 30 Ocak 1992 tarihinde bagvurana
&denmigtir. Odenen bu tazminat tutar 7.097.276 TL olup, bunun 4.008.114 TL Ik
kismi Aralik 1991'e kadar hesaplanan gecikme faizleridir.

87/2828 sayil davada basvuran 7 Ocak 1993 tarihinde 10.116.692 TL’si almigtir, -
bu miktarin 6.221,000 TL’si Aralik 1992 tarihine kadar olan gecikme faizidir,

I ilgili ic Hukuk
A. Anayasa

17) Anayasa'nin istimlaklere iliskin 46. maddesinin ilgili bélamleri su hususlar
Ongdrmektedir:

“... Kamulastirma bedeli, nakden ve pegin olarak Gdenir. Ancak .. Kanunun fak-
sitle §demeyi dngdrebilecegi bu hallerde, ... pesin ddenmeyen kistm Devict borg-
lart igin 6ngérilen en yilksek faiz haddine baglanir. ...”

S6z konusu tarihte, Devlete olan borglar Gizerinden 8denen gecikme faizi ayltk %
77dir (yiliik % 84) (Devlete olan borglarin toplanmasina iligkin 6183 Sayili Ka-
~nun'un 51. maddesi ve 89/14915 Sayill Bakanlar Kurulu Karan). .

B. 4 Aralik 1984 Tarihli 3095 Sayih Kanun

18) 3095 Sayill Kanun uyarinca vadesi gegmis Devlet borr';-larmdan alinacak faiz
orani yithk % 30'dur. - ‘

C. Borglar Kanunu
18) Borglar Kanunu’nun (BK) 105. maddesi sunlari Ongormektedir:

“.. Alacaklinin dicar oldugu zarar gégmig ginler faizinden fazia oldugu surette
- borglu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu zarari da-
hi tazmin fle mitkelfeftir.

- Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken bu
Zararin miktarini dahi fayin edebilir.” :

~ Uygulamada, bu hikiim kapsaminda tazminat talep edilebilecek kayip, borcun
Sdenmesi gereken tarih ile &dendigi tarih arasinda gegen zamandan dolay; orta-
‘ya gtkan kayiptir, '

D. Yargitay ictihatlan
20) 3 Haziran 1991 tarihinde istimlakler igin tazminata iligkin davalarda yetkili



172 Munzam Zarar Kavrami ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Munzam Zarara iligkin ...

olan Yargitay (Beginci Hukuk Dairesi) a§a§ldaki karara varmighr:
“Alacakilar borcun geg 6denmesine iligkin tazmin edilmeleri yasalarla belirlenmig

" faizlerle vapihir. Alacakiilar, ydritme tedbirlerine basvururken, kendilerine édene-

cek miktar arti faiz de talep edebilecekleri icin bagka bir tazminat talep etme hak-

lari yoktur; buna bagl olarak, enflasyon oranimin yiksek olmasina dayanarak

atacaklilarin talebini verme karari asiisizdir ...”

Hitkiimet, ayni daire tarafindan verilen diger bir karara da deginmistir (22 Ekim
1596 tarihli karar no.96/13828); bu kararda Yargitay, Borglar Kanunu’nun 105.
maddesi kapsaminda tazminat bagvurusu yapilmasina milsaade etmistir. Karar,

yetkililerin ddemeye yetkilert olmadig! bir tutari ddemede gecikmelerinden dogan

ek tazminat iddiastyla ilgilidir. Ancak anilan davadaki talepler, davacinin édemek-
le yukimli oldugu varsayilan miktarin ddenmesi igin bir mevduat hesabini vade-

. sinden &nce kapatmasi ve béylece faiz kaybina maruz birakiimasi gercedine da-

yanmaktadir.

Bununia birlikte, Yargitay'in ve 6zellikle de on dglincti Dairesinin {(bkz. 95/267 ve
96/9985 no.lu kararar) istimlakle ilgili olmayan davalardaki uygulamalari 6zel ki-
siter arasindaki uzlagmazliklarda Borglar Kanunu’nun 105. maddesi kapsaminda
bu tiir kayiplar icin tazminatlara miisaade etmektedir. Bu noktada, emsal davanin
tutarlhgini saglamaktan sorumiu Yargitay bagkaniik komitelerinin, farkli daireleri
taratindan verilen kararlar arasindaki farkliliklara dayanarak temyiz bagvurularin
reddettigi géz dniinde bulundurulmaldir. Clnki bu komiteler, bir dava hakkinda
karar verilirken ilgili gerceklerin dikkate alindigt, bu sebepten dolay: da kararlarin
birbirine uyumiu hale sokulmasinin.gerekmedigi kanaatindedir. .

21) 23.Subat 1994 tarihli bir kararda Yargutéy, asafidaki hususlan kabul ederek
itk defa olarak enflasyonun ters etkileri lizerine karar vermigtir:

“(jikede enflasyon orani % 30'lann dstlindeyken 3095 Saytl Kanun onaylanmig
ve yiirtirlige girmigtir. Bu gergede ragmen, mevzuat gecikme faiz oranini % 30
olarak belirlemistir. Meveut davada, bu sebepten dolayi, banka mevduatlan lize-
rinden ddenecek faizin kabul edilebilecedi hatall gériigiinden hareketle, % 30'u
agan bir faiz orani vermek yasal olmamaktadir.” :

22) 16 Haziran 1996 tarihinde Yargitay bir diger kararinda enflasyon orani sonu-
cunda ortaya cikan kayiplara iligkin taleplerde Borglar Kanunu'nun 105. madde-
sinin (bkz. yukanida paragraf 19) uygulanabilirligi hususuna iligkin ofarak agagi-
daki karar vermistir: :

* . 3095 Sayili Kanun’da 8ngériilen faiz orani... kaybin kanitlanmasina gerek du-
yulmaksizin zarar igin gétird tazminat igermektedir... Temerr(t faizi (6demede
gecikme faizi) Ulkenin yagadigi ekonomik problemlerin (enflasyon, parasal eroz-
yon...) 1sidt altinda yasalar tarafindan belirlenir, ayni fakidrleri (enflasyon; parasal
erozyon...) Borglar Kanunu'nun 105. maddesinde dngdrilen ek kayiplar iginacik -
kamit olarak gstermek veya ortaya ¢ikan dezavantajlann gbrilen zarar da icer-
digiini belirtmek imkansizdir. Aksi takdirde, yasama meclisinin dezavantajlara yb-
nelik tazminatin % 30 olmasi karari herhangi bir anfam tagimayacaktir. EGer
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yasama meclisi, tim ekonomik problemlere iliskin olarak, Ana yasa tarafindan
kendisine verilen yasama giicini kullanarak bu problemlerden dodan kayba yi-
nelik tazminat oranini belirlemis olsaydi, yasama meclisinin dederlendirmesinin
asilsiz oldugu gérigiine dayanilarak zarar igin édenecek tazminatin % 30 yerine
% 60 veya % 70 Uzerinden denmesi kabul edifemezdi, ... Ulkenin Su andaki
ekonormnisi iizerinde dnemii etkileri olan enflas vonun 3095 Sayih Kanun'da ... 6n-
gérilen % 30 orarum ashdini ve bunun sonucunda da alacakiinin ge¢ 6demeden
dogan kaybinin telafi edilmedigi aciktir. Ancak, yasada éngdrillen % 30 oramni
astigi slrece, séz konusu kayip Borglar Kanunu’nun 105, maddesi kapsamina
-alinamaz... Yasama gtictinii kullandikian sonra yasama meclist kaybin % 30ara
vardigi kanaatinda oldugu igin, enflasyonun % 30'lar: aghg gerekgesiyle daha
Yiksek bir kayip oram uygulayan adli bir karar yasama meclisinin selahiyetine te-
caviiz etmek anlarmina gelmekiedir...”

23) Uygulamada, sz konusu mahkemeler daha énce Yargrtay tarafindan ele ali-
nan benzer konularda karar verirken yukanda bahsedilen kararlari dikkate alma-
hidwiar. ‘

E. Ekonomik Fakidrier

24) Ocak 1932 ve 1993’te ABD Dolari'nin ortalama kur oranlan, Tirkiye Merkez
Bankasi tarafindan belirlenen kur oranlarina gore, smrasiyla 5.332,59 TL ve
8.771,80 Tl'ydi.

25) Tiirkiye'deki enflasyonun etkileri, Devlet istatistik Enstitiisiniin yaymnladigi
perakende fiyat endeksi listesinde agikga gorilmektedir. S6z konusu listeye go-
re, Eylil ve Ekim 1987 aylan (istimlak edilen arsalann tapusu yetkililere devredil-

- difinde ve takibatlar Duragan Asiiye Mahkemesinde bagladiginda - bkz. yukari-
da paragraf 10-11) i¢in taban endeks 100 olarak kabul edilirse, Ocak 1992
(87/2837 no.iu davada ek tazminatin 6dendigi tarih - bkz. yukarida paragraf 16)
itibariyle enflasyon endeksi 1006,06'ya; Ocak 1993 itibariyle ise (87/2828 no.lu
davada ek tazminatin 6dendigi tarih - bkz. yukarida paragraf 16) 1783,48'e yiik-
selmistir.

Komisyon Huzurundaki Takibattar

26) Sayin Aka, Komisyon'a 15 Agustos 1991 tarihinde bagvurmustur. Duragan
Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin ve ona baglt gecikme faizinin
yeterli olmamas: nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal edildiginden gikayetci olarak
bagvurusunu 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesine dayandirmigtir, Ayrica mahkeme
huzurundaki takibatlarin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda éngérillenden
uzun stirmesi hususunda da sikayetgi olmugtur.

27) 16 Ocak 1996'da Komisyon, takibatlarin uzunluduna (madde 6 fikra 1) ve ve-
rilen tazminatin yetersiziigine (1 No'lu Protokol'tin 1. maddesi} iliskin sikayetleri
kabul etmedigini agtklamigtrr. '

Ancak, 14 Ekim 1996 tarihinde 19632/92 no.iu bagvuruyu kabul ettigini agikia-
mugtir, ¢linkil bu basvuru ek tazminat ddemesindeki gecikme faizi oranimn
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yetersizligine iligkindir. 9 Eyidl 1997 (madde 31) tarihli raporunda Komisyon; 1
No'lu Protokot@in 1. maddesinin ihlal edildigine fligkin ortak goriislind agiklamig-
tir. Komisyor'un gériigiiniin tam metni bu karara ek olarak sunulmustur.
Mahkemeye Yapilan Nihai Sunumiar P R

28) Bagvuran, Mahkemeden 1 No'lu Protokol'din, 1. maddesinin ihlal edildigine -
iligkin karar vermesini ve kendisine Sézlesme’nin 50. maddesi uyannca adil taz-
minat verilmesini talep eder. : ‘

29) Hikimet dilekgésinde, ana sunum olarak, Mahkemeden i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine iligkin bagvuruyu reddétmesini ve 1 No'lu Protokol’in 1. madde-
sinde garanti altina alinan haklarin inlal edilmedigine dair karar vermesini talep

eder. :
Hukuk Agisindan f _
I. 1 No’lu Protokol’lin 1. Maddesinirfe ihtal Edildigi iddias

30) Bagvuran, istimlak igin ek tazminat {izerinden édenen gecikme faizi oraninin
gok diisiik olmasindan ve istimtak gbrevlilerinin séz konusu tutarlari édemede
gecikmelerinden sikayetgi olmustur. 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edil-
“mesi sonucunda magdurun kendisi oldugunu belirtmistir; bu madde gu hususlan
ongdrmektedir: S
“Her yasal ya da tizel kisi molkiyetini fdr'ledigfince' kullanma hakkina sahiptir. Ka-
mu yararina ve kanunda veya uluslararasi hukukta 6ngériilen sartlara tabi olma
distnda, hig kimsenin bu hakki elinden altnamaz.
Ancak, yukaridaki hiktm higbir sekilde, Deviet'in milkiyetin kullanimini kontrol
etmek ve vergilerin 6denmesi veya diger cezalarn yerine getiriimesini garanti al-
‘tina almak icin gerekli gordigi durumiarda yasalar yiriirlige sokma hakkina za-
rar vermez. " : o

kit bu goriis# firaz etinistir. Komisyon iss sikayeti kabul etmigtir.

A. Hilkimet'in On itirazi . '

31) Hitkiimet, bagvuranin Borglar Kanunu'nun 105, maddesi (bkz. yukanda pa-
ragraf 19) kapsaminda tazminat talebinde bulunmadi§ini gdz dniinde bulundura-
rak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasina karg! ¢ikmistir. o

Yargitay'in 22 Ekim 1996 tarihli bir kararina (bkz. yukarida paragraf 20) dayana-
rak, bagvuranin “tazmin edilen gecikme faizinin tizerinde” zarar gordtigund kanit-
Jamas durumunda ek tazminatin ddenmesindeki gecikmenin neden oldugu ka-
yip iddiasi igin tazminat alabilecegini ifade etmiglerdir. Hokimet'in sunumunda
enflasyonun su andaki oraniyla yasalar tarafindan belidenmis gecikme faizi ora-
1 arasindaki fark 105. madde kapsaminda “ek tazminat icin gerekge olugturma:
maktadir’, ancak bagvuran yine de eger sikayetgi oldugu “édeme gecikmesi ya
da ddemenin yapiimamasi sonucunda yasadigii kigisel kaybi” karutlamig olsayd
bu hikiimden yararianabilirdi. ' . o
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32) Bagvuran ise Yargrtay tarafindan 23 Subat 1994 ve 16 Haziran 1996 tarihle-
rinde sunulan emsal dava kararlarinin (bkz. yukanda paragraf 21 -22) ortaya ¢i-
kardigt durumun Devlet tarafindan édenecek borglar s6z konusu oldugunda pa-
ranin deger kaybetmesine iligkin olarak tazminat talep etmenin bosuna oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. :

- 33) Komisyon, mevcut davada Hikiimet taraftndan énerilen éézﬂmﬂn basan
sansi olmayacad kanaatindedir. ‘ :

34) Mahkeme, Sézlesmenin 26. maddesi uyarinca bir bagvuranm anilan iMallerin

duzeltimesi igin yeterli ve etkin hukuk yollarina olanak tanryan normal bir basvu- -

ru hakkinin saglanmig olmasi gerektigini yinelemektedir. Anitan hukuk yollartnin

mevcut oldugu sadece teoride degil, ayn zamanda uygulamada da yeterli di-

zeyde kesinlik kazanmasi gerekmektedir ki, bunun saglanamadig durumlarda
- bagvuru ve yeterlilik 8n kogullan yerine getiritmemis olmaktadir. By agidan i¢ hu-
kuk yollannin tiiketimedigine iligkin talebin Mahkeme nezdinde ispatlanmast H-
klimet'in yikumiiligiindedir (bkz. diger otoritelerin yant sira, 16 Eylil 1996 tarih-
li Akdivar ve Digerleri - Tiirkiye Karari, Karar ve Hiikiim Raporlar, 1996 - IV,
§.1210, Madde 66 ve 68). '

35) Mahkeme, Yargitay'tn yukarida sézii gecen kararlarinin Tﬂrk yasalart uyarin-

ca Yargitay'da karara baglanan hususiara iliskin olarak daha alt mahkemelerde

yeterli ve baglayict olduguna dikkat geker (bkz. yukarida paragraf 23).

Bu bagtamda, Yargitay, ilk olarak istisnalar olmaksizin 3095 Sayrh Kanun'da 6n-
gériilen yasalar tarafindan belirlenmis % 30 oranini (bkz. yukarida paragraf 21)

kabul ederek, mevcut davada ortaya gtkan hususa iligkin olarak 16 Haziran 1996..__ _ _

--tarihinde diger bir karara varmigtir. Bu kararda Yargitay, mahkemelerin bu oranla
enflasyon oran! arasindaki farkin Borglar Kanunu’nun 105. maddesi Kapsaminda
bir kayba (bkz. yukarida paragraf 19) neden oldugu hususunu dikkate alarak,
3095 Sayih Kanun'da (bkz. yukarida paragraf 22) % 30 olarak belirlenen gecik-
me faizi oramni artirmaya karar vermeleri durumunda, yasama meclisinin intiyari

gicline tecavilz etmis olacaklann ifade etrigtir.

36) S8z konusu kararlarda acikca goriilmektedir ki, Devietten alacakiar olan ki-
siler; kendilerine 3095 Sayili Kanun kapsaminda verilen gecikme faizini agacak
sekilde paranin deger kaybetmesi sonucunda ortaya gtkan zararlanin telafi edil-
mesini saglayacak ve Hikimet tarafindan talep edilen tazminat yollanina bagvu-
ramazlar (bkz., mutatis mutandis, 8 Haziran 1995 tarihii Yagc ve Sargin - Tirki-
ye Karari, A Serisi n0.319, 5.17, madde 42). Aynca Hitkimet daha farklt bir sonu-
ca gitlirecek mahkeme kararlanin ifade etmemigtir, ¢linkll Yargrtay Besinci Ceza
Dairesi'nin 22 Ekim 1996 tarihli karar bu konu ile ilgili degildir (bkz. yukarida pa-
ragraf 20). .

37) Sonug olarak, Mahkeme, Hikiimet'in Borglar Kanunu'nun 105. maddesinde
6ngdriilen yoliarin yeterlilik ve etkinligini olugturamadig kararina varmstir (bkz.
en yakin otorite olarak, 19 Subat 1998 tarihli Dalia-Fransa Karart, Raporlar 1998-
), 5.87-88, madde 38). e
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Bu sebepten dolay, &n itiraz reddedilmigtir.

. B. Esaslar o o
1-Takibatlarda yer alanlarin gériigieri
38) Bagvuran, Hiikiimetin hatall davranarak mevcut dava ile Akkus-Trkiye da-
vasi arasinda benzerlik kurdugunu belirtmis ve bagvurusunun sadece Duradan
Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin édenmesindeki gecikmeye
iliskin degil; aynt zamanda, esas olarak, mahkemeye bagvuru yaphg: tarih ile ilgi-
Ii miktarlan aldigs tarih arasinda yagadidi kayiplara iligkin oldugunu vurgulamistir.
O siire igerisinde ek tazminat ddemesindeki gecikme faizi oraninin yiliik sadece
% 30 iken, enflasyon oraninin % 70 olduguna dikkat cekmigtir. o

Sayin Aka arsalarin istimlak edilmesinden beg ve alti yit sonra édemenin yapildt-
dini belirtmis ve s6z konusu gecikmelerin sonuglannin o dénemde Tlrkiye'de go-
riilen paranin blly(k oranlarda deger kaybtyla birlikte cesitli Gnlemlerin alindig
kamu yarar ile kendi Kigisel yararlan arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarat-
tidiny iddia etmigtir.

39) Hitkiimet Mahkeme’nin emsal davasina igaret ederek 1 No'lu Protokobiin 1. -
maddesinin istimlakle iigili tim davalarda azami tazminatin 6denmesini gerekir-
medigini ifade etmistir. Devletlere azami tazminati verme yakimliiigl getirilme-
si durumunda bu husus, devietlerin, meveut davada da oldugu gibi, binlerce insa-
nin gikari igin biylik capta planlara baglamasini engeller.

Hikiimet, 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesine iliskin ofarak, toplumun genel talep-
leriyle birey haklarinin korunma gerekliligi arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerektigini kabul etmigtir. Ancak, Devletlerin, dzellikle gecikme faizi oranlarini be-
lirlerken Ve “adil bir denge” kurmaya ¢aligirken genis takdir marjtan oldugunu id-
dia etmistir. Bu ylizden de, mevcut davada uygulanan yasanin soruna en tatmin
edici ¢dzimi sunup sunmadigina veya yasama meclisinin ihtiyari gliclini daha
farkli kullanmasi gerektigi hususlarinda karar vermek Mahkeme’nin igi degildir.

Ayrica, mevcut davada basvuranin “kisisef ve agiri bir ytik” tagidig kararina var-
mak da gligtiir, Eger bagvuran gikayetlerini Borglar Kanunu'nun 105. maddesi
kapsaminda sunmus olsaydi “adil bir denge” kurulabilirdi, 86z konusu hitkiim,
miilkleri istimlak edilen kigilerde gorilebilecek ters etkileri gidermek igin ngori-
len usuliin esnekligi nedeniyle dengenin kurulmasinda gok biy{ik rol oynamigtr.

40) Komisyon, ek tazminatlarin bagvurana istimlakten sirasiyla dort yil g ay ve
bes yil i¢ ay sonra ddendigine dikkat gekmigtir. Komisyon'un gériigine gére,
3095 Sayih Kanun kapsaminda verilen gecikme faizi oran, ortalama oranin % 67
oldugu dénemlerdeki paranin deder kaybetme seviyesiyle orantil degildir. Eger o
dénemlerde enflasyon ulusal yetkililer tarafindan dikkate alinmig olsayd:, Sayin
Aka itk arsast igin 28.051.771 TL, ikinci arsas! igin ise 59.077.779 TL alacakti
(bkz. yukarida paragraf 16 ve agagida paragraf 55). ;

2-Mahkeme’nin degerlendirmesi
41) Mahkeme, bagvuruna iki arsanin istimlaki i¢in 4 Eyilll 1987 tanhmde Deviet
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Su [gleri tarafindan verilen tazminatin (bkz. yukarida paragraf 10), istimlak tari-
hinde, sirasiyla, 1.380.000 TL ve 2.990.962 TL oldugunu ifade etmigtir. Bagvura-
nin Duragan Asliye Mahkemesi'ne fazla tazminat (bkz. yukarida paragraf 11) igin
achg) davalar basanh olmustur. Duragan Asliye Mahkemesi'nin 22 Haziran 1989
ve 10 Mayis 1990 tarihli kararlaninda -ki bu kararlar Yargitay'in 17 Eylil 1990 ve
6 Eylll 1991 tarihli kararlan (bkz. yukarida paragraf 15) sonucunda kesinlegmis-
tir- s6z konusu miktarlann yeterli oimadigina karar verilmig ve DSi'ye, arsalardan
biri igin 3.089.130 TL, digeri icin ise 3.895.692 TL ek tazminat 6demesi emri ve-
rilmigtir. 3085 Sayili Kanun'u miiteakiben, belirlenen miktarlar istimlak tarihi olan

4 Eylil 1987 itibariyle yilik % 30 oranmda gecikme faizi tag:maktadtr {bkz. yuka- _

rida paragraf 12-14).

Ancak, DSi 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993 tarihlerine kadar, yani Yargitay'in ka-
rarindan on altl ay sonra ve ilk arsanin istimlakinden dort yil ¢ ay ve ikinci arsa-
nin istimlakinden besg yil {i¢ ay sonraya kadar (bkz. yukarida paragraf 16) ek taz-
minatlari dememigtir.

. 42) Dava bir blttn olarak gbz &niinde tutuldugunda, Mahkeme, baglangicta,
meveut davadaki esaslar ve yasal durumia daha énce karara vardigi Akkus da-
vasinin esasiar ve yasal durumu arasinda (bkz. 9 Temmuz 1997 tarihli karar,
Raporlar 1997-1V, s.1303) kapsam olarak bily(k degigiklik gdsteren konular di-
ginda herhangi bir farkhilik olmadig: kanaatindedir.

Sayin Aka'min bagvurusu, davanin Duragan Asliye Mahkemesi'nde baglamasiyla
birlikte ddrt yil iki ay ve besg yl iki ay siiresince ortaya g¢ikan paranin deger kay-
betmesinin neden oldugu kaybin tazmin edilmesini amaglayan ve yasalar tarafin-

.- .dan belienmig gecikme faizinin yetersizligine iligkindir (bkz. yukanda paragraf.

11 ve 38) ve bu dava Mahkeme tarafindan beliflenen miktarlarin ddenmesiyle

(bkz. yukanida paragraf 16) sonuglanmugtir. D:ger taraftan, yukarida anilan Akkug

- Tirkiye davasinda s6z konusu olan tek husus ek tazminatin odenmesmde yet-
- kililerin gecikmesidir (ayni yerde, s.1309, madde 28).

43) Bu gekilde tanimlandiktan ve simirlandinidiktan sonra, bagvuranin sikayetgi
oldugu durum istimlaklere lliskin olarak 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesmm ilk pa-
ragrafinin ikinci climlesine tekabiil etmektedir. :

44) Mahkemenin igtihatina gére, buyuk captaki kamu programlannm gergeklesti-
rilmesini garanti altina almak igin yapilan istimlakler sonucunda ortaya gikan mii-
dahale, -Hiikiimet'in de dilekgesinde kabul ettigi izere- toplumun genel taleple-
riyle bireyin temel haklarinin koerunmasi arasinda “adi/ bir denge” kurmalidir
(bkz., diger otoritelerin yani sira, 23 Ekim 1997 tarihli Nationa! & Provincial Buil-
ding Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society -
Birlegik Kraliyet Karari, Raporlar 1997-Vil, 5.2353, madde 80).

45) Boyle “bir adil dengenin” ilgili gikartar arasinda korunup korunmadigini de-
gerlendirmek igin, Mahkeme i¢ mevzuat kapsaminda tazminatin ddenebilecegi
sartlari ve bu sartlarin bagvuranin davasinda nastl uygulanmis oldugunu dikkate
almaiidir (bkz. mutatis mutandis, 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Digerleri -
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- Birle§ik'i<raliyét Karari, A Serisi no.102, 5.50, madde 120 ve yukarida antlan Ak-
' kU§ karar, s.1309, madde 27 ve 29). ' _
© 48) Mahkeme, ilk olarak, Duragan Mahkemesn taraf:ndan lstlmlak icin verilen

tazminat tutarinin (bkz. yukarida paragraf 14) mevzu konusu olmadifina dikkat
i geker Bu sebepten dolayl da davamn bu y6ndnd degerlendlrmek gereKSizdlr

-47) fiinci olarak, Mahkeme Hukumet’m gecnkme faizi oraninin belirlenmesinin

genis takdir marjl sinirlary igerisinde oldugunu iddia ettigini belirtmigtir ki, bu tak-
dir marfi S6zlegsmeci Devietler tarafindan istimlak sonrasinda &denecek tazmina-
tin sarilarini belilemekte kuifamlmakta:dar {bkz. yukarida paragraf 39).

Mahkeme ulusal yetkilillerin takdir marjr oldugunun farkindadir; bu marj Devletin
‘Gdeyecegdi borglarin faiz miktarini kisttlarken 8nemli rol oynayabilir. Ancak, bu
marj genel taleplerle bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda “adif dengenin®
korunup korunmadig hususu kanitlayamaz (bkz. yukarida paragraf 44). Bu yiiz-
den de, Mahkeme, sorunu ¢dzerken kullanilan yollarda izlenen amag arasinda
belirli bir orantinin saglandigim ve milklinden mahrum birakitan kisi (izerine faz-
lastyla yik bindiriimedigini garanti altina almalidir (bkz. mutatis mulandis, yukari-
da anilan Ligtgow ve Digerleri karar, s.50, madde 120}.

48) Mahkeme, mevcut davadaki sdz konusu siireler icerisine (bkz. yukanda pa-
ragraf 42), Turkiye'de enflasyonun yllda % 70'lere glktiglna dikkat geker (bkz, yu-
karida paragraf 25 ve Komisyon raporunun 49. paragrafi - ve, mutatis mutandis,
yukarida anilan Akkus karan, s.1310, madde. 30). Ancak, 3095 Sayill Kanun ger-
gevesinde, Sayin Aka'ya ddenecek miktar Gizerinden atinan gecikme faizi oram
yillik % 30’dur. Su séylenmelidir ki, sz konusu istisnai durum Deviet'in yararina

-olmustur; Deviet; yiikiiml(liklerini yerine-getirirken alacakhlarinin. yasal olarak -

_ ondan bekleyebilecekleri kadar dikkafli-olmayabilir; ancak budurum gecikme fa-

izlerini enflasyon oranina yakin bir oranda 6demeleri istenen Deviete borcu olan

- kigilerin durumuyla tezat o!U§turmaktadar (bkz. yukarida paragraf 17 ve Komis-
. yon raporunun 52. para‘graﬂ -ve yukarida- anilan Akkug karar, s.1310; ‘madde

29, yukanda arulan Lithgow ve Digerleri kararn, s.58-59, madde 144-147).

. 49) Mahkemenin daha ¢ énce Akkus karannda da belirttigi Uizere, istimlak tazmina-

timn 6denmesindeki normal olmayan gecikmeler, 8zellikle belirli Glkelerde para-
nin deger kaybetmesi gdz éniinde tutuldugunda, arsas istimlak edilen kigiyi be-
lirsizlik icinde birakarak biiy(ik cranlarda maddi kayiplara yol agmaktadir {(bkz.

" yukarida anilan Akkus karari, s.1310, madde 29). Ayni durum séz konusu tazmi-

natin belirlendigi idari veya adli takibatlardaki normal olmayan gecikmeler igin de
gecerlidir; 6zellikle de arsasi istimlak edilen kisinin hak ettigi tazminat almak igin

-bu tir takibatlara bagvurmast gerektiginde (bkz. yukarida paragraf 10-15).

50) Mahkeme, Sayin Aka’'nin arsalarinin istimlak edildigi tarihte kendisine verile-
cek tutarla demenin yapildi§ zamanki tutar arasindaki farken -ki bu farka tama-
men istimtak yetkilileri sebep olmustur- miilkiyetin hakkinin korunmasi ve genel
talepler arasinda olmast gereken adil dengeyi ait {ist ederek bagvuran agtsindan,
arsantn kaybiyla da ikiye kattanan cesitli kaytplara neden oldugu kanaatindadir
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{bkz., mutatis mutandis, yukarda anitan Akkus karari, 5.1310, madde 30-31).

51) Yukanda bellrtilen sebep!erden dolayi 1 No’lu Protokol’(in 1. maddesi ihlal
edilmistir.

|I Sozlegme’nin 50. Maddes: nin Uygulanmasn
52) Sozie§me nin 50. maddesi sunian dngdrmektedir:

“Eger Mahkeme, yasal bir oforite tarafindan veya Yiksek Sbzlesmeci Tarafin dj-
ger bir otoritesi tarafindan alinan bir karar ya da dnlemin kismen ya da tamamen
Sozlesme’den dogan yikamiiliiklerle ¢eliskili olduduna karar verirse, ve eder
sdz konusu Taraf'in i¢ hukuku sadece bu karar ya da énlemin sonuglari igin kis-
mi tazminata milsaade ediyorsa, Mahkeme’nin karari, eger gerekirse magdur ta-
rafin-adil tazminatini karsilar.”

A. Maddi Zarar

53) Bagvuran, Komisyon'un mevcut davaya iligkin dénemierde paranin deger
kaybetmesine ydnelik yeterli tazminat seviyesinin ne olacagi hususunda varrms
oldugu sonuglan {bkz. yukanda paragraf 40 ve agadida paragraf 55) kabu! ettigi-
ni ifade eder. Mahkeme'den kendisine maddi zarar i¢in toplam 9.557 ABD Dolan
veriimesini talep eder; bu miktar Komisyon'un Turk Liras! (“TRL") olarak hesapla-

" digit tutara egtttir.

54) Hikiimet, eger Mahkeme adil tazmlnat olarak bagvurana madd| zarar igin’
tazminat 6demeye karar verdiyse, verilecek tutarin Akkug kararinda kullamlan
yontemle belirlenmesi gerektigini ileri slirer. S6z konusu kararda izlenen yontem
gdz énlinde bulunduru!dugunda, iddia edilen kaybin sliresi Yargitay'in mevcut

davaya iligkin kararim agiklamasindan-sonra makul bir-siirenin -Hilkiimet-bu-si-- ... -

renin li¢ ay olmasi gerektigini ifade etmistir- sonu itibariyle hesaplanmasi gerek-
mektedir. Bu sebepten dolay, dikkate alinmasi gereken siire 87/2873 no.lu taki-
batta belirlenen 6deme igin on (¢ ay, 87/2828 no.lu takibatta belirlenen édeme.
icinse on ¢ buguk aydir (bkz. yukarida paragraf 15-16). Hikiimet bu dénemler
icerisinde ortalama enflasyon oraninin sirastyla % 58.5 ve % 56.5 dldugunu be-
lirtmistir. Sayin Aka’'nn toplam kaylp miktarim 4.350.347 TL olarak hesaplamig-

- lardir.

55) Komisyon, bagvuranin maddi zaranm degeriendirmek igin gecikme faizi ora-

niyla (% 30) Ekim 1988 ve Aralik 1992 tarihleri arasindaki ortalama enflasyon
orani {yillik % 67) arasindaki farkin g6z énlinde tutulmas: gerektigi kanaatindedir.
Buna gére su sonuca varmigtir; 87/2837 ve 87/2828 no.lu davalarda ek tazminat
olarak 8denen 7.097.276 ve 10.116.692 TL (bkz. yukarnda paragraf 16) ilgili do-
nemlerdeki enflasyon orani g6z dniine alinmig olsayd: bagvurana édenmesi ge-
reken miktarin -28.051.771 ve 59.077.779 TL- sadece % 25,3 ve % 17,12’sine
tekabill etmektedir (bkz. yukarida paragraf 40 ve Komlsyon raporunun 32, 33 ve
54. paragraflarn). .

56) Mahkeme mevcuf davada géz dnlinde tutulmasi gereken siire ve ihtilafin
kapsamina iligkin bulgularini dile getirmektedir (bkz. yukarida paragraf 42).
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Yukarida 48. ve 50. paragraftarda ifade edilen sonuglara iligkin olarak, Mahkeme,

Komisyon'un degerlendirmesini kabul eder ve Komisyon gibi, Sayin Aka'nin za-

rarinin 30 Ocak 1992 ve'7 Ocak 1993 tarihlerinde &denen miktarlarla arsanin is-
timlak edildigi 4 Eylul 1993 tarihindeki paranin deger kaybi (bkz. yukanda parag-
raf 40 ve mutatis mutandis, yukanda anilan Akkug karari, s.1311, madde 35} ve-

ya Duradan Asliye Mahkemesi’ndeki takibatlanin baglama tarihi ve bagvuranin

ifade ettigi tarih olan 2 Ekim 1987 (bkz. yukarida paragraf 38) dikkate alinarak ek

tazminat diizenlenmis olsayd bagvuranm alacagi mtktar arasindaki farka esit of-

dugu kararina varir.

57 Mahkeme ilgili ekonomik veriterin 1191 altinda kendi hesaplamalarini yaparak
(bkz, yukanda paragraf 24-25), Komisyon tarafindan toplam maddi zarar miktan
olarak hesaplanan 69.915.582 TL'yi (bkz. yukarida paragraf 40 ve 55) kabul ede-
bilecegi sonucuna varir.

Ek tazminatin édendigi tarihlerde Tirkiye Merkez Bankasi tarafindan belirflenen
ortalama kur oranlan {bkz. yukarida paragraf 24} gz éniinde tutuldugunda, s6z
konusu miktar bagvuran tarafindan talep edilen 9.557 ABD Dolarrna tekabiil et-
mektedir (bkz. yukanda paragraf 53). Yukarda ifade edien istisnai durumlarn
(bkz. paragraf 48) dikkate alarak Mahkeme, maddi zarar i¢in s6z konusu miktarnn
bagvurana verilmesi kararina varir.

B. Manevi Zarar ve Masraf ve Harcamalar

58) Bagvuran, kendisi ve ailesinin tek gecim kaynaklan olan arsalarinin istimlak
edilmesi sonrasinda yeterli tazminati almadiklart igin katlandiklan yoksulluk ve -
gilvencesizlik gibi manevi zararlar igin 20.000 USD talep etmigtir.

Aynica, gikartarin Tirk Mahkemeleri ve Sézlegme kurumiar huzurunda savunur-
ken maruz kaldigi masraf ve harcamalar igin de 10.000 USD talep stmistir.

59) Hikamet, bu tir zararlar igin verilen tazminatin adil olmayan bir zenginlige

~ yol agacagini ifade etmistir. Masraf ve harcamalara ifigkin olarak, sadece makul

olanlar ve hakli sebebe dayandirilaniar tazmm edilebilir.
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IV - MEVZUAT

2002 YILINDA SIGORTACILIK MEVZUATINDA
BASLICA DUZENLEMELER

Av. Zihni METEZADE
Tarkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Damgmar

- Sigortacilikta, Yurtigi Reastirans Havuzu Sistemine iligkin Karar'in yOrtrldge
konulmasina dair 22.12.2001 tarihli, 2001/3480 sayil Bakanlar Kurulu Karar
(30.12.2001 tarihli 24626 muikerrer sayili Resmi Gazete)

28.2.2002 tarihli, 24681 sayih Resmi Gazetede yayimlanan:

» Emeklilik Sirketleri Kurulus ve Galigma Esaslan Hakkinda Yénetmelik,
= Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yénetmelik,

« Bireysel Emeklilik Aracilari Hakkinda Yonetmelik,

« Emekiilik Yatinm Fonlarinin Kurulug ve Faaliyetlerine iligkin Esaslar
Hakkinda Yoénetmelik.

Sigorta Ekspetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimast Hakkinda Yénetmelik .
(12.8.2002 tarihli, 24693 sayiii Resmi Gazete)

- Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yénetmeliginde Degisiklik Yaplimas! Hakkin-
da Yénetmelik (19.3.2002 tarihli, 24700 sayilt Resmi Gazete)

Sigorta ve Reaslirans $|rketler|nm ‘Bagimsiz D:§ Denetlrn Kurulug.larmca
Denetlenmesi. Hakkinda Yénetmelik (26. 3 2002 tarihli, 24707 sayih Resmi
Gazete)

- Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi Yénetmeligi (3.7.2002 tarihli, 24804
sayill Resmi Gazete)

.- Sigorta Sirketlerinin Faaliyetine Son Verilmesi ve Tasfiye Iglemlerinin Yoriitdl-
mesi Sirasinda Teminatiarin Sigortal Alacaklarina Tahsis Edilmesine lligkin
Tebli§ (Teblig No.7) {16.10.2002 tarihii, 24908 sayili Resmi Gazete)

21.12.2002 tarihli, 24970 sayili Resmi Gazetede yayimianan:

*» Zoruniu Karayollan Motorlu Araglar Mali Sorumiuluk Sigortas Tarife ve
Talimati,

+ Zorunlu Otobils Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Tarife ve Talimat:,
 Tehlikeli Maddeler Zoruniu Sorumiuluk Slgortas; Tarife ve Talimat,
+ Tipgaz Zoruniu Sorumluluk Sigortas Tarife ve Tahmatl




SIGORTA HUKUKU TORK DERNEGI YAYINLARI

Basim Yih |
1. Mesuhyet Sagortalan (4 7 lean 1977) : , 1977
| 2 S:gorta Endustnsmm Tiirk Ekonomlsmdeki Yen (15 16 Mayls 1978) 1979
3. Turkaye de Denlz Kazaian Sempozyumu (1; 3~15 Ekim 1982) 1983
4, E§ya Tasimacthig Sempozyumu (26-27 Ocak 1984) 1984
5. Ikinci Esya Tasimacilik Sempozyumu (24-25 Ocak 1985) 1985
6. Tirk Sigorta Hukukunda Rlzlkonun Agtr!ag;.masr Sorunu/M.K.OMAG ” 1985
7. Sigorta Hukuku Dergisi (C./Say! 1) 1982
8. Sigorta Hukuku Dergisi {C.I/Sayi 2) 1982
9. Sigorta Hukuku Dergisi (C.1/Say: 3-4) 1983
10. Sigorta Hukuku Dergisi (C.I/Sayi 1-2) 1984
1. Sigorta Hukuku Dergisi (C.II/Say1 3-4) 1985
12, Sigorta Hukuku Dergisi (C.1I/Say! 1) 1986

13. Sigortacilik Faaliyetierinin Diizenlenmesi ve Denet!enme& Hakkinda

Kanun Taslag: Sempozyumu (14 Hazaran 1991) 1992
14. Zorunlu Sigortalar Paneli (19 Kasim 1993) .1994
15. Slgorta Hukuku Derg:su (1996/Sayr 1) 1996

16. Sigorta Hukuki Dergisi (1997/Sayt 1) - 997
17. Sigorta Hukuku Dergisi (1998/Say1 1) 1998
18. Sigorta Hukuku Dergisi (1999/Sayt 1) : 1999
- 2001

19. Sigorta Hukuku Dergisi (2001/Sayi 1)




