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I. TEBLIG

Teblig Konusu :

KAR PAYLI HAYAT SIGORTALARI UYGULAMASI VE DOGURABILECEGI
SORUNLAR

Tebligi Hazirlayan :

Ahmet Naim OKTAY
Bayindir Hayat Sigorta A.$. Genel Md{r{

Hayat sigortalariin bir yildan uzun siireli tlrevleri, sigortalinin siire sonunda
veya vefat rizikosunun gergeklesmesi sonucu alacag toplu paranin bugilinki
degeri ils 6denen primlerin buglnkl deder! arasindaki fark (prospektif) ya da
ddenen primierin nihai degeri ile sigortacinin Gstlendigi rizikonun sonug degeri
arasindaki fark. (refrospektif) olarak ‘tanimlanan matematik Kkarsiliklarn
aynimasint zorunlu kKilmaktadir.

Baylelikle sigortaci ile sigorta ettiren arasinda sdézlesmenin baglangicinda
{izerinde anlagsmaya varilan tutarin, yani sigortacinin taghhtddniin yilar it-
bariyle 8denen primlerden birktirilerek zamani geldidinde sigorta sirketi
tarafindan zorlanmadan yerine getiriimesi saglanmaktadir. Slre sonunda ya da
siire iginde vefat halinde lehdara 6denecek tutanin hesaplanmasinda, tim bir si-
gorta slresi icin baslangigtan tarife uyarinca saptanmig bir teknik faiz orani kul-
laniimaktadir. Ancak teknik faiz orani ve baglangicta (zerinde aniasmaya
varilan miktar, zaman iginde degisen ekonomik nedenlerle, dmegin enflasyonun
etkisiyle, ihtiyaglar kargilamaktan uzak diser hale gelebiimektedir. Oysa ki, si-
gorta sirketleri matematik karsiiklan yatirdiklar kiymetlerden de bir gelir elde
ederler. .

Ayrilan bu karsthklann yatirldigr kiymetlerin girketler tarafindan yatinma sev-
kedilmesi ve bunlara saglanan gelirin onaylanmig tarifeler uyarinca sigoria et-
tiren ile sigortac1 arasinda paylagim: ise kér payl sigortalan olusturmakiadir.
Boylece bastan taahhitte bulunulan tutara kar pay! meblad da ilave edilmekie
ve sigorta etlirenin beklentisinin dedisen ekonomik kesullardan etkilenmesinin
online gecilmek istenmektedir. Bu anlamda k&r payina teknik faizin -
glincellenmesi olarak bakmak da miimkanddir.

Hesaplama tarzi biraz daha degisik olan streli 8lim ve ertelenmis kapital si-
gortalarmin matematiksel kargiiklarma saglanan gelirin kar payini bir tarafa
birakirsak, sigortaci aldii primden idare masrafi, acente komisyonu ve seneiik
risk primi varsa bu tutart distlkten sonra kalan tutar yatinma sevketmekte,
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sadlanan gelirin % 90 veya % 95'ini gﬂolige matematik karsthklarina itave ederek

yillar itibariyle blylyen bir fonu yénetmektedirler.

Kar payli sigortalarin Ulkemizdeki gecmisi ¢ok kisa oimamak ve ilk siire sonu

tdemeleri yapiimis olmakla birlikte, konunun her sirket tarafindan tasdik ettirilen -

kéar pay! teknik esaslari diginda genel, objektif kurallara badlanmas:, 09.12.1999
tarih ve 22842 numarall Resmi Gazete'de yayimianan Hayat Sigortalan
ydnetmeligine kadar gerceklegmemigtir.

.Bu yénetmelidin 01.08.1997 tarihinden itibaren yiiririiGe girmesi ile, genelde
hayat sigortacihdina, dzelde kér payina iligkin birgok husus da diizenleme ko-
nusu oimustur.

Bu diizenlemeleri, eski uygulamalarla varsa farkini ve dogabllecek soruniar bir
tatbikatct gdzlyle sunmaya ¢alisacagim.

1- Sb6z konusu yonetmelik, 7397 sayil Sigoria Murakabe Kanunu'nun 12., 25.
ve 26. maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. Bu maddeler 539 sayili Kanun
RHitkkmiinde Kararname ile degistiriimis hikimler olduguna gbre, 539 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 01.06.1994 tarih ve 3991 sayihi kanunun
verdidi yetkiye dayanarak gikanldigi ve bu kanunun da Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal ettigi gézéniine alinirsa, bir uyusmaziik halinde bu yonetmelidin
de iptalinin glindeme gelebilecedi aciktir. Bu durumda, dncelikle sekidriin yasal
diizenlemeleri ile ilgiti genel sorunun bu ydnetmelikle ilgili olarak da var
oldugunu sdylemek fazimdir.

2- Yonetmelik hemen 3. maddesinde, Sitketin sigorta ettiren ve lehdara karsi
yokiimiiGklerine kargilik olarak akfiflerinde serbest hesaplarindan ayn olarak
gosterilen varlik seklinde bir tammla matematiksel karsilikiarn diger aktif
kiymetlerden ayrs olarak takibi kavrarhm_i getirmistir.

3- Bu yonetmelik ile getirilen Snemli bir prensip de, riziko sahsinin 6lima,
‘'yasami ya da her iki hali de kapsayan sigortalarda, gergek yas ifkesinin ge-
tiriimis olmasidir. Daha &dnceki uygulamada agirikli olarak ortalama yag uy-
gulamas! yapilmakia ve drnegin 35 yasin risk primi dikkate alinarak 18 yasginda
bir kigi icin de, 50 yasinda bir kisi i¢in de ayni risk priminin uygulanmasi séz ko-
nusu olmakta idi. ,

4- Hayat sigortalarinda komisyon:ioranlarn da yénetmelikte diizenieme ko-

nusudur. Bdylece primlerin asin sarjmanlarta pahalilagsmasinin ve kapitalin azal-
masinin éndne gecilmek istenmistir.

5- Hayat sigoria tarifelerinin uygulanmaya konuimasi, Griing iligkin-reklam ve
ilanlar tamamen Muistesarlik onayina tabidir. Béylelikle tarife serbestisinin

oldugu diger tarifelerden farkl olarak, tasdik rejimi ite sigorta ettiren ve lehdarin

menfaatlerinin korunmasi, sigortacinin da taahhtlerinin sigorta matematigi ve
hukukuna uygun olmas: saglanmak istenmigtir. :
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6- Sigorta Sirketlerinin yatirim yapabilecekleri kiymetler de tek tek saynmls bu

‘kiymetlerin riskin dagitiimas itkesi geredince oransal Ust sinirlar da behrtllmlgtlr

Béylece sigorta sirketleri, yatinm fonlarinda gegerli olan riskin dagttiimast ve

inanch miilkiyet prensiplerine benzer. bir gekilde 26. madde geredi, riskin

dagmimasx ve lyiniyet prensiplerine gore yatinm yapmak zorunda
ak1|m|§|ard|r

Yonetmellgm 24, maddesi ve devaminda, matemat!k kargtliklarin yatimlacag:
kiymetler belilenmistir. Bunlar, Sermaye Piyasas! Kanunu 3. madde
gergevesinde sayllanlar ve diferleri olarak ayirmak mimkdnddr:

A) Sermaye Piyasasi Kanunu Gergevesinde Menkul Kiymet Sayilanlar:
a) Yatirim Fonu Katilma Belgeleri
b) kér-zarar drtaki@ helgesi
¢} Hazine bonosu '
d) Devlet tahvili
e) Dovize endeks!i tahvil
f) Géiir ortakligl senedi
‘g) Ozel sekidr tahvili
h) Banka ve finansman bonolar
i) Hisse senetleri
1) Gergek kisilere ipotek kargmg t verilen uzun vadeli krediler
k) Gayrimenkul sertifikalarn
1) Varliga dayall menkul kiymetler
m) Repo

B) Sermaye Piyasasi Kanunu Disinda Kalan Menkul ve Gayrimenkul Sermaye
Araglart:

a) Turk Lirasi

b) TC Merkez Bankas) tarafindan ahrm satimi yapﬂan davizler
¢} Vadesiz TL mevduat

d) Vadeli TL mevduat

g) Doviz tevdiat hesaplar

f) Polige {izefine verilen krediler

g) Gergek kigile‘re ipotek karsiiigl verilen uzun vadeli krediler

h) Gayrimenkuller
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i) Miistesarlikga belirlenen difer para ve sermaye piyasasi araglari A
. Sigorta sirketleri bu variiklara istedikleri gibi yatinmda da bulunamazlar:

1- Sigorta sirketlerinin sermayesinin % 10'dan fazlasina sahip olan genel ve
katma bltceli idareler ile kamu iktisadi tesekkilleri digindaki hissedarfarinin,
yénetim kurulu bagkan ve Gyelerinin, genel midir ve yardimcilarinin ayr ayri ya
da birlikie sermayelerinin % 20'den fazlasina sahip olduklar ortakiiklarin menkul
kiymetierinin toplami, toplam matematik karglllkiarln % 20'sini,

2- Bir oﬂakhga ait menkul kiymetlerin toplaml toplam matematik kargs;l;klann %
2'sini,

'3- Bir ortakiiga ait hisse senetlerinin toplamz, toplam matematik karsiliklarin %
1'ini, o » : :

4- Dogrudan veya dolayli olarak ylizde 10 ortaklik iligkisi icinde olan bir sermaye
grubuna ait menkul kiymetlerin toplami, toplam matematik kargiiklarin %
10'unu, ' :

5- Sigorta Sirketinin % 10 ve daha fazla paya sahip oldugu dogdrudan veya do-
-layl igtiraklerine ait menkul kiymetlerin toplami, toplam matematik Karsiliklarin
% 10'uny, ’ :

6- Borsada iglem gobren h|sse senetlerinin  toplam1, toplam matematik
karsiliklarn ylizde 25'ini,

7- Borsada iglem gbrmeyen hisse senetlerinin toplami, toplam matematik
kargilikdann ylizde 1'ini,

8- Bir kurucuya‘ ait yatmm fonu katima beigeierinih topiami, toplam matematik -
karsiiiklarin % 10'unu,

9- Deviet tarafindan garanti edilmeyen menkul kiymetler, toplam menkul
kiymetlerin % 70'ni,

10~ Vadeli mevduatin toptami, matematik karsitiklar toplaminin % 75'ini, bir ban-
- kadaki vadeli mevduat ise matematik karsiliklar toplamimin % -15'ni,

11- Gayrimenkullerin ve gayrimenkul sertifikalarinin toplami, toplam matematik
karsiliklarin % 15'ini, :

12- Bir gayrimenkul, birbirine biti isik veya birbirleriyle baglantili gayrimenkuller lfe
bunlardan birine gelecek zararin digerini etkileyebilecegi gayrimenkullerin top-
lami, toplam matematik karsitklarin % 3'0n,

13- Nakit olarak tutulan Tork Lirast ve vadesnz mevduatin toplami, topiam ma-
tematik kargiiklarin % 3'Gnd,

14- Efekiif olarak tutulan déviz varllk]armm toplami toplam matematik
kargitikiarin % 3'0n, -

15- Gergek klg:iere ipotek karsihgr verilen uzun vadeli kredilerin toplarn, ioplam




o
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matematik kargtltklarin % 5'ini, bir gergek kisiye verilen ipotek karsihidh kredilerin
toplam ise toplam matematik kargiliklarin binde 1'ini agsamaz.

Bu sinirlamalar amaca tam olarak hizmet edebilecek niteliktedir. Ancak sigorta
sirketlerinin kar pay! uygulamalarinin tam olarak aleniyet saglayabilmesinde bir
~ arag olarak kullanilabilecek ve Sermaye Piyasasl Kanunu gergevesinde sigorta
§irket!erinin de kurucusu olabildigi yatinm -fonlarmda aymi kurucuya iligkin
sinirlamanin, kurucu sigorta sirketi ise kaldinimasi uygun olur. Béylece fonlarin
giinlitk degerine bakarak sigorta ettirenler matematik kargiliklarin yoneltildigi
fonlar degistirme sansini da kazanabilirler.

Ayrica sigorta sirketleri, sigorta szdlesmelerinden dodan yabanci paraya en-
deksli yikiimlitkleri ile orantil olarak yabanci para veya yabanci paraya en-
deksli yeterli miktarda varlik bulundurmak zorundadiriar. Yabanct para kur riski
orani, sigorta sirketlerinin matematik karsihklarinin yatinldigr yabanci para veya
yabanci paraya endeksli’ varliklarimin toplaminin, yabanct paraya endeksli

- yikiimldliklerinin topltamina oranidir. Kur riski orant, her bir kategori igin ylzde
50'den az, ylizde 150'den fazia olamaz (Madde 28).

7- Yénetmelik 36. maddesi ile, yatinm gelirlerinde sirketin igletme pay1 oranint
% 10 ile sintrlamigtir. Bu nedenle bu fonun kiglk ortadr olan sigorta girketinin ti-
cari kazancinl arttirabiimek igin daha basiretli bir fon yonetimi gdstermesi bek-
lenmelidir. ‘

8- Sigorta sirketleri, yurt disi isler hari¢ olmak Gzere karsilikiarin yatirildig
varlikiarn serbest hesaplarindan ayn olarak yurt iginde muhafaza ederler.
Kargiliklarin yatiridigi varliklar veya bunlara iligkin belgeler her an denetime
hazir bulundurulur, '

Bu konuda zaman zaman sigorta acente veya satig gérevlileri sigorta ettireniere
matematik kargilidarin yurt disindaki kiymetlere yatinidigini, bdylece off-shore
fon ve hesaplar vasitasiyla yuksek gelir elde ettigini sdylemekiedirler. Bu mev-
zuat ¢ercevesinde dogru olmadidi gibi, ekonomik acidan da yanlistir. Thrkiye'de
yatinm yapmak ¢ok uzun yillardan beri yurt digindan Turkiye'ye sicak para tabir
* edilen fonlarn cekecek kadar Karlidir.

Bazi yabanc! llkelerde oldugu gibi teklifname asamasinda agiklanmasi zorunlu
bilgilerin agiklandig: ve sigoria ettiren tarafindan okundugunu gdsteren bir
aciklama metninin imzalattimimasi sartt bu tir yanlis ve eksik bilgilendirimeleri
azaltir kanaatindeyim. '

9- Ayrica sigorta sirketleri, yil sonu itibariyle sigortalilara karsi ykiimliiliiklerinin
ifadesi olan matematik karsitiklarinin yatirldiklary kiymetleri, bir sonraki ytlin
Subat ay) 'sonuna kadar teminat karsiigi olarak Hazine Mistesarlig lehine
bloke ederler (7397 sayi Sigorta Denetleme Kanunu'nun 12. maddesi).

Sirketin teminat tesis edememesi ayni kanunun 20. maddssi gercevesinde
yaptinma tabi tutulmugtur. .
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Bu sistem, menfaatin korunmasi agglsmdan son derece yerinde ise de, sigorta
sirketini, Gzellikie lehe olusabilecek ekonomik sartlarda yatirim araglari arasinda
hizh degisiklik yapma sansindan mahrum kilmaktadir. Bagka bir izleme sistemi
ile de ayni sonucun alinabilecedi tabiidir.

10- Y&netmeligin 30. maddesi gereéi, sigorta sirketleri kar payll sigortalarda bi-
rikim priminin sirkete intikalini takip ‘eden ilk i giinlinden itibaren sézlesmenin
. -sona erdigi tarihe kadar giin esasina gére kar pay! dagitmak zorundadirlar,

Yénetmelik éncesi dénemde primler yil iginde toplanmakta, yil sonu itibariyle

matematik karsihk hesap ediimekte, Subat ayi sonunda (daha 6nceleri Mayis)

teminat blokajl yapildikian sonra k&r payl hesaplanmakia idi. Bu diizenleme
hem lehdarlarin haklanm korumak, hem de sigorta sirketlerini gercek bir finans

kurulusu yapmak agisindan atilmig g‘bk bilylk bir adimdir.

Zira aslinda kisiler kiigiik ve gogu kez bir yatinm aracina yatirmak konusunda

yetersiz tutarlari hayat sigorta primi. olarak 6demekte, bir yandan hig bir yatinm
* aracinda olmayan 6lim, maluliyet vs. risklere karsi teminat alirlarken diger ta-
raftan da, kiglk primlerden sigorta §|rket nin olusturdugu biiylk fonlarin yiksek
getiri sanstni kullanarak parasini dederlendirmektedir.

11~ Sigorta sirketleri, hayat sigortalari matematik kargiliklarinin yatirim geliri

oranlarinin ilgili tarifelerin teknik faiz oranim ve TEFE artig oranim agmasi igin

gerekli tedbirleri alacaktir. Aksi takdirde sirket iki yillik siire boyunca yatinmlarn v
% 75'ini 5 yil vadeli ve TEFE am§1na endeksli-tahvillere yatinm yapmak zorunda

kalacaktir.

Bdylece gegmis dt’memde yasanan %ve sigorta girketlerinden bir kaginin diigiik
kar pay: agikladig1 clumsuziugun éniine gegilmek istenmistir.

12- Hayat sigortasinda iptal edilen sézlesmelere iliskin kér payl, 37. madde
uyarinca dider sozlesmelere kar. pay: olarak daditir. Bu diger yatinm
araglarinda rastlanmasi glc ve 'sigortamin dayanigma miessesesi olma
ozelligini de vurgulayan bir 6zelliktir.

13- Sigorta sirketlerinin iptaller ve fesitler ile ilgili de titiz davranmalari sartl 39.
maddede getirilmigtir. Veri donemde matematik karsiliklann % 25'inin,
stzlegmelerin iptal oraninin % 30'u agmasi halinde tedbirler alinir, Yine de oran
diismezse, o takdirde 7397 saym kanunun 3. maddesi ve 20. maddesi uy-
gulanabilir.

‘Aslinda satiglarda dogru beyani 've sigorta ettirenin haKlarini  korumayi
- amaclayan bu diizenleme, tamamen ihtiyari olan hayat sigortalarinda primini -
ddemeyen sigortaliya ihtar gekmek' ve prim yine ddenmezse poligesini iptal
etmek diginda bir dava ve takip’ hakki bulunmayan (TTK 1325) sigorta
sirketlerine ne oigtide uygulanabilir?. Amact astigini disiindiigim bu uygulama
umarim bu ydnetmeligin iptaline zemin olusturmaz.




14- Hayat sigortalarinda Maliye Bakanlgi ile Sigorta Sirketieri arasinda kesin bir
uzlagmaya varifamayan ve énemini muhafaza eden bir diger konu ise, aktleryal
matematik kargiliklar ile kar pay! kargthiklarinin toplamindan olugan matematik
kars/liklarin sigortalilara mi, yoksa sirkete mi ait oldugu hususudur.

Ozellikle 30.12.1993 tarih ve 3946 saylli kanunla milga mikerrer 39. madde ne-
deniyle devlet tahvili ve hazine bonosu kazanglaninin kurum kazancindan in-
dirilebildigi 01.01.1994 dncesi dénemde indirim konusu yapilan bu kazanglarin
94. madde uyarinca tevkifata tabi tutulmas) nedeniyle bu konu daha gok
gindemde kalmigsa da, bugiin de bir diger agidan énemini sUrdiirmektedir. '

Oncelikle, bu konudaki gériisleri bir gdzden gegirmekte fayda vardir:

Hayat sigorta §irketterinin bitangolarinda, kendilerine ait olmayan bagka buylik
bir meblag da vardir. iste hayat sigortaciiginda "matematik kargilik" adi verilen
ve her yil hizla blylyen bu meblag sirkete degil de, sirketin sigortalifarina aittir.
Bu para sbyle olugmaktadir: Hayat sigorta sirketleri, hazine tarafindan onanan
tarifelerine dayanarak, sigortalilarin 8dedikleri primierden, genel anlamda, dlim
primi olarak % 12, idare ve tahsil gideri olarak % 10 ve istihsal gideri olarak %
14; yani toplam olarak % 36 oraninda indirim yaptiktan sonra kalan % 64'0nQ,
sigortalilar adina dze! bir hesapta toplarlar. iste bu hesaplarda toplanan paralara
hayat sigortacihiginda matematik karsilik veya eski bir deyimle riyazi ihtiyat den-
mektedir. Dolayistyla bu para sigorta girketinin patrimuanina dahil degiidir. |
Dolayisiyla matematik kargitiklarin yatirma sevkediimesinden kaynaklanan ge-
lirler de sigortalinindir. '

Diger gbrise gore ise, Kurumlar Vergisi mikellefi ofan hayat sigorta sirketleri
~ tarafindan elde edilen her tirli gelir mahiyeti ne olursa olsun kurum kazancidir.
Kurum kazancini olusturan gelir unsuriarindan bir kisminin, 6zel hukuk lligkisi
geregince akdedilmis sigorta sdzlesmeleri nedeniyle matematik karstiik olarak
sigortalilara daditilacak olmast, sigorta hukukunu, dolayistyla &zel hukuku il-
gilendiren bir konu olup, vergi hukukunu baglamaz. Nitekim Vergi Usul Ka-
nununun 8/3. maddesinde "vergi kanunlariyla elde edilen haller mistesna
olmak {izere, mikellefe veya vergi sorumiuluguna miteallik ézel mukaveleler
vergi dairelerini badlamaz" denilerek vergi hukukunun o&zel hukuka kargt
énceligine iliskin bu ilke emredici birer mahiyette hikme baglanmistir.
Dolayisiyla, matematik karstiklarin temettil ve faizleri vergiden istisna edilmis
menku! kiymetlere yatinimast nedeniyle bu menkul kiymetlerden elde edilen ge-
literin bir kisminin, kar pay! ihtiyati ve teknik faiz olarak yapilan sigorta
sézlesmeleri uyannca sigortalilara dagitiiacak olmasi, bu gelirterin kurumlar ver-
gisinden istisna .gelir olma o&zelligini ortadan kaldirmaz. Cunkd bu gelirfler,
dncelikle sigorta sirketi sekiinde kurumlar vergisine tabi bir ticari operasyonun
kurulmamig olmast halinde toplanamayacakti. O halde bu ticari organizasyonun
icinde elde edildigine iliskin bir sliphe bulunmayan anifan gelirletin kurum ka-
zancina dahil oldugu her tiirl tartismanin digindadir.
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Bu gériis Danigtay 4. Dairesi'nin 9.6.1997 tarih ve E.1997/251, K 1997/1845
karannda da yer almigtir. Bu karara gdre "her ne kadar dava konusu olayda
davact sirket, riyazi ihtiyattanin yatinma ydnlendirimesiyle elde edilen
kazanclarin girkete ait olmadigint ileri siirmekte ise de, sigortalilardan tahsil olu--
nan primier ile buna ydrGtilen faizlerden olusan fonun menkul ve gay-
rimenkuliere yatinimasi suretiyle elde edilen faizler, kurum kazancina dahit olup,
muhasebe sistemi ve beyannameler buna gore diizenlenmektedir. Bu itibarla,
davac girketin riyazl intiyailar deviet tahvili ve hazine bonosuna yatirmas: so-
nucu elde ettigi faiz gelii (zerinden tevkifat yapmasi yasal zorunluluk
oldugundan aksi ydndeki mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Diger g&rusti savunaniar, aslinda, kafa karisikhigina neden olan hususun, hayat
matematik karsihklanmnmn Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14. maddesi geregi in-
dirilecek giderler arasinda sayiimasi nedeniyle, matematik karsihklarin da ihtiyat
niteliginin gézard: edilmesinden kaynaklanmas! oldugunu sdylemektedirier. Zira
sigorta teknik ihtiyattarinin birincisi olan muallak hasarlar gergek -anlamda bir
gider kargthgidir. Cari muhataralara mahsus ihtiyatiar ile hayat sigortas riyazi
intiyatlan ise hasilatl azaltan ihtiyatlardir. Burada bir kenunun agiklanmasinda
yarar vardir. Gerek igletmecilikte gerekse muhasebe tekniginde karsilik -
gerceklesmis ancak kesiniesmemis giderler ve zararlar igin ihtiyathlik. kurali
uyarinca karsihk ayirmay ifade ederken, ihtiyat (yedek akge) ise ilerde vukuu
muhtemel (dodabilecek) zararlar igin karsilik ayirmay! ifade etmektedir. Nitekim
kanun da ihtiyat ve kargilik tanimlarini ayn ayn kullanmistir. Bu nedenle bu
kargiliklarin V.U.K.'nun dederleme ile ilgili béliminde yer almasini savunan ya-
zarlar da vardir. Ayrica riyazi ihtiyattara ayrlan kismin gider clmadigi hem si-
gorta muhasebesi teknigi, hem de K.V.K.'nun 14/4. maddesi geregi izleyen yilin
baginda tekrar kar-zarar hesabina gelir kaydediimesinden de belli olmaktadr.
Nitekim diger sektdrlerde kar-zarar hesabina gider kaydedilen herhangi bir
meblag ertesi yil baginda gelire donismemektedir.

Bu durumda sdzkonusu matematik karsiliklarin nitelikleri ile iigili olarak ana
kaynaga yani sigorta murakebe kanununa dénmekte yarar vardir:

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 12. maddesi ve Hayat Sigortalari Yénetmelidi
hukiimleri gcergevesinde her bir sdzlegme bagina ayri ayrt hesaplanan hayat si-
gortasi matematik karsiliklari ve bunlara iliskin teminatlari, diger karsiik ve te-
minatlardan ayiran bir 6zellik, ayni kanunun 23. ve 24. maddeleri uyarinca iflas,
devir, birlegme ve portfdy devri hallerinde bu teminatlann portfdyle birlikte dev-
redilmesi veya devralan sirket tarafindan teminatlarin tesis edilmesidir. Yani
hayat sigortasi matematik kargiliklan iflas masasia da kaydediimemektedir.
Ayrica devletin matematik karsiliklara bakigim tanimak agisindan hayat si-
gortalan ySnetmeliginiti. de lafzinii ve fuhunun dikkate alinmasi lazimdir: Bu du- -
rumda mevzuat, matematik karsiliklan, sigortalilann sirketten alacaklannin
karsiligl olarak gbrmekte ve bu alacaklarin tutarim da matematik kargilik tutar
olarak gérmektedir. Ikinci ozellik ise bu kargihklarin  yatirildi§)  teminat
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karsilikiarinin gefirinin % 95'inin de birikimii sigortalarda sigortalinin kar pay ola-
rak matematik kargiliklarinin tutarina ilave edilmesi ve yukarda da agikland:gi
gibi giinltk olarak degerlendirilerek buyutulmesmm hukim altina alinmig
olmastdir. 7

Nitekim Danistay 4. Dairesi de kararinda bu goriige itibar etmigtir: "5422 say

K.V.K. "indirilecek giderler” baghkh 14. maddesi ticari kazang gibi hesaplanan
kurum kazancinin tesbitinde, miukelleflerin sigorta sirketlerinde bilanco gointinde

hikmi devam eden sigorta mukavelelerinin istilzam ettigi teknik. ihtiyatlar gider .

olarak hasilattan indirebilecekleri belirtiimis, ancak hayat sigorta girketlerinde ri-
yazi ihtiyatlardan temettd ve faizleri vergiden istisna edilmis olan menkul
kiymetlere yatinian kisma ait faizlerin gider olarak gosterilemeyeced! ifade edil-
migtir. Bu dlizenlemeyle de davaci sirket tarafindan riyazi ihtiyat ofarak aynlip
hazine bonosu ve deviet tahvili aliminda kullanilan tutarin sigorta sirketinin ma-
melekinde olmadi, bu nedenle elde edilen ve sigortalilara ait olan faizin kurum
kazancinin tesbitinde gider olarak hasilattan indirilemeyecedi kabul edilmistir.
Bu durumda sigortaliara ait olan ve adlarina agilan hesaplarda takip edilip bu
sekilde muhasebelestirilen riyazi ihtiyatiann hazine bonosu ve devlet tahvil
alinarak degerlendiriimesi sonucu dogan faiz gelii’ de sigortaliya ait
oldugundan, Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca sbzkonusu yatinm: yapmak
zorunda clan davaci sigorta sirketinin 193 sayth Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/8.

maddesi uyarinca tevkifat yapma sorumiulugu buiunmamaktadir.” (DN. 4. M.

21.1.1998 E.1397/5184, K.1998/191)

Buna ragmen hataen gelir (stopaj) matrahina dahil edilen sézkonusu tutar
. Uzerinden fazladan ddenen vergi ve fonun diizeltme ve gikayet yoluyla iadesi is-
teminin reddine dair istemin iptaline ve fazladan tahsil edilen tutarin iadesine
iliskin mahkeme kararinda kanuna ve usule aykirilik gérlilmemektedir. (Dn. 4. D
22.1.1998 E 1996/5394, K.1988/192)

Aslinda gerek mikerrer 32. madde, gerekse de 94/8'in kaldiriimas: -nedeniyle,'

matematik kargthiklar artik deviet tahvil ve hazine bonosuna da yatirilsalar, bun-
larin faiz ve temettiileri vergiden istisna ediimediginden matematik karsiliklarla
birlikte ve kar pay! dagitimi oraninda giderlestirilebiididinden, bu uzlagmazligin
dneminin kalmadid digtnilse de, daha dnce de agiklandig) {izere tim para ve
sermaye piyasasi yatinm araglarina yatirlan matematik kargiliklar 94. madde
geredi bu gelirleri saglayan kurumiarin kaynakia yaptiklan kesinti (stopaj) ne-
deniyle yeniden dnem kazanmstir. Eder bu kazanglarin kurum kazanci oldugu
digiinUlgrse, o takdirde yapilan stopajin KV.K. 44 gered matrahtan
disiilebilmesi mimkindiir. Ancak kurum geliri oldugu varsayllan bir gelirin, ka-
- nunun 14. maddesi konusu gider clarak kayd: mimkin ise, o takdirde bu ge-
lilerden yapilacak tevkifat 8denecek kurumiar vergxsmden mahsup edilecek
midir? Eger edilecekse, sigortaliya vergi dncesi mi, yoksa vergi sonrasi gelir mi
dagitilacaktir? ’
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Eger sigortaliya ait ise, o takdirde, bu faiz ve iratlar {izerinden sigortalilar
hesabina stopaj da yapilamaz. .Clinkii sigortaliiann bu tutarlar iizerinde bir ta-
sarruf hakkl yoktur ve Kisiler yillk beyanname veriyor olsalar dahi, indirim ko-
nusu yaptlamayacaktir. Bu durumda kurumiar vergisi matrahina girmeyen kar
paylarinin tevkifata tabi tutulmayacag hikim altina alinabilirdi. Ya da, ddenen
kurumtar vergisinden mahsup edilecedi agtkca belirfilebilirdi.

Bu konu 8zel hukuk agisindan Snemii gériimese de, farkli yorumiayan sirketler
ayni tarife ve kar payi teknik esastni kulfansalar ve aymi briit yatinm gelirini
sajlasalar da, kér pay! hesap ederken farkll uygulama yaptiklar igin farkl kar
pay! dagitimi yapabileceklerdir. Hele siire sonu ddemelerinin en yiksek devlet
memuru emekli ayhdi veya ikramiyesini agan kismi Ucret olarak vergiye tabi tu-
tulacaksa, stopajin manti§ina aykirt olarak nihai vergileme olarak uygu!andlgl
durumlarda mukerrer verg| eme yapi Imis olacaktlr

Sonug

Kar pay! sistemi, uzun vadeli tasarruflari tesvik eden, kiiglik tasarruflar yatirma
dénilgtliren, toplumsal ve ekonomik agidan son derece 8nemili islevleri olan bir
modeldir. Gerek sigertanin yatirim araci olarak gériilmesinde, gerekse sigorta
ettiren ve lehdarlanin ekenomik menfaatlerinin korunmasinda dnemi olan bu sis-
temn, yeni diizenlemeler gergevesinde, sikayetleri ortadan kaldirarak hayat si-
gortalarina ilgiyi canlandiracak ' niteliktedir. Bu baglamda yukanda belirtilen
ayrintilarin da géziime kavusturulmast halinde, en az uzlagmazlik yaratacak si-
gorta konularmdan birinin kar payh hayat sigortalar olacadini diigiinmek ge-
rekir.
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1Il. TEBLIG

Teblig Konusu :
TRAFIK GARANTI FONU VE BAZI YARGI KARARLARI

. Tebligi Hazirlayan :
Av. Zihni METEZADE

Tiikiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi Danigmant’

Sigorta Hukuku Tiirk Dernegdi'nin 1999 yili Haziran ay1 baginda tertipledigi sem-
pozyumda Yargitay''n 11. Hukuk Dairesince 6zel olarak génderilen ve Ka-
rayollant  Trafik Kanununun Garanti Fonu'na iligkin hikimleri yoninden
degerlendiriimesi  istenilen  Yargitay'm  baz kararlarr  tarafimizdan
degerlend!rlimigclr Bu. yazimizda, yapilan irdeteme ve degerlendirmelerle, ko-
nuya iligkin gériis ve disiincelerimiz bel1rt;lm|stlr

A. Girig ve Konunun Tanimi

Giinltk yagantmizin aynimaz bir pargasi haline gelen motoriu araglarin neden
oldukian kazalar sonucu olim ve yaralanmalarin artmass, insan hayatini gok
yakindan iigilendiren bir tehiike oiusturmug ve bu tehlike toplumun dnemli sosyal
problemlerinden biri haline ge!migtir. Bunun sonucu, motorlu araglarmn kutb-
laniimalarindan dodan zararlan arag kuflananlara ve sahiplerine &dettirme

yikimiliiigu yaninda, zarar gdrenlerin korunmasi lizumu hissedilmis, motoriu

araclarin kullaniimasindan dogan zararlarin bir kisminin topluma mai edilmesi
gibi sosyal bir diiglince ortaya gikmigtir. Bu suretle, zarar gérenlerin tGmindn
korunmasi ve zararnn ortaklasa paylagtinimasi ile iktisaden zayif olan
magdurlarin ugradiklart zararlarin daha kolay giderimesini saglamak (zere ka-
rayollarinda motoriu araglarin zorunlu mali sorumluiuk sigortast uygulamaya ko-
nulmustur. ‘

Karayollar: Trafik Sigortasi olarak isimlendirilen bu sigortanin en gnemili szelligi,
hemen hemen tiim Glkelerde zorunlu bir sigorta oimasidir. Ne var ki, uyulmast
zoruniu olan herseyde oldugu gibi bu zorunluluga da uymayaniar az ya da gokK

her {lkede mevcuitur. Ancak, Trafik Sigertasini yaptirmama orani, geligmis -

iilkelerde ve Avrupa Birligime dahil birgok {ilkede % 1'ere kadar inmekte; buna
mukabil Gtkemizde senelere gdre % 35-40ara ulagmaktadir. icisleri Bakanhgi

- -Trafik statistikleri-ve zeyilnamelerin sayis! dikkate alindiginda bu oramin daha .-

da ciddi boyutia oldugu gdrilecektir.

Trafik Sigortasi yaptmlmdm@ araglann neden olduklart zarariarin gldenimesmm

3 A ST
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ve magdurlarnn korunmasinin sosyal bir gérev oldugu disiinlilerek her lkede
bu zararlarin kargilanmasi igin Garanti Fonu adi altinda bir fon olusturulmustur.
Ulkemizde de onbes seneye yaklagan bir zamandan beri Trafik Yasasi'nda yer
alan ve bir stire Hazine Miistesarlij! tarafindan ylriitlilen Fonun olugturulmasi
ve uygulama islemleri 2918 sayih Trafik Kanunu'nun bu husustaki 108. mad-
desinde yapilan degisikiikle, TGrkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birlidi'ne
verilmigtir. Birlik 1998 yilinin son aylarindan itibaren, 108. maddede sayilan hal-
lerde Garanti Fonu'na vaki talepleri inceleyerek, sonuclandirmakta ve zorunlu
mali sorumluluk’ sigortasina tabi motorlu araglarin bu hallerde sebep olacakiarn
zararlar! arag isleteninin sorumiuluguna ifiskin kurallar uyarinca gegerli teminat
tutarlar dahilinde karsilamaktadir.

Karayollars Trafik Kanunu'nun 8. maddesinde yapilan bir degigiklikle, acil oflarak
sadhk kurum ve kuruluglanna getirilen trafik kazas! gegirmis kisilere verilen hiz-
met bedellerinin, yakimil sigorta sirketlerince 6denmesi ve sigorta sirketletinin
zorunlu mali sorumluluk sigortast gegerli teminat limitleri ile ddemekle ylikimli
bulunduklan tutar asan kisim igin Garantl Fonw’na bagvurabilmesi hiikmd ge- .
tirilmistir. :

Garanti Fonu, Trafik Kanunu'nun 108. maddesinde befirtilen hallerde tazminat
tdemektedir. Ayni kanunun 8. maddesi uyarinca uygulama olugmamishir.
Bunda 8. maddedeki diizenlemelerin uygulamaya girmemesi etkilidir. Ancak
gerek 108. maddenin, gerek 8. maddenin uygulanmas) Garanti Fonu'nun ku-
rulus amaci ve gbrevi ite ilgili olumsuzluklan icermektedir, 108. madde uy-
gulamasinda, Sosyal Sigertalar Kurumu, Bag-Kur gibi Sosyal Gilvenlik Ku-
rulusian, kendileri de benzeri.kazalarda zararlan tazmin eden birer kurulus
olmalarina ragmen yaptiklar ddemeler icin Garanti Fonu'na riicu ederek taz-
minat almakta; 8. maddenin uygulamasl, sigorta girketlerini ve Garanti Fonu'nu
magdur edecek ve Anayasa'ya aykin nitelikte bulunmaktadir.

B. Trafik Garanti Fonu'na iliskin Baz! Yargriay Kararlan ve irdelemesi

a.Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Garanti Fonu'ndan Riicuen
Tazminat Almasina lliskin Yargi Karartar:

1479 sayili Kanunla kurulan Bad-Kur'un ve 506 sayill Kanunla kurulan SSK'nin
amaglan hastalik, yashiik ve &liim hallerinde sigortafilanina yasalarda yazili
sartlarda sosyal sigorta yardimiarini saglamaktir. Bag-Kur ve SSK sigortalilarina
bir aracin carpmast sonucu 8lim ve yaralanma oldugunda bu kuruluslar tedavi
masraflaring 6demekte; &lim halinde de &ldm yardiminda bulunmakiadiriar.

Karayollan Garanti Fonu uyguiamasinin duyulur hale gelmesi ve uygulamanin
yayginiagmast ile bu iki kurulus da yaptiklan yardimian ricu yolu ile Garanti
Fonu'ndan.tahsil etmeye baglamiglar ve bu konudaki-yargt kararlar da bu uy-
gulamaya destek olmug ve uygulama yavag vavas bu kuruluglarin, trafik ka-
zalarinda, aracin veya sigortasinin bilinmemesi durumunda, sigortalilarina 8lGm
veya tedavi giderleri gibi vyaptklan vyardimlannin Garanti Fonu'ndan




Av. Zihni Metezade 7‘ - - TS

karsilanmasi  gekline doniigmistar. Omedin, Yargtay 10. Hukuk Dairesi,
23.2,1999 ve 1.2.2000 tarihli, 1999/1248 ve 2000/338 say!il karariarinda, Bag-
Kur Kanunu'nun 83. maddesine; 9.9.1996 ve 5.11.1998 tarihli, 1996/6489 ve
1998/7777 saylii kararlarinda 506 sayih Yasanin 26. maddesine dayanarak ve
Garanti Fonu'nun sigortaci durumunda oldugunu dilstinerek, Fon aleyhine
hik(m vermistir. Bu kuruluglar, daha dnce sigortalilarina édedikleri 81im ve te-
davi giderlerini Fondan tahsil etmiglerdir. Bu uygulama, artan bir sekilde devam
etmektedir.

Burada lizerinde durulmast gereken husus Bag-Kur ve SSK gibi sosyal givenlik
kuruluglarinin Garanti Fonu'ndan rlicu yolu ile tazminat isteyip isteyemeyecegi
ve uyguianacak zamanasimi maddesinin hangi yasa hikm0 olacagidir.

a. 1 Garanti Fonu'ndan Rucuen Tazminat Alinmast.;

Bag-Kur ve SSK, senelerden beri Garanti Fonu'ndan riicuen tazminat talebmde
pulunmakta ve Garanti Fonu da bunu ddemek zorunda kalmaktadir. Zira
Yargitayin ilgili dairesi tazminat istenebilecedi gérislindedir.

Keonuyu Garanti Fonumun kurulugu, amact ve gérevi ile Bag-Kur ve 38K'nin
mcu haklart ydnlerinden irdelemek gerekmektedir. :

1.1. 2918 sayih Trafik Kanunun 108. maddes:ne gdre Tirkiye Sigorta ve
Reastirans Sirketleri Birli§i nezdinde olusan Garanti Fonu'na, asadidaki du-
rumlarda igletenin sorumluluguna iligkin kurallar uyarinca zararin gegerli teminat
tutarlan dahilinde karsifanmasi amaciyla bagvurulabilir. :

a) kazay! yapan motorlu aracin tespi edilememesi durumunda kisiye gelen be-
densel zararlar icin,

b) kazanin meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlari dahifinde zo-
runlu mali sorumiuluk sigortasimi yaptirmamis ofan igletenlerin neden oldugu be-
densel zararlar igin,

¢) Zorunlu mali sorumiuluk sigortasini yapan sigortacinin iflast halinde si-
gortacinin 8demekle yikimil oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,

d) Trafik kanunu 8. maddesinin (b) bendi ile 107. maddenin son fikrasinda
Ongbrilen durumiar igin.

Yukarida deg@inilen 8. maddenin (b) bendi Trafik kazas| gecireniere, saghk ku-
ruluglarinca yapilarn masraflarin; 107, maddenin son fikrasi da, ¢alinmig veya
gaspedilmis motorlu aracin bir olaya sebep olmas! ve isletenin de sorumiu oi-
mamast halinde kigiye gelen zararlarin Fon'dan karsilanmasina iligkindir.

Fonun gelirleri. mali- sorumiuluk -sigortas igin tahsil edilen primler (zerinden
alinan paylardan olugmakta ve tahsilati ile ilgili islemlerde 6183 sayill Amme
Alacaklannin Tahsili Usulll Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmakta, Fonun
gelir ve giderlerine iligkin islemier Hazine MUstesarlijinca denetlenmektedir.
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Madde hitkimieri timiiyle dikkate alind:i§inda, Garanti Fonu'nun, trafik ka-
zalarinda trafigin dogurdugu tehiike ve sorumsuzca davramglar dikkate alinarak
sorumlunun bulunamadig hallerde, Devietin kontrolinde bir sosyal glvenlik
aract olmasinin amaglandi§ anlagiimaktadir.

1.2, Gerek Karayollan Trafilk  Kanunu'nun, gerek Trafik Garanti Fonu
Yénetmeligi'nin htkimlerine gore: ‘yukarida deginilen durumlarda zarar gorenler
bizzat hak sahibi olmakta ve zararlarin tazminini isteyebilmektedir. Nitekim, Ga-
ranti Fonu uygulamasinda, tazminat, motorlu araglarin neden olduklan ka-
zalarda yaralanan- kisilerin gecici veya strekli olarak tamamen veya kismen
calisma gliglerini kaybetmelerinden dogan zararlar ile motorlu aracin igletiimesi
&lime neden olursa defin giderleri ile &lenin yardimindan mahrum kalanlarin
destekien yoksun kalmasi karsilidi Sdemelerdir. )

1.3. Garanti Fonu Yonetmeligi'nin 12, maddesine gére; 108. maddede belirtilen

hallerde, dodan zararlarm Fondan kargilanabilmesi igin hak sahiplerinin bizzat
yazth olarak veya taahhiitlii mekiupla Birlige bagvurmalart gerekmektedir.

Bag-Kur ile ilgili Yargitay Kararlari'nda Bag-Kur'un ricu talebinin dayanagi 1479
sayill Yasa'nin 63. maddesidir. Ydsa maddesi sdyledir:

"Ugtinell bir kimsenin sug sayilir hareketi ile bu kanunda sayiian yardimlarin
yapimasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum agcrtah veya hak sa-
hiplerine biitlin yardimlar yapar.

Ancak, Kurum yapilan bu yardimlann ilk pesin degeri igin Gglinell kigilere, is-
tihdam edenlere, arag sahiplerine veya diger sorumlulara rlicu eder."

Mahkeme ve Yargitay, Garanti Fonu'nu bir sorumlu gibi miltelaa ederek riicu ta-
lebini ve Fonun tazminat ddemest esasini kaoul etmigtir.

Qysa Bag-Kur yasasinin 63. maddesi, madde basliginda da belirtitdigi gibi
iictincil Kisinin sorumluluk halini igermektedir. Maddenin birinci paragrafinda sug
sayilan fille; ikinci paragrafinda: haksiz fillden dogan sorumiuluga; istihdam
edenler, arac sahipleri ve diger sorumlulara deginiimektedir. Garanti Fonu ise
63. maddenin anlaminda sorumiu kimse degildir. Esasen Garanti Fonu'na so-
rumiu olarak dedil, yikiamliil olarak bakmak lazimdir. Nitekim gerek Kanunun
108. maddesinde gerek ilgili yonetmelik hikimlerinde Garanti Fonu "zarariar
kargtlamakla" yiklimlil bir kurulug olarak mitelaa edilmigtir.

1.4. Diger yandan, 63. madde’ kusur esasint getirmigtir. Yargrtaym, &rmegin
23.2.1999 tarihli kararindaki "Davanin dayanadini teskil eden Bag-Kur Ka-
nunu'nun 63. maddesi kusur esasina dayanmakta olup” ibaresi bunu agikga be-
fitmekte, karar konusu olayda higbir kusuru olmayan Garantl Fonu'nun sorumlu
gibi miitelaa edilmemesi gerekmektadir.

1.5. Ayni durum, 506 sayili S.8.Kanunu'nun 26. maddesindeki "igkazasi veya
meslek hastalidl, 3. bir kiginin kasit veya kusuru yiiztinden olmugsa, Kurumca
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pitiin sigorta yardimlart yapilmakla beraber zarara sebep olan 3. kisilere ve
sayet varsa buniar galistiranlara Borglar Kanunu hiikiimierine gére riicu edilir
hikminde ve gene ayni yasanin 39. maddesinde yer atan Ul¢inel kisinin so-
rumlutugu bastikli hikimde de sdzkonusudur. Nitekim, bu maddede "kasdi veya
sug sayllan hareketi ile sigortalinin, esinin veya g¢ocugunun hastalanmasina
sebep olan kimseye kanun geregince hastalik sigortasindan yapilan her tiiriii gi-
derler tazmin ettirilir* denilmistir. Bu maddeler hiklimieri, Bag-Kur Yasasr'nin 63.
maddesinde oldugu gibi Gglncl sahislanin kusurlar nedeniyie verdikieri za- -
rarlari hedef almakta ve bu sahislara ricu edilecedini agikea belirtmektedir.

1.6. Yargitayin 10. Hukuk Dairesi son olarak 28.3.2000 tarihinde aldigr E.2000/
1652, K.2000/1816 sayili karaninda 1479 sayill Bag-Kur Yasasi'nin 83. mad-
desine atifla “mezkur maddede 3. kigilerin 'sug sayilir eylemi sonucu sigortals
veya hak sahiplerine yapiian yardimiann riicu yoluyla kusurlu 3. Kisiden talep
edilebilecedi agiktir” diyerek, geligkili bir durum sergilemektedir.

1.7. Onemli bir bagka husus, 506 sayill $.S. Kanunu'nda Sosyal Sigortalar Ku-
rumu'nun &lim sigortasindan dolay| yardim ettigi kisiye halef clacagina dair ya-
'sada bir hilkim olmadidindan, Kurumun bu yoldaki taleplerinin yargl or-
- ganlarinca kabul edilmemasi gereklidi halde, buna dikkat edilmemesidir. Oysa,
Yargitay Hukuk Genel Kurulun 28.11.1979 tarihli, 1979/1395 sayill karar,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.11.1983 tarihli, 1988/98434 sayil kararn bu yol-
dadr.

1.8. Bir diger husus, gerek Bag-Kur'un, gerek SSK'nin, Garanti Fonu mev-
zuatina gére "hak sahibi” niteligini tagimadididir. Bir bagka deyimle, bu iki ku-
rulug, ne bedenen dogrudan dogruya zarar gérendir, ne de &lim nedeniyie des-
tekten yoksun kalan Kisilerdir. Olim nedeniyle mitevaffanin yardimindan
mahrum kalan kisi olarak kabul ediimeleri olanagt da yoktur. -

Yukarida da betirttigimiz tim bu nedenlerle, Bag-Kur Yasasinin 63. maddesinin,
506 sayill Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasinin 26. maddesinin, Garanti
Fonu'na rieu igin yeterli hiikiimler cldudunu kabul etmek dogru degildir. Garanti
Fonu dogrudan dogruya zarar gdrenlerin bedeni zararlarini veya destekten
mahrum kalantarin zararini kargilamak igin ihdas edilmis bir fondur, Bu sosyal
amagll Fonu, dofayli bir sekilde, zarara ugrayan Bag-Kur ve SSK'nin taleplerini
kargilamada kullanmak, &zellikle bu kuruluslann yasalarinda tanzim edilmemis
bir hakki bu kurumlar igin tanimak, kanimiza Garanti Fonu'nun maksadina aykirt
dilgecek, mali imkanlarint zorlayacaktir. Bag-Kur'a ve SSK'ya édeme yapmaya
ititen Garanti Fonu daha sonra ayni olay nedeniyle hak sahiplerinin bizzat Fona
miracaat etmeleri halinde talepleri kargilayamaz duruma ditsecektir,

a.2. Garanti Fonu'na Yapilan Bagvurularda Zamanagimi:

2918 sayll Yasanin 109. maddesine gdre motorlu arag kazalarindan dogan
maddi zararlarnn tazminine iligkin talepler, zarar gdrenin, zarar ve tazminat
yUkimlGsiink dgrendigi tarihten baglayarak iki yidir.
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Karayoliary Trafik Garanti Fonu Y&netmeliginin 12. maddesi de "... zararlann
Fondan kargifanabilmesi icin hak sahiplerinin zarar ve tazminat yikimldsinU
Bgrendigi tarihten bastayarak iki yil ve herhallkarda kaza giiniinden baglayarak
10 yil iginde bizzat yazil: olarak veya taahhiitld mektupla Birlige bagvurmalari
gerekit" hikmi ile 109. madde hikmiine paralel olarak bagvuru ve miruru
zaman siresini belirtmigtir. Tim hak sahipleri igin uygulanmaS| gereken za-
managimi da bu olmalidir.

Ne var ki, gerek Bag-Kur gerek S8 Kurumu, mevzuatlanna dayanarak Garanti
Fonu'na yaptiklari basvurudan on sene énceye Kadar uzayan bir sire iginde si-
gortalilarina ve hak sahiplerine yaptiklan yardmian da Garanti Fonu'ndan is-
temekte ve bu talep mahalll mahkemeler ve Yargitay tarafindan da kabul edil-
mektedir.

Ornedin, Bag-Kur taleplerinde, Bag-Kur Yasasinin 78. maddesindeki 10 yiliik
zamanasim: maddesine dayanmaktadir. Madde hiikkm{ "Bu konuda aksine
hikmQ bulunmadikga cenaze yardimi ve 6lim toptan &deme haklari, hakk
doguran olay tarihinden baslayarak 10 yil iginde istenmezse dlser. Malilidk,
yaghiik ve &llim sigertalarinda herhangi bir doneme iligkin ayligini bes yd iginde
“almayaniarm bu déneme iliskin ayliklan ddenmez" geklindedir. Maddenin
hikimlerinden de acikga anlasidigr gibi, zamanasimi tamamen sigortalifdnn
veya hak sahiplerinin alacaklarina donuktir.

SSK'nin taleplerinde de benzer durum mevcuttur. SSK Yasasi''min 26. mad-
desine gdre kusurlu Ggiinell Kisilere Borglar Kanunu hikimieri uyarinca riicu et-
mektedir. Bagd-Kur ve SSK'nin, Trafik Yasasi'nin 109. maddesini dikkate al-
maksizin yaptigl basvurular yarg: kararlan ile desteklenmistir.

Kanimizca Garanti Fonu'na yapilacak basvurularda; bagvuru sahibi kim olursa
olsun uygulanmasi gereken hilkiim, 2918 sayill Yasanin 109. maddesi
hilkmiidir. Garanti Fonu'nun, 108. maddesinde sayilan hallerde 6deme
yikimliisl oldugunu bilen ve bilmek durumunda olan Bag-Kur ve SSK'nin mav-
zuatlarinda yer alan zamanasimi hilkiimleri kendilerini baglayacak niteliktedir.
Ayni sekilde Garanti Fonu da 109. madde hilkm@ ile bagldir. Bu nedenle
Yasamn 108. maddesinde belirtilen hallerde dofian maddi zararlara iligkin
bagvurular, bu hallerde zararlan karsilayacagd) 3.5.1997 tarihli Resmi Gazete ile
duyurulan Trafik Garanti Fonuna, cezay gerektiren fiillerde daha uzun bir za-
managimi siiresinin &ngdrllmesi hali harig, zararin &grenildidi tarihten’ itibaren
iki yil iginde yapiimahdir, Trafikk Garanti Fonu bu slredeki bagvurulan
kargilamakla yGkimladur. ‘

 Fonun, bu- slreyi asan ddnemden &nceki Bag-Kur ve SSK'nin giderlerini
" karsiama zortnda kalmast, Garanti Fonuna bagvuran dtger hak' sahiplerine
karg: iki yillix zamanasimi uygulamasinda geligkiye ve haksizliga neden ol-
maktadir. Yargitayin bu farkh uygulamayi kaldirarak 109. madde paralelinde uy-
gulamaya yén vermesi, Bag-Kur ve SSK'nin taleplerini zamanagimi yéniinden




de reddetmesi yerinde olacaktir.

b.Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 26.11.1 998 tarihli Esas 1998/9459 sayil
karart:

Konya Asliye 2. Hukuk Hakimliginin trafik kazasindan dodan tazminat davasi ile
Hgili 26.12.1997 tarihli karanmin davaliardan, Bagbakanhk Hazine Mustesarligr
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay, delillerin degerlendiriimesinde bir
isabetsiziik gdrmeyerek mahkeme karanndaki harg bedelinin tahsili ile ilgili
hikim haric, talepieri reddetmistir. Kabul edilen talep, davali Bagbakanlik Ha-
zine Mustesarhiginin genel blitgeye dahit olmast nedeniyle 1.8.1982 tarihinde
ylrlintge giren 2588 sayih Harglar Kanunu'nun 13. maddesinin (j) bendi
uyarinca islemlerin hargtan muaf tutulmasi, bu nedenle mahkeme kararindaki"
16.500.000 lira harg bedelinin davaliardan mistereken ve miteselsilen
alinmas!” yolundaki hilkmin bozularak yerine bu bedelin diger daval: hakiki
. sahislardan mistereken ve miiteselsilen alinmasi yolundadir ve bu yoidaki mah-
keme karar dizelilerek cnanmistir. Karar bu hali ile duruma ve yasaya uy-
gundur. -

Nitekim Harclar Kanunu'nun 13. maddesi hargtan mistesna iglemleri belirtmis,
maddenin (j) bendinde genel bltceye dahil idarelerin bu kanun ile 1 ve 3 sayili
tarifelerine géren bitln islemleri ve bu iglemierden dodan yarg! harglan hargtan
istisna kilinmistir,

10.8.1990 tarihli, gerek 3.5.1897 tarihli Trafik Garanti Fonu y@netmeliklerine
gre,- Fon Hazine Mistesarliginin tasarrufundadir ve Yonetmeligin 9. mad-
desine gdre Fonu olusturan katlma paylarinin "Hazine Mistesarh§: adina
agllacak Fon hesabina yatinimast gerekmekiedir.”

c.Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 12.11.1 998-tarihli, Esas 1998/7690 sayih
karari:

Uziimiti Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 16.7.1997 tarihli, 1996/27-1997/39
sayill hikiim, 4. Hukuk Bairesinin 11.5.1998 glnli karanyla onanmig; ancak
Garanti Fonu adina davalilardan Hazine Mistesarlig: ile Sanayi ve Ticaret Ba-
kanliginca, kararin diizeltilmesi istenilmigtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesl, davacilarin arag sahibi ile sUriicisline karsi acilan
destekten mahrum kalma tazminat davasinda, aracin zoruniu sigortasi
clmadifindan Ticaret Bakanlidi'nin da Garanti Fonu olarak davali olarak
gosteriimesini ve yerel mahkemece hikmedilen maddi tazminatta diger
davalilarla birlikte sorumlu tutulmasini, 2918 sayili yasa ve diger mevzuatta Sa-
nayi ve Ticaret Bakanli§ina veriimis ofan gérev ve yetkiferin 4059 sayili yasa ile
-Hazine Miistegarligina devredilmis olmasini dikkate alarak, karar diizeltme yo-
luna gitis ve onama kararnmi kaldirarak hikm{ gdsteriien bu nedenierle -
bozmustur. ‘ ' |

" Kararla ilgili distincelerimiz goyledir:
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Sigorta mevzuatl “ile Sahayi ve Ticaret Bakanhina wverilen yetkilerin
Basbakanlik ve Devlet Bakanlifi- kanaliyla Hazine Mistesarhgina devr,
21.12.1987 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 303 sayih KHK iie olmustur.

Ancak bu Kararnamede Trafik Yasasina yer verimemis oldugundan 14.6.1989
* sayill Resmi Gazetede yay:mlanan 368 sayil KHK ile 1160, 7397, 6762, 2918
sayi kanunlar ve diger mevzuatia Sanayi ve Ticaret Bakanhiyrna verilmis olan
gdrevier Bagbakanlia = devredilerek, noksanlik gideriimis ve Bagbakanlhk
kanalyla, yetkiler Hazine Mistesarlifinda toplanmisgtir.

Daha sonra, Hazine Mistesarliginin teskilat ve goérevierini dizenleyen
16.9.1993 tarihli, 508 sayiil KHK 3.6.1994 tarihli, 535 sayili KHK ile bu durum
yeniden vyrgulanmig; nihayet 9.12.1994 tatihli, 4059 sayih Kanunla bu yetkilerin
Hazine Mstesarligina ait oldugu hikiim altina alinmigtr,

Bu nedénle 4059 sayili kanundan dnce Sigortacilikia ilgili islemlerde yetkisi ol-
mayan Ticaret Bakanligin davai:larla birlikie sorumlu futan kararin dizeltimesi
degru olmustur.

d.Sorumlusu Bilinen Trafik Kazalarma iliskin Yargitay Kararlarr

d.1. Yargitaym 4. Hukuk Da:res: 'nin 7.11.1996 tanhh Esas 1996/8311, Karar
10967 sayil karari:

Davacl ile Davali Bagbakanik Hazine Mﬂstegarhg‘;l arasindaki, Trafik
kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminat talebine iligkin
Bakirkdy Asliye 9. Hukuk Hakimiiginin 22.11.1995 t{arihli, 1995/857 sayili
hikmil, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce 7.3.1986 giinll ifamla onanmugtir.

Onanan hiiktim; kaza yapan aracin zorunlu mali sorumiuluk sigortasinin bu-
lunmadigindan bahisle idare aleyhine acilan ve Garanti Fonundan tazminat
ddenmesini igeren istemin mahkemece red ediimesidir.

Ancak Davacilar vekilinin kararin dizeltimesi yolundaki talebi {zerine,
Yargitaym 4. Hukuk Dairesi'nce ahnan ve yukandaki hususlar igeren kararimn
ilgili b&IOMU asagidadir. :

"2918 sayill Karayolian Trafitk Kanunu'nun 108/1. maddesinde zorunfu mali so-
rumluluk sigortast yaptinimaksizin trafife ¢ikarilan motorlu aracin kigiye verdigi
zarar igin garanti fonuna bagvurulabilecegi belirtilmigtir.

Somut olayda zarara neden olan aracin zoruntu mali sorumluluk sigortasi bu-
lunmadi@i anlasildidina gdre davaciarnin bu fondan talepte bulunmalan Ka-
rayollar Trafik Garanti Fonu Yoénetmelidi ve 2918 sayili Yasanin 108/b mad-
desine uygundur. Davacilar destekten ycksuniuk tazminati istediklerine gore
~konunun bu yénden incelenmesi gerekir. Ne var ki yerel mahkemenin karan Da-
iremiz Kurulunca onanmis olup davacilar vekilinin bunu amaglayan karar
dizeltme istemi kabul edilmelidir.

Senug: Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu'nun 44_0-442. maddeteri geregince
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davacilarnn karar diizelime isteginin kabulQl, Dairemiz Kurulu'nun 7.3.1986 giin
656-1547 saylli kararnin kaldirilarak, yerel mahkeme kararinin agtklanan ne-
denierle bozulmastna ... karar verildi.”

seklindedir.

Gorliliyor ki, kararda, mahkemenin red sebebins degmllmemekle beraber za-
rara neden oldudu bilinen aracin zoruniu mali sorumluluk sigortast bu-
lunmadiginin aniagiimast karstsinda 2918 sayili yasanin 108/b maddesine gére
Garanti Fonundan tazminat istenmesinin uygun olacad vurgulanmis ve mah-
kemenin red karan bozulmugtur.

d.2. Yargiiay 4. Hukuk Dairesi’'nin 10.8. 1997 taribli, Esas 996/12588 Karar
' 1997/2212 sayili karari:

Bu karar da, zoruniu mali sorumluluk sigortast bulunmayan aracin neden oldugu
trafik kazasindan dogan tazminat davasi ile ilgilidir.

Davaci ... adlanna Kadikdy Asliye 8. Hukuk Hakimiiginde, trafik kazasina taraf
olan davalllaria, Garanti Fonu iglemlerini ylrlten .. Sigorta T.AS. ve
Bagbakanlik  Hazine Mustesarigl aleyhine agilan davada, yerel mahkeme,
181.885.647.- lira. maddi ve manevi tazminatin murisin 8lim tarihinden itibaren
yasal faiziyle davaiilardan alinarak, davacilara 6denmesine, fazlaya dair iglem
fle dijer davallar ... Sigorta T.A.$. ve Bagbakanlik Hazine Mistesarlid:
hakkindaki davanin reddine karar vermigtir. Kararin davact avukat tarafindan
temyiz edilmesi yerine Yargitay kararinda,

"Davali .. A.S.nin igleteni buiundugu aracin zorunlu mali sorumluluk si-
gortasinin  yapilmadi§r aniagildigindan davafi olarak Bagbakanik Hazine
Miistesarifinimn da sorumiu tutulmasi istenmigtir. 2818 sayil Karayoilar Trafik
Kanunu'nun 108. maddesinde kazanin meydana geldigi tarihte gegerli olan taz-
minat tutarlan karsiliginda zorunlu mali sorumluluk sigortasini yaptirmamig ofan
isletenlerin neden olduklar bedensel zararfarin fondan kargilanacadl hitkme
baglanmistir. Su durumda anilan yasa hikmu gézetilerek hukuka aykiri ey-
lemde bulunanlar ile daval Mistegarigin teminat tutan kargiliginda birlikte so-
rumlu olduktarinin kabulu gerekir. Mahkemenin agtklanan bu yasal diizenlemeyi
kabut etmeksizin zararin dider davalifardan tahsilinin mimkin oldugundan séz
ederek davall idare ‘hakkindaki istemin reddine karar vermis bulunmast dogru
olmad:gindan karann bozulmasi gerekmigtir” denilerek yerel mahkemenin karan
bozulmustur.

Bu kararda da yerel mahkeme sorumiularin olmasi halinde, Garanti Fonuna
miracaat ‘edilmesini dogru gérmeyerek talebi reddetmis; ancak Yargitayin 4.
Hukuk Dairesi 108. maddenin hikmil karsisinda Garanti Fonunu ydneten Ha-
zine Mistesarliinin, teminat tutan karg,ﬂ@nda diger davallarla birlikte sorumlu
oldukiarini kabul gerektigini belirtmistir.



26 ' Trafik Garanti Fonu ve Bazi Yarg: Kararlarl

d.3. Yarg/tay 11. Hukuk Dairesi'nin Esas 1998/9346 karar, 1959/2281 sayili
karan:

Gifteler Asliye Hukuk Mahkemesince 31.3.1998 tarihinde verilen ve Yargitayca
incelenen Yerel Mahkemenin kararinda, davaci vekilinin mivekkiline carparak

yaralanmasina yol agan aracin zoruniu trafik sigortast bulunmadiini ileri.

slirerek davall idare Hazine Milstesari§i-Sigortacilik Genel Mildiirliiginden Ga-
ranti Fonu yoluyla tazminatin tahsilinin talep edildigi; davall vekilinin gercek so-
rumlunun kazaya karigan arag strliclisll ve maiiki oldudu hususunda tereddiite
distilmedigini ve davanin zamanagimina ugradigini savunarak davanin reddini
istedi@i, belirtilerek davanin ceza zamanagiminin siiresi icinde acildig:,
davacinin bilirkisilerce saptanan ... lira tedavi, ... lira iggéremezlik isteyebilecedi,

aracin sigortas! bulunmadigindan davalnm sommlu oldugu gerekgesw e (...)

lira izerinden davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Karari davali vekili temylz etmistir.

Yargitayin bu kararinda "... Trafik Garanti Fonu aleyhine zarar goren kimsenin
dogrudan dava hakkini engelleyen bir yasal dizenleme bulunmamasina ve
davacinin Trafik Sorumiuiuk Sigortacisi olarak Tam Sigorta aleyhine agmis bu-
lundugu davada kazaya neden olan aracin trafik sigortasinin bulunmadigi, dava
dosyasina giren sigorta sirketi yazisindan anlagz!m:;; olup” denilerek davacinin
fon aleyhine bagvurma kosullarinin olustugu ve zamaninda basvuruldugu dik-
kate alinarak davali Fon vekitinin temyiz itirazlarini reddetmistir.

Yukarida anahatlari ile (d1}, (d2} ve (d3) de yer alan lig kararla ilgili
digiincelerimiz gdyledir: .

Yargitay kararlannda misgterek husus, kazaya ve tazminat istenmesine neden
olan aracilarin sigortasiz olmasi ve bu halde 2918 sayih Kanunun 108. mad-
desine uygun olarak Garanti Fonuna milracaat edilebilecedi, bu nedenle de
Fonun tazminat 6demesinin gerektigi yolunda clup, bir kararda, dijer davali ku-
surlular ile birlikte Garanti Fonunu da sorumiu tutmustur. Kararlarin ikisinde
yerel mahkemeler, diger davalilarin mevcudiyetini ve kusuriuluk!arlm dikkate
alarak davacilarin taleplerini red etmislerdir.-

Burada Gzerinde duruimasi gereken husus, kusurlu sahis ortada iken Garanti
Fonuna gidilip gidilemeyecegidir. 2918 sayili Kanunun 108/b maddesi kazanin
meydana geldigi tarihte gecerli teminat tutarlan dahilinde zorunlu sorumluluk si-
gortasinl yaptirmamig olan igletenlerin neden oidugu bedensel zararlar icin Ga-
ranti Fonuna bagvurabilecegini kabul etmistir.

Her Ui¢ olayda da sigortasiz arag vardir ve kararlardan bu araglarin belli oldugu
aniagllmaktadir. :

Salt hukuk | agistndan sigortasm arag varsa Géranﬂ Fonu tazminat
&deyebilecektir ve 2918 sayil! Yasada zarar gdrenin dogrudan dava agma
hakkini engelieyen bir hitkiim de yoktur.

e e e e e e e £ o
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“Ancak olayda sorumlular da bellidir. Tazminata neden olaylarda fail belli
olduguna gdre, Garanti Fonuna degil, faillere bagvurulmus olmas! gerekiigi
dugtindlebilir. Ne var ki, bdyle dliglntidiga takdirde 108/b'nin de anlami kal-
mayacaktir, ama Garanti Fonundan yapilacak Sdemelerde, gerek 2918 sayil
" Trafik Kanunt'nun 90., gerek Garanti Fonu Yénetmeliginin 19. maddesinde de
tebariiz ettirildigi gibi maddi tazminatin bigimi ve kapsam! konusunda Borglar
Kanunu'nun haksiz fiillere ifigkin httklimleri uygulanyr.

Bu durumda, 108. maddenin (b) fikrasl hilkminin maksadi ne.olabilir? Motorlu
araglarin dogurdugu tehiikeler kargisinda giivenligi saglamakia yikimld Dev-
letin, dogacak zararlann giderilmesinin teminini gérevleri arasinda disinmek
Iazmxdlr Garanti Fonunun bu amagla getirildiginde siiphe yokiur. Durum bdyle
olunca, araclarin sigortali olmalarini sadlamakla gérevli Deviet, buradaki her-
hangi bir ihmal veya savsaklamay! ve bundan doJacak zararlar ddemek su-
retiyle telafi etmelidir. :

Ancak, Garanti Fonunun calismasinda dikkate alinmast gériilen bir husus da,
Fonun sorumlulara kargi riicu imkaninin bulunmas! ve bu olanagdi kullanmas;
geregidir.

Nitekim Garanti Fonu Yonetmelnglnln 17. maddesinde Fondan yapﬁacak
ddemeler nedeniyle Fon;

— kusurlaryla zarara neden olaniara veya zarara sebebiyet veren motorlu aracin
kullaniimasindan igletenine kargi sorumlu clanlara,

- kazaya neden olan aracin igleteninin sonradan belli olmasi hahnde bu kisilere
veya sigortacisina riicu edebilecektir.

Yonetmeligin 22. maddesine gdre de, Fondan tedavi gider ve tazminat talebinde
bulunan hak sahipleri, zarar sorumlusuna kars! agtiklari davalan Birlige bil-
dirmek zorundadirlar. Birlik agilan davalann mahiyetine gbre yapacag:
ddemeleri durdurabilir ve agilan davalara mildahil olarak katilabilir.

Her iki maddenin igeriginden de anlasiacag lizere Garanti Fonu kusur du-
rumunun sizkonusu: ofmasi halinde 6demeyi durdurabilecek, édeme yapmigsa
ticu davasi agabilecektir. Bu hitkimler Garanti Fonu'nun kargiiksiz bir yardim
yapan kurulug olmadigin: ve bilinen sorumiu veya sorumlutar oidugu takdirde,
tazminatin bu sorumlulardan alinmasi gerektigini gdstermektedir. Bu takdirde,
mahkeme karar ile sorumiulukiar belirlenen sahistar var iken, Garanti Fonunu
da sorumiu tutarak tazminat ddemeye mahkum etmek, Fonu, sonradan failinden
-almak zorunda kalacagl tazminat: dnceden Odeyip, sonradan pesine digmek
zorunda birakan bir islem olacaktir. Asil fail belli ve tazminat ddemesi gerektigi
- de-sabitiKen, Gdemeyi Garanti Fonu vasitasiyla yaptirmak, sonra da Fonu, riicu
davasi gibi kazai yollaria failin pesinde kosturmak hi¢ de dogru ve Fon kay-
naklarinin kullanig! agisindan kabul edilir goérlinmemektedir. Bu nedenle,
Yargitay kararlart 108/b maddesi hitkmil karsisinda dodru gibi gézikmekte ise




. 28 . Trafik Garanti Fonu ve Bazt Yarg Kararlar

de, sonug itibariyle Garanti Fonunun mali olanaklarini zorlamakta ve ddedigi,
tazminatlarin ricu yoluyla tahsilinde muhtemelen olumsuz sonuglarla karsi
kargiya birakacak gibi gorunmektedlr

Sonug

Tim bu degerlendirmelerin 15181 altmda Trafik Garanti Fonu ile ilgilf olarak su
hususlart belirtmeyi gerekii gérmekteyiz.

» Trafik Garanti Fonu 2918 sa»ymﬁ yasanin 108. maddesinde sayilan aracmn si-
gortasiz olmasi veya kazaya riedeén olan aracin bilinememesi gibi hallerde be-
deni zarara maruz kalanlarin zararlarinin kargilanmas: amagc: ile ihdas ediimis
oldugu halde, Bag-Kur ve SSK gibi sosyal giivenlik kuruluslar, sigortalilarina
veya hak sahiplerine kendi mevzuatlar geredi ddedikleri tazminatiari, Uglneii
sahislann kusuru halinde kuliamlacak ricu yoluna istinatla; Fon, kazaya neden
olan sorumlu tiglincti sahismis gibi, Garanti Fonundan istemekte ve yarg or-
ganlar da buna dayanak vermektedir. Kanimizca bu durum ve uygulama, Ga-
ranti Fonunun amacina aykin dilsmekte ve bagvuruyu yapan sosyal giivenlik
kurumlarimin - mevzuatt da bu basvurulara mesnet olacak hikiimleri
icermemektedir. Bu nedenle Ozellikle Yargttayin bu konu Uzerinde .énemle
‘efiimesi ve Trafik Garanti Fonunuy, zarara u@rayan hak sahiplerinin dogrudan
zararlanini kargilayan bir kurulus olmaktan gikaran ve Bag-Kur ile SSK'nin
yaphdr ddemeleri senelerden sonra, faizleri ile Garanti Fonundan riicuen aldiran
bu uygulamaya son vermesi; ayrica 2918 sayih Yasanin 109. maddesindeki iki
yillik zamanagimini dikkate almayan Bag-Kur ve SSK'nin taleplerini bu ydnden
reddetmesa uygun olacaktir,

. Utkemlzdekl uygulama, Motorlu arag:lann yillar itibariyle ve gesitli kurulusglarin
istatistiklerine gére en iyi ihtimalle % 385lerin {izerinde sigortasiz oldugunu
gostermektedir. Primlerin sigortalilardan alindidl ve bu primlerle sigoriasiz arag
kazalarinin tazmin edildigi dikkate alinirsa, Garanti Fonunun amacindan
saptrldigl ortaya grkmaktadir, Avrupa UOtkelerinde oldugu gibi sigortasiz arag
saylisini ortalama en gok % 3'lere yaklagan orana gekmek suretiyle bu araglarin
verdigi zararlanin kargilanmasi bir anlam tastyacaktir. Bunun igin trafik sicilindeki
kayt tescilinden, yol kontroliine kadar gok ciddi denetime ihtiyag vardir. ‘
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Teblig Konusu :
TURK EXIMBANK TARAFINDAN YAPILAN HRACAT KREDI SIGORTASI

Tebligi Hazirayan :

- Yard. Dog. Dr. Emine YAZICIOGLU
1.0, Hukuk Fakiiltesi . )
Deniz ve Sigorta Hukuku Anabilim Dall Ogretim Uyesi

Kredili mal ve hizmet satiglannda alicinin borcunu Sdememesi veya
ddeyememesi sonucu saticinin bu yiizden ugrayacad zararlara kargi kendisini
koruyabilmesi yollarindan biri de kredi sigortasidir. Kredi sigortast ile saticinin
kredili mal ve hizmet satisindan dodan alacagl, alicinin borcunu kismen veya ta-
mamen 6dememesi veya &deyememesi rizikosuna kar§l teminat altina
alinmaktadir. Tirkiye'de kredi sigortasi, gerek istatistiki bilgilerin yoklugu, gerek
yasal dizenlemelerin yetersizligi ylzlinden geligememigtir. Tirk Ticaret Ka-
nunu'nda 1272. madde diginda kredi sigortasi hakkinda bir diizenleme bu-
lunmamaktadir (1); kredi sigortast genel sartlart da 15.06.1998 tarihinde
yOririge konmustur (2). Avrupa Ulkeleri sigortacilik uygulamasinda Snemili bir
yere sahip olan kredi sigortasi, Tirk sigortacilik uygulamasi igin yeni gelismeye
baglayan bir sigorta tGruddr. ‘

- Kredi sigortasi tirlerinden “ihracat kredi sigortasi"nin konusu, ihracatginin mal
ve hizmet ihracindan dogan alacaklarinin, alicinin borcunu &dememe veya
ddeyememe riskine karst belirli sinirlar dahilinde glvence altina alinmastdir.
Ozellikle 1l. Dinya Savagi'ndan sonra gelisen ve yayginiasan (3) ihracat kredi

(1} TTK m. 1272'de alacakiinin alacagini borglunun aczi rizikosuna karsl sigortalayabilecegi
angdriiimiistiir. Bununla birlikte sézlesme e, borglunun herhangl bir sebeple borcunu
vadesinde yerine getirememesi rizikesuna karst da alacaklinin alacadr sigortalanabiiir. Amilan
hitkme gére, aksi kararlagtnimadikga sigortact sigorta ettirenden &nce borglunun mallaring
" sattirarak alacadini tahsi! yoluna gitmesini tzlep edebilir. )

(2) 15.06.1998 tarhinde ylrirlige konan "Kredi Sigortast Genel Sartlan” dahilinde yapiiabllecek
kredi sigortas: ile, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti sinirfan igindeki kredili sati islemlerinde alicinin
borcunu ddeyememesi sonucu saticinin satim bedelini Xismen veya tamamen elde edememesi
rizikosu teminat afina alinmaktadir. Bu konuda aynntill bilgt igin bkz. UNAN Samim, Kredt
Sigortasi Genel Sartlan Hakkinda Hukuki Agidan Kisa Bir Degerlendirme, Sigorta Hukuku
Dergisi, Yil 1899, Sayl 1, s.50-67. :

(3) ihracat kredi sigortasi uygulamasina ilk kez 1710-1720 yillar: arasinda ingiltere'de rastiandid,
Almanya (1857) ve Fransa'daki (1849) ihracat kredi sigortas) girisimierinin de basansiziiga -
udradidi, daha sonraki geligimin kredi sigortasi sekiinde gerceklestigi, gercek anlamda kredi
sigortacii@ yapan sigorta sirketlerinin 20. ylzyihin baginda kuruldugu, bu tarihlerde ibracat
kredi sigortasinin énemii bir role sahip olmadig belittimektedir. Bkz. PORSCHKE Frank, Die
private Ausfuhrkreditversicherung, Karlsruhe 19€1, 5.3 vd.
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sigortas:, her (ilke ekonomisi igin biyiik &neme sahiptir. Zira, bu sigoria ile
saglanan gilvence vasitasiyla kredili mal ve hizmet ihraci desteklenmekte,
bdylece ihracatgmnin dig pazarlardaki rekabet giicil ve buna bagh olarak ihracat
gelirleri artiriimakiadir. Ancak, kredifi mal ve hizmet ihracinda ibracatgmin
alacadin! elde edememesine sebebiyet verebilecek riskler, sadece alicidan kay-
naklanan risklerle (ticari riskler) sinirh degildir. Bu tir risklerin diginda, ambargo,
ihrac veya ithal yasadl ya da savas, i¢ savag, ayaklanma gibi alicidan kay-
naklanmayan riskler de {politik riskler-(ilke riskleri) s6z kenusudur. Dolayisiyla
ihracat kredi sigortasinin (ilke ekonomising katkisinin artinlabilmesi icin, bu si-
gorta ile saglanan himayenin politik riskleri de kapsamas! gerekir. Bu kapsamda
ihracat kredi sigortasinin, &zel sekidr sigorta sirketleri igin son derece riski
oldugu aciktir. Bu nedenle ticari ve /'veya politik risklere kargl ihracat kredi si-
gortas: ya deviet destekli ya da devlet tarafindan yapiimakiadir (4).

inracat kredi sigortas:, Glkemizde Tiirkiye lhracat Kredi Bankas! (Turk Exim-
bank) tarafindan yapilmaktadir. 15.06.2000 tarihinde yurirlige konan "ihracat
Kredi Sigortast Genetl Sarilan” ile dzel sekidr sigorta sirketlerince de ihracat kredi
sigortas! yapilabilmesi miimkiin hale geimisse de, bu sigorta Hle verilen teminatin
kapsarmt ticari risklerle sinirlhidir (5). Buna karsilik Tirk Eximbank tarafindan
yapilan inracat kredi sigortas! ile politik riskiere karst da teminat verilmektedir.

Tlrk Eximbank, 25.03.1987 tarih ve 3332 sayili Kanun'un (8) 2. maddesi ite

17.06.1987 tarih ve 87/11914 sayill Bakanlar Kurulu Karar (7) uyarinca,
"thracatin gelistiriimesi, ihrag edilen mal ve hizmetlerin gesitlendiritmesi, ihrag

{(4) Ornedin Almanya'da, Hermes” Kreditversicherungs-AG ve PwC Deutsche Revision
Aktiengeselischaft Wirtschaftsprifunggeselischaft, konsorsiyum olarak devlet adina ihracat kredi
sigortas)  yapmakla goreviendiriimigtir,. Bkz. www.hermes-kredit.com Awvusturya'da ise
Qsterreichische Kontrollbank AG, deviet adina ihracat kredi sigortasi yapmaktadir, Bkz. MOSER
Reinhardt, Exportkreditversicherung in Osterreich im Lichte internationaler Regelungen,
Versicherung, Ristko und Internationalisierung-Herausforderung filr Unternehmen und Politik,
Festschrift fiir Heinrich Stremitzer zum 60. Geburtstag, Vien 1996 (s.409-431), s.423 vd.

(5) Ozel sekidr sigorta sirketlerince yapilabilecek ihracat kredi sigartasinin kanusu, kredili ihracat
islemlerinde ahcinin iflas etmesi, alic tlizel kigi-ise borglann 6deyemamesi nedeniyle tasfiye
karan alinmasi, alictnin borglanmn ddenmesi ile ilgili -olarak bir mahkeme veya yetkili organ
tarafindan tOm alacakhifan badlayan kisittayict bir karar alinmasi, aiict hakkinda yapiian icra
takibinin sonugsuz kalmas), alicinin borg ddemede acze distiginin belgelenmesi veya bu
durumun sigortact tarafindan kKabul edilecek bagka bir sekilde kanittanmasi, borglari ile ilgiti
konkordato veya benzeri bir anlasma yapmasi ve hukuki olarak bu durumlara egdeger goriilen
diger haller sonucu ihracatgr konumundaki sigortalimin yaptigh ihracatin bedelini kismen veya
tamamen alamamast nedeniyle ugrayaca§l maddi zararlarinin sigoria teminat  atina
alinmasidir (Genel Sartlar m. A1}. Genel sartlarin “teminat diginda kalan haller" baglikii A.6.
maddesine gére politik riskler teminat kapsaminda degiidir.

(6) Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastnimasi ve Ekonomiyi
Dazenlemede Alinacak Tedbirler ile 5442 sayill Kurumiar Vergisi Kanunu, 213 sayi Vergi Usul
Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanunu'nda Dedgisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun (RG.
31.3.1887 / 19417 miik.}. Bu Kanun'un 2, maddesi ile, Bakanlar Kurulu'nea, "Deviet Yatinm

_ Bankasi'min mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracat ile yurt disi miteahhitlik hizmetlerinin, dig

yatrimlann ve  yurt, igh yatnm mall’ imalat ve sahsinin kredilendiriimesi, finansman:, -

desteklenmesi, sigorta ve garant edilmesi konularinda 6ze! hukuk hikimierine tabi bir anonim
girket seklinde faaliyet géstermek lzere" yeniden dizenlenacedi dngorilmistir.

(7} Devlet Yatinm Bankasi'nin Tiirkiye jhracat Kredi Bankas: AS. Adiyla Yeniden Dizenlenmesine
Dair Esaslar (RG. 21.8.1987 7 18551).
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mallarina yeni pazariar kazandimlmasi, ihracatcilar ile yurt diginda faaliyet
gdsteren miteahhit ve yatinmcilara uluslararas: piyasalarda rekabet glcl ve
glvence saglanmasl, yurt disina yapilacak yatinmlar ile ihracat maksadina
yonelik yatinm mallan Oretim ve satigini desteklemek amaciyla®, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi anenim sirket seklinde faaliyet gdsteren bir devlet bankas:dir.
Banka'nin faaliyet konulart arasinda, ihracat kredi sigortas! da sayimigtir (8).

Turk Eximbank’in ihracat kredi sigortasi programi gergevesinde "kisa vadeli ih-
racat kredi sigortasi” ile ihracaigitann bir yil iginde yaptiklar 360 giine kadar va-
deli tim sevkiyatlar, "orta ve uzun vadeli ihracat kredi sigortast” ile de ih-
racatgllarin tek bir satis sdzlesmesine badh olarak bes yila kadar vadeli ddeme
kosuluyla yapacakiari sevkiyailardan dogan alacaklan ticari ve politik risklere
karg! belitli limitler dahilinde teminat altina alinmaktadir. Bu galismada, Tark
Eximbank tarafindan yapilan ihracat kredi sigortasi, Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi'nin 23.02.1999 tarihli kararina da konu olan "kisa vadeli ihracat kredi si-
gortasi” ile sinirl olarak incelenecektir.

1. Tiirk Eximbank ihracat Kredi Sigortasinin Hukuki Niteligi

Tirk Eximbank, 3332 say!ll Kanun'un 2. maddesi ve 87/11914 sayili. Bakanlar
Kurulu Karan ile verifen yetkiye dayanarak "Kisa Vadeli ihracat Kredi Sigorté;m
Genel Poligesi" ads altinda diizenledigi sartlar (genel sartlar - GS) cercevesinde
ihracat kredi sigortas: yapmaktadir. Anilan genei sartlarla yapilan sézlesme "si-
gorta" olarak adlandiriimakia birlikte, bu teminatin adiandirildidi gibi sigorta
sozlegmesi olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Sigorta. sdzlegmesinin
tanimiandigt TTK m.1263 hitkm( dikkate alindidinda, ihracat kredi sigortasinin
da bir sigorta sézlesmesi oldugu sonucuna variabilir. Ancak, TTK m.1263'de
yer alan tamim bazi bakimlardan sigortanin niteligine uygun olmadigi gibi (9), si-
gorta sozlesmesini diger teminat sozlesmelerinden ayiran unsurlan da
icermemektedir. Dolayisiyla, ihracat kredi sigortasinin hukuki niteliginin be-
lirlenmesinde, TTK m. 1263 hikmi yaninda sigorta stzlesmesini diger teminat
sézlegmelerinden ayiran unsurfanin da dikkate alinmast gerekir. Sigorta
s@zlegmesi ile diger teminat sdzlegsmeleri arasindaki temel farkliik (10j,

{8) Bir dnceki dipnotunda zikredilen Bakanlar Kurulu Karar'nin 8. maddesinde Banka'nin amaci ve
faaliyet konutan belirtenmigtir. i

{(9) Bu konuda bkz, KENDER Rayegan, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku -1, Sigora
Mbessesesi-Sigorta Sézlesmesi, Gazden Geglrilmis 6. Bask, Istanbul 1999, s. 112 vd.

(10} Kredi sigortasini kefalet sézlesmesinden ayiran en dnemli 6zellik, kefalette kefilin barcunun asil
borcun varld ve gecerliligine bagh feri (bagimit) bir borg clmasidir. Kefalet tek tarafa borg
yikleyen bir sézlesme oldugu halde, prim o6deme borcu sigoria sdzlesmesinin esash
unsurlarindan olup, bu sézlesme tam ki tarafa borg ylkleyen bir sézlegmedir. Teminat
amaglayan garanti sozlesmesi ile sigorta sdzlesmesi arasinda da dnemli farklar vardir.
Teminali amaglayan.garanti sézlesmesi, garanti verenin teminat saglamak amaciyla temel
iligkideki alacakhya karg: ferrel Hiskideki borgtan bagimsiz olarak borglunun edimi icin sorumiu
olmay Gstlendigi bir sbzlesmedir. Garanti verenin garanti alanin belli bir davranista
bulunmasinda yaran oldugundan, garant veren garanti afani belli bir davranisa yoneltmek
amaciyla hareket eder. Oysa sigorta sdzlegsmesinde sigortacinin sigorta ettiren ya da
sigortalimin belli bir davranigta buiunmasinda yaran olmayip, sigortact prim elde etme B
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sigortada ayni veya benzer rizikolara maruz mimkiin oldugu kadar gok sayida
kiginin bir araya toplanmasi (tehlike igtiraki) ve bunlardan tahsil edilecek prim-
terin, rizikonun gergeklesmesi: halinde Gdenecek sigorta tazminatina karstiik
teskil etmesidir. Sigortanin esast, rizikolanin (ayni veya benzer rizikolara maruz
Kisiler arasinda) dagitilmas: ve primin stlenilen rizika ile dengeli olmasidir.

Yurt digina kredili mal ve hizmet sataniarin ayn: veya benzér rizikolara maruz bir
topluluk olusturduklan agiktir. Su halde, ihracat kredi sigortasinin sigorta
stzlesmesi olarak nitelenebilmesinde asil problem, Ustlenilen rizikonun karsihigl
olan primi, riziko ile dengeli bir gekilde hesaplamanin miimkiin olup olmadigidir.
fhracat kredi sigortasinda istlenilen rizikoyu belirleyen unsurlar, ddeme sekli, ih-
racatin vadesi, alicinin {tkesinin risk kategorisi, alicinin niteligi (8zel ya da kamu
alicist (11)) ve ihracat tutandir. Tark Eximbank, bu unsurlars dikkate alarak
Gstlenilen rizikoyu degerlendirmekie (12) ve bu degerlendirmeye gbre prim
oranint (13) belirlemekiedir. Dolayisiyla ihracat kredi sigortasinda Gstlenilen ri-
ziko ile prim arasinda denge olusturulabilmesi miimkin olup, Tirk Eximbank
tarafindan belirlenen primin Gstienilen riziko ile dengeh olmadigini ileri stirmek
icin bir neden yoktur.

Tark Eximbank'in politik riskler nedeniyle ihracat kredi sigortasi igtemlerinden .
dogabilecek zararlan, Hazine'ce karsilanmakiadir (14} (3332 sayt Kanun'un

B amactyla hareket eder. Teminatl amaclayan garanti sdzlesmesinde garanti alana teminat
sajlama amaci 6n planda oldugundan, garant veren, edimi garanti edilenden veya garanti
alandan bir komisyon alir. Bu konuda ayrintils bigi icin bkz. TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuky,
- Ozel Borg lligkileri, Ciit: 2, Istisna {Eser} ve Vekalet Soziesmeleri - Vekaleisiz Is Gérme,
Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Ikinci bast, Ankara 1982, 5.518, 520, 639, 540.

(11} Kamu alicist, bir deviet veya devletin mutlak garantisine sahip veya sevkiyata iligkin borou
bunlar tarafindan garanti edilen ahcidir. Kamu alicilanina yapiiacak sevkiyatiar sadece ticari
riskler bakimindan kapsam digindadir. Ozet alici, kamu ahcis) diginda kalan alicilan ifade
etmektedir. Ancak, alicinim tiiriine bakiimaksizin, ddeme yikimitlaginin kamu bankalarina ait
oldudu islemterde alici kamu alicist statiisiinde, 6zel bankalara ait oidugu islemierde ise, alicl,
dzel alici statlislinde degertendirilir. Bkz, Ulke Sartlan ve Prim Oranlars Listest, s.11.

Tork Eximbank'in kayitlannda dinyanin gesitli {lkelerinde yerlegik 25.000 alici hakkinda bilgi
bulunmaktadir. Aynca Tirk Eximbank, yurt digindaki bankalar, dinyanin dénde gelen
enformasyon kuruluslan, diger ihracat kredi sigortast kurumlan ve 1994 yilindan beri tam Gyesi
bulundudu Uluslararasi Kredi Sigortast Kurumlan Birligi (Bern Union) araciigy ile, kayitlarinda
yer alan veya almayan alicilar hakkinda da bilgi alma ve bu alictiara yapiiacak ihracabn maruz
bulundugu risklerin  tord we . ;oranim  deferlendirmek imkamina da sahiptir; risk
degerlendirmesinde, diger fikelerin ihracat kredi sigortast  kuruluglannin  bilgi ve
deneyimlerinden de yararlanmaktadir. Bundan bagka, Tirk Eximbank'in kredi, garanti ve
sigorta programlart gergevesinde 8nem arz eden Ulkelerin genel politik ve ekonomik durumiar,
Tirkiye ile iligkileri incelenarak iké raporlan ve tlke bilgi notlandizenianmektedir.

ihracat kredi sigortas prim oranlan, Ulke Sartiar ve Prim Oranlar Listesi'nde yer alan her bir
Ufke igin, o iilkedeki alicinin nitelidi {6zel ya da kamu. alicist olmasina) ve ihracat bedelinin
vadesine (ibrazinda, 1-90, 90-180, 180-360 gine kadar vadeli) gére tarkh  miktarlarda
" belifenmigtir.-Bkz. "Ulke Sartlan ve Pnrg OranlariListesi" .-

15.02.1999 tarinli Bagimsiz Denetgiler Raporu! nda Bankaun UStIEﬂd[g; polmk risklerden
dogacak zararlann karsitanmasi :amaciyla, Hazine'nin 1997 wili igerisinde bu’ risklere karsilik
olarak 15.088.841.000 TL'sin:idzel gérev hesaplan araciig: ile Banka'ya aktardid
belirtimektedir.

(12

(13

fend

(14

=
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3659 sayil Kanun'ta {15) degisik 4. maddesinin son fikrast). Bu durum, tahsit .
edilen primlerin rizikonun gergeklesmesi halinde o6denecek sigorta taz-

minatlarina karsilik teskil etmedidi, bagka bir anlatimla prim-riziko dengesinin

meveut olmadidl seklinde yorumlanmamalidir. ihracat kredi sigortasi ku-.
ruluglarinin amaci  da  tahsil edilen primlerle sigorta tazminatiarinin
ddenebilecedi mali yapiya kavusmaktir; bunu sadlamakia da ytkamitdarler

(16). Ancak ihracat kredi sigortasi kurulugiar, &zel sekidr sigorta sirketlerinin

{istlenmek istemedikleri politik riskleri de Uistlenmek durumundadir. Zira bu-kredi

sigortasinin amaci ve fonksiyoniar, ihracatglya politik riskleri de' kapsayan tam

bir teminat sadlanmasini gerektirmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, ihracat

kredi sigortast yayginlagincaya ve ihracat kredi sigortast kurulugu tahsil ettigi

primlerie tazminat taleplerini karsilayacak duruma gelinceye kadar, kredi si-

gortas! kurulugunun ekonomik yénden devlet tarafindan desteklenmesinin ge-

rekli, hatta zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki Hazine, Tirk Eximbank'in

sadece politik riskler dolayisiyla ihracat kredi sigortas) iglemlerinden

dogabilecek zarartann: karsilamaktadir. Ticari riskier dolayisiyla Eximbank'in

ugradhdr zararlarin Hazine'ce karsilanmasi s6z konusu olmadifina ve ihracat

kredi sigortast ile, hem ticari, hem politik riskler icin teminat verildigine gore, Ha-

zine'nin politik riskler bakimindan destedinin stzlesmenin niteliging  etkili

oimadigi kabul edilmek gerekir. Politik riskler (Ulke riskleri) dolayisiyla ugranilan

zararlarin Hazine'ce kargilanmasi, Eximbank'in mali yapisinin bozulmamasina

y&nelik bir tedbir olarak degerlendiriimelidir. Su halde, ihracat kredi sigortasi ola-

rak adlandirian sézlesme, TTK m. 1263 anlaminda sigorta s&zlesmesidir (17).

Tirk Eximbank hakkinda Sigorta Murakabe Kanunu hikimierinin  uy-
gulanmayacag! hitkiim altina ahinmis (3332 sayili Kanun'un degisik 4. maddesi);
fakat Eximbank'in yapacagl ihracat kredi sigortasi stzlesmeleri hakkinda Tiirk
Ticaret Kanunu'nun sigortaya iligkin hilkiimlerinin uygulanmayacagina dair bir
dizenleme getiriimemistir. Dolaysiyla TTK hitkiimleri, bu sigerta sézlesmeleri
hakkinda da uygulanir. Buna gdre, ihracat kredi sigortast genel ve 6zel sartlari,
Tark  Ticaret Kanunu'nun emredici (stzlesme serbestisini  sinidayan)
hikimierine aykir olamaz (TTK m. 1264). ihracat kredi sigortast ile tistleniien
risklerin bliy0kldgd, sézlesme serbestisini sinirlandiran hitklimlerin ihracat kredi
sigortasi sdzlesmelerine uygulanmamasini  gerektirir.  Nitekim  Alman  hu-
kukunda, sadece ihracat kredi sigortas| sdzlesmelerine degii, genal olarak biit{in

(15} 3658 sayth kanun, 1.1.1988 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere, yayim tarihi olan 8.10.1990
tarihinde ylrirlide girmigtir.

(18) 3332 sayil Kanur'un 3859 sayili Kanun'ia degisik 4. maddesinde, Banka'nin yapacadi sigorta
szlesmeleri dolayisiyla sigortalifarina olan taahhitlerine kargilik olmak {izere, biri sabit, digeri
mitehawvil iki nev'i teminat géstermek zorunda oldudu dngdriimils; ayrica teminat miktarinin
nasil belirlenecedi ve dederlendirilecedi de, bu madde ile hikim altina alinmigtr,

-{17) Alman Hukuku'nda Hermes -Kreditversicherungs - AG tarafindan yapilan ve Hermes
Teminatiarr (HERMES-Deckungen) olarak adlandinlan sézlesmelerin kefalet ya da garanii
sbzlegsmesi degil, sigorta sdzlegmesi oldufu. konusunda bkz. GRAF VON KAGENECK
Wolfgang, Hermes-Deckungen-Entschadigung.im Schadensfali und bei Umschuldungen-Eine
Kommentierung anhand der Algemeine Bedingungen, Heidelberg 1991, .50 vd.
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kredi sigortast sézlesmelerine Sigorta Sdzlesmesi Kanunu'nun (VVG - Gesetz
ber den Versicherungsvertrag) sozlesme 0zgUrligand sinirlandiran
hikimlerinin uygulanmayacag: hikum altina ahnmugtir (VWG § 187) (18). Tark
hukukunda da bu yénde acik bir diizenleme getiriimesi, ihracat kredi sigoriasi ile
Gstienilen rizikolarin mahiyeti ve bu tir sigorta sdzlegmelerinde sigortacinin
daha fazla korunmas: gerekiiligi agisindan uygun olacaktir..

2. Ktsa Vadeli ihracat Kredi Sigortasmnin Konusu

Kisa vadeli ihracat kredi sigortasinin konusu, sigorta etiirenin sdzlesme siiresi
icinde Tiirkiye'den yapacagi mal sevkiyatlar dolayisiyla, genel sartlarda belirtilen
risklerin gergeklesmesi sonucu ugrayacadi zararlarin, sdzlegmede belirtilen sartiar
ve sinirlar iginde sigortatanmasidir. Sevkiyat, maliann gimriklenerek herhangi bir
ulagim aracer le Tlrkiye'den yola gikarimasidir. Ancak teklifnamede bildirilen {19)
ve sdzlegme siiresi iginde yapilan her sevkiyat teminat kapsamina alinmaz. Hangi
sevkiyatianin kapsam dahitinde oldugu "Ulke Sartiar ve Prim Oranlar Listesi" (20)
ile genel gartlarin "kapsanmayan sevkiyatlar” baglikll 4. maddesi hikmi uyannca -
belirlenir. Buna gére, sigorta ettirenin sdzlesme stiresi iginde yapacagi bir sev-
kiyatin teminata dahil olabilmesi igin, sevkiyatin Ulke Sartlarl ve Prim Oranlarn Lis-
tesi'nde yer alan Ulkelerden birinde yerlesik aliciya, yine listede belirtilen ddeme
sekli ile ve 360 gline kadar vadeli clarak yapiimas: sartir. Bundan bagka yapilan
sevkiyat, genel sartlarin "kapsanmayan sevkiyatiar” baglikli 4. maddesinde be-
lirtilen sevkiyatlardan (21) da oimamalidir.- Anilan genel sart hikmine gbre,

(18) VWG § 187 hitkmii uyarinca, bu Kanun'un sozlesme &zglrtidlinti sinirfandiran hitkimieri
EGVVG (Einfihrungsgesstz zu dem.Gesetz Oberden Versicherungsvertrag - Sr‘gorta Sézlesmesi
“Kanunu'nun Tatbiki Hakikinda Kanun) § 10'da beliriien bazi rizikolara iligkin sigorta sdzlesmeleri
hakkinda uygulanmaz. EGVVG § 10'da belirtilen rizikolar arasinda kredi szlesmeleri Gstlenilen
rizikolar da yer aimaktadir, Bu konuda bkz. GRAF VON KAGENECK, (dn. 17), s.56.

(19} Ihracatgt, "ihracat kredi sigortasi teklifnamest” ile, gelecek 12 ay iginde yapilmasi muhtemnet
inracatlarinin timdina Tark Eximbank'a bildirmektedir.

(20} 1.3.1988 tarihinden itibaren {yenisi yayinlanincaya kadar} gegerli otan Tlirk Eximbank "U\ke
Sartlan ve Prim Oranlar Listesi"nde 150'den fazla filke yer almaktadir. Her bir dtke igin, hangi
ddeme kogutlan altinda yapilacak sevkiyatlarin sigortalanabilecedi ayr ayr belirtilmigtir. Baz
lilkeler icin belirli bir ddeme gekli miktarla sinirlandinimistir (Ornegin Azerbaycan igin vesaik
mukabili islemler 50.000 ABD Dolan ile sinirhdir). S8z konusu listede yer aimayan illkelere
yapllacak sevkiyatiar ile, listede yer alan bir llkeye bu ulke igin belilenmis Sdeme
kosullarindan farkit bir 6deme kosuiu ile yapiacak sevkiyatlar sigortalanmaz.

(21) Bu sevkiyatlar,
satifan veya satlmast kararlagtirilan mallarin cinsi, miktar, kalitesi ve sevk programi ile ddeme
sartlan satigsdzlesmesinde belirenmemis olan sevkiyatlar;
sevk tarthinde mer'i thracat rejimi karan, yénetmelidi, sirkiiler ve tsblileri ite ihracatla igili diger
mevzuata uygun sekiide yapilmayan sevkiyattar;
ddemesi, bir ticari banka veya bir finans kurulusu tarafindan agtlan ve Tirkiye'deki bir banka
tarafindan teyit edilen gayrikabil ricu akreditifle yapilacak sevkiyatlar;
ddemesi alicinin tlkesi disindaki herhangi bir (lkeden yapiacak sevkiyatlar; alicinin {lkesi
diginda bagka bir lilkeye yapilacak sevkiyattar;
Gdemesi Turkiye sinirlan digindaki gergek veya tlizel kisilere yapilacak sevkiyatlar;
konsinye satiglar, fransit icaret, serbest bolgelere veya serbest bélgelerden yapilacak sevkivatlar; .

- sigortalimin,  oftakiafinin, “bunlann - yénetimi elinde- bulundurduklar ortaklik, kurulus ve:

igtiraklarinin veya bunlar adina hareket eden yetkililerinin, alici Hle ya da alicinm ortaklan ya da
buntarin yénetimini elinde bulundurdukdan ortakhk, kurulug ve igtiraklari veya bunlar adina
hareket eden yetkilileri fle ortaklik ya da menfaat ve/veya kan ya da sahn hisimiik iligkisi icinde
bulunmasi halinde buniara yapiiacak sevkiyatlardir.
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menfaat iiigkiéi bulunan alicilara {22) yapilacak sevkiyatiar. kapsam disinda ol-
makla birlikte, bu sevkiyatlar talep halinde sadece politik riskler bakimindan te-
minat kapsamina alinabilir (23). Kamu alicisina (alicinin bir devlet veya devletin
mutlak garantisine dayanan bir ahci olmasi veya sevkiyata iliskin borg
yilkl‘.’lmlﬂlﬂgﬂ'bunlar tarafindan garanti edilen herhangi bir alic olmast) yapilan
sevkiyatlar ise, ticari riskier agisindan kapsam diginda clup, sigorta eftirenin ta-
lebine bagdh olmaksizin sadece politik riskler bakimindan teminat altina afinir (G$
m.3, i). Hangi sevkiyatlarin kapsam dahilinde olmadigji hususunda kabu! for-
munda yer alan aciklamatar da dikkate alinmahdir.

Kural olarak sigortalanabilir sevkiyatiarindan hangilerinin sigortalanacagd: ko-
nusunda sigorta ettirenin secme hakkt yoktur. Global polige ilkesi olarak ad-
landiritan bu itke (24) ile, sigorta ettirenin primden tasarruf amaciyla risksiz ya
da dusUk riskli sevkiyatlar igin sigortadan kaginmasi 6nlenmektedir. Bununla bir-
likte, Aimanya, Avusturya, ingiltere, ABD, Fransa gibi bazi {lkelerde yerlesik
alicitara gayrikabili rilcu akreditif ya da banka garantisi kosullan ile yapilacak
sevkiyatlar, sigorta ettirenin talebi {izerine kapsam dig! birakilabilir (25).

3. Sozlegmenin Akdi

ihracatgl, Tark Eximbank'dan temin ettigi teklifnameyi, eksiksiz ve dogru olarak
doldurup, ekinde polige diizenleme icretinin écdendidini gdteren dekont ile bir-
likte TUrk Eximbank'a gdndermektedir. Teklifname ve ekleri, Tirk Eximbank
tarafindan incelendikien sonra akdedilecek sdzlesmeye iliskin 6zel sartlar ve
muhtemel” prim oranlarini iceren bir kabul formu dfizenlenerek ihracaiciya
gdnderilmektedir. S&zfegme sartlarint uygun bulan thracaiginin bu kabulformunu
imzalayarak (kabul formunda yer alan) kayit tarihinden itibaren 30 glin iginde
Eximbank'a gondermesi gerekir. Kabul formunun imzalanarak Eximbank'a
gonderilmesi ile sézlegme kurulmus olmaktadir. Buna gdre, tekliiname icaba
davet, Tlrk Eximbank'in (akdedilecek stzlesmeye iligkin sartlan iceren) kabul
formu icap ve sigorta ettirenin kabul formunu imzalamasi kabul niteligindedir.

(22) Menfaat iligkisi bulunan alicl, sigortalinin, ortaklanmin ve ydnetimini elinde bulundurdukian

ortakiik, Kurulus ve igtiraklerinin veya bunlar adina hareket eden yetkililerinin, alic! ile ya da

- ahcinin ortaklan ya da bunlann yonetimini elinde bulundurduklarn ortakhik, kuruius ve istirakleri

veya bunlar adina hareket eden yetkilileriyle ortaklik ya da menfaat ve / veya kan ya da sihri
histmilik iligkisi iginde bulundugu alicilardrr,

(28} Menfaat iligkisi bulunan aliciiara yapitacak sevkiyatlann talep halinds politik riskler bakimindan
teminata dahil edilebilecedi, genel sartlarda degil, kabul formunda yer almaktadir.

{24) Kredi sigortalarinda gegerii giobal polige ilkesi hakkinda bkz. UNAN, (dn.2), s.52.

{25) Bu husus, Ulke Sartlan ve Prim Oranlan Listesinde yer alan agiklamadan aniagiimaktadir.
Ancak "bu Dilkelerde yerlesik bankalarca verilen garanti veya agilan gayrikabili ricu akreditifle
yapilacak sevkiyatiann, aksi sigorta ettiren tarafindan yazil olarak belirtimedik¢e, kapsam
disinda oldugu” yoninde kabul formunda yeralan agiklama, Ulke sartlan ve prim ocranlan

- listesindeki aciklama ile gefigkili gbriinmektedir, Zira, 6rnedin Almanya'da yerlegik bir aliciya
yapilacak sevkiyat (lilke sartlart vé prim oranlan. listesinde y&r dlan agiklamaya gére), sigorta... .
eftiren teminat diginda birakiimasin talep setmezse teminat kapsamindadir, fakat kabul
formunda yer alan agiklamaya gére, Almanya'da verlegik aliciya yine bu (ilkede yerlesik bir
bankanin aghd! gayrikahill riicu akreditif ya da verecegi garanti kapsaminda yapilacak sevkiyat,
sigorta ettiren talepte bulunmazsa teminat digindadr,
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Kabul beyaninda bulunulmast igin, bir siire ve ‘sekil 5ngdrilmustir. Bu nedenle,
kabul igin taninan 3C ginlik silirede Eximbank'a gbnderiimeyen {ulagmayan
degil, zira kabul formunda “"yukarida belirtilen kayit tarihinden itibaren 30 giin
icinde Eximbank'a génderiniz" denilmektedir) kabul beyan sézlegmeyi inikad et-
tirmeyecedi gibl, "kabul formunun imzalanarak ‘geri gonderilmesi" olarak
dngdriilen sekie uymayan kabul beyan ile de akid in'ikad etmez (BK m.3). Turk
Eximbank, s6zlesme kurulduktan sonra sigorta poligesini diizenleyip ihracatgiya
géndermekle yikimili ise de; ipoligenin dizenlenmesi sézlesmenin gegerlilik
sartt degdildir (TTK m.1267) (26). '

4. S6zlesmenin Slresi ve Teminatin Baslamasi

Sozlesme slresi, kabul formunun ihracatgl tarafindan imzalandigr tarihten itj-
baren bir yildir. Bir yillik slireye, bu sirenin sona erdigi ayin scnuna kadar olan
siire ilave edilir. Siirenin sonunda sdzlesme iliskisi ortadan kalkar. Ancak, ih-
racalginin sézlesme siiresinin sona erme tarihinden Snce yazili olarak talepde
bulunmasi halinde, sigorta sozlegmesi Tlrk Eximbank'in onay ile yenilenebilir
(GS m.35). : : ‘

Sigorta etlirenin teklifnamede- belirtigi ihracatlardan kapsama ahndig: kabul
formu ile bildiriten {ilkelerdeki alicilara yapilacak olan sevkiyatlar, her bir alici
icin en gec sevkiyatin yapildigi tarihe kadar Turk Eximbank'tan ahci limiti ta-
lebinde bulunulmas: ve Eximbank'in da talebe bagl: olarak bu limiti vermesi sarti
ile teminat kapsamina dahildir: (GS m.21, 22). Bir limit verilerek alicinin onay-
lanmasi, onaylanan aliciya yapilacak seviiyatlaria ilgili risklerin, verilen limite
kadar Ustlenilmesi demektir. Buna gdre teminat (maddi sire}, alic) limiti ve-
riimesi ilé baslar. Su halde ihracat kredi sigortasi, sigortacinin himaye saglama
borcunun prim veya itk taksidinin §dendigi tarihte baglayacadi genel kuralina
(TTK m.1285 / i) bir istisna teskil etmektedir.

5. Teminatin Kapsami

Kisa vadeli ihracat kredi sigortast ile verilen teminatin kapsami, genel sartiarin
1. ve 2. maddesi htkimleri ile dizenlenmigtir. G$ m.1'de teminat kapsamindaki
riskler ticari ve politk riskler baghigi altinda, GS m.2'de .ise teminat kapsami
digtnda birakilan halier belirtiimistir.

A, Ticari Riskler

1. Alicinin ddeyememe durumu: Alicinin iflas etmesi; alici bir tiizel kisi ise,
borglannt ddeyememesi nedeniyle tasfiye karari alinmasi; alicimin borglarinin
ddenmesi ile iigili mahkeme veya yetkili bir organ tarafindan tiim alacakliilar
baglayan kisilayicl bir karar aiinmasi; alicimin borg 6demekten acze
 distiginin bizzat ihracaigr veya basgka bir alacakiis) tarafindan belgelenmesi;
ahkicinin barglar ife ilgili konkordato veya benzeri bir anlagma yapmast; alicinin

(26) Sigorta sdziesmesi sekle tabi olmadigindan polige diizenlenmesi sdziesmenin gecerlilik sart:
degildir, Bu konuda bkz, KENDER, (dn. 8}, s. 116 vd.
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mali durumunur: Kismi 8deme dahi yapamayacak hale geldiginin ve bu nedenle
yapllacak ‘herhangi bir takibin higbir sonug vermeyeceginin veya takip mas-
raflanin: dahi kargilamayacaginmn sigortali tarafindan belgelenmesi (bdyle bir
belge getirilmesi miimkiin dedilse bu durumun sigoriali tarafindan Tirk Exim-
_panka, Turk Eximbank'ca kabul edilecek bagka bir sekilde kanitlanmasi halinde
alicinin &deyememe durumunda oldugu kabul edilir). Bu bent itibariyle ddeme
sekli gayrikabili ricu akreditifli iglemierde, akreditifi agan banka alict ofarak
. kabul edilir _(m.1, a).

2. Ahicinin, kendisine sevk edilen ve kéndisi tarafindan kabul edilen mallarn briit
fatura tutarini vade tarihinden sonraki 4 ay icinde sigortaliya 6deyememesi veya
ddememest (m.1, b).

3. Alicintn sigertalidan kaynaklanmayan nedenlerle TUrkiyé'den sevk edilen mai-
farr kabul etmemest veya edememesi halinde sigortalinin aliciya kargi hukuki
islemleri baglatmakla fayda saglayamayacagint Tlrk Eximbank'a kanitlamas:
{m.1, ¢c).

B. Palitik Riskler

ihracat kredi sigortasi ile temmat attina alinan ve politik riskler olarak nitelenen
haller sunlardir:

~ 1. Alcinin ve / veya sigortalinin kontrolll disinda, alictnin hilkiimetinin

Tirkiye've yaptlacak transferi énleyen, kisittayan, geciktiren veya kontrol altina
alan kanun, kanun hilkmiinde kararname veya buntarla ayni glice sahip karar
ve / veya idari diizenlemeleri ylrirtige koymasi (m.1, d).

2. Alicinin tilkesi ile Tirkiye arasinda savag ¢ikmast (m.1, ).

3. Alicinm Ulkesinde ¢ikan savas, ihtilal, i¢ savas, isyan, ayaklanma ve benzeri
hadiseler (m.1, f).

“ 4. Alicimin ve sigortalinin kontrolld diginda, mallarn alicinin lilkesine ithalinin,
yurdrlide konan kanun, kanun hilkmiinde kararname veya bunlarla ayni giice
sahip karar ve / veya idari diizenlemelerle 6nlenmesi (m.1, g).

5. Alicinin veya sigortaimm kontrolli diginda alicinin tilkesinde maliann ithali ile
ilgili olarak evvelce verilen ve malin sevk tarihinde gegerli olan miisaadenin ip-
tali nedeniyle mallarmn ithat edilememesi (m.1, h).

6. Thrkiye'den alicinin llkesine yapilan sevkiyatin durdurulmasi, sevk edilen
mallara gegici olarak el konmasi veya sevkiyatin yén degistirmesi nedeniyle, uy-
gulamada aliciya ddetiimest mimkin clmayan ilave islem, nakliye ve sigorta
masraflan {m.1, i}. -

7. Tarkiye'nin dlglnda rna]m yaplsmdan kaynaklanmayan bll‘ sebeple srgortall
veya alicinin kontrolll disinda, mallara tamamen el konmas! gibi ortaya
gikabilecek herhangi bir olay (m.1, |).
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8. Alict bir devlet veya devlet garantili bir alici ise, sigortaliya yUkietilemeyecek
nedenierden dolayt alicinin satis sdzlegmesinden kaynaklanan ddeme ve / veya
diger yiikiimlittklerini yerine getirememesi veya getirmemesi (m.1, k}.

C. Teminat.Disinda Kalan Haller

Genel sartlarin 2. maddesinde Tirk Eximbank'in hangi hallerde meydana gelen
zararlardan sorumlu olmayacad! dizenlenmisgtir. Buna gbre;

1. Ihracat kredi sigortasina konu olan sevkiyatlar ile ilgili 1. maddede belirtilen
risklerin, Ttrk Eximbank diginda bagka bir kurum tarafindan herhangi bir gekilde
sigorta edilmis clmas halinde meydana gelen zararlar (m.2, a).

2. Sigortalinin, vekilinin, yardimeilarinin veya onun adina hareket eden herhangi
bir kisinin ya da ihracat bedelini tahsil eden herhangi bir bankanin iflasindan (ak-
reditifli islemlerde amir banka harig (27)) veya bunlarn herhangi bir fiili veya
hatasindan ileri gelen zararlar (m.2, b).

3. Mallarin sevk edildigi tarihte alicinin ilkesinde yururlukte bulunan mevzuat
uyarinca mallanin ithali ve/veya bunlarin bedellerinin satis sdzlesmesi ve fa-
turada 8ngdrildiigl lzere tdenmest ve / veya ahc iilke parasinin sdziegmede
belirtiten déviz cinsine resmi kur {izerinden gevrilmesi igin gerekli musaadelenn
alinmasi zotuniu oldugu hallerde alicinin bu milsaadeleri almamas ve / veya
alamamasindan dogan zararlar (m.2, c). :

4. Alieinin lilkesinde yiirGrlige konan herhangt bir kanun, kanun hiikminde ka-
rarname veya bunlarla ayni glice sahip karar ve / veya idari diizenlemelerle ya-
saklanmadikca, alici, satis sdzlegmesi geredince Sdemesi gereken meblag:
Giikesinde gegerli para cinsi Gzerinden muadilini sigortaliya transfer ediimek
lizere Tirk Eximbank’ca kabul edilen bir kurulusa gerekli kogullara uygun ve
gayrikabili riicu olarak yatirincaya kadar, alicinin tlkesinden yapifacak édeme
ve transferlerdeki engellemelerden, kisittamalardan, kontrof veya gecikmelerden
dogacak herhangi bir zarar (m.2, d}.

5. Sigortalinin veya vekilinin, yardimellarin ya da onun adina hareket eden her- .
hangi bir kiginin, satig sdzlesmesi hikiim ve kosullann: yerine getirmemesi veya
satis sézlesmesinin iglerdigini etkiledigi Slgide herhangt bir kanun, kanun
hilkkmiinde kararname veya bunlarla ayni giice sahip karar ve / veya idari
dizenlemeler uymamasindan dolay! dofacak herhangi bir zarar (m.2, e).

8. Sélt@ sézlesmesindeki herhangi bir bogluktan kaynakianan ya da sigortaliya
atfi kabil olaylardan veya sigortahlinin ihmalinden kaynaklanan ihtilaflar nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlar (m.2, f).

7. Mallann ithali ve / veya bedelinin 6denmesi ile ilgili iznin alinmasinin veya

(27) Akreditifli iglemlerde, amir bankanin iflasindan Her gelen zararlann, teminat diginda kalan
hallerden istisna edilmesi, sigorta kapsamina dabil ticari riskierden alicinin 6deyememe hali
clarak belirtilen durumiarda, 6deme sekli gayrikabili ricu akrediflerde akreditifi acan amir
bankamn alici olarak kabul edilscegine dair (m.1, a) hilkiimle uyumludur. :
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satis stzlesmesi uygulamasinin bagka bazi mallarin herhangi bir (lkeden diger
pir Ulkeye ihraci veya bu gekilde ihra¢ edilen mallarin bedelinin édenmesi
kogsuluna badh tutuldugu satg sbzlegmeleriyle ilgiti olarak sigorta ettirenin
ugradign zarar (m.2, g). ‘ '

8. Sevk edilmi§ ya da sevk edilecek mallarin her ne sebeple o!ursa olsun
Tiirkiye'de sahlmasi halinde, ihrag fiyati ile yurtici satig fiyat arasindaki farktan
kaynaklanan zararlar (m.2, h). :

9. Sigortal tarafindan zararla ilgili tazminat falebinin Tirk Eximbank'ca be-
tirlenmis form ile yazih olarak zararin kesinlesmesini takip eden 2 ay iginde
yapiimamasi halinde sdz konusu zarar (m.2, i).

10. Sevk edilen mallarin alici tarafindan kabul edilsin veya edilmesin bozulmast,
hasara ugramasi veya ziyat gibi nedenlere bagl: zararlar (m.2, j).

© 11, 7397 sayih Sigorta Murakabe Kanunu kapsaminda faaliyet gbsteren sigorta
sirketlerinin sigortalayabilecekleri zararlar (m.2, k), teminat kapsaminda degildir.

12. Alicinin teslim afinan mallann kalitesi ve miktar iie ilgili sikayetieri nedeniyle
mallann bedelini 6dememesi, alicimn sigortalinin kusurundan veya ihmalinden
kaynakiandigint iddia ettidi gerekgelerle sevk edilen mallar kabul etmemesi
veya edememesi ve / veya teslim ald) mallann brit fatura tutann veya
stizlesme bedelini 6dememesi ve / veya yaptidi ddemeleri, mahsuplar ve karsi
tazmin talepleri ve / veya bagkaca bir nedenle satis sbtzlegmesindeki
ylkamltiGklerinin ortadan kalktigini iddia etmesi hallerinde ortaya ¢tkan zararlar
da kapsamt digindadir. Ancak, sigortalinin ugradidini iddia eftigi zarar miktan ile
ilgili olarak alicintn dilkesindeki yetkili bir mahkemeden alict aleyhine kesinlesmis
bir mahkeme kararini Tlrk Eximbank'a ibraz etmesi halinde, mahkeme karari ile
belirlenen zarar teminat kapsamindadir (m.2, 1).

6. Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu

Sigorta ettiren, polige kapsaminda her ay yapmis oldugu tim sevkiyatiar takip
eden ayin onuna kadar Tilrk Eximbank'a bildirmek zorundadir (m.9, a). Prim
tutari, sigorta eftirenin sevkiyatiara iliskin beyanina gore, her bir sevkiyata iligkin
hriit fatura tutari (28) esas alinarak iilke sarilarl ve prim oranlan fistesinde be-
lirtiien orana gére hesaptanir. Briit fatura tutar, sevkiyatin yapddid: aliciya iligkin
alicl limiti onayinda belirtilen miktardan fazla ise, alicl limit onayinda belirtilen
miktar esas alinir. Bu sekilde tahakkuk ettirilen prim, sigorta ettirene bil-
diriimektedir. Sigorta ettirenin tahakkuk ettirilen prim tutarina bir itirazi yoksa, ifa
igin taninan stirede (5 is giind) (29) prim borcunu ddemek zorundadir. :

{28) Briit fatura tutan, mal bedelinden bagka sigorta eftiren tarafindan &denmig ya da ddenecek
navlun, sigorta ve dijer masraflar da kapsar; dncak sevkiyattan dnce ahci-tarafindan yapilmig
Sdemeleri kapsamaz {m. 12). ’ .

(29) Gene! gartlarda prim ddeme zamamina iliskin bir dizenleme bulunmamakia birlikte, prim
bildirim formunda, bu formun tebeillg edildigi tarinten itbaren 5 ig gfini iginde primin édenmesi
gerektigi ibtan yer aimaktadir.
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Genel sartlann 11. maddesinde, sigorta ettirenin primi zamaninda &dememesi
ya da eksik ddemesi halinde, Tlrk Eximbank'in sdzlesmeyi feshedebilecedi,
ayn: zamanda fesih tarihine kadar tahakkuk etmis olan prim alacaklarinin te-
merrit faizi ile birlikte tahsili iginiyasal yollara bagvurabilecegi dngérilmektedir.
Prim ddeme gind prim bildirim formunun tebelliginden itibaren 5 is goni ola-
rak belirlendiginden, borcun édenmesi igin belirl bir vade séz konusudur (BK
m.101 / ). Dolayisiyla, Trk éEximbank'ln genel sartlarin 11. maddesinde
diizenlenen fesih hakkini.ya da'borclu temerriidinde alacakiiya taninan diger
haklart kullanabilmesi igin, sigoria ettirene temerrt ihtarinda bulunmasina gerek
yoktur.

Yine genel sartlarin 11. maddesinde prim borcunun zamaninda veya hig
ddenmemesi halinde, police kapsamindaki biitin sevkiyatlar igin Tlrk Exim-
bank'in sorumiufugunun ortadan kalkacad ve tahsil edilen primlerin iade edil-
meyecegi belitiimekte ise de, "bltln sevkiyatiar’ ifadesi ile, sigorta ettirenin
genel sartlarda ongdrilen yikiimllliklerini yerine getirdigi ve primini édedigi
sevkiyatiar kastediimig olamaz. Zira bu durumda, sigoria ettirenin prim borcunu
&dedigi, sézlesmenin genel ve 6zel sartlar ile kanundan dogan yikimidiiiklerini
de yerine getirdigi sevkiyatlar icin Eximbank'in sigorta tazminatl &deme borcu,
diger sevkiyatiarin prim borcunun ifast sartina baglanm:s olur. Ancak, boyle bir
sart!, sigortanin mahiyeti ile bagdastirmak mimkiin degildir.

7. Sigorta Ettirenin Yikiimiiilikleri ve Bunlarm ihlalinin Sonuclar

Kisa vadeli ihracat kredi sigortasi genel sarfiarn, sigorta efttirenin
yOkimlGliklerine ve bunlarvlnf ihfalinin - sonuglarina iligkin bazi hiiklimier
icermekie; ayrica, sigerta stzlesmesinde sigorta ettiren bakimindan 6ngérilen
yukamlalikierin  yerine getirilmesinin, Tdrk Eximbank'in herhangi bir so-
rumiulugunun degmasinin ve sigortalimin hak talebinde bulunmasinin én kogulu
oldugu belirtilmektedir (m.34):: Bunun anlami, sigorta ettirenin &ngdrillen
yikiimidiitklere uymamasi halinde,-sigorta sdzlesmesinden dogan haklarini yi-
firecegidir.. Bununfa birlikte, Tirk Ticaret Kanunu'nda sigorta ettirenin bazi
yUktumlUitkleri ve bunlarn ihialinin. sonugiarl emredici ya da yan emredici
hikimierle dizenlendiginden,. : ihracat kredi sigortasinda, genel sartlarla
duzenlenen yukumiiildklerin ihlali halinde, genel sartlarin 34. maddesi htikml ile
Ongorildigl sekilde sigorta ettirenin sigortadan dodan bitliin haklarin: yitirecegdi
sonucu kabul edilemez. Bu nedénle 6ncelikle genel sartlarda sigoria ettiren igin
angarilen yiukumidiiklerin, TTK'nda dizenlenen yikimitlikler kapsaminda
dederlendisrilip dederlendirilemeyecedinin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda
degeriendirilemeyen yikimlilikler ve ihlalinin sonuglarina iliskin gene! sart
hilklimleri, sozlesme serbestisi: itkesi geredi gecerlidir. Buna karsiik, TTK'nda
diizenlenen ylikimliilikler kapsaminda olan yitkiimiglikier ve buniarin ihlalinin
sonuctarina iliskin genel sart -hitkimleri, TTK'min emredici ve yart emredici
hitkiimlerine aykin olmamasi sarti ile gegerlidir. ihracat kredi sigortas: genel
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sartlarinda sigorta eftiren igin dngdriilen ykiimitlikler, sbzlesme Sncesinde,
soziesme siiresi iginde ve riziko gergeklestiginde stz konusu olan ylkiimllikler
olarak Ug gruba ayrilabilir.

A. Sozlesme Oncesinde

Sigorta ettiren, teklifnameyi (30) eksiksiz ve dogru olarak doldurmak ve talep
edilen belgeleri (31) teklifnameye eklemek suretiyle sdzlesme &ncesi bildirim
gbrevini yerine getirmektedir. Sigorta ettiren, stzlegme aktedilirken, ihracak
kredi sigortasi ile teminat altina alinacak sevkiyatlar ve riskler lizerinde herhangi
bir sekilde etkli olabilecek hususlar ile ilgili her tlrlli bilgiyi Tirk Eximbank
tarafindan talep edilsin ya da edilmesin bildirmekle yikimludir (m.7). Buna
gére, sbzlesme oncesi bildirim ylkimlGldga, teklitnamede soruimasa dahi, ri-

zikonun tayinine etkili olan ve sigorta ettirenin bildigi ve bilmesi gereken bitin
hususlan da kapsar.

Genel sarttarin 6. maddesinde teklifname ve eklndek1 bildirimlerin sigorta
sbzlesmesi ile bir biiin olusturdugu belirtildikten sonra, ieklifnamedeki be-
yanlarin herhangi birinin eksik, gercek digt veya yanlis olmasi halinde, Tirk
Eximbank'in tek tarafls clarak sézlegmeden ddnebilecedi dngdriimigtiir. Ancak,
TTK m. 1290 sigorta ettiren aleyhine aksi kararlagtinlamayan hitkimddr, Bu ne-
denle, genel sartlanin 6. maddesinde belirtildigi gibi sigorta ettirenin eksik, yanlis
ya da gergefe aykin herhangi bir beyani degil, TTK m. 1290 uyarinca Tirk
Eximbank'in stézlesme yaptlirken bilmesi halinde sézlesmeyi hi¢ yapmayacag)
veya daha adir sartlarla yapacadi hususlara iligkin eksik, yanlig veya gerce@e
aykirt beyanlari, Tirk Eximbank'a sézlesmeden dénme hakki verecektir. Tiirk
Eximbank, gergede aykirl veya eksik beyanda bulunuldugunu dgrendigi tarihten
itibaren 1 ay iginde sdzlesmeden donme hakkin kullanmazsa, dénme hakki
diiger (TTK m.1290).

Donme hakkinin kullanimasi bakimindan Tark Eximbank'in gergegi 6drendigi
anin dnemi olmadigi gibi, rizikonun gerceklesmesi ile beyan edilmeyen ya da
gercede aykirl beyan editen hususla rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet
badl bulunmas! ve sigorta ettirenin sézlegsme 6ncesi ihbar gdrevinin ihlalinde

{30) Teklifnamenin bildirimler baliimtinde, ticaret (invam, adresi, faafiyet Konusu, kag yidir ihracat
fle istigal ettigi gibi ihracatgiya iligkin bilgiler; gegmis 12 ay iginde yapilmis toplam ihracat ve
gelecek 12 ay iginde yapiimas: muhtemel top]am ihracat b&limierinde, kamu, 6zel ve menfaat
fligkisi iginde bulunulan alicilar {bu kavramlar igin bkz. dn. 6} igin ayn ayn olmak dzere ihracatin
yaplldlg: lilks, ihracat tutannin ddeme sekillerine gére dagiimi, ihracat tutarinin ne kadarinin
pegin, prefinansman ve yurt ict akreditif seklinde tahsil edildifi ya da edilecegine iliskin bilgiter

- verilmesi istenmektedir. Teklifnamenin taghhitler bdkimiinde, sigorta etliren, varsa bildiriimesi
gerekli ve/veya yararl: olabilecek diger hususlan da bildirerek bildirilen hususlann dogrulugunu,
* stzlesmeden dogan ylkiimiitklere uyacadini beyan ve taahh{t etmektedir.

(31} Ihracat belgesi veya ihracat belgesi ve ruhsatnamesinin sureti, |hracatg! sirketin kurulusuna
iliskin ve ana sdzlesmenin en son dedisikligini iceren ticaret sici| gazeteleri, temsile yetkili olan
Kigilerin imza sirkiilerleri, polige tanzim ficreti ve ‘menfaat fligkisini g&sterir belgenin teklifnameye
eklenmesi istenmekted’ir.
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kusurlu olmasi sart degildir (32). Sigorta ettirenin kétll niyetle gergege aykir be-
yanda bulundugu anlagilirsa, Tlrk Eximbank prime hak kazanir.

B. Sézlegme Siiresi iginde

Sigorta ettiren pohge kapsaminda her ay yapmig oldugu sevkiyatiar, takip eden
ayin onuna kadar Tlrk Eximbank'a bildirmek zorundadir (m.9, a) (33). Genel
sartlarin 20. maddesinde, bu bildirim yOkimiGligl yerine getiriimezse Exim-
bank'in sézlesmeden dogan her tlirld yikimluliginin ortadan kalkacag hikmii
getirilmigtir. Bu yOKOmIDiok TTK'da dizenlenen bir yGkimilliik kapsaminda
dederlendirijemeyeceginden, bunun ihlali halinde Eximbank'in sézlesmeden
dogan yGkimillnganin ortadan kalkacagina dair genel sart hiikmi sézlegsme
serbestisi itkesi geregdi gegerlidir.

Sigorta ettiren, zararin dnlenmesi ve azaliilmasi igin gereken dikkat, 6zen ve ba-
sireti gdstermek ve TUrk Eximbank tarafindan talep edilen éniernler de dahil her
trld tedbiri almak; herhangi bir zarara sebep ofabilecek bir clayin ortaya
gikmas! halinde, bu durumu, durumdan haberdar oldugu glindsn itibaren 5 ig
gund iginde Tirk Eximbank'in eline gegecek sekilde yazih olarak ve Tark Exim-
bank'in sevkiyatlarla ilgili olarak talep edecegdi herhangi bir ilave bl!g y| engeg7
is gunu iginde bildirmek zorundadir {m.8, a, b, ¢).

Mallarin sevki swasmda alicinin {tkesinin mallarin ithalini yasakladigini veya
alicinin {lkesinin mallarin milsaderesine karar verdigini ya da s8z konusu
Ulkede herhangi bir zarara sebebiyet verebilecek kosullarin meveut oldugunu
6Grenen sigorta ettiren, Tiirk Eximbank aksini yazili clarak belitmedikge, yol-
daki mallarin aliclya teslimini ve aliciya yapilacak diger sevkiyatlar durdurmakla
yUkimlidir (m.8, d).

Akst Turk Eximbank tarafindan yazih olarak belirtimedikge, alicinin sevkiyat be-
delini vade tarihini takip eden 60 giin icinde 8dememesi ve / veya 6deyememesi
hallerinde, vade tarihini takip 60 giinden sonra o aliclya sevkiyat yapamaz. Bu
hikme aykiri olarak yapilan sevkiyatlar pnrn tahsil edilmis olsa hile sigorta kap-
sami digindadir (m.8, e).

Sigorta ‘ettiren, Eximbank'in yazil izni clmadikga, herhangi bir sevkiyatia ilgili
briit fatura tutarinin tamamini veya bir kismini, Eximbank'in aliciya karg! takip
hakkini kismen veya tamamen ortadan kaldiracak sekilde devir ve temlik ede-
mez; vade tarthini uzatamaz ya da borgla ilgili yeni bir diizenlemeyi kabul ede-
mez; ddeme geklinin vesaik mukabili oldugu hallerde belgelerin ve / veya mal-
larm ahciya bagka bir édeme bigimi altinda testim edilmesine izin veremez..
Rizikoyu adifastirmamaya ydnelik bu yikiimlgitiklerin ihlali halinde Tirk Exim-
bank'in sigorta ettirenin bu ylzden uérayaca@ zararlardan sorumiu olmayacagz

(32) Akit Sncesi ihbar yukumlGingd ve ihlatinin sonuclan hakkinda ayrintil bilgi Icin bkz, KENDER,
{dn. 9}, s. 185 vd.

(33) Sigorta etiiren bu bildirimieri Tirk Eximbank tarafindan belirlenen formiarla yapmak zorundadir.
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angorilmistir (m.19). Bu diizenlemenin sigorta ettiren aleyhine axsi ka-
rarlagtinlamayan TTK m.1291 hukmiine (34) aykin olmadig sdylenebilir. Zira,
bir yillik sdzlesme sirest iginde yapilacak sevkiyatlan kapsayan ihracai kredi si-
gortasinin feshi yerine, sadece rizikonun 19. maddede belirtilen sekilde
~ agirlagtinidi! sevkiyatlar bakimindan Eximbank'in sorumlu olmayacag! hikmil
getiriimektedir. Siiphesiz Eximbank, 19. maddede belirtilen hallerde ve bunlarin
diginda rizikoyu agirlastiran diger hallerde TTK m. 1281 uyarinca duruimu
pgrendidi tarinten itibaren 8 giin icinde sozlesmeyi feshedehilir.

Gene! sartlarin 19. maddesinde belittilen hallerde Eximbank'm sorumiu ol-
mayacadl ongdrilimekle birlikte, burada (zerinde durulmasi gereken sorun,
antdan genel sart hikminde belirtilen bir halin veya bunlar diginda rizikoyu
agirlastiran  diger bir halin mevcudiyetinin rizike gercekiestikten sonra
sgrenimesi durumunda, Eximbankin meydana gelen zarari tazminle ylkimld
olup olmayacadi, bagka bir ifade ile, bu genel sart hikminin herhalde (ri-
zikonun Ogrenildigi zaman Gzerinde duruimaksizin) gecerli olup olmadifidir.
TTK m. 1291'de "sigorta ettiren kimse, sigortacinin muvafakati oimaksizin si-
gortall malin yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu
degisikiik, mukavelenin yapildigi anda mevcut oldugu halde, sigertacinin sigorta
mukavelesini yapmamasini ve daha adir sartlarda yapmasini mucip bir ma-
hiyette ise, sigortact sdzlegmeyi feshedebilir” denilmis; fakat sigortacinin ri-
zikanun agirlagtinidigint &grendigi an lzerinde durulmamigtir. Ancak dgretide,
rizikonun agilastimldigin riziko gergeklestikten sonra 6grenen sigortacinin
sézlesmeyi feshedemeyecegi, zira fizikonun gergeklesmesi ile sigortacinin
ddeme borcunun ‘dogacag ve soOzlesmenin sona erecedi, sona eren
~ sdzlegmenin feshinin artik s6z konusu olamayacag ileri striilmektedir (35). Bu
- gbrige gbre, sigortact rizikonun agilagtinidigini riziko gerceklestikten sonra
6g&renmisse genel gartlann 19. maddesi hitkm{ uyarinca meydana gelen zararn
tazmin ylkiimiGliginden kurtulmast séz konusu olmayacakdir.

- C.Riziko Gergeklestiginde ~

Sigorta ettiren, teminat kapsamindaki sevkiyatlarla ilgili olarak her ayin onuna
kadar bir 8nceki ayin sonu itibariyla vade tarihinin Uzerinden 30 giin ge¢mig
olmasina ragmen kismen veya tamamen &denmemis olan mebladlan (ve bir
dneeki bildiimde ddenmedigi bildiriimis olup daha sonra &denmis olan
meblaglan) Tirk Eximbank'a bildirmekle yukOmliddr (m.S, b) (36). Genel

(34) TTK m. 1291'e g6re, sigorta ettiren, sézlesme siiresi iginde, sdzlesme akdedilirken meveut olsa
idi sigortacinin sézlesmeyi hic yapmamasini veya daha agir sartfarla yapmasint gerektirecek
sekilde rizikoyu adilastinrsa, sigortaci durumu &grendigi tarthten itbaren 8 gin iginde
s6zlesmeyi feshedebifir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KENDER, (dn. 9), s. 198 vd. OMAG
Merih Kemal, Ttrk Hukuku'nda Rizikonun Agirlagmast Sorunu, Ankara 1985, s. 41 vd,

(35) KENDER, (dn. 9), 5. 202 vd.; OMAG, (dn. 34}, s. 141 vd.
(36) Sazlesme siiresi soria erse bile, teminat kapsamindaki sevkiyatlara iliskin tahsil edifmemis

herhangi bir meblag kalmayincaya veya tazminat talepleri sonuglanincaya kadar bu
bildirimlerin Tiirk Eximbank'a verilmesine devam edilecektir. :
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sartlarin 20. maddesine gére, bu bildirim yikimidligi yerine getirimezse veya

_sliresinde yerine getirimezse, Eximbank'in séziesmeden dogan biltin
yukimldiikleri ortadan kalkar. Gérﬂl(’;yor ki, rizikonun gergeklestigini ihbar
gdrevi, ihracat kredi sigortasi sartlarinda TTK m. 1292 hikminden farkli bir
dizenlemeye tabi tutul mustur. {hbar siresi ve siirenin baslangicina iligskin TTK
m. 1292 / | hikmiiniin sigorta eitiren aleyhine aksi karartastirlamayacagina ve
genel gartlarda da TTK m. 1292'den daha uzun bir siire kabu! edildigine gore,
genel sart hilkmi gecerlidir. TTK'm. 1292 / lil'de sigorta ettirenin ihbar gérevini
" kasten yerine getirmemesi halinde sigorta sbzlegmesinden dogan haklarmi kay-
bedecegi, kusurla (adir ya da haflf |hmalle) inbar ylkimldiging yerine ge-
tirmemesi halinde ise, kusurun agirligina gére sigortacinin édemekle yiikimii
oldugu bedelin indirilebilecedi hakiim altina alinmigtir. Ancak, genel sarilarin 20.
maddesinde kusurdan s6z editmeksizin rizikonun gergekiestigi stresinde ihbar
edilmezse, yani slresinde bildifimde bulunulmazsa, Eximbank'in sorumiu ol-
mayacag! 6ngdrilmistdr. Buna gére, TTK m. 1292 / lll hikmiine aykir genel
sart hilkmil gegersizdir (TTK m. 1292 /111}.

Tirkiye'den alicinin {llkesine yapiiacak sevkiyatin durduruimasi, sevk edilen
maliara el konuimas| veya sevkiyatin yén dedistirmesi halleri ile alicinin mallar
teslim almamasi veya alamamas: halleri igin genel sartlarda bir diizenleme ge-
tiriimediginden, bu hallerde TTK m. 1292 hikmi uygulanmak gerekir.

8. Sigorta Tazminatinin Odenmesi

Sigorta ettirenin, ihracat kredi sigortasi kapsaminda olan sevkiyatlar dolayisiyla
stzlesmede belirtilen risklerin gerceklesmesi sonucu ugradidl zararlar, tazminat
talebinde bulunmast ile Turk Eximbank tarafindan tazmin ediiir. Ancak sigorta
ettirenin tazminat talebinde bulunabilmesi, zararin kesiniesmesi, sigorta ettirenin
genel sartlarin 17. ve 27. maddesinde belirtilen ytikimitlGklerin (37) geregini ye-
rine getirmesi ve tazminat talebinde bulunmadan 6nce, talepte bulundugu ta-
rihten en az 30 glin 6nce alicidan alacagini yazill olarak talep ettigini ispat et-
mesi gartlarina baglanmustir. Eximbank tazminat talebini ve bu sartlara uygun

(37} Genel sartlann 17. maddesine gére, S|gorta etiiren, herhangi bir zararin édenebilmesi igin
sevkiyatlar ile ilgili belgeleri elinde bulunduran ticari bankanimn, bu belgeleri Tiirk Eximbank
adina elinde bulundurdugunu, Eximbank'in talebi Gzerine bunlar: teslim edecegini, elinde
bulundurdudu belgelere iligkin sevkiyatia ilgili olarak herhangi bir tahsilat yaptiginda
Eximbank’in yazi direkiiflerine gore 6deme yapacagini kabui ettiini bildiren yazili bir belgeyi
50z konusu ticari bankadan alacak ve Eximbanka teslim edecektir. Genel sartlarin 27.
maddesinde ise, sigorta ettirenin, zarar bedelini alictdan veya boreu demekle yitkiimii
herhangi bir gergek veya tizel kisiden tahsit etmek 0zere gerekli ve uygun gérilebilecek her
tiri girisimde bulunmak, gerektidinde herhangi bir lilkede yasal yoliara bagvurmalar da dahil
Tirk Eximbank'in isteyecegi her tirli 6ntemi almak; tazminat 6demesinin yap||ablimesx icin
salig sdzlesmesinden dodan haklarin ve buntaria figii teminatlan Tirk Eximbank'a devir ve
temiik etmek, alacak bir kiymetl evraka baglanmissa ciro etmek; temlik edilen alacagin tahsilini
kolaylagtiran her trlll belge ve senetleri Eximbank'a teslim etmek; Eximbank'tn talebi halinde
satig sdzlegmesinin konusu mallar izerinde malkiyet, rehin hakkini, bu ayni haklan temsil eden
herhangi bir kiymetll evrak duzenlenmlgse bu kiymetli evraki Eximbank'a devretmkle yiikimia
oldugu dngdrillmistar.
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olup olmadigini inceledikien sonra, Sdemekle yikimil oldugu ve kesinlestii so-
nucuna vardidt zararn sorumiu oldugu kismini (% 80) dder; ddeme Tiirk Liras:
olarak yapilir (38). ‘

A. Zararin Kesinlesmesi

Zararin hangi sartlarla kesinlegmis saydacadl genel gartlarin 18. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gbre. Sigorta ettiren alicinin &deyememe hallerinden bi-
dnin (m. 1, a) gerceklesmesi sonucu vadesinde alacagini tahsit edememigse,”
Tirk Eximbank'ca aksi yazili dlarak belirtiimedigi stirece vade tarihinden 4 ay
sonra, ya da alicinin mal varhidindan karsilanmak {zere sigorta ettiren lehine
alacagn ilgili merciler tarafindan usuliine uygun olarak kaydedilmesinden 1 ay
sonra, bu iki tarihten hangisi 6nce ise o tarihte, zarar kesinlesmis olur. Ancak, si-

~ gorta ettiren Tlrk Eximbank'ca yeterli gérllen biigi ve belgelerle alicinin séz ko-
nusu ddeyememe hali ile ilgili tazminat talebinde bulunmals; ayrica, sz Konusu
tdeyememe hali ile ilgili -olarak mahkemenin alacak talebini reddétmesine

" sebep clacak herhangi bir islem! yapmadigini veya eksik birakmadigimi yazih
olarak beyan ve taahhGtetmelidir (m. 186, &, i).

Zararin,

ahiclya teslim edilen ve alici tarafindan kabul olunan mallarin briit fatura tutar
teminat kapsamindaki bir riskin  gergeklesmesi sonucu  vadesinde
Sdenmemesinden kaynaklanmasi halinde vade tarihini takip eden 4. ayin bi- .
timinde;

teminat kapsamindaki riskierin gercekiegsmesi sonucu maliarin aliclya teslim edi-
lememesinden dogmas! halinde, mallarin. Tark. Eximbankin yazili onayi ile
satiimast ya da zoruniu sebeplerle sigorta ettirenin elinden ¢gikmasi tarihinden iti-
baren 1 ay sonra;

sigorta ettiren ve alicinin kontrolll disinda, 6demenin alicimin llkesinden
Tirkiye'ye transferin dnlenmesinden veya gecikmesinden dogmasi halinde vade
tarihinden ya da gayrikabili rilcu olarak yatirdan tutarin Tlrkiye've transferinin ta-
mamianmas! (39) tarihinden hangisi daha sonra ise, bu tarihten 4 ay sonra;
Tiirkive'den alicimin Ulkesine yapilan sevk'fya’un durdurutimasi sevkedilen mallara
gegici olarak el konulmasi veya sevkiyatin yon degistirmesinden kaynakianmas|
halinde, zararla ilgili Tiirk Eximbank'ca yeterli géritecek delilletin ibraz edilmesi
ile birlikte; .

diger biitin hallerde zarara neden clan olaylarin meydana geldigi tarihten iti-
baren 4 ay sonra )

(38) Sevkiyatlann briit fatura tutarinin yabanct para cinsinden ifade edildigi hallerde, prim édemeleri
ve zarar tazminler igin ‘hang! tarintekt kurun esas alinacagi genel sartfann 18, maddesinde
dizenlenmigtir. Genel sarilann 16. maddesine gore Gdeme Ankara'da yapihr.”

{39) Alicinin transfer edilecek tutanin karsihdini sigonta ettiren lehine gayrikabili rlicu olarak vade

tarihinden itibaren 1 ay iginde transfer islemini yapacak kuruluga yatirmug olmast ve gerekii

formaliteleti tamamlamis olmas! garttir,
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zarar kesinlesmis sayihir (m. 16). Ancak, sigorta ettirenin, kendiliginden ya da
alict limitinin onaylanmasinin &n kogulu oiarak bir teminat (akreditif, garant, aval
veya kefalet) sadladifl ve kefil, garantor, aval veren ya da akreditif agan ban-
kaya karg! bir talep hakkinin dogdugu hallerde, kefil, garantdr, aval veren veya
akreditif agan banka sigorta ettirenin talebine ragmen bir 6demede bulunmazsa,
bunlarin Glkesindeki yetkili bir mahkemeden bunlar aleyhine kesinlesmis bir
yargl karan getiriimedigi veya Tirk Eximbank'a buniara kargi talep hakkimin
gecerli oldugu baska bir biginde kantlanmadig: séirece, zarar kesinlegmis
sayllmaz. ) - -

B. Zarar Mikitarinin Hesaplanmasi

Zarar miktannin  nasil hesaplanacag: genel sartlann 15. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore: Tlrkiye'den alicinin likesine yapilan sevkiyatin dur-

- durulmast, sevk edilen mallara gegidi olarak el vkonuimam veya sevkiyatin yén

degistirmesi (bu durumun sigerta ettirenin, vekilinin veya yardimcilarinin veya
onun adina hareket eden herhangi bir kisinin herhangi bir fiil veya hatasindan
kaynaklanmamas! sarti ile, m. 2, b) sonucu, uygulamada aliciya detitmesi
mimkiin oimayan ilave iglem, nakliye ve sigorta masraflarindan (m. 1, I}, sigorta
ettirene bu ylizden baska kaynaklardan yapilacak ddemeler diglidikten sonra
kalan miktar zararr olugturur (m. 15, a).

- Diger biitin hallerde zarar, brit fatura futarindan bazi meblaglarin disllmesi
suretiyle bulunacak miktardir. Mallarin aliciya teslim ve alicl tarafindan kabul
edilmesi hali ile mallarin aliciya teslim edilmemesi ya da alici tarafindan kabul
edilmemesi veya edilememesi hali igin, ayn ayn olmak lzere brit fatura
tutarindan hangi meblaglarnin dilsilecedi m. 15, b'de aynintili olarak belirtiimistir.
Ancak, zarar genel sartlanin 2. maddesinin | bendinde belirtilen nedenlerle or-
taya ¢iktig! ve sigorta ettiren alicinin llkesindeki yetkili bir mabkemeden alici
aleyhine kesinlegmis bir karar getirdigi takdirde, mahkeme kararinda belittilen
zarar miktart ile gensl sartiann 15. maddesine gdre hesaplanan zarar mik-
tarindan hangisi daha az ise, o miktar zarar tutar olarak kabul edilir.

Teminat kapsamindaki bir rizikenun gergeklesmesi sonucu alici tarafindan tes-
lim alinmayan mallarin millkiyeti sigoria ettirende kalir. Sigorta ettiren bu mallari
Turk Eximbank'in yazili &n izni ile satabilir. S8z konusu mallann Eximbank'tan
izin alinmadan satiimas: halinde sigorta ettirenin bu sevkiyatla ilgili ugrayacags
zararlardan Eximbank sorumlu olmaz. "

C. Tirk Eximbank'in Odemekle Yitkiim!ii Oldugu Tazminat Miktan

Tlrk Eximbank, ihracat kredi sigortast kapsamindaki sevkiyatlar dolayisiyla te-
minata dahil rizikonun gergeklesmesi sonucu meydana gelen zararin tamamint
dedil, % .90'ni ddemeyi taahhit “etmektedirs. Ancak genel sartlann 23. mad-
desine gdre, bir aliciya yapilan sevkiyatlar icin 6denecek toplam tazminatin tst
sinirl, o aliel igin verilen limitin Tlrk Eximbank'in payina diigen kismint (% 90)
agamaz. Bagka bir aniatimia, sigorta ettirenin onaylanmig aliciya yaphigr bir
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sévkiyat dolayisiyla ugradigr ve genel sarttanin 15. maddesine gére hesaplanan
zararin % 90"l Tlrk Eximbank tarafindan tazmin edilir; fakat ayni aliciya yapilan
pirden fazla sevkiyatlar dolayistyla ¢denecek tazminatlarin toplamt, o alicl igin
vetiimig limitin Eximbank'in payina dlisen kismindan fazla olamaz.

Eximbank'in, genel sartlarin 16. maddesi uyarinca zarann kesinlesme sliresi
igin, vade tarihinde gecgerli olan ortalama libor orani (40) {zerinden édemeyi
taahh(t eltigi faiz (m. 16 son paragraf), tazminat miktarinin hesabinda dikkate
alinmaz.

9, Yargitay 11. HD'nin 23.2.1999 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 23.2.1999 tarih ve 6557 / 1483 sayi karanna
konu olayda, davaci sirket bir ingiliz sirketi ile aktetdigi sdzlesme uyarinca
ingiltere’ye yiin thrag etmig, TUrk Eximbank ite aktetdigi ihracat kredi sigortasi
stzlegmesi ile de ihracat bedelinin kismen veya tamamen ddenmemesi rizikosu
teminat altina alinmistir. fhrag edilen bir kisim malin bedell ddenmeyince,
davaci sirket, sdzlesme ile teminat alina alinan riskin gergeklestigini ileri
sirerek, Tlrk Eximbank'tan sigorta tazminatinin 6denmesini talep etmig; talep
reddedilince tazminatin tahsili igin Eximbank aleyhine dava agmustir. Ancak
Eximbank, sigortalinin police genel sarflarinda éngdrildigu sekilde siresinde
ihracatini ve tahsit edilemeyen meblag: bitdirmedigini, ayrica genel sartiarin 2/h
maddesi geredince satim bedelinin tahsil edilememesinde davacinin kusurlu
olmadiginin kanitlanmasinin gerekli oldugu, bunun igin de alict aleyhine ke-
sinlesmis mahkeme karari getiriimesi gerektigini savunarak davanmin reddini
talep etmistir.

Esas mahkemesi, davall Eximbank’m'savunmas; dogrultusunda, genel sartlarin
9. maddesinde dizenlenen "ihrag edilen mallara ve tahsil edilemeyen ihracat
bedellerine iliskin bildirim yGkimlUtiganin" yerine getiriimedigi, ayrica bedelin
tahsil edilememesinde davaci sigorta ettirenin kusurlu ve sorumiu olmadi@ina
dair bir yabanct mahkeme kararinin ibraz ediimesinin de zorunlu oldugu, ancak
boyle bir kararin ibraz edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Kararin davaci yanca temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, genel sartlarin
“sigorta kapsam: diginda kalan haller" baglikly 2. maddesinin h bendinde "Exim-
-bank aksini yazili olarak belitmedikge, sigortal, zarar miktan ile ilgili olarak
alicinin likkesindeki yetkili bir mahkemeden’ aiic1 aleyhine kesinlesmis bir karar
getirmedikge; alicinin mali kabul etmemesi ya da edememesinin sigortalinin ku-
surundan kaynaklandigint ve alicimn maliarin brit faiura tutan veya sozlesme
bedelini ddememekte haklt oldugunu veya alicinin yaptdl ddemeleri, mah-
suplarl ve kargt tazminat talepleri nedeniyle veya baska bir nedenle ahcinin
- satis sbzlegmesindeki yiikimliliklerinin ortadan kalktgini iddia etmesi hal-
~ lerinde ortaya ¢tkacak zararlardan” Eximbani'in sorumiu olmayacaginin agikga -

{40) Bankalann Eure dévizlerini Londra'da kendi aralarinda dedistiricken uyguladikian 2, 6, 9 ya da
12 ayhk faiz oram (LIBOR - London Interbank Offered Rate).
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belirtildigi, bu sekilde taraflarin hak ve yukimililiklerini gdsteren diizenlemenin
yasanin emredici hikkiimlerine ve'genel islem hukuk ilkelerine aykirt bir yéniiniin
bulunmadidi, ayrica davaci yanin poligenin 2, h maddesinin aksinin yazili olarak
kararfagtirnldiding kanitlayamadigi gerekgelerlyle hikmin onanmasina karar
vermiglir. : ; o

Esas mahkemesinin kararindan aniasididt lizere, davaci sigorta eftiren genel’
- sartlarin 9. maddesi hitkmii- fle ‘ongdrilen bildirim yikimlGligind yerine ge-
tirmemistir. 9. maddeye gére sigorta ettiren her ay yaptidi sevkiyatlari bir son-
taki ayin onuna kadar bildirmekle yikimliidir. Yukanda agiklandigi tzere
yiukimliligin TTK'da dlzenlenen -herhangi bir yOkimiliGk kapsaminda
degerlendiriimesi mimkiin degildir. Bu ylkimilidk ve ihlalinin sonuglarina iliskin
diizenleme, stzlesme serbestist itkesi geredi gecerlidir. Dolayisiyla sevkiyatlara
iliskin bildirim yukamititgl yerine getiriimemigse, Tark Eximbank, bu sevkiyat
nedeniyle ugranilan-zarar tazminle yikimli degildir.

Kararda, davac: sigorta ettirenin, teminat kapsamindaki sevkiyatlarla ilgili olarak
her ayin onuna kadar bir dnceki ayin sonu ftibariyle vade tarihinin Uzerinden 30
gim gegmis olmasina ragmen kismen veya tamamen édenmemis alacaklarint
bildirim yukimliliganil de yerine getirmediginden séz.edilmektedir. Daha énce
agiklandigi  Gzere bu  yUkimitltk, rizikonun  gergeklestigini  ihbar
yakamigiggadar. TTK m. 1292'de, sigorta eftirenin, rizikonun ger¢eklestigini kas-
ten slresinde ihbar setmemest halinde sigorta s6ziegsmesinden dogan haklarnni
kaybedecedi ongorlldigline gbre, sigorta ettirenin kasten bildiimde bu-
lunmadi§ ispatlanamazsa, genel sart hikminin aksine, sigorta eitiren si-
. gortadan dogdan haklarini tamamen vyitirdigi sonucuna varilamayacaktir. Zira,
TTK m. 1292 hitkmiing aykin sézlesme sartlar hikomstzdir (TTK m. 1264 /
). :

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'min kararlnda ise, genel sartlann 2. maddesinin h
bendi Ozerinde durulmustur. Anilan genel sart hikmiine gére, alicinin sigorta et-
tirenin kusurundan veya ihmalinden kaynaklandigini iddia ettigi sebeplerte sevk
edilen mallar kabul etmemesi veya edememesi, ve/iveya yaptifi Gdemeler,
mahsuplar ya da kars! tazminat talepleri ve/veya bagkaca bir nedenle satig
stzlegmesindeki yikimllliklerin ortadan kalktigini iddia etmesi, ve/veya teslim
alinan mallarin kalitesi ve miktan ile ilgili sikayetleri nedeniyle mallarin bedelini
ddememesi halleri teminat kapsami digindadir. Ancak sigorta ettiren, alicinin
mallar teslim almamas! ya da’ alamamasi ya da mal bedelini édememekte
haksiz olduguna dair alicinin Glkesindeki yetkili bir mahkemece verilmis karar
getirirse, bu sevkiyatlardan dogan zararlar da teminat kapsamindadir. Su halde,
alicinin genel sartlanin 2, h maddasinde belirtiien gerekgelerie mal bedelini
&dememesi halinde, Eximbank'in sigorta tazminatl ddemesi igin, sigorta ettirenin
alici aleyhine kesinlesmis bir mahkeme’ kararl‘getir'me'si zorunludur. Alict, 2, h
maddesinde belitilen gerekgeleri ileri slrmeksizin sadece malin bedelini
Sdememisse, .zarar teminat kapsamigdadir; sigorta eftiren alici aleyhine
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kesinlesmis bir mahkeme karar getirmeksizin, Eximbank'dan zararinin tazminini
talep edebilir. Dava konusu uyusmazlikia, alicinin 2, h maddesinde belirtilen
gerekgelerle mal bedelini 6demekten imtina edip etmedigi belli degiidir. Alici s6z
konusu gerekgelerle mal bedelini 6dememigse ve bu durum kanitlanabiliyorsa,
alici aleyhine kesinlesmig bir mahkeme karari getirilmedigi igin, Eximbank'in si-
gorta tazminati 6demekle yik{imia clmadidi sonucuna variimasi yerindedir.

Davacl sigorta ettiren zarar (ihracat) bedelini alicidan veya borcu ddemekle
yikimli herhangt bir gergek veya tlizel kisiden tahsil etmek {izere gerekii ve
uygun gorilebilecek her tirll girisimde bulunmak ve herhangi bir {ilkkede yasal
yollara bagvurmalar da dahil, Tark Eximbank'in isteyecedi her tiird dnlemi al-
makla yikimitdir. Su halde tazminatin édenebilmesi igin, alict aleyhine dava
agtlmis olmas! gerekir. Ancak kararda belirtildigine gbére, davaci sigorta ettiren
alacagin tahsili igin herhangi bir yasal girigimde bulunmamustir. Bu nedenle de,
Eximbank'in tazminat édemekle yukimll oimadigi sonucuna varmak gerekir.
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Iv. TEBLIG

Teblig Konusu :

KASKO SIGORTASINDA RIZIKONUN GEH(}EKLESMESLNE ILISKIN BAZI
SORUNLAR

Tebligi Hazirlayan :

Av. Zeki YILDAN
{svicre Sigorta A. 5;5 Hukuk Muguvm

Konusmama basglamadan &nce, toplantimizi onurlandiran Yargitaynmizin 11.
Hukuk Dairesi'nin Bagkan: Sayin isil Ulag'a ve saygide§er Gyeleri ve tetkik ha-
kimleri ile ticaret mahkemelerinin saygideger yargiglarina, saygideger 6gretim
Uyesi hocalarimiza, sigorta sirketlerinin saygideger yoéneticilerine ve sevgili ar-
kadaslarima ve diger kiymetii dinleyicilerimize hosgeldiniz diyorum.

Konugmamin konusu, birbitine gok benzer konuda aym hukuki nitelikte olan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kasko sigortalanyla igili. iki kararnin
elestirisi ile benzer konuda ve ayni hukuki nitelikte fakat tarih itibariyie daha yeni
olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir kararinin elestirisinden ibaretiir.

Yargitay Hukuk Genel Kuruju'nun bu kararlarina iliskin elestirilerimi defisik or-
tamlarda ve toplantlarda nacizane olarak zaman zaman dite getirdigim olu-
yordu. Bu bdlik pbrelk dile getirmeleri, Sigorta Hukuku Tirk Derneginin 16
Nisan 1999 giinl yine bu salonda dizenledigi bir konferansta derli toplu olarak
sunma firsatini bulmustum.

Ancak, o "Konferansta” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin degerli bagkan ve
lyeleri ile ticaret mahkemelerinin degerli yargiglari bulunmamaktaydi. 1. Hukuk
Dairesi, diizenlenen bu "sempozyum"da bu {i¢ kararin da gérigiiimesini is-
temesi Uizerine bana da tekrar bir konugma firsatt verildi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1997/11-700 E., 1997/981 K. ve 26.11.1997
tarih ite 1997/11-772 E., 1997/1043 K. ve 10.12.1997 tarihii iki adet kararinin
elegtirisine girmeden &nce bu karararin konu ve gerekceleri dzet olarak
s6yledir.

Sigortalt "Aracim su tarihte, su yerde, su gekilde hasaranmistir” diyerek si-
gortacidan tazminat talep etmis,: s:gortacu ise, ‘meydana gelen hasarin," si-
gortalinin ihbar ve beyan etiigi tarih, yer ve sekllde meydana gelmedigml aracin
hasarin ve olay yerini gérintileyen fotograflar, eksper raporu ile arag Ozerinde
ve clay yerinde davadan &nce mahkemece yapllan delil tesbiti sonucu elde
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edilen bilirkigi raporu ile kanittayarak tazminat talebini reddetmistir.

Bunun lizerine sigorial tarafindan agilan tazminat davasinda mahkeme; arag
tizerinde ve clay yerinde yaptirdigi inceleme sonucunda diizentenen bilirkisi ra-
poru dogruitusunda her iki aragta da olugan hasarin sigortall davacinin beyan
etfigi kazada meydana gelmesinin clanaksiz oldugu, hasann bagka bir tarihte ve
yerde, bagka bir sekilde olustugu gerekcesi ile davay reddetmigtir.

Sigortali-davacinin Esas Mahkemesi Karar'ni temyiz etmesi (izerine, Yargitay
11. Hukuk Dairesi; sigortacinin bu kanitlamasinmn yeterli olmadigimi, ayrica
hasarin sigorta teminatina girmeyen bir olaydan meydana geldigini veya si-
gortalinin, sigortacinin rGcu hakkini bertaraf etmek amacina yonelik yanhis ih-
harda bulundugunu kanitlamas gerekiigine karar vererek Esas Mahkemesi'nin
Karar'ni bozmustur,

Bozma karan Uzerine, Esas Mahkemes! kendi kararinda srar etmig, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da Yargiiay 11. Hukuk Dairesi'nin karanni aynen kabul
ederek israr kararim bozmustur.

Yargitay Hukuk Gene! Kuruluit Kararlarinin elestirisi;

Her iki Yargitay Genel Kurul Karar'nda, hasara yol agan olayin bildirilenden
farkh bigimde gergeklesmis olmasinin tek bagina rizikoyu sigorta glivencesinden
yoksun kilma sonucunu dogurmayacagdin, TTK'nun 1282. maddesi ile gegerli
bir sigorta lligkisi kurufduktan sonra sigortacinin olugan rizikolardan so-
rumiu olacadini, sorumlufuktan ancak; '

a) Gergede uygun olarak bildirilmeyen rizikonun gercekie ne sekilde mey-
dana geldigini,

by -Bu gergeklesme tarzina nazaran yasanin ve polige genel sarfiarinin
Bngdrdiigh teminat disi hallerden birinin varkgin,

c) Yapilan ihbar yanhishignin dogrudan zarar scrumlulanna karg: ritcu hakkini
ortadan kaldirdigin: ispat etmekle kKurtulabilecegdi ngdrilmustir.

Bu kurallarin ve gerekgenin neden uygulanmamas! gerektiginin elestirisinden
dnee, olaya hangi hukuki normlarin uygulanmasi gerektigini belirtecegiz. Anilan.
kurallarin neden uygulanmamasi gerekiigine de bu agiklama icinde deginilmi§
olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlarinda,
"ihbar kavrami” {izerinde hi¢ durulmamigtir. Bu nedenle 6nce ihbar kavrami”
Uzerinde durmak istiyoruz.

ihbar kavrami, karariarda "yanlis ihbar veya gercede aykirt beyan” seklinde
tanimlanmig, ancak yanlig ihbar veya gergede avkin beyanin ne oldugu
agiklanmamugtir. "Yaniig ihbar” ne anlama gelmektedir? Dikkatsizlikle, -ted-
birsizlikle, hatal:,- adir kusurla veya kasitll bir sekilde yapilan bir ihbar midir?
Anlasididl kadan ile kararlarda yanlis ihbarin, hataen, iyiniyetle yapilan bir
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ihbar oldudu izlenimi edinilmekiedir. Bu izlenim, Yargitay 11. Hukuk Dalresi’nin
kararian ite Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlarn'nin metninden ve ruhundan ve
de gerekgesinde hukuki sebep olarak TTK'nun 1282, maddesinin
gdsterilmesinden anlagifmaktadir. Bilindigi Ozere TTK'nun 1282. maddesi, si-
gortalinin iyiniyetle ve dogru ihbarda bulundugu hallerle ilgili olup, sigortalinin
yanlis ihbari, gercede aykir ihbarlar ile ilgili degildir. Bu nedenle de, sigortalinin
bu yanlis ihbarina herhangi bir mieyyide uygulanmamigtir. Sanki sigortalinin
yanlis ve gergede aykin ihbarda bulunma hakkmin oldugu kabul ediimigtir. Hal-
buki, her iki davada can alici nokta dncelikle bu thbar kavramidir. Her iki davada
da, rizike gercekiesiikten sonra yapilan bir inbar sézkonusudur. Bu ihbar
ise sigorta ettirenin yerine getirmest gereken bir gérevidir. Her iki davada da si-
gortall, dogru ve gergege uygun olarak ihbarda bulunmadig) igin, gdrevini thtal
etmigtir. Ortada bir gorev ihlali varsa, dodal olarak bunun bir de mieyyidesi
olacaktir.

Ancak, ihbarlarl daha iyt degerlendirebilmek igin, iki kls‘mda incelemek uygun
olur kanaatindeyim.

a) Dava ag¢iimadan dnceki inbar
b) Dava acildikian sonra ihbarin kazand:gl nitelik

a) Kararlardaki gibi disiniidiiga takdirde, sigortali lyiniyetlidir. Her ne sebeple
olayl yaniis bilmekte oldugu igin ihbart da yanlis yapmigtir. Bu nedenle si-
gortallyl bu yanhs ihbarindan dolayl cezalandirmamak, sigorta hakkindan mah-
rum etmemek gerekmektedir. Sigortalinin gu noktaya kadar ihbann iyiniyetle
yanhs yaptidl gdrlst belki kabul edileblilir. ihbar sigortaciya ulastigi an'a
kadar. Ama sigortacinin ihbar kendisine vapildiktan sonra ekspertiz in-
celemesinden ve mahkemece delil teshiti yaptirdmasindan ve sonucun si-
gortaliya bildirmesinden sonra sigortalinin lyiniyetinden bahsetmek imkani kal-
mamaktadir, Ciink{i, sigortalimn ihbarinin aksi olan bir durum ortaya
konulmustur. Sigortah, uyanbmistir. Ancak sigortal, hig tereddiGt etmeden, -
"benim ihbarim dogrudur” diyerek: diretmistir. Sigortacilik Genel Midarligime
ve Sigorta Denetleme Kurulu'na sigortaciy! sikayet etmistir. Gazetelerin tiiketic
kdsesinde olay ¢rkmigtir. Hatta tazminat talebi reddedilince daha ileri giderek
dava agmistir. Kararliligini en kesin hale getirmistir.

b} Tazminat falebinin reddedilmesi‘lzerine agilan davada mahkemece yapilan
kesif, inceleme ve bilirkisi raporlarina ragmen iddia haline dénligmils ihbarim
dava sonuna kadar israrla sOrdiirmiistiir. Artik bu noktada, sigortalinmn iyi-
niyetinden veya iyiniyetle yaphd: ihbardan séz etmek imkani kalmis mudir?
Actkea sﬁylenmesi gerekirse, ortada sigortalinin kasith bir ihban vardir. Genel
Kurul ve Ozel Daire kararlarinda hic deginilmeyen bu duruma, ikinci davaya -
bakan Esas Mahkemesi deginmis, "gercek olayin sigorta teminati disinda
kaldigin: bilen sigortall, gercek olayl gizlemekte, ortaya hayali bir olay koy-
maktadir" seklindeki kanaatini kararin gerekgesinde belitmigtir.
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Bu nedenle, kasden fhbara uygulanmaS| gereken kural da- bl!'ndrgl Uzere,
TTK'nun 1292. maddesinin son fikrasi olmaktadir.

TTK'nun 1292, maddesi son fikrasi;

"Sigorta ettiren veya igili sahislar, rizikonun gergeklestigini ihbar gérevini
Kasden yerine getirmemisse, sigorta haklanim kaybeder. Yani, sigorta te-
minatt veya sigerta bedelini talep hakkindan mahrum clur. Kusur halinde
ise, kusurun agirhigina gdre sigortacinin ddemekle mikellef oldugu bedel
indiritebilir.” '

hikmuni icermekiedir.

Ceza Hukuku yoniinden uygulanmasi gereken kural ise, TCK'nun v"Sigaria
. bedelini almak maksadiyla yapilan” dolandiricilik sugu iie ilgili 504. mad-
desinin (2) no'lu-fikrasidir. .

Olayda éncelikle uygulanmas: gereken genel ve temel kural M.K.2 maddesidir.
Bu kural, sadece bir Esas Mahkemesimin israr kararinda uygulanmis, Genel
Kurul ve Ozel Daire karariarinda gézéniine alinmarmistir.

M.K.' nin 2. madciesa

"Herkes haklarins kullanirken, borglarini yerine getlrlrken dogruluk Ku-
rallarina uymakla yOkGmildir.”

_"Bir hakkin yainiz bagkasina zarar veren kotlye kuliamlmasmr yasa ko-
rumaz."

Sadece bu genel hikmin uygutanmas, iyiniyetli olmayan sigortalinin sigorta
hakkini kaybetmesi igin yeterlidir. Bu derece &nem arzettidinden dolayi bu iki
kurall birkag clmle ile agiklamakta fayda gorlyorum. '

Bu kural, giinimize en iyi gekli le Roma Hukuku'ndan ulagmis bulunmakta
olup, iki ayr hukuk kurumunu ifade igin kullanilmigtir. Birinci kurum dériistlick
kuralider. Borglu, borcunu yerine getirirken onun davranigin diristiik kuralina
gdre diizenleyici-dlizeltici bir sinirlama getirmistir. Ikinci kurum ise, haklani kul-
tanan kisinin bagkasina zarar ve baskasina kotilitk yapmasim sinirlamigtir.

A) Dirdstlik Kurah, haklarm ve bbrglarm icerikierini belitler.

B) Hakkin kétliye kultanimasi halinde ise. hakkini kétlye kulianan, dava
hakkindan veya definden yoksun birakimaktadir. Buna exceptio doli ge-
neralis veya replication doli (hile def'i, hileye kars: koyma) denilmektedir.

Eger ortada bir sézlegme konusu var ise, karg! taraf sézlegmeyi feshedebmr

--ve hakimin sozfesmeye miidahalesini taiep edebilir.

Ikl_bm yil énceki bu kurallar, insanligin hukuk-erdem miicadelesinde gok énemli
bir kilometre tagl olmustur. Kuru, sert, acimasiz, kuralcl, kuraldan bagka hedef
ve amag tanimayan hukuka her zaman yeni ve esnek kurallar ile yeni boyutlar
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kazandirmigtir.

"Hukuk kétliliige miisaade etmez."

"Hakkini kétlye kullananin bu hakki son bulur.”

"Kisinin hakkini kullantyor ofmasi hileli davranmayi hos géstermez.”

Bu kuraliar, bu ilkefer, bu hukuk vecizeleri hukuka insani, toplumsal, derin ve ah-
laki bir temel kazandirmaktadir. Buglnkl dislinceye gére dislnilmis adalet,
yarinki dislinceyle diginiitmis adaletin gerisinde kalabilir.

Bu nedenle haklan kullanirken, borglar yerine getirirken, dlzeltici-diizenleyici
bir kurala ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Bu iki hukuk kurumuna aykrididin yukanda sayilanlardan daha birgok etkili
mileyyideleri de vardir, Bu mileyyideler, bash basina bir inceleme konusudur.

ikinci olarak, uygulanmas: gereken genel kural, M.K.'min1 6. maddesidir.

"Yasada tersine kural olmadik¢a tarafiardan her birt savini kanitlamak zo-
rundadir.” '

Bu genel hilkimden agikca sdz edilmedigi ha}de Esas Mahkem951 nin biri 1srar
kararinda bu hlikm{ uygulamigtir. Davaci-sigortalinin thbarina konu olayin mey-
dana gelemeyecedi kesinlikle ispat edildigi icin davacinin iddiast ortadan
kKalkmustir. Ortada dava kalmamsgtir. GUnkil davacinin davasini dayandirdigr -
maddi olay artik ortada yoktur. Hemen burada, bu anlamda akla gelen bir
Gelinc genel kural ise, HU.M.K."'muzun "davanin unsudarindan” olan maddi
olayia ilgili hikmidir,

Oysa Genel Kurul Karar'nda denitmektedir ki, maddi olay davali-sigortact
farafindan yeniden ortaya konulacak. Hangi maddi olay? Hasarin meydana
geldigi gercek maddi olay. Ayrica bu clayin sigorta teminati disinda kaldig si-
gortaci tarafindan kanitlanacak, sigortaci, ondan sonra tazminati édemekien
kurtulacak. Hani herkes iddiasini ispata mechurdur? Davali-sigortaci hangi yasa
hilkmiine gére hasart meydana getiren gergek .olayr bulmaya mecburdur?
Yukandaki hitkimlerle agtklamaya calistigimiz gibi sigortali gercek olayi gizliyor
ki gizlememeye mecbur olan kendisi, gizlenen bir olay: ortaya g¢ikarmaya mec-
bur tutulan ise sigortact. iste burada bir mantik yanlighgi.da ortaya gikmaktadir.

Simdi bunun Uzerinde duracadiz. Bu yanlis mantiga raimen ¢ogu Zaman da si-
gortacl gercek olay! ortaya gikarmistir. Ancak, mahkemeler, yine de hasarin si-
gortalinin ihbarda bulundudu olayda meydana geldigini kabul etmiglerdir. Uy-
gulamada gergek olayin meydana geldigi yeri bulmak olaym ne §ek1!de

" meydana geldiginiispatiamak ¢ok zordur. _

Esasinda s:gortam, sigortalinm ortaya koydugju maddi clayda hasarm
gergekle§medi§ini kanttlach my i bitmeli. Artik, hasarin hangi olayda mey-
dana geldiginin ispatina ne sigortaci ne de sigortali bakimindan imkan
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taninmahidir. Ginki ortaya yeni bir maddi olay konuldu mu, yeni bir dava var
demektir. En azindan Usui Hukuku buna cevaz vermemektedir.

Kaldi ki, gercek olayin sigortaci tarafindan kanitlanmasinin istenmesi, si-
gortaclyt davacl yerine koymak demekiir. Sigorfact davact kenumuna
gegecek, ortaya yeni bir maddi olay koyacak, daha sonta davall konumuna
gegecek, bu maddi olayin aksini ispat edecek. Bdyle bir hukuk mantlgmm
olmas! mimkin mid{ir?

isin zorluguna bakimz ki, hasarin meydana geldigi gercek . olay sigortaci
tarafindan hi¢ bilinmemektedir. Sigortaci &nce bu bilinmeyeni kegfedecek.
Ondan sonra da bu somut olayin sigeria feminatina girmedigini kanitlayacak. Si-
gortacl kazaya karismis bir taraf degildir. Kazaya taraf olan kisilerden de
gercedi Bgrenemeyecekiir. Cinki 6grenecegi kigiler, olayda hig yarar olmayan
iiglincd kigiler ile olaya kangan kisinin yakin gevresi olacaktir. Uglincli kisiler,
olay! tesadiifen géren veya bilen kisilerdir. Codu kez bu Kisilerden alinan bilgileri
de mahkeme ve yargitay kabul etmemektedir. Kazaya karigan kiginin yakin
gevresinden ise bilgi alinmasi herhalde miimkiin degildir.

iste Gene! Kurul karari, sigortaciya gergek olayl bul, buldugun bu olay: kanitla,
ondan sonra da bu olayin teminata girmedigini ispatla derken, sigortaciys boyle
bir gayya kuyusunun igine atmaktadir. Bu gayya kuyusunuy, sigorta hukuku tat-
bikatgtlari gok iyi bilmektedirler. Halbuki sigortaliya, "sen gergek olayi nigin an-
latmadin veya anlatmiyorsun, bak olay senin aniatigm gibi degilmis” diye
gok basit bir soru sormak ve gergedi ortaya gikarmak gibi kolay bir yolu segmek
yerine, aklin ve mantigin alamayacad bdyle zor ve yanlis bir yela neden sapilir
ki? -

Bence bdyle bir yola sapilmasinin nedeni, her ne pahasina olursa olsun si-
gortali lehine disinmek mantigi olsa gerek. Yoksa benim bile uygulanmas:ni
diistindigim bu hukuk kurallarnin, yaninda esamemizin bile okunmadigi Ozel
Daire ve Genel Kurul'un diisinmemesi diye bir hususu diiginmenin imkam yok-
tur. Hukukun en blyik amaglarindan biri de gii¢llye karsi zayifr korumaktr.
Tabii ki koruyacagiz. Biiilin mesiek hayatimiz boyunca hepzmlz zaten bunu
yaptik. Halen de yapmaktayiz. .

Ancak sigortallyl nereye kadar koruyalim? Herhalde sigortahy! haksiz tazminat
almasina’izin verecek kadar korumayalim. Sigortaci haksizlik yapiyorsa, bunun
mieyyidesi sigortaciya haksiz tazminat édetmek degildir. Bunun mileyyidesi si-
gortact agisindan &zel ve genel mevzuatla dizenlenmigtir. Sigortali haksiz ve
k&tt niyelli ise ilgili kurallar, sigortact haksiz ve k&tll niyetli ise ilgili kurallar uy-
gulanmalidir. Bu da bir bakis acis) degisikligi ile mimkiéndir.

.. - Bunoktada ‘Rahmetli Hocamiz Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar'in bir séziinG
hatirliyorum. "Miinakaga, nokta-1 nazar farkindan dogar” derdi. Cok dogru.
Bakis acimiz neyse, olaylar, hukuk kurallarini degerlendirmemiz de bu bakig
agisina gdre sekillenecektir. Bu bakig agisinda sigortalinin lehine olan agl daha
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genigtir. Ama sonsuz degildir. iste' bu noktada karsimiza ifrat ve tefrit kurali
cikmaktadir. ifrat, pek ileri astriliktir. Tefrit ise, bu a§trlhgm tersidir. Nor-
malin, ortalamanin altinda kalmakr,

Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlarinda sigortall lehine ifrat vardir.

Genel Kurul kararlar: ile Ozel Daire kararlanndan sonra benzer konuda Ozel
Daire'nin -yeterli olmasa da- 1998/3458 E. 1998/4968 K. sayill bir karari
cikmugtir. Bu karan, dnemini g&zeterek agadiya aynen aktartyorum:

Sigorta s8zlegsmeleri, gerek kuruluglarinda, gerek devami sirasinda ve ge-
rtekse rizikonun gergeklesmesi agamasindaki ihbar yUkiimliliUkleri
‘bakimindan iyiniyet esasina dayali sdziesme tirlerindendir. Taraflarin ve
Ozeliikle sigoria ettiren sigor’téﬂmm bu ytkimlilige gergede uygun sekilde
uymalarl halinde, sigortaci, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan tazmin
yukimidliginG gercede uygun bir gekilde yerine getirebilecek ve
kosullarin olugmasi -halinde ' mal sigerialarinda sigorta ettirenin yerine
TTK'nun 1301. maddesi hilkmlne dayall olarak gegecek ve sigortalisina
~ 8dedigi tazminatt zarar sorumlusundan geri alabilecektir.

TTK'nun 1282. maddesi hilkmiine gére kural olarak rizikonun teminat
kapsam: disinda - kaldigina iliskin iddianin  sigortact  tarafindan
kanitlanmast gerekir, Ne var ki, bu kural ihbar yakimliliganan iyiniyet ku-
raliarina uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli olup, ayni yasanin
1290. ve 1292/son fikras hilkiimleri uyarinca bu yukimilfigin anilan ilke
disina ¢ikilarak kullanilmast: halinde, rizikonun teminat digi kaldiginin
ispat yOGkimiGiGginin sigortactya ait olmayip sigerta eftirene ait
oldugunun kabufl, yukanda ‘agiklanan yasa hik{mlerine uygun oldugu
gibi, s6zlesme hukukundaki menfaatler dengesinin saglanmasinin da bir
geregidir. :

O halde, mahkemece yapilacak is, davanin yukarida acgiklanan 6zelligi
dikkate alinarak, rizikonun :teminat disinda kaldigina iliskin davali si-
gortacinin itirazlarinin yerinde olmadigi, diger bir deyisle, rizikonun te-
minat hakkindaki ispat yikiimlligli davaci tarafa yikletiimeli ve de-
liller toplandiktan sonra :gerektiginde kaza mahallinde kesif de
yapilmak suretiyle rizikoniun teminat icinde kalan bir hal sebebiyle
clugsup olugsmadiginin kesin bir sekilde saptanmasindan sonra
hitkéim kurulmalidir.

denilmektedir.

Gorildigh Uzere; rizikonun teminat diginda kalma sebeplerinin icinde, Ozel
_Daire'nin bu son-kararinda sigortalinin, sigortacinin hakkini bertaraf etmek, et- -
kisiz kilmak gibi bir sebebe yer verimemistir. Bu ¢ok-olumlu ve isabetli bir
diiglincedir. CGnk( kararlara konu olan olaylarda, sigorialintn, sigortacinin riicu
hakkini etkisiz kilacak bit niyeti ve davranigi clmadigl igin bu kurahn
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uygulanmasina gerek yoktur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu karar, Yargitay Hukuk Genel Kurul ka-
rarlarindan bir déniigii ifade etmekie birlikte, karann yine de saglam bir hukuki
gerekee ile hukuk mantigina dayandidini sdyleyebilmek zordur.

Gerekcenin birinci paragrafinda, TTK'nin sigortacinin halefiyeti ile igili ritcu
hakkina yer verilmistir. Bunun yaninda lyiniyete aykirt ihbarlar icin, TTK'nin
1290. ve 1292. maddelerinin uygulanmasi &ngdriiimistir. Olayda rizike
gergeklestikten sonra iyiniyete aykin bir ihbar sdzkonusu oldugu igin 1292,
maddenin uyguianmas| dogrudur.

Uciinct paragrafta; "rizikonun teminat digi kaldidimin ispat ylkimluliga si-
gortaclya ait olmayip, sigorta ettirene ait oldugunun kabull" denilmektedir.
Yanlig bir anlaiim olsa gerek. Burada &ncelikle rizikonun davaci-sigortacinin
iddia ettigi yerde, zamanda ve sekilde meydana gelip gelmediginin ispati
dnemlidir. Rizikonun iddia ediidigi gibi meydana gelmedidi sigortaci farafindan
ispat edildi mi, meydana gelmeyen bir olayin teminata girdigi sigorta ettiren
tarafindan ispat mi edilecek? Bu celigkidir. Herhalde "sigorta ettiren rizikonun te-
minat disinda kaldigini ispat etmeyecek, teminat iginde kaldidini ispatlayacaktir”
seklinde olmahdir. ' .

Dérdiincil paragrafta ise, "... rizikonun teminat hakkindaki yaGkimlGlagd davaci
(sigortah) tarafa y(ikletiimeli” gibi genel bir ifade vardr,

Rizikonun teminata girdigi hususunun ispat, hangi asamada sigorta ettirene
ylkletilecektir. Anlasididl gibi, sigortaci, sigortalinin ihbarinin gergek olmadigini
kanithiyor. Sigortalt, sigortacinin bu kanttfamasini kabul etmiyor ve dava agiyor.
Davada da olaym, sigortalinin beyan ettidi gibi olmadig, bilakis sigortacinin sa-
vunmasi gibi oldugu kabui ediliyor. Simdi bu safhada mi sigortaliya tekrar bir
hak ve imkan taninacak ve sigortaliya bir olay daha bul ki, bu sefer bu olay te-
minaia giren bir olay olsun mu denilecek? Anlagiimamaktadir.

Yukarnda aciklamaya galismigtik. Sigortalinin kasden dogru ihbarda bu-
lunmadi@r anlasildiktan sonra, TTK'nun 1292. maddesi uygulanmalt ve
dava reddedilmelidir. Ayrica sigortali-davaci % 40'dan asad: olmamak lzere
kétiiniyet tazminatina mahkum edilmelidir. Anlatacak olay! olan zaten bir dava
siiresince anlatirdi. Glnki her gey anlatilmig, anfatilacak bir sey kalmars.
Anlatilacak gey, gergedin kendisi idi,-gercek de sigortalinin igine gelmiyor. Ge-
riye yine yeni bir senaryo olay anlatmak kaliyor. Buna da imkan tanimaya ne
gerek var. Bu nedenle, Ozel Daire karan, ilk baklsta rizikonun teminata
girdiginin ispat yokimlGliging sigortaliya yliklemis gibi gorlinyorsa da,
_esasinda sigortaliya hangi asamada ispat yikiinin yiklendigi belli ol-
mamaktadir. -

Sigortaiya teminata giren bir olay oldugunu ispatlama hakk: ancak su durumda
taninmalidir. ihbar iyiniyetli yapiimigsa. Sigortall yamimuig olabilir, kendisi olayin
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icinde degildir, olay kendisine yanlig aniatiirmig olabilir. Bu gibi durumiarda da si-
gortaliya daha dava agmadan 8nce ihbarin gergek oimadidinin sigortac
tarafindan kanitlandigi an'a kadar bu hak taninmakidsr,

Herseye rajmen, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin kararni, Yargitay Hukuk Genet
Kurulu'nun her iki kararnin aksine alinnmg bir karar olarak kabul ediyor; uy-
gulamanin bu yénde gelisecek yeni bir igiihad birlestirmeye gidilmesini arzu
ediyoruz.

Konugmama son verirken, bana bu konugma firsatini veren Sigorta Hukak Tiirk
Dernegi Bagkan Sayin Prof. Dr. Rayegéan Kender Hocam'a, Prof. Merih
Kemal Omag ile Do¢. Dr. Samim Unan Hocam'a, ayrica Dernege biiyiik
emekleri gecen ve gegmekte olan inan Sigorta Gene! Miidirii Sayin Fadil
Giiveng Agabeyime tesekkiir ediyorum. Beni dinlemek icin gdsterdiginiz ne-
zaxet ve anlayis lle katlandiginiz zahmet igin de siz dinieyenlere ayrica tesekkiir
ediyor, hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Not: Bu konuda gok 6nemli bir gelismeyi sizlere sevingle duyurmak isterim.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi {Ozel Daire} 2000/4346 E. 2000/7721 K. saylll ve
12.10.2000 tarihli karar ile; "rizikonun iddia edilen yerde, zamanda ve sekilde
meydana gelemeyecedini, bu nedenle hasarin iddia edien riziko
olusamayacagmt, hasarin farkli bir yerde, zamanda ve bagka bir sekiide
clusabilecegini sigortacinin kanilamas Uzerine baskaca higbir sey aramaksizin
davayi reddeden Esas Mahkeme karannt ONAMISTIR. Bundan bayle Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin bu kararinin istikrarl; bir sekilde uygulanmasini diter, Ozel
Daire'ye tegekkirlerimizi sunariz.

Saygilanmizia,
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T.C:
YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI
Fsas: 1998 /3458 ‘ Karar: 1998 / 4968
. YARGITAY ILANI
Mahkemesi : Istanbul Asliye 8. Ticaret Mahkemesi
Tarihi .218.12.1997 ’
No'su - 167 /173-1148
Davact : Alis Turizm Ins. Dek. San. Lid. S$ti.  Avukat: Dursun Buidu
Davall : Ege Sigorta AS Avukat: Zeynep Albayrak

Taraflar arasinda aglan davadan. delayr istanbul Asliye 8. Ticaret Mah-
kemesince verilen 18.12.1997 tarih ve 173-1148 sayili hilkmin temyizen tetkiki
davall vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde vernldigi
anlasiimis oimakla dosyadaki kagitiar ckundu geregi konugulup digtinildd.

Davac vekili; daval sirkete kasko sigortall milvekkiline ait aracin, park halinde -
* iken kimligi belirsiz kiginin aracinin garpmast sonucu hasarlandiginm, hasar be-
delinin sigorta sirketince 6denmedigini, davall aleyhine girigilen icra takibinin de
itiraz edilmis olmas: nedeniyle durdugunu ileri slirerek itirazin iptali ile % 40
inkar tazminatmin davalidan tahsilini istemigtir.

Davali vekili; sigortall aracin iddia edildigi gibi park halinde iken garpmaya
maruz kalmadigini, muhtemeien hareket halinde iken ‘g'arplg;rna veya bir ajaca
garpma seklinde hasarlandigin, zira park halinde bu kadar agir hasara ugrayan
araca carpan aracin da hasarsiz sekilde olay yerinde ayrilmasinin mimkin
oimadigini, olay yeri yakininda bulunan igyeri sahiplerinin kazay1 gérmediklerini,
sigortalinin gergege aykiri beyani nedeniyle police genel kogullan uyarinca ris-
kin gilvence diginda kaldigini, istenen hasar bedelinin fahig oldugunu, inkar taz-
‘minat: istenemeyecedini, hasar miktarinin hakem bilirkisiler marifetiyle tesbit
ediimesi gerektigini ileri sUrerek davanin reddini istemigtir.

Mahkemece toplanan kamiilar ve bilirkigi raporuna gdre; davaci aracinmin park
halinde iken bilinmeyen aracin garpmas! sonucu hasarlandigi, olayin zabitaya
intikal ettirildigi, hasarin police glvencesi disinda kaldidi_yolunda delil su-
nulmadidi gerekeesiyle davanin kismen kabuliine, 320.000.000 TL {izerinden iti-
razin iptalire, bu miktara takip tarihinden #tibaren % 57 ve degigen oranii re-
eskont faizi uygulanmasina, inkar tazminatl ve fazla istemin reddine karar
verilmigtir.

Karan, davali vekili temyiz etmistir.
Sigorta sbzlesmeleri, gerek kuruluglarinda, gerek devamt sirasinda ve gerekse
rizikonun gergeklegmesi agamasindaki ihbar ylkiimidiUkleri bakimindan fyiniyet
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esasina dayal sézlesme tiirlerindendir. Taraflarin ve dzellikle sigorta ettiren si-
gortalinin bu yikimlilige gergede uygun sekilde uymalan halinde sigortac, si-
gorta s6zlegsmesinden kaynakianan tazmin yOkimiGiiginil gercege uygun bir
sekiide yerine getirebilecek ve kosullann olugmasi halinde mal sigortatarinda si-
gorta éttirenin yerine TTK'nun 1301, maddesi hilkmiine dayall clarak sececek
ve sigortalisina ddedidi tazminati zarar sorumlusundan geri alabilecektir,

“TTK'nun 1281. maddesi hitkmiine gére kural olarak rizikonun teminat kapsami
digl kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan kamtlanmasi gerekir. Ne varki
bu kural ihbar yOkimiGlGgontn iyiniyet, kurallanna: uygun olarak
gergeklestirildigi hallerde gecerli olup, ayn yasanin 1290 ve 1292/son fikrasi
hiikiimieri uyarinca bu yiikiimititigan: anilan ilke disina ¢ikilarak kulfanilmasi ha-
linde rizikonun teminat digl kaldiginmm ispati yGkimiGliginin sigortaciya ait
olmayip, sigorta ettirene ait oldugunun kabulli yukarnda agiklanan yasa
hiklimlerine uygun oldugdu gibi, stzlesme hukukundaki menfaatier dengesmm
saglanmasmin da bir geregidir.

O halde; mahkemece yapilacak is, davanin yukarida aciklanan 6zelligi dikkate
alinarak, rizikonun teminat diginda’ kaldigina iligkin davall sigortacinin  iti-
raziarinin yerinde olmadidi, diger bir deyisle, rizikonun teminat hakkindaki ispat.
yUkimlilgl davaci tarafa yikletimeli ve deliller toplandiktan sonra ge-
rektiginde kaza mahallinde kesif de yapitmak suretiyle rizikonun teminat icinde
kalan bir hal sebebiyle olusup oiusmadzgmln kesin bir sekilde saptanmasindan
sonra hilkiim kurulmalidir.

Mahkemece; bu husus dikkate ahm;n:adan eksik inceleme ile hikim kurulmus
oldugu anlasiidigindan davah tarafin temyiz itiraziarinin kabulil ile kararin bo-
-zulmast gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan’ neden'llerle davall vekilinin temyiz, itirazlarinin
kabulliyle kararin daval yararnina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcinin
istedi halinde temyiz edene iadesine, 7.6.1998 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye - Uye ~ Uye
Gdnen Erig” H. Deniz E.: Ulusoy E. Gavener Y. Derme
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T.C.
YARGITAY
ONBIRINCI HUKUK DAIRESI
Esas: 2000 / 4346 ) Karar: 2000/7721
YARGITAY KARARI
Mahkemesi : istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemea
Tarihi . :02.02.2000
No.su 11998 /1949 - 2000/ 64
Davact : Necla Yaltir Vekili: Av. Ercliment Yaltir
Davali 1 Ak Sigorta A.S. Vekili: Av. Ali Eksi

Taraflar arasindaki davanin Istanbut 5. Asliye Ticaret Mahkemesince gérillerek
verilen 02.02.2000 tarih ve 1998 / 1948 - 2000 / 64 sayili kararin Yargitayca in-
celenmesi durusmall olarak davaci vekili tarafindan istenmis olmakla durusma
Figin belirlenen 10.10.2000 giinde taraf avukatian tebligata ragmen gel-
mediginden, tetkikatin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten, temyiz
dilekgesinin de sliresinde verildigi anlagildikian ve dava dosyasi igin Tetkik Ha-
kimi Omer Ozdemir tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar ve tim belgeler okunup in-
celendikten sonra isin geredi goristlip, digtndldi:

Davaci vekili, davali sirkete kasko sigortah aracinin  hasar bedelinin
Gdenmedigini ileri slrerek zararin tazminini talep etmistir.

Davall vekili, hasarin oldugu iddia edilen yerde kaza emaresine rastlanmadigint
savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, kaza rapcrunun olay
yerinde d{zenlenmedidi, carpildid ileri siirllen ¢dp bidonunda hasar bu-
lunmadiyl, arkadan carpma ile kaldinmin agilarak dndeki ¢dp konteynerine
carpmanin mimkin gérlilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Karari, davact vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerergssinde
dayanilan delillerin tartigilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykin bir yon
bulunmamasina gore davac vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

- Sonug: Yukarnda aciklanan nedenlerden dolay davaci vekilinin bitin temyiz iti-
razlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin ONANMASINA,
2.080.000.- lira temyiz ilam harcinden pesin harcin mahsubu ife temyiz. edenden

“ahinmasina, 12.10.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye “Uye Oye Uye
Istt Ulag H. Deniz . Demirkiran E. Glvener Y. Derme
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TURK ULUSU ADINA YARGILAMA YAPARAK HUKUM VERMEYE YETKItl
iSTANBUL 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ VERDIGI KARARDIR.

Esas No : 1998/ 1948
Karar No  :2000/64 . _
Heyet - :Bagkan 27277 Uye 17039 Uye 24237
Tllin Gonen Saadetiin Oziskender Sevtap Kaya
Katip v Nuray Tayin
Davacl : Necla Yaltir
Vekili : Av. Ercliment Yaltir
Sefir Sokak No: 2 Sariyer lsianbul
Davali 1 Ak Sigorta A.S.
Vekili : Av. Ali Eksi - Av. Harun Erdogan
Meclisi Mebusan Cad. No: 147 Findikli Istanbul
Dava : Alacak

Dava Tarihi :23.09.1998
Karar Tarihi : 02.02.2000

Davac! vekili tarafindan daval aleyhine agilan davanin mahkememizde yapilan
acik yargilamas| sonunda: '

GEREGI DUSUNOLDU.

Davaci vekili dava dilekgest ile milvekkiling ait 34 BBE 70 plakali aracin Ta:h
meghul bir arag carpmasi sonucu hasariandidini; hasar tarihi olan 23.05.1898°
glintinden 3 giin iginde sigortaya hasar ihban yaptiklarini, hasar tespit tutanag
diizenlendigini, davall sirketin  eksperi gOrdikien sonra hasarll otoyu
miivekkilinin tamir etlirdigini, ancak daval: girketin hasar bedelini ddemedigini,
otonun mivekkilesinin rnizasi ile ehliyetli oglu tarafindan kullanddigint ve nizami
olarak park edildigi- yerde hasara ugradiym:, primlerin siresinde &denmig
oldugunu belirterek toplam 750.000.000.-TL tazminatin ve alacagin davalidan
alinarak davaclya odenmesini, % 100 temerrit faizi uygulanmasin: talep
etmistir.

Daval vekili 02.11.1998 giintl cevap dilekgesi ile davaci tarafin miivekkili
sirkete kasko sigortast yaptirdigint ve 23.05.1998'de meghul bir aracin park ha-
linde iken carptigini bildirerek zararin tazminini istedigini, hasardan sonra
davacinin oglunun Sariyer Merkez Karakolu'na milracaat ederek annesine ait
aracin park ettigi yerde: meghul bir aracin garptigini, garpma neticesi aracin .
Snlinde duran ¢&p bidonuna ¢arparak &n kismindan da hasar gordugunu beyan
ettigini, sirketlerince kazanin oldugu yerde inceleme yaplinldigini, gosteriten
mahaide kaza olmadiginin tespit edildigini, polis ifadesinde bahsolunan ¢&p
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bidonunda da hasar bulunmadigini, kaza yerinde iddia edilen mahal ola-
mayacagim, police teminatt disinda kalan sartlar iginde kaza meydana
geldiginin anlagididini, kaza davacinin ileri siirdiigil gibi olay dahif tazminat mik-
tarnin  461.657.050.-TL  alabilecedini % 100 faiz oranin da kabul edi-
lemeyecedini belirterek davanin reddi istenmisgtir. :

Taraflar iddia ve savunmalarini tekrarlanustar, delillerini ibraz etmisler, toplanan
deliller dikkate alinmak suretiyle yapilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim olu-
nan 24.09.1999 glnlii raporda, dosyada meveut fotograflara gére davacr tarafa
ait aracin hasarinin arkada oldugu, &n sag tarafta daha hafif sekilde hasar bu-
lundugdu, karakol tutanagindaki hasar aciklamasmin fotograflara uygun distaga,
~ yolda bulunan konteynerde herhangi bir hasar gdrilmedigi, sigoria sirketinin
14.08.1998 tarihli tahkikat raporunda, yolun iki seiitli tek yonlll oldugunun be-
lirtildigi, ¢cdp konteynerinin yiksekligi 15 santim kadar olan yaya kaldinminda
olugturulmus cep icinde bulundugu, olay yerinde yapilan sorusturmada kazadan
ve hasarll aragtan kimsenin haberdar olmadig:, ¢&p konteynerleri {izerinde
hasar bulunmadi§), fotograflarda da bu durumun gorildigl, ancak dosyada
fotograflart bulunan ve olay yerinde oldugu belirtilen konteyner de ‘aracin
garpmast ile veya devrilme ile ‘olugacak g&riilebilir bir hasar bulunmad:gr, kon-
teynerin kenarda kaldinm iginde yapilmis cepte oldugu, arka ortasindan garpma
alan aracin kaldinmi asip buraya sirliklenmesinin mimkin g&riilmedidi, olay
yerinde buna iligkin iz bulunmad;gds, yol kenarina kaldinma paralel olarak park
edilen bir aracin arka ortadan aldigi carpma ile yol ekseni dogrultusunda
slriiklenecegi, kaldinma gikmayacag konteynerin cep diginda birakilmig olmas:
miimkdn olmakla birlikie buna teyit edecek gahit ve sair delil bulunmadid!, asi
olanin kontsynerin bu amagla yapiimig, cep iginde bulunmas! oldugu, olay
gbren haberdar olan kimsenin bulunmadidi, olayin meydana geldigi yerde
‘zabitaca tutulmus bir tutanak da bulunmadidl, tutanagin arag lzerinde ve ka-
rake! dniinde yapildidi, bu durumda aragtaki hasann davacs tarafca &éne siiriilen
yerde ve gekilde meydana gelmis oldugu konusunda kanaat olmadidi, hasann
police teminatl diginda kalan hallerde meydana gelmis olabilecedi miltalaa edii-
mistir.

Davagci vekili bilirkisi raporunu kabul etmediklerini belirtmis ise de yeniden bir in-
celeme talep etmemis olup, 08.08.1998 glinlll celsede kazanin police disinda
kalan sarflarda meydana geldigi hususunun ispatinin sigorta sirketine ait
oldugunu, davali vekilinin dilekgesinde beliriti¢i 461.657.000.-TL uzerlnden
Karar veriimesini talep ettigini, belirtmistir.

iddia, savunma, toplanan deliller, yapilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim olu-
nan rapor ile tOm dosya kapsamindan dosyada mevcut belgelere gdre kazanin
- kaza oldugu iddia edilen yerde meydana gelmesinin mimkin gdriimedigi, -
davacinin sartlanni bel:rttlgl konteynerde hasar olmadigi gibi arkadan vurma ne-
ticesi kaldinmi agarak cep iginde bulunan konteynere carpmasimin mémkiin
olmadig, kaza raporunun olay yerinde tanzim edilmeyip aracin karakol éniine
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goturilerek davacinin oglunun beyanina gére tanzim edilmis oldudu gibi davaci
tarafindan ibraz olunan belgeler ile karakol tutanaginda kazay! yapan davacinin
oglunun alkollli clmadigina iliskin raipor ve tespit de bulunmadig: kazay: yapan
davacinin oglunun alkollil olmadrgmé iliskin rapor ve tespit de bulunmadig: top- .
lanan delillere gére davanin reddme karar verilmek gerektigi kanaatine
variimistir. : :

HUKUM
“Yukarida aciklanan nedenlerle;
1) Davanin reddine, G
2) Davaci tarafindan yapilan masraflarm zerinde birakiimasina,

3) Davall tarafindan yapilan 1.010.000.*TL masraf ile dava tarihindeki avukatlik
ficret tarifesi geregince daval vekiliigin takdir clunan 53.200.000.-TL {creti ve-
kaletin davactdan alinip davaliya édenmesine,

4) Davaci taraftndan pegin yatirilan 6.570.000.-TL hargtan 2.080.000.-TL ilam
harcinin mahsubu ile geri kalan 4.490.000.-TL. harcin talep halinde davaciya ia-
desine iligkin, yargitay yolu agik olmak {izere oybirligiyle yapilan karar davaci
vekili Av. Ercliment Yaltir ile davalivekili Av. Harun: Erdogan in ylizlerine karsi
alenen ve usulen tethi olundu. 02. 02 2000

Bagkan 27277 ~ Uye 17039 Uye 24237 - Katip
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V. TEBLIG

Teblig Konusu :

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ
MOTORLU ARACLARLA ILGILi BAZI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMES]

Tebiigi Hazirlayan :

Prof. Dr. Samim UNAN
I.0. Hukuk Fakiiltesi ) ) =
Deniz ve Sigorta Hukuku OFretim Uyesi

A. KASKO SIGORTASINA ILISKIN KARARLAR

1) Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E.1998/7912 ' K.1999/2507 Sayili,
23.03.1999 Tarihli Karari : : .

a. Karara Konu Olan Cekisme

Davacirun iddiasina gére, kasko sigortasi yapilmis olan arag, stiriiciinin, adres
sormak icin aracr parkedip markete girdigi sirada galinmis ve daha sonra hasarli
halde bulunmustur. Davaci ara¢ sahibi, sigorta sirketi aleyhine dava agarak te-
minat kapsaminda riziko gergeklesmis olmasi dolayisiyla sigorta bedeli
1.696.250.000 TL'min tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali sigorta sirketi
ise, cevabinda hirsizlik olayimin aracin kontak anahtarimin ara¢ (zerinde
birakilmasindan istifade edilerek gergeklestiridigini, kasko sigortas: genel
sartlarinda bu hususta hikidm yok ise de, hirsizlik sigortasi genel sartlarinin uy-
gulanacagimt, hirsiziik sigortast genel sartlarina gére bu sekilde hirsiziigm te-
minat disi oldudunu savunmustur. : '

Alt mahkeme olayda sigorta teminatiriin kasko genel sartlars uyarinca verildigini
ve hirsizlik sigortast genel sartlarinin uygulanma clanagi bulunmadigini, kasko
genel gartlarimn .teminat disi halleri sayan hilkiimierinde aracin kendi anahtar 4
ile galinmas! halinin teminat disi oldugunun belirtiimedigini, bu nedenle ri-
zikonun teminat kapsaminda oldugunu belirterek davayi kismen kabul etmis ve
1.521.180.616 TL'nin tahsfline karar vermistir.

“Yargitay 11.-Hukuk Dairesi, karan "usuf ve yasaya uygun oldugiu, BK m: 44'dn -

uygulanmasint gerektiren bir durumun da sdz konusu olmadidi, aracin
. galinmasinda davacinin miterafik kusurlu ofdugunu kanitiayan bir delilin dos-
. Yada mevcut olmadigi” gerekgesiyle onarmstir. :
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k. Kararin Degerlendirilmesi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi olayda iki hususu teshit ve kabul etmistir:

- Kasko sigortas) kapsamindaki hirsizhk olaylarina hirsiziik 'genel sartlarindaki.
istisna htkiimlerinin uygulanamayacag!

- Somut ofayda davacinin miterafik kusurunun sz konusu olmadigt.
[) Kasko Sigortas: Soziegmesinin Hangi Hikiimlere Tabi Oldugu Sorunu

Olayda, tartisma konusu olan husus, kasko sigortasina konu tegkil eden aracin,
kontak anahtari (izerinde birakididr bir sirada galinmasi durumunda, sigorta hi-
mayesinin (1.08.1996 tarihine kadar yUriirlikie olan eski} hirsizhik genel sartlan
m. 5/e uyarinca reddedilmesinin mmkin olup olmadididir.

Hirsizitk sigortasi  genel '§arﬂarina ahf yapmayan bir kasko sigortasi
sdzlesmesinde, hirsizlik sigortast genel sartlarinin uygulanmas: acaba hukuken
nasi izah edilebilir?

Taraflarca sdzlesme igerigine ithal edilmeyen hirsizlik sigortast genel sartlarinin
uygulama alani bulmas: kural olarak mimkin degildir. Taraflarin {zerinde
anlasmis olmadidl hikimlerin onian karsiikli olarak baglamasi diglniilemez.
Bununia birlikte, eder taraflar sdzlesmede bosluk birakmigiarsa, bogiugun doi-
durulmast ve sézlegsmenin bu sekilde tamamianmas: sz konusu olabilir. Kasko
sigoriasina konu aracin galinmasi halinde hirsizlik sigortasina iliskin hikiimlerin
uygulanmasi ancak bu son ihtimalde istisnaen dilgiiniilebilir. Ancak bunun igin
evvela sdzlesmede bir bosluk oldugu saptanmall, sonra da bu bosiudun hirsizitk
sigortasi genel sarilan uygulanarak doldurulmast gerektigi kanitlanmalidir.

1) Sigorta Szlesmesinde Bosgluk Var rmdir?

Sigorta konusu aracin motoriu aracin hirsizlik rizikosuna maruz kalmasi du-
rumunda, sigortact ile sigorta ettiren/sigertall arasindaki hukuki ;ilskt taraflarin
sbzlegme ile kabul etmis olduklan hikimlere tabidir.

Acaba bir sigorta sdzlesmesinde taraflar hangi hususlar»ilzerinde mutabik
kalmis sayilirlar?

Sigorta hukukunda, taraftarin sigortayr somutlagtinic: bazi hususlar {mesela si-
gorta konusu aracin markasl, modeli, rengi, plakast vs.) yaninda, yaptirlacak si-
gortaya iligkin genel sartlar da sdzlegme igeridine ithal ederler. Kald: ki, Sigorta
Murakabe Kanunu m. 28 fk. 1 uyarinca sigorta sirketleri, Devletin tasdik etiigi
genel sartlara uygun olarak sigeria sézlesmeleri akdetmekle yukimludrler. Ta-
raflar genellikie sigorta genel sarilarmni s8zlesme igerigine katmak igin actk bir
mutabakata varmazlar. Bu halde dahi, aralanindaki iligkinin sigorta genel
sarflaring “tabi addedilmesi -gerekir. - Clinkil, sigortacilarin . genel. sartlar -
gercevesinde sigorta sbzlesmesi akdettikleri herkesce bilinen bir husus olarak
kabul olunur ve sigortactya sigorta sozlesmesi akdetmek icin bagvuran bir
Kisinin, bu gene! sartlara tabi bir tekiif getirdigi farzedilir. Sigortacimn mefruz
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iradesi de ayni dog"{rultudadzr. Bu yorum, Tirkiye-i¢in gergekei buiunmasa ve
reddedilse- dahi, baska bir yorum ile -cogu halde- sigortaci ile sigorta ettiren
arasindaki iligkisinin sigorta genel sartlarina tabi oldugu sonucuna varilacaktir.
soyle ki; sigorta sdzlegmesinin kurulmasini miteakip sigortaci sigorta genel
sartlarint da igeren bir police dizenleyerek sigorta ettirene ulagtirmaktadir. Si-
gortact esasen TTK m. 1266 uyarinca buna mecburdur. Sigorta ettiren, policeye
makul bir siire zarfinda -yapilan anlagmaya uygun olmadigini belirterek- her-
" hangi bir itirazda bulunmamigsa, arttk poligede yazilt olan sbzlesme sartlanyla
bagh addediimek lazimdir (bkz. UUNAN, Hayat Sigortasi Stzlesmesi, 1998, s.
71)- :
. Olayda taraflarin akdettikleri sdzlesme bir kasko sigortas: séziesmesidir.
" Dolaysiyla, sézlesme kasko sigortas! genel sartlan gergevesinde kurulmustur.
Yaptirifan bir kasko sigortasiyla ilgili poligede "o sigortanin kasko genel sartlar
uyahnca akdedildigi” yazih oldugu veya bu gibi bir agiklamaya policede ayrica
. yer verilmemis olmakla beraber, kasko genel sartlan police arkasinda basih
~veya policeye eklenmis bulundugu takdirde, taraflar arasindaki anlasmanin
kasko sigortasi genel sartlari temelinde yapildigl esasen tartismaya gerek

. brrakmayacak kadar agtktir. Ancak, policede kasko genel sartlarina atif.

yapllmamis ve bu genel sartlar policeye ekii olmasa dahi, taraflar arasindaki
 sbzlegmenin yukanda aclklamalanmiz uyarinca bu genel sartlar gergevesinde
-akdedilmis sayilmast lazimdir. Yargitay kararinda olaydaki poligenin kasko si-
~ gortasi genel sartlanna agik bir atif veya bu genel sartlan igerip igermedigi
acikga belirtilmis degilse de, ihtilafa konu sigorta sézlegmesinin kasko sigortas:
genel sartlart cergevesinde kuruldugu anlagiimaktadir. : '

Bir sigorta stzlesmest igerigine dahil bulunan sigorta genel sgartlan sadece
"sozlegme hikmi™ nitelifindedirler, Sdzlesmeden bahsedebilmek icin, taraflarin
kargilikh ve birkirine uygun irade beyanlaninin sart oldugu gézéniinde tutulursa,
yapilan sigorta sbzlesmesi hirsiziik sigortast genel sarilarina  yollama
icermedikge veya hirsizlik sigortas) gene! sartlan sbzlesme icerigine ithal edil-
mig olmadikea, taraflarin hirsizlik sigortas| genel sartlan temelinde birbirlerine
karg: baglanmis olduklanni stylemek mOmkin degildir. Taraflarin (zerinde
"~ anlagmaya varmad klari bir kural ile bagl olacaklarini kabu! etmek ise hukuken
hichir sekilde mimkin gérilemez. Olayda, hirsizlik sigortast genel sartlarinin
uygutanmas: evvela bu engslle kargilagsmaktadir.

Ancak, sbzlegmede bogluk olmasi ve bu boglugun hirsizik sigortas) genel
sarttari uygulanarak dolduruimasimim gerekmesi halinde, stz konusu genel sart
hiiktimlerine bagvurulmast mimkin ofabilecektir.

Acaba bu gibi bir bog&uman bahsedebilir miyiz? -

Bir sigorta sézlesmesinde kuvertlrin kapsami ve istisnalari da;ma orceden be
. lilenir. Bu sézlesmelerde taraflarin "bogluk birakmalan” s6z konusu olamaz. Bir
“riziko, taraflarin anlagmalar gergevesinde ya kuvertire dahildir, ya da harictir.
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So6zlesmenin teminatin kapsammé iliskin maddesi uyarinca kuvertiire dahil olan
bir hal, bir istisna hikmU aracihgiyla kuvertiir disina gikarimig olmadikea, daima
ve mutlak bir bigimde sigorta himayesinden yararanir.

Son sekil 1.1.1994 tarihinde ylirirliige giren kasko sigortasi genel sartlan, hangi'
hallerin kuvertlire dahil oldugunu A.1 maddesinde belirtmis ve bunun is-
tisnalarin da A.4 ve A.5 maddelerinde saymigtir.

Kasko sigortast A.1 ¢} bendi hukmune gére "aracin galinmas| veya calmmaya
tesebbiis” teminata dahildir. .

Calinmann hangt halde teminat kapsammda oimayacagt da A.5.6 maddesinde
"sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikie yasadifi kigiler
tarafindan sigortall tagitin ga!mrnasl nedenlyle meydana gelen zararlar" seklinde
hikme baglanmistir, . '

Kasko sigortasi genel sarilarinda: sngorta ettirenin rizikonun gergeklesmesme ku-
sur ile sebep olmasi hali teminat disinda birakiimamistir. Kasko genel sartlari
uyarinca tazmini gereken zararlar esasen ¢ogu halde sigorta ettirenin ku-
surundan kaynakiznir (mesela dgin hiz, hatali sollama). Bu itibarla, aracmn
galinmasinda sigoria ettirenin kusurlu olmast, teminatin ortadan kalkmasina
veya azalmasina yol agmaz. Kalds ki, TTK m. 1278 uyarinca, "sdzlegmede ak-
sine hilkiim olmadikega, sigortacl, sigerta etliren veya sigortadan faydalanan
Kimsenin vey'ra fiillerinden hukuken scrumlu oidukiart kimselerin kusurlarindan
dogan hasarlar tazmin ile ylikGmiddir".

Bu cergeve iginde, calinma rizikosu bakimindan sbzlegsmede takdiren ta-
mamianmas! (dolduruimasi) icap’ eden bir -bogluk meveut degildir. Teminatin
neyi kapsadid! ve neyi kapsamadidl agikiir,

Su halde, sigorta ettirenin aracin anahtarini lizerinde birakmasi ve béylece ri-
zikonun gergeklesmesine kendi kusuru ile yol agmis olmasi bakimindan
stzlesmede bir bogluk bulundugu ve bunun hirsiziik genet sartlar uyarinca doi-
durulmasi icap ettigi seklinde bir diislinceye kesinlikle mahal yoktur.

Bu saptamalar bizi, olayda h:fs::zhk genel sartlarinin uygulanmasinin higbir
sekilde mimkiin olmadiy: ve Yargiay'in (ayn dogrultuda sonuca varan) alt
mahkemenin kararini onamakla isfahetﬁ davrandif neticesine gdtlirmektedir.

Kaldi ki, dava konusu olayda motorlu arag 22.12.1987 giinl calinmistir. Bu ha-
disenin meydana geldigi tarihte, yeni hirsizlik sigortast genel gartlar: yliriil(ige
girmis bulunmakia idi (T. Sigoria ve Reaslirans Sirketleri Birligi tarafindan
yayinlanan Sigorta Genel Sartlar kitabtnin igerdigi Genel Sarilar ve yOrirlk ta-
rihleri dokiminde yeni hirsizlik sigortasi genel sartlarinin ylrlrlik taribi
01.08:1996 olarak belirtimektedir). Yeni genel sartlarda ise "asil anahtarlarn ele
gegirilmesi suretiyle yapilan hirsizliklarin teminat diginda olacagina™ dair hiikim
yoktur. Tam tersine, m.Al1.3.te "haksiz yere elde edilen asil anahtarla" yapilan
hirsizligin sigorta himayesine dahil oldugu vurgulanmigtir. ‘
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© Kaldh Ki, yeni hirsizitk genel sartlari m.A.1. uyarinca "sdzlesmede beliriilen yerler
- igin" verilen hirsizltk kuvertlrd, ayni genel gartlarin 3.3. maddesinde, "sigorta ko-
nusu yerlerde bulunan kara araglann" (yani kasko sigortas! konusu motoriu
araclart) acikea teminat diginda birakmistir. Dolayistyla, hirsizlik genel sarflarini
uygulayarak teminat daraltmak, su anda motoriu tagitiari kapsamadigins agikga
- hitkme baglamig olan hirsizlik genel sartlarinin giincel sekliyle de ¢eligmektedir,

li1) Sayet Bir Bogluk Var Olsa idi, Céziim Nasil Olurdu?

Yukarida da vurguladigimiz-lizere, Yargitay kararima konu teskil eden olayda te-
- minatin kapsami bakimindan herhangi bir bosluk yoktur. Meydana gelen riziko,
kasko sigortasi kapsamindadir ve kasko sigortasi genef sartlar uyarinca tazmin
edllmeSl icap etmektedir.

: $ayet rizikenun kontak anahtarinin arag uzerlnde unutulmas: gibi bir kusur se-
- bebiyle gergeklegsmesi hali sézlegmede diizenlenmemis addedilse ve burada
“doldurulmasi gereken bir boslugun meveut oldudu kabul edilse idi, acaba nasi
‘bir ¢bézlime gitmek gerekirdi? Asagida bu hususa kisaca deginmeye
‘galisacagiz.

"Sc‘jziégsmeden dofan iligkilerde kural olarak (emredici bir diizenleme ile
-geligmedikge) sdzlesme hikimleri uygulanir. Eger taraflarin sézlesmede
-dizenlemedikleri bir husus ile ilgili olarak ihtilaf ¢ikarsa, sdzlesmedeki bostuk, -
+ evvela- kanunun o hususa iligkin diizenlemesi esas tutularak doldurutur. Hakim
~fikri tegkil ettigi géridlen ve Klasik gériis olarak adiandirilan gorils bu
- dogrultudadir. Boglugun doldurulmasinda taraflarin farazi iradelerinin (siibjektif
- ydntern) veya igin niteliginin (objekif yontern) esas alinmasini savunan degisik
‘goriisler ortaya -atilmigsa da, asadida da ‘isaret edilecedi gibi, kanun
" hukimlerinin yok sayilmasi sonucuna gotiiren ve kanuna tamamen aykiri olan
bu degeriendirmelerin benimsenmesine imkan yoktur ve saptayabitdigimiz kadar
- benimsenmemektedir de (cesitli goérisler hakkinda bilgi icin bkz. OKTAY,
[simsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin Tamam[anmasr
IHFM Cilt LV, 19986, s. 284 vd.).

- Kasko sigortast sz konusu oldugunda kuilaniimast gereken genal sartlar ev-
velce de belirttifiimiz gibi "kasko sigortast genel sartlari"dir. Olayda uygulanmas:
.icap eden bu genel sartlarin, anahtarin arag Uzerinde birakilmasi gibi sigorta et-
tirenin hirsizhgin gergeklestirimesine katkida bulunan kusurlu davraniglan hu-
_susunda bogluk icerdigi kabul edilse dahi, bu boslugun, 8ncelikle kanundaki
yedek hukuk kurallanyla dolduruimas: icap etmektedir.

TTK m. 1278 uyarinca riziko, sigorta ettirenin (veya sigortalinin veya bunlarin

i minat iglerlik kazanir. Su halde, sézlesmede bosluk bulunduguun kabul edilmesi
_ halinde, TTK m. 1278 uyarinca, sigorta ettirenin kusuru nazara alinmayacak ve
sigortaci sigorta himayesini tam olarak saglamakia yikiiml( olacaktir.

~eylemlerinden sorumlu olduklan birinin) kusuru ile gergeklesmis olsa dahi, te- .
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Borglar Hukuku alaninda, yukanda ifade edilen gériige uygun ¢dziimler be-
_ nimsenmektedir. Asagida yerli ve mehaz lsvigre Hukuku literatiirinden gesitli
alintiara yer verilerek doktrinin yaklasimi ortaya konmaya galiglimstir:

OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku, 2. Baski, 1998, s. 143: "Sézlesmedeki
bosluk, taraflann ......... konu Qizerinde hig durmamis oimalarindan da ileri
gelebilir. ......... Hakim séziegmedeli bosiugu doldurmak icin evvela bu
hususta kanunda bir yedek hukuk kaidesi bulunup bulunmadiding
aragtiracaklir. Sayst tamamlayict nitelikie bir yedek hukuk kaidesi varsa
sdzlegmedeki bosluk bu kaide ile doldurulacaktir. Bazen bulunan yedek
hukuk kaidesi boslugu bash basina doldurmaya elverisli olur ve
uyusmazhga dogrudan dodruya uygulanir. Bazen de bulunan yedek hukuk
kaidesi adetlere bagvurulmasini veya hakimin takdir yetkisini kullanmasini
zorunlu kilabilir. Sézlesmedeki boslugu doldurmaya elverisli bir kanun
hitkmii yoksa, fakat &rf ve adet hukukunda uygulanabilir bir kural varsa,
hakim akdin boslugunu bu kuralla delduracaktir. Sézlesmedeki boslugun
kanun hitkmii veya &rf ve adet hukuku kurali ile doldurulamadi@n hatlerde,
hakim isin mahiystine bakarak boglugu dolduracakiir. Bunun igin hakim
* diriistlik kuralina gére taraflann farazi ortak arzularr tayin edecektir.”

GAUCH / SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band |, 6. Bask:, 1995, s. 238: "Hakim, kanun ile bagh oimasi dolayisiyla,
stzlesmeyi tamamlarken evvela, taraflann diizenlememis olduklan hukuki
sorunu ¢dziime baglayan veya en azindan bagka bir hukuk kuralina atifta
bulunan bir kanun hitkmdntn mevcut olup olmadidini arastirmalidir. Béyle
bir hitkmiin varli§: haiinde, hakim bunu uyguiamakla yikOmiiddr, Ta-
raflarin ¢ikarlarinl kural olarak yeterii sekilde nazara alan bir yedek hukuk
hitkm(, sozlesmenin tamamlanmasinda iik olarak basvurulmasi gereken
aragtir. Eger bu hitkiim, bir maddi hukuk kurah niteliginde ise, sézlesme
boslugu bu maddi hitkiimle doldurulur. Bir atif hitkm{niin uygulanmasi
gerekiyorsa, bosluk orfe yahut hakimin ...... takdiri dogrultusunda ko-
yacagt kurala gére doldurulacaktir. Kanunun gdndermede bulundugu orf
ve adet, sézlesmeyi yedek hukuk kurah nteligindeki maddi hukuk kuraf
gibi tamamlar. Yedek hukuk kuralimn sdzlesmeyi tamamlayan ilk arac
oldugu ilkesine dokirinin bir kusm tarafindan itiraz edilmektedir. Bu karsi
fikir, sonugta, hakimin kanunla badl oldugunu ve MK m.1 fk.1'deki kurali
inkar etmeye miincer olmaktadir. Bu sebeple de, BK m.2 fk.2'de yazil: olan
&zel hal mistesna, reddediimelidir.”

BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, 2. Bask, 1988,
s. 179: Yedek. hukuk hikiimlerf de, taraflann bunlarn uygulanmasina
imkan veren bir s6ziesme akdetmis ve bu arada bunlart devre ciist birakan
bir anlagma yapmamig olmalari halinde, sézlegme icerigini olustururlar ...

Yedek hukuk hikminin uygulanmamasimi hedef alan bir anlasmanin ne
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zaman mevcut sayllacadl konusu Snem tagimakia birlikie kanun koyucu

buna cevap vermemis, dokirin de bu hususta fazia dikkat gdstermemigtir.

Bu soruya cevap verirken, yedek hukuk kuralimn amaci gézéniinde fu-

tuimahdir:  Sayet bahse konu kural hakkaniyel dUsincesiyie

gngoriimisse, taraflar acikca aksine bir ¢ozim kararlagtirmig olmadiksa,

pu kurahn gecerli olacadr ileri striilebilir. (BUCHER, yedek hukuk kuralinin

sadece genel Kantyr yansithi§t varsayilan bir kurala yer vermek amaciyla yahut .
hig kural koymamaktansa bir kurala yer vermek daha uygun goriindagl igin sev-

" kedildigi hallerde, uygulanmayacad agikga kararlagtiniimig olmasa dahi, uy-

gulanmasindan vazgegilebilecegi gorigtindedir).

_ EREN, Borglar Hukuku, Cilt 1, 5. Baski, 1994, s. 570: "Hakim, uyusmazik ko-
nusu olan bosiukian, mevzuatta meveut dizenleyici (tamamiayicr) hukuk
kurallarivia doldurur. Zira hakim, hukuku uygulamakla gdreviidir, Akdin ta-
- mamlanmasi ise, ... niteligi itibariyle hukukun uygulanmasindan baska bir
. gey degiidir.”

Olayda, kanun koyucunun benimsemis oldudu "rizikonun kusur ile
gerceklesmesine gebep olunan hallerin kuvertiire dahil sayilacagi” ¢bzimi, si-
gorta hukukunun hemen hemen bitin dinyada yerlesmis olan temetl -il-
kelerinden biridir. Bu ilkenin olayda bertaraf edilmesini hakli -gdsterebilecek
higbir hukuk kurali meveut degildir. Kald ki, bizzat kanun, bu hikmin ne zaman.
devre dig kalacagini agikga hikme baglamigtir. Mezkur hikmin devre digl
birakilabilmesi igin taraflanin bu sonucu &ngéren bir anlagma yapmalari lazimdir.

Tirk hukukunda TTK m. 1278de ongodrilen ilkenin, kusurun derecesine
- miiteallik bazi farkiarla yabanci hukuklarda da gegerdi oldugunu misahade et-
mekieyiz:

Fransiz Hukuku'nda Code des Assurances'in L. 113-1 maddesine gére "Umul-
mayan hatden veya sigorta ettirenin kusurundan kaynaklanan zarar ve kayiplar,
policede acikga ve siirlan belirterek Gngérilen istisnalar hari¢ sigortac
tarafindan karsilanirlar. Bununla beraber, sigortaci, sigorta eftirenin kasden yol
acti§i zarar ve kayiplardan sorumlu olmaz". Fransiz Hukuku'nda, kanunun L.
121-2 maddesi uyarinca, sigorta ettirenin eylemlerinden scrumlu oldugu kisiterin
kasd, kuvertilre dahildir. Bu hal, sigorta ettiren bakimindan gergek anfamda bir
riziko saylimaktadir (bkz. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 9. baskl,
Paris 1995, s. 289).

. Alman Hukuku'nda Versicherungsveriragsgesetz (VVG) § 61 uyarinca (zarar si-
~ gortalarinda) "sigortaci, rizikonun kasden veya agir kusurla gergeklestiriimesi
~ halinde edim yikomliliginden kurtuiur”. Alman Hukuku, hafif veya orta
- agihiktaki- kusurun sigortacinin - sorumiulugunu  gerektirecegini kabul etmigtir
~ (VVG § 152, sorumluluk sigortasinda sadece kast halini harig tutan bir ¢dz0m
' getirmigtir). Bununla birlikte, VVG § 61'in lafzina gdre serbest olan "hafif kusurun
Kuvertlr diginda olacagina dair anlagmalar”, AGBG (Alman Genel iglem Sartlan
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Kanunu) § 9 I uyaninca gegersiz .addedilmekiedir {bkz. PROLLS / MARTIN,
VVG § 61, 8). Alman Hukuku'nda, sigorta ettirenden bagka bir kimse agir ku-
suruyla rizikoyu gergeklestirmigse sigortaci, eylemde bulunan kisinin "temsilci®
konumunda olmasi halinde sorumluluktan kurtulmakiadir (HOFMANN, Pri-
vatversicherungsrecht, 3. Baski, 1991, s. 186. "Temsilci" kavramt hakkinda bkz.
{UNAN, Sigorta Ettirenin Gorevleriyle itgili Bazi Sorunlar, Sigoria Hukuku Der-
gisi, 1998, Sayi 1, s. 110-111).

Sonug olarak, TTK m. 1278, taraflarin agik anlagmasi olmadikga, devre disi
* birakilmaya elverigli bir hilkiim olarak nitelendirilemez. Bu agidan da, herhalde
tamamlay:ct hikiim olarak uygulanmasi lazimdir. Boglugun mevcut oldugu bir
an igin dilgiinlllseydi, hakimin olayda TTK m. 1278 uyarinca karar vermekten
baska hichir segeneg mevcut deglidi

Burada, kasko S|gortasx sozle§mesmde taraflar kuveriliriin kapsamimni bogluk
birakmaksizin belirlemis olduklan igin, bogluk doldurulmasi sorununun esasen
56z konusu olmayacagimi bir kere daha vurgulayalim. Kasko sigortasinda aracin
¢alinmasi rizikosu teminata dahil olup iaraflar, sigora ettirenin anahtarlart arag
{izerinde birakmast halini kuvertilr \diginda kalan kusuriu bir davranig olarak
dizenlememisglerdir. Dolayisiyla, bogluga iliskin agiklamalarimiz tamamen farazi
- bir nitelik tagimaktadir. .

Diger taraftan, bir adim daha ileri gidip, sunu da belitmemiz icap etmektedir:
Sayet TTK m. 1278 hilkmil mevcut bulunmasa ve bu yedek hukuk hikmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olmasa idi, var oldugu farz edilen bogfugun (eski)
hirsszlik sigortasindaki ¢6zGm esas alinarak doldurulmas!t da zorunlu degildi.
Bosluk doldurmaya iligkin klasik gériis bir tarafa birakilsa dahi, doktrinde ortaya
atilan subjektif ve objektif yontemlerin hicbiri (eski) hirsiziik sigortas) genel
sartlarinin uygulanmasina gotirmemektedirler. Ginkd, taraflann farazi ira-
“delerinin teminatin daraltimas: yoniinde oldugunu kabul igin mesnet bu-
lunmadiktan bagka, igin 6zellikleri de (eski) hirsiziik genel sartlarindaki sonucu
hakli gdstermemektedir. (Eski) hirsizlik sigortas1 genel sartlarindaki ¢ézim sa-
dece sigortacinin igine gelen yanl bir ¢dztmdir.

V) Sigorta Sozlesmesinde Anahtarin Arag Uzerinde Birakimas: Halinde
Kuvertiirlin Séz Konusu Olmayaca@ina Dair Hlik{im Bulunmas:

Kasko sigortasi soziesmesinde, ‘aracin ¢alinmasmin sigorta ettirenin  ku-

surundan ileri gelmesi durumunda sigorta teminatinin islerlik kazanmayacagina

dair hiikim bulundugu takdirde, acaba yukarida isaret edilen hukuki duum

dedisecek midir? Simdiye kadar karsilagtigimiz bir durum olmamakla beraber,
bu gibi bir s6zlesme kaydina (Gzel sarta) yer verilmesi hukuken mimk{indr.

Sigoria genel- sarilar, "hukuki. mahiyetleri-itibariyle gdzlesme hilkmi niteliginde
oldukiarindan, taraflarin bunu istedikleri gibi degistirme hak ve yetkileri mev-
cuttur. "Bu genel sartlara aykin zel sart konamaz" seklindeki maddelerin
kanimizca hicbir baglayicihgi yoktur. Sayet taraflar, genel sartlara aykiri bir &zel
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sarta yer vermiglerse, bunu yasaklayan genel sart hiikmini hukuka tamamen
uygun bir bigimde iptal eimig ve ézeil sarti da hukuka yine tamamen uygun bir
sekilde sozlegsmeye katmig oluriar (bkz. UNAN, Hayat Sigortas Sézlesmesi,
1998, s. 78 ve s. 227). ~

Dolayisiyla her ne kadar, kasko sigortas: genel sartlan m.C.10 "bu genel
sarilara sigortalt aleyhine olmamak lizere dzel sartlar konulabilir” hikming
icermekte ise de, tarafiarin sigorta konusu moterlu aracin calinmast rizikosu ile
ilgili olarak kaskoe genel sartiarinin 8ngdrdgil teminati hirsizitk genel sartlarinin
kisitlayict hitkiimierine tabi kilmalari (kasko teminatim daraltici anlasma yap-
malar1) gecerlidir. Nitekim Yargitay 11. HD'nin 14.4.1995 giin ve E.1895/1993 -
K.1995/3389 sayill kararinda (YKD Eyliil 1995, s. 1407 vd.) gayet isabetii olarak
"amredici kurallarin kanun koyucu yerine idari makamlarea yirirltigind sagltama
gibi bir. sonucun kabul edilemeyecegdi" -belirtilerek, genel sartlarin aksine
anlagsmalarin 6zel hukuk bakimindan gegerli oldugu vurgulanmisgtir.

V} Miiterafik Kusur Sorunu

Yargitay karannda, "olayda, ekspertiz raporundaki kanaat diginda BK'nun 44,
maddesinin uygulanmasini gerekt:recek herhangl bir delil bulunmamasina gdre"
ifadesi yer almaktadlr

Yukanda, kasko 5|gortasmm icerdigi temmatl izah ederken ag!kladlgtmlz Ozere,
sigorta ettirenin kusuru bu teminati bertaraf eden bir rol oynamaz. Bu agidan, ik
derece mahkemesinin kararn tasdik ederken, Yargitay'in "miterafik kusur"
{izerinde durmasinin gerekli. olmadidl kanisindayiz. Sayet sigorta ettirenin "ku-
surlu" oldugu saptansa idi, TTK m. 1278 kargisinda, verilecek karann o ih-
timalde de degdismemesi icap ederdi.

Vi) Sonug

inceleme konusu karar sonug itibariyle dodrudur. Kasko genet sartiarn uyarinca
verilen bir sigorta teminati, anahtarin arag {izerinde birakilmasi gibi kusurlu dav-
raniglar sebebiyle ortadan kalkmaz veya daralmaz. Kasko sigortasi gensl
sartlarr, kuvertiriin kapsamini highir bostuk brrakmamak suretiyle tayin ve tespit
etmistir.

Sayet, bogluk oldugu gibi yanhg bir disiinceye itibar edilirse, bu takdirde de
sonug degismez. Bosluk kabul edilse dahi, bunun kanundaki yedek hukuk
hilkmil (TTK m.1278) uygulanarak doldurulmasi gerekirdi. Kanundaki hiikim
hice sayilip, taraflarca sézlegme igeridine ithal ediimemis bulunan (eski} hirsiziik
sigortasi genel sartiart uygulanmak surettyle teminatin daraltimasi ise mimkiin
degildir.

Kaldi ki, sézlesmede yedek hukuk hikmi ile dolduruimas: sz konusu olmayan
' bir bosluk olsa idi dahi, bunun hirsizlik sigortas: genel sartlar uyguianarak dol-
durulmast hicbir sekilde zorunlu gériilemezdi. Burada, hakimin boslugu 6rf ve
adete gbre ve bir 6rf ve adetin yokiugunda da kendi takdirine gére kural koyarak
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deldurmast gerekecekti. GOnk{, -sdzlesmede bosiuk bulunmas! halinde- bunun
nasil doldurulacad yukandaki sira ve itkeye tabi addedilmektedir.

2) Yargriay 11. Hukuk Dairesi'nin E.1998/9341 K.1999/984 Sayih 18.02.1999
Tarihli Karan

a. Karara Konu Olan Cekisme

Sigorta sirketi, kasko sigortasina koru olan motoriu aracin galinmas: lizerine si-
gorta bedelini 6demis fakat daha sonra ara¢ bulunmugtur. Davaci sigortact, bu-
lunan aracin millkiyetinin davall sigortailya sigorta bedelinin ddendigi 31.7.1997
tarihinden itibaren kendisine ait olduguntin tesbitini talep etmistir. Davali - si-
gortalr ise, gecerli bir miilkiyet devri igleminin 88z konusu olmadigr gerekcesiyle
davanin reddini istemistir.

flk derece mahkemesi, olayda sigortallya ddeme yapilirken imzalatian ib-
raname ile sorumiu Ugtlinct kisilere karst dava agiimas! hakkinin devredilmis
oldugunu, buna kargihik arag {izerindeki milkiyetin devredilmedigini beliimis ve
ibranameye dayanilarak mulkiyetin davaci sigortact lehine tesbiti kararimin ve-
rifemeyecegine, sigortacinin isterse sigorta bedelinin iadesi igin dava agmakia
muhtar olduguna hikmetmistir.

Sigortacirun temyiz yoluna basvurmasi Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
aracin 11.05.1997 tarihinde g¢alindigini, policede yazili sigoria bedelinin si-
gortallya 31.07.1897 tarihinde d&dendigini, aracin 24.10.1997 tarihinde bu-
lundugunu ve halen aracin fiili zilyedinin davaci sigortaci oldugunu saptadiktan
sonra, "Uyusmaziik kasko sigortast sdzlesmesinden kaynakilanmis olup, uy-
gulanacak hikimierin hirsizlik sigortasi genel sartlari olmayip kasko poligesi
genel sartlarr oldugu agiktir. Zira kasko poligesi genel sartlarinda dedinildidgi gibi,
bu sigonta tUrdnde yangin ve hirsizlik rizikolarini da kapsayan genis kapsamli ve
kendine 6zgl genel sartlarr meveut olup, bu uyusmaziikia da kasko sigortasi
genel sartlarninin  uygulanmasi gerekir' denmis ve kasko genel sartlan
m.3.8.3.2'de sigortaliya calindikian sonra bulunan aracin miilkiyetini muhafaza
veya sigortaciya devretme konusunda segimiik hak tanindigi hatirlatiiarak, olay-
da arag bulunmasini miteakip sigortaciya teslim edildidine gére, bu durumun si-
gortact tarafindan sigortaliya haber verilmesi ve genel sartlardaki secimiik
hakkini kullanmasinin talep edilmesi icap ettigi, bu yola gidilmeden dodrudan
dogruya dava acilarak, aracin milkiyetinin davact sigortaciya gecticiinin tesbiti
isteminde bufunulamayacag: sonucuna varilmis ve ik derece mahkemesi karart
onanmigtir,

b. Kararin Deg’;erlendirilmesi

. Kararda benimsenen birinci husus, olayda hirsiziik genel sarilannm dedi, kas&o -
genel sartlannin uygulanacagldrr Sézlegme iliskisi igcindeki taraflarin

sOzlegmeye ithal etmis olmadiklan (0zerinde anlasmaya vararak sdzlesmede
yer vermedikleri) hirsizlik sigortasina iliskin sézlegme kosullarinin uygulama
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" alani bulmasi hukuken higbir gekilde mimkin clmadigi igin Yargitay'in
defetlendirmesine aynen katiimaktayiz. ‘

ikinci olarak, alt mahkemede ve Yargray'da tartisma yératan "ibranameye” ve
bunun hukuki mahiyetine deginmemiz yararh olacaktir,

Kanimizea, ¢atinmig bir arag igin sigortacidan sigorta tazminati alinmas: ve bu
tazminat ahnirken sigortacinin istegi lizerine kendisine verilen ibraname arag
uzerindeki miilkiyeti sigortactya nakietmeye yetmez.

ioraname aslinda sigortacinin sigorta sdzlesmesinden dogan borglarint yerine
getirdigine iliskin olarak istegdi (izerine kendisine sigorta etfiren tarafindan verilen
bir yazili beyandir. Sigortacilar bu yazili beyan: hemen hemen her zaman talep
etmektedir. Is mahkemeleri igverenlerce iggilerden alinan ibranameleri makbuz
hilkmiinde addeden kararlar vermislerdir (bkz. CELIK, Is Hukuku Dersler, 13.
Baski, 1996, s. 186-189). Is hukuku literatiiriinde, igverenin iscgiden ibraname
“alirken onu bu belgenin énemi (mahiyeti) konusunda aydiniatmasi gerekiidi,
bunu yapmarnasinin igginin aldatilmis sayimas: igin yeterli olacad da vur-
gulanmaktadir (CENTEL, Is Hukuku, Cilt t: Bireysel Is Hukuku, 2. Baski Istanbul
1994.s. 204). Yargitay sigorta eftirenlerden alinan ibranameler konusunda is hu-
kuku alanindaki yaklagimlan (hentiz) benimsememigtir, ibranamelere ¢ogu si-
" gorta girketi bir de (zarardan sorumlu elinci Kigilere kars! sigoria ettirenin sahip
oldugu talep ve dava haklarinin sigortaciya devredildigine iligkin "temlik beyanm”
eklemekte ve bu sayede vasal halefiyet icin Yargitay'in da sart olarak kabul
ettigi "gegerii bir sigorta séziesmesi uyarinca ddenmesi gerekli olan sigorta taz-
minatitin  6denmig  bulundugu” olgusunu kanitlama zorunlufugundan kur-
tuimakta ve mesela ex gratia (kuvertilr disi) ddemeler igin de sigorta ettirene
halef olarak rilcu davas! ikame edebilmek imkanina kavusmaktadirtar. Bunun
gibi, foranameye, ¢alinan otonun mitlkiyetinin sigortaciya ait olacagl yolunda
kayit dercedildigi de vakidir.

ibraname athna dercedilen bu gibi bir kaydin gegerlilii hususunda evvela si-
gorta sirketinin kusku duydugu, "tesbit davas!” agmis olmasindan bellidir. Sayet
ibraname altindaki beyan millkiyetin sigortaciya intikali igin yeterli oisa idi, bu
gibi bir davaya -normal gsartiarda- gerek kalmaz ve sigortaci da bulunduktan
sanra kendisine teslim edilen arag Gzerinde serbestce tasarruf edebilirdi.

Bir motorlu arag (izerindeki miilkiyetin ‘nakli borcunu doduran hukuki iglemin
KTK m. 20 bent d hikmiine uygun olarak noterde gergeklegtirilmesi gerekir.
lbraname altindaki beyan gekil sarti bakimindan yeterli gériilemez.

Aslinda, miilkiyeti nakil borcu doguran sigorta genel sartiarinin (mesela aracin
tekrar bulunmasindan sonra, alinmig olan sigorta bedeli iade edilmedidi takdirde
~arag -milkiyetinin sigortaciya  devredilecegine dair Kasko Sigortast Genel
Sartlar m. 3.3.3.2 hilkm{l) gegerliligi de tartismalidir. Gunki{l bu hikimler de bu
borcun gecerli gekilde dogmasmi saglayan resmi gekle uygun bu-
‘Tunmamaktadirlar. ‘
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Ortaya gikan bu manzara, memnunluk verici degildir. Eksik (dUsiik) sigortanin
- 86z konusu olmadidi kasko sigortalarinda, tam ziya meydana gelmis cldugu
zaman, sigortacinin yapacad: édeme:ile sigorta konusu arag zerinde ayni hak
sahibi olacagl kanunda ongoruimelldlr Bdylece sekil sartinin yerini kanun alir,
Nitekim, Denizcilik Sigortalarina Kargt Sigortalar faslinda kanun, sigortaci tam
ziya halinde tazminat ddedigi vakit, sigortalimin sigorta edilmis sey Uzerindeki
{ayni) haklarinin sigortaciya gegecedini hilkme baglamigtir (TTK m. 1418 fk. 2,
bu hikmin anlami hakkinda agikiamalar igin bkz. KENDER, Sigorta Taz-
minatint Odeyen Sigortacinin Sigortalistnin Yerine Gegmesi Meselesi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, VIil, 1991, s. 177).

Bu gibi bir hitkmiin yoklugunda sigorta ettirenler, uygutanacak faizin yetersiz ka-
lacagint hissettikler! hallerde, sonradan bulunmug olan araci uhdelerinde mu-
hafaza edip, sigortacidan aldiklar paray: jade etmeyi tercih edeceklerdir. Bu
sekilde ucuz kredi kullanmig olacaklardir.

Kararda usul ekonomisi ilkesine uyuldudu da siiphelidir. ik derece mahkemesi
tarafindan dava reddedilirken "sigortaliya segimiik hakkinin hatirlatimasi ve kul-
landinimasi  gereginden” bahsedilmistr. Kamnimizea, davacinin  dava
dilekgesinde yer alan talebinin formile edilis tarzi engel tegkil eimedikg:e,
davanin reddi yerine, segimiik hakkin kullanilmasina imkan -verecek tarzda
“mehil tayinine gidilmesi daha uygun olurdu. Ancak ilk derece mahkemesi ve
Yargitay buna imkan gdrmemig olacaklar ki, davanin reddi gerektigine karar
vermiglerdir.

Diger taraftan, ilk derece mahkemesinin "davacinin 8dedigi bedelin iadesi igin
© dava acmakta muhtariyetine" karar vermesi ve Yargrtay'in da bunu cnamasi,
secimlik hakkin kullandirimast ile pek bagdastiniamamaktadir. Odenen bedelin
iadesi segimlik hak kullanildikian sonra sz konusu olacaktir.

B. TRAFiIK SIGORTASINA iLISKIN KARARLAR

1) Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E. 1999!619 K.1999/3053 Sayil1 19.4.1999
Tarihli Karan

a. Karara Konu Olan Cekisme

Olayda, davacria'rm miras birakaminin  ySnetimindeki tanker, bir kamyonla
carpigmis ve davacilarin miras birakani kazada hayatim kaybetmistir. Davact
mirasgilar, miras birakanlarinin siriciisii oldudu tankerin trafik sorumiulugu si-
gortacisina kars: dava acrruglardir. Davall sigorta sirketi KTK m. 3 ve trafik si-
_gortast gene! sartlarimin 3/b maddesi uyarinca kazanin teminat digt oldugunu
savunmustur,

- fik derece mahkemesi; Karayollan Trafik Kanunu (KTK)nda arag. sdriicUstiniin
tefninata dahil olmadigina dair hikim bulunmadigi gibli, sigorta genel .
sartfarinda da bu ydnde bir sinirfama; getiriimedigini, ancak hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacadini, nitekim KTK m. 86'da da kazaya zarar
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gérenin adir kusuru sebebiyet vermig ise igletenin sorumlulukian kurtulacagmin
Bngdridigind, bu hikimden yararlanmak isteyen igletenin kendisinde veya
eylemierinden sorumlu oidugu kisilerde bir kusur olmadigini ve kazamin zarar
gbrenin agir kusurundan ileri geldigini kanitlamasi gerektigini belirtmis ve somut
olayda hayatini kaybedenin 88 oraninda kusurlu oldugu anlasidigindan,
davarmn hakli gérilemeyecedine hilkmetmistir.

Yargitay davada onama karar! vermigtir.
b, Kararmn Degerlendlrilmesl

Kararda yer alan "sirlicinin teminat diginda kalmadig:” yolundakn tesbit ye-
rindedir. Gergekten arag sOrlclsl, bir trafik kazasinda zarar gérme ihtimali en
yilksek olan kigidir. Kaza dolayisi ile sorumlu tutulanlann ve bu arada zarar
gdren sOrlicinin kullanmakta oldugu aracin igleteninin zarar géren slrliciye
kargl tazminat yOkGmlGIUga altinda olmalar gerekmektedir {(bkz. TERCIER, La
responsabilité civile, 2. Bask,, 1982, s, 148). Zarar gbren siriictinin kul-
lanmakia oldudu aracin igleteni mesela aragtaki bir bozukluk kazaya sebep
oldudu veya sGrlictiniin kusuru hafif kusur diizeyinde kaldi§) takdirde sorumiu
tutulabitecektir.

-Kararda davaiinin sorumluiugu hakkinda degerlendirme yapilirken sadece KTK. -

m. 86 gdzdniinde tutulmusiur. Bunun sebebi, davanin kazaya yol agan
isletenlerden sadece birine yéneltilmis olmasidir. Bu ylizden mahkemenin yaimz
KTK m. 86 agisindan inceleme yapmis bulunmas| dogrudur.

KTK m. 86 bakimindan sunlar sdylenebilir: Eger kazada sirlictiniin kusuru
‘igletenin sorumlulugu igin gerekli olan iliyet bagint kesecek bir yogduniuga
ulasmig ise -ki adir kusur halinde normal olarak illiyet baginin kesildigi kabul
adilmek gerekir- o zaman igleteni scrumiu tutmak s&z konusu oimaz. Bununla
beraber, kanunda igletenin sorumluluktan kuriuimast igin sadece zarar gorenin
agir kusurunun kanitlanmas yeterli gdrilmemis, ilave olarak igleten veya ey-
lemlerinden sorumiu bulundugu kisilerde kusur olmadign ve aragtaki bir bo-
zuklugun da kazay etkilemedigi (kazanin meydana gelmesine katkida bu-
lunmadi)- hususlarinin siibuta ermesi sart kogulmugtur. ‘

Kararda, zarar gdrenin 8/8 oraninda kusuriu oldugu belirtilmis ve anlagildigi
kadaryla bu hal sorumiulugun séz konusu olmamasi bakimindan yeterll ad-
dedilmigtir.

Herseyden evvel 8/8 kusur oraninin ne anlam tasididini saptamamiz lazimdir.
8/8 kusur, sadece kazanin araglardan birinin striiclislindeki kusur sebebiyle
meydana geldigi anlamuni tagir. Olaydaki kazada sadece vefat eden striicil ku-

*gurlurolup,-diger tarafta (kamyon siirlictisiinde) bir kusur yoktur. Ancak; hayati - o0

kaybeden siriiciiniin olayda 8/8 kusurlu olmast, kammizca o strlicl tarafindan
kullamlan aracin igleteninin sorumiuluktan kurtulmast icin kafi degildir. Glinkd
isletenin sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Bu sorumiuluk
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motorlu aracin  trafije cikarimas) suretiyle yarahlan tehlikeden 6&tirli
ongorilmustir. Davall, sorumlutuktan kurtulmak Gzere KTK m. 86'da yazili olan
bitln hususlar ispatlamak zorundadir. Zarar gbrenin kusurunun hafif olmasi.
veya kazanin kismen aragtaki bozukluktan kaynaklanmasi halinde, sorumluluk
devam edecektir. 8/8 kusur, sadece kazanin minhasiran davac taraftaki ku-
surdan ileri geldigini kanttlar. Ancak bu kusurun "agirhg:” (hafif mi, orta mi yoksa
agr mi oldudu) tamamen ayn bir hususiur. Kararda, kazanin tek ‘tarafli ku-
surdan mi kaynaklandigi yoksa misterek kusurlu ¢arpigma mu oldugu sorunu ile
(ki tamamen kazanin sebebi ilg ilgilidir) kazaya yo! acan kusurun adir mi, orta
mt yoksa hafif mi oldugu sorunu arasinda ayinm yaptimadigr gézienmektedir.
Eger kazanin olugmasinda 8/8 oraninda etkili olmug (kazanin yegane sebebini
tegkil etmig) olan kusur, hafif kusura tekab{il ediyorsa, davanin reddi degil fakat
tazminattan KTK m. 86 fk. 2 uyarinca indirim yoluna gidilmesi gerekirdi. Indirim
oraninin takdiri sliphesiz mahkemeye ait olacakt:.

Kaldi ki, aractaki bozukluk da kararda ele alinmts degildir. Olayda mahkemece
bu gibi bir bozuklugun mevcut olmadi§i sonucuna variidig anlasiimaktadir.

Bu gergeve iginde, kusurun agirligini nazara almayan mahkeme kararinin isa-
beti tart|§maya elveriglidir.

Olayda davacilar, kazaya yol agan siirlict kusuru hafif oldugu takd:rde KTK m.
88'e dayanabllsr!erdl. Bu hikim birden fazla sorumlunun meveut oldugu hal-
lerde, sorumlulugun miteselsit oldugunu hikme baglamakia ve tazminat
yiikiinlin sorumlular arasinda paylastiriimas) bakimindan, ilke olarak, kusur
esasini benimsemektedir. Bir olayda her iki aracin isleteninin de sorumiu olmasi
mesela, kazanin kismen zarara maruz kalan sGrliiciniin yénettigi aractaki bir bo-
zukiuktan (lastik patlamasit) kismen de dider aracin slriicisintn kusurundan
{(asirt hiz) ileri gelmesi durumunda s6z konusu olabilir. Kazaya hayatini kay-
beden sirGclnin hafif kusuru ile sebep clmast halinde de, her iki igletenin bir-
den sorumlu tutulmasi m@mkindlr. Ginkl, hafif kusur, hayatini kaybeden
sUrlictiniin desteginden yoksun kalanlarin tazminat hakkins bertaraf eden bir hal
olarak dizenlenmemigtir. Kusurun hafif olmast ihtimalinde, zarar géren
slrdclye kargl, her iki isleten de KTK m. 88 uyarinca birlikte {miiteselsilen) so-
rumiu olacak, fakat zarar gdrenin kusuru KTK m. 86 fk. 2 uyarinca tazminattan
indirim sebebi tegkil edecektir. Bu ihtimalde zarar géren siriiclye kargl
miteselsilen sorumlu olan igletenler arasinda tazminat yiki payiastirilirken,
KTK m. 88 tk. 2 nazara alinarak kusurlu siiriciy( istihdam eden isletenin bu
ylki tek bagina Ustlenmesi gerektigi sonucuna vanlmaiidir, Ancak siriiclinin
kusuru "agir” ise, kazanin zarar gorenin adir kusurundan kaynaklandigi ve
isletenlerin. her- :k;stnm de-bu- sebep!e ‘sorumiulukian - kLrtuldugu kabul -edi-
iecektir.

Kararda sdz konusu olmayan bir diger olasitik, siirliciinin ayni zamanda igleten
‘olmasi halidir. Sayet hayatini kaybeden strlich aym zamanda isleten olsa idi,
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davanin esasen sigorta kapsamina giren bir sorumluiugun dogmamas: se-
bebiyle reddi gerekirdi. Clinki, isletenin kendi yapti§ kaza dolay:siyla "kendine
karg:" sorumiu olmasi mitmkiin bulunmadig:ndan, onun sorumiulugunu sigorta
eden sigortacinin dava edilmesi de mmkin olmazd.

Eger striict ayni zamanda igleten olsa idi, hukuki sorumluiuk meselesinin KTK
m. 89 fk. 1 uyarinca ¢dziime baglanmas! icap edecekti. Glnkd KTK, kazaya
karigan isietenlerin bedensel zarara ugramalar (veya hayat kaybi) haline iliskin
dzel bir diizenleme getirmis bulunmaktadir. Olayda, iki arag {tanker ile kamyon)
carpismiglardir. KTK m. 89'un ilk fikragsina gbre, birden gok motoriu aracin
katildig bir kazada isleienlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, tazmin yiki
kusur cranina goredir. Ele aldi@imiz ihtimaide, 8/8 kusur hayatini kaybeden
isletene ait olacagina gére, KTK m. 89 nazara alinarak davanin reddediimesi
icap edecekti. Eger aracin siirliciisii ayni zamanda igleten kanumunda degilse,
yukarida da vurguladigimiz {izere, KTK m. 86 uyarinca karar verilmesi ge-
rekmektedir (zira KTK m. 89, igleten sifatini haiz olmayan arag slrlcisingn yol-
cusunun veya malikinin birden ¢ok aracin garpismasi sonucunda zarar
gérmeleri halinde uygulanmaz, bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
Cilt 11, 4. Baski, 1994, s. 287). ‘

2) Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E.1998/5477 K.1998/7454 Sayili 5.11.1998
Tarihli Karan )

a. Karara Konu Olan Cekisme

Davaci arags stiriiciisd, davali sigorfa sirketi tarafindan trafik sorumiuiugu si-
gortasi yapilmis olan aract kullandigi sirada baska bir aracla meydana gelen
carpisma sonucunda yaralanarak uzun sire tedavi gdrdugind, zararin
400.000.000.-TL. tutanindaki kismini dider aracin sigortacisindan  aldigini,
zarann geri kalan 375.000.000.-TL tutanndaki kismini ise davali sigorta
sirketinden istedigini bildirerek dava agmuistir.

Davali sigortaci olayda isletenin sorumiulugu icin gerekli olan KTK m. 86'daki
sartlanin gerceklesmedidini, zira kazarin davaci siriictinin kusurundan degil
fakat, tamamen diger aracin stirilcdisinin kusurundan ileri geldigini, davacinin
striiclsti oldudu aracin isleteninin sorumlulugu gercekiesmeyince, onun trafik
sorumiulugunu sigorta eden davall sigortacimin dahi sorumlu tutulamayacagini
fleri stirmigttir. ‘

Mahkeme, kazaya yol agan kusurun diger aragta oldugunu belirlemis olmakla
birlikte, olaydaki zararlarin bir motoriu aracin islefiimesinden kaynaklandigini ve
yaralanan striedniin kullandidr aractn isleteninin bu zarardan sorumiu tutuimasi

gerektigini, KTK.m.. 97 uyarinca sorumiu igletenin trafik sorumiulugunu sigorta -

etmis olan sigortacinin da keza teminat limitine kadar, zarardan sorumiu
oldugunu belirtmis ve davayi kismen (274.249,000.-TL olarak) kabul etmigiir.

Yargiiay, itk derece mahkemesinin karatir onamistir.
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b. Kararin Degerlendirilmesi

Siirlictnin {bir énceki karari incelerken belirttigimiz gibi), kendi isleteninden -
sorumiu tutulmasi igin elzem olan koguilar gergeklesmis bulunmak kaydiyla- taz-
minat istemesi mimkdndr. v

Olayda, davalinin sigortalisi olan igie’fenin sorumluludgunu kaldiran bir sebep
mevcut gdrinmemektedir. O halde, davacsmn igletenden tazminat talep et-
mesine engel yoktur.

Ashinda, bu olaydaki sorum!u!uk.birdenfgok istetenin sorumiulugunu dszenleyen
KTK m. 88 fk. 1'e tabidir. COnki, iki arag carpismiglar ve hig kusuru olmayan
slirlicll bu carpigma neticesinde yaralanmigtir. Burada, yaralanan surGet, kendi
isleteninden (veya igleteninin sorumluluk sigortacisindan) talepte bulunabilecedi
gibi, ondan evvel, sorumiuludu gerceklgsen kusurlu slriiclnin kullandidi (diger)
aracin igleteninden de (veya bu !§1etemn sorumiuluk s:gortacasmaan) talepte bu-
[unabilir.

Davaci siiriicii, evvela di-Qer aracin si'gortamsmdan zararin teminat limiti da-
“hilindeki 400.000.000.-TL tutarindaki kismin: ahsil etmigtir. Sonra da, zarann
geii kalan kism igin kendi isleteninin mgor&aossma bagvurmustur.

Burada tartisilmasi gereken husus davacmm trafik sorumlulugu s:gortasn te-
minat limitini agan kismi igin, sorumiu diger aracin (isletenine degil de) si-
gortacisina basvurma hakkina sahip olup olmayacagidig, Buna imkan vermek
hakkaniyete uygun gériinmekle beraber tereddiit etmek caizdir. $8yle ki: Davaci
sUrficOniin kargisinda -iddiaya gbre- yaklagtk 700.000.000.-TL tutarindaki zarari
icin bagvurabilecedi dart ayn kisi vardir. Davac! -miiteselsil sorumluluk esasiar -
uyaninca- bunlarn hepsini birden dava edebilirdi. Sayet hepsini birden dava
etse idi, her iki sigortacinin sorumlulugu da o zaman gegerli olan teminat limiti
(yani 400.000.000.-TL) kadar oiacak ve'buniarin hetbiri sadece 400.000.000.-TL
tdemeye mahkum edilecekierdi. Buna Karstlik igletenlerin herbiri igin -6zel bir in-
dirim sebebinin sz konusu olmadifl varsayiminda- zararin tamami lzerinden
hiikiim kurulacaktl. Davact sdrticli, sorumlu kigilerden her birine karg! elde ettigi
ilamy sigortacitardan biri hakkinda icraya koyarak 400.000.000.-TL elde etmis
olsa, acaba dider sigortaciya karst geriye kalan 300.00%:000.-TL icin takibatta
bulunabilir mi? Yoksa ikinci sigortacinin sorumiulugu ilk sigortacinin: yaptig
6deme ile sona mi ermigtir? Sigortacilar zararin ilk 460.000.000.-TL tutanindaki
dilimi igin sorumlu addediliflerse; bunlardan biri tarafindan yapilan ddeme ite
digerinin -davaciya kargi- sorumiulugunun sona ermis olmasi gerekecektir
(Eger, davaci sirlicti, ilk olarak kendi igleteninin sigortacisina bagvurmus ve
ondan tahsilat yapmis ise, demede:bulunan bu sigortactya, kusurlu aracin
isletenine ve onun sigortacisina rU‘cuan'Eba§vurma- hakk! taninabilecektir). .

Yargitay, sigortacilardan birinin yapt;él 6deme ile digerinin sorumiulugunun
sona ermemig olacagini kabul etmrgtar Ak31 halde olayda davay: reddetmesi ge-
rekirdi. ,
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33 Yargiay 11, Hukuk Dairssi'nin E.1635/2056 K.1585/3648 Sayih 17.4.9885
Terihii Karan

a. Karara Konu Ofan Cekigme

Davacilar kazada hayatini kaybeden kizin mirasgiandir. Bu mirasetlardan biri
olayda kazay! yapan aracin silicisd ve igleteni olan babadir. Glen kiz icin
aracin trafik sorumiulugu sigortacist dava edilmistir.

fik derece mahkemesi, davaci (ayni zamanda Jsleten olan) sirtictinin &/8
oraninda kusuriu bulundudunu, ayrica hatir tasimasinin sdz konusu olduguny
belirterek davay: reddetmistir. '

Yargttay, davacilardan arag jgleteninin, kizini aragla tagimakia kendi-menfaati
oldugunu ve bu sebeple de hatir tagimasindan bahsedilemeyecedini, si-
gortacinin ancak isletenin kast: veya adir kusuru halinde sorumlu olmayacadini,
bunun ispatinin da kendisine ait oldugunu, her ne kadar yerlesmis ictihad ve
KTK m. 48 son fk. uyarinca alkollii arag kullanmak agir kusur teskil ederse de,
dava konusu olayda davall sigortaci tarafindan bdyle bir iddianin  feri
stiriiimedigini, sigorta genel sartlarinda da sigorta teminatin: 6nleyen bir hifkiim
bulunmadigin kaydetmis ve ik derece mahkemesince verilen karari olayda
davali sigortacinin sorumiu!uguna hitkkmetmek icap eftidini vurgulayarak
bozmustur. '

b. Kararin Degerlendiriimesi

Yargttay'in "igletenin menfaatine yapilan tagimatarin hatir tagimasi teskil et-
meyecedine” dair saptamas! yerindedir. Tirk uygulamasinda hatir tagimasinin
kapsaminin daraltiimasi icap eder. Hatir tagimasi, sirf hatira binaen aslinda hig
yaptimayacak bir yol yapilrs veya asil glzergahtan suf hatira binaen dhemli
sayllacak bir sekilde sapiimis oidugu takdirde kabul edilmelidir. Yapilmasi ka-
rartastinimig olan bir yol igin lcret alinmadan bagkalarinin araca kabul edilmesi
hatir tagimasi olarak nitelendiriimemelidir. Hatir tagimas: konusundaki genel
yaklasimin nasil olmasi gerekiigi hakkinda, evvelce yaptigimiz yayina atifta bu-
lunmaktaylz (bkz. ONAN, Zorunlu Trafik Sigortasinin Kapsam: “ve Hatr
Tagimast ile Aracin Hatir igin Kargiliksiz Verilmesinin Bu Sigorta Kapsaminda
Olup Olmadigr Sorunu, Sigoria Hukuku Dergisi, 1998, Sayi 1, s. 160 vd.).

" Yargitay tarafindan gosterilen bozma gerekgeleri hakkinda sunlar séylenebilir:

"Daval sigortacinin 8deme yapmakian ‘kag:lnabilmesi igin olayda isletenin
kasdinin veya adir kusurunun séz konusu olmast gerektigi” seklindeki gerekge
kanimizca dogru dedildir. Sigortac igletenin kasdi halinde dahi, zarar géren

Aictnel kisiye kargt sorumliu olur. Olayda davacilardan birl igletenin bizzat ken- -

disidir, Digeri de vefat eden kizin mirasgisidir (muhtemelen annesi).

Burada Yargitay, &yle gérinlyor Ki, davacilardan birinin igleten olmasini nazara
alarak, ona kargt sigorta swketmm kast veya adiwr kusur halinde rlcu
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edebilecegini (ancak olayda ricu etmeye gerek olmayp, ddemeden kaginmanin
yeterli olacagini) diglinmustir.

Halbuki, davact igletene (kusuru ile kazaya yof agan babaya) karg! sigorta sirketi
hic sorumiu._degildir. Isletenin talebi baskaca incelemeye gerek olmadan red-
dedilmek icap ederd!

QOlayda davall 5|gortacm|n sorumiulugu sadece diger davaciya (vefat eden kizin
miras¢is!) karsi meveut olabilir. Bu kigiye kargl da "isletenin kasdini veya agir
kusurunu™ ileri siirerek sorumiulukian kurtulmasina imkan yoktur.

Su halde, kararda, alkollll iken kaza yapiimasi durumunda -kanun icabi- agr ku-
surun meveut olmasima ragmen, bunun davall sigortact farafindan ileri
slrllmedigi gerekgesiyle sigorfacinin sorumlu olmadiina iligkin karari, diger
(igleten baba digindaki) davaci bakimindan yerinde degildir. Bu agidan bo-
zulmast gerekir. Fakat Yargitay, diger davaciya ilaveten isletenin talebini de ye-
rinde bulmus ve sonuc olarak igletenin kendi kendine karsi sorumlu olacagina
ve sigortacisinin da bu sorumluluk sebebiyle ona 6deme yapmakla yikimid
clacagna karar vermistir ki, buna katilmak mimkin dega[dlr

4) Yargitay 11. Hukuk Daire3| nin 17.4. 1995 Tarlh ve E.1995/2056 K.1995/
3648 Sayi) Karan

a. Karara Konu Olan Cekigsme

Davacilar, kazada 5/8 oraminda kusurlu olup hayatini kaybeden arag
sdriicdstindn mirasciaridir (es ve gocuklar). Dava, siriiclniin kaza sirasinda
kullanmakta oldugu aracin igletenine trafik sorumlulugu temmaff veren si-
 gortactya kargi agilmis tazminat davasidir.

Davalr sigorta sirksti, striictnin Uginctl kisi durumunda olmadigimi, kendi ku-
suruyla éliimine sebebiyet verdigini savunmusgtur.

il derece mahkemesi, Sigorta Murakabe Kurulu'ndan gelen goriisii de esas
almak suretiyle, siriiclnin trafik sigortasindan yararlanmasini engelleyen bir
hikim meveut olmadigma, davaciarin Uglned kisi konumunda oiduklarina ve
tazminat isteyebileceklerine, ancak burada BK m. 45 fk. 3'e gére silriiciinin ku-
suruna tekablil eden 5/8 ararunda indirim yapilmasinin uygun olacagina ve re-
eskont faizi isletiimesine karar vermistir.

Yargrtay KTK'nda siirticlinin (onun desteginden yoksun kalaniarin) tazminat is-
ternelerini engelleyen bir hitkiim bulunmadigini, olayda strlictnin sadece 5/8
oraninda kusurlu oldugunu, baska bir ifadeyle kusurun tamamnin siriictide
olmadigini, bundan 8tiirii isletenin sorumiulugunun kismen devam ettigini, doki-
- rindg de--sdrdedndn - isleteriden - KTK “geredince - tazminat - istemiride ™ bu-
lunabileceginin kabul edildigini (ARKAN, Sigorta Hukuku Dergisi Cilt 1, Sayi 3-4,
s. 268 ve ASCIOGLU, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumliuiuk ve Tazminat Da-
vaiar, 1989, s. 86 vd.'na atifla) belirtmis ve itk derece mahkemaesinin kararirn
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onamigtir,
b. Kararmn Degerlendirilmesi

Sirtictiniin, igletene kargi KTK uyarinca talepte bulunabilece@i ve bu so-
rumlulugun da zorunlu trafik sigortasi- kapsaminda oldugu saptamas! yukanda
da vurgulanmis oldugu gibi yerindedir.

Kararda, slriciideki kusurun kazayl meydana getirmekieki etkisi ile agirig bir-
birinden tefrik edilmemistir. Ancak, slrlclideki kusur agr oisa dahi, olayda
bunun igletenin sorumlulugu bakimindan illiyet bagini bitiinflyle kesen bir etkisi
stz konusu degildir. GUnkil, kazanin hayatim kaybeden sirlciinin kusuru ile
birlikte bagka bir sebepten ileri geldidi tespit edilmistir. Bu durumda, strlclinin
adir kusuru meveut olsa da, isletenin sorumluluktan kurtulmasi ancak zararin bu
agir kusurdan ileri gelmis oldugu oranda mimkin goriimek gerekir.

Eder kusur hafif idiyse, kanimizca hikmedilecek tazminatin sadece slriictiniin
kusuruna karsihk gelen &/8lik kismina indiim uygulamak, isletenin so-
rumluluguna tekabii eden 3/8'ik kisim igin ise herhangi bir indirime gitmemek
uygun olur.

'5) Yargitay 11. Hukuk Da1r951 nin E. 1998/732? K.1999/2289 Sayilt 18.3.199%
Tarihli Karan .

a. Karara Konu Olan Gekisme

Olayda, trafik kazasinda yaralanan kisi davact sigortalinin ogludur. Davaci
odiunu kaza sonrasinda Bayindir Tip Merkezine gétirmis ve orada yodun
bakim servisinde gerceklestirien tedavi, deviet hastanesinden iki kat daha fazla
masraf gerektirmistir.

Davali sigortaci, eviadin yaralanmasimn kuvertir diginda kaldidint, masrafin
fahis oldugunu, sigorta sirketinin sadece deviet hastanesindeki kadar ddeme
yapmasi gerekligini savunmusgtur. Mahkemece bu son savunma yermde
gdriilerek davanin kismen kabuiline karar verilmistir,

Yargitay, acil durumda sigorla eifirenin  hastasini daha ucuz nereye
gbtirebilecedi konusunda muhakeme yapmaya zorlanamayacagin belitmis ve
olayda sigorta limitinin tamamina hikmedilmesi gerektigine karar vermistir.

b. Kararin Degerlendirilmesi

Karar yerindedir. Gergekien, bir kimsenin kazada adir yaralanan oglunu bir an
~ evvel en yakin hastaneye ulastirmaktan bagka bir sey diistinmesi s8z konusu
olamaz.

Kararda tartigmaya-acik gérinen husus, burada sorumiuiuk sigortasinin dev-
reye girmesinin yerinde bir ¢dz0m tegkil edip etmedigidir. Qgula kars! babanin
sorumiulugunun dogmasina hukuken bir engel yokiur. Trafik sorumiulugu zo-
runfu sigortast genel sarilan m. 3 bent ¢, isletenin alisoyunun tazminat
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taleplerini sadece mal zararlarina’ iliskin olmas! halinde teminat disinda
birakmigtir. Ancak, altsoyun maruz kaldig: bedensel zararfarda, zarar gorenin
cogu halde sadece sigortaciya kars talepte bulunmakla yetindigi ve limitleri
asan kisim icin sorumliu Gstsoya karsl herhangi bir talep ileri sirmedigi de bir
gercekiir. Bu gerceve icinde sorumluluk sigortasi, ashinda yaralanan lehine
yaptiriian bir kaza veya saglik sigortast gibi islev gdrmektedir.
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I. TEBLIG .

Teblig Konusu :
ZORUNLU DEPREM SIGORTAS]

Tebligi Hazirlayan :

 Prof. Dr. Samim UNAN
i.0. Hukuk Fakiftesi i
Deniz ve Sigorta Hukuku Ogretim Uyesi

1) Zorunlu Deprem Sigortasimin Temel Gzeliikleri ve Amaci

587 sayill Kanun Hikmiinde Kararname ile éngdriilen zorunlu deprem sigortas!,
sigortactlik alaninda son zamaniarda ylrlrlige konmus olan en énemii si-
gortadir. Bu sigorta, zarar sigortalarinin "akfif sigortas|" kategorisine dzhildir.
Taginmaz egyay: konu alan zoruniu deprem sigertasinin gergek anlamda bir sj-
gorta olup olmadid tartigiimaktadir. Kanimizea, sigortanin btin dzelliklerini
tagicdigl goézlenen zoruniu deprem sigortasimin, tam anlamiyla bir sigorta
olduunda tereddiit edilmemelidir. Bu sigorta, dzel diizenlemede hilkiim bu-
lunmayan hallerde, sigorta sézlesmeleri hakkindaki kuraliara tabi olacaktir.

Zorunlu deprem sigortasinin &ngdrdiga risk, depremdir. Bu dofal afetin
liikemizin bazi yerlerinde {mesela Marmara Denizinde) meydana gelecedi
bugln bilimin kabul ettigi kesin bir husustur. Ancak bunun zamant bi-
linmediginden, gelecekieki Marmara depremi teknik ve hukuki agidan, si-
gortalanmasi miimkin bir risk tegkil etmektedir.

Zorunlu deprem sigortasi, her tUrlli depremin sonuglarina kargi koruma
sadlamaktadir. Sadece Richier dlgedine gbre belirli bir bOyikligld asan dep-
remler hedef tutulmarnis ve blyikligl ne olursa olsun biitiin depremleri kap-
sayan bir diizenleme getirilmigtir.

TBMM taraftndan 2001 yilinin basladigi bugtinlerde kabul ediimesi beklenen bir °
kanun taslagina da konu olusturan "zorunlu deprem sigorias:”, 17 Agustos 1999
~depremi gibi bilylik zarartara yol acan bir deprem vukuunda, maliki olduklarn ev
oturulamayacak hale gelen ve agikta kalan vatandaglann =zararlarin
karstlamaya yoneliktir. '

“Anayasa uyarinca "sosyal deviet" niteligini tastyan Tirkiye Cumhariyeti; kisaca
"afetler mevzuat!" oia_'rak adiandirabilecegimiz mevzuatin bir geredi olarak, dep-
rem felaketinde evlerini kaybeden vatandaglarma ev yapmak veya ev edin-
melerini sagiamak (izere kredi temin etmekle yGkimliddr. Ancak devletin
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ekonomik imkaniar sinirh bulundugu ve evvela depremde tahrip olan altyapinin
yeniden igler vaziyete getirilmesi igin: bliylk masraflar yapiimasi (kaynaklarin
éneelikle bu yéne aktariimasi) icap ettigi icin, anlan yikimlGligln arzu edilen
diizeyde ve gereken gabukiukla yerine getiriimesi bilhassa Marmara Depremi
gibi ily(ik depremlerde mamkin alamamaktadir.

Deviet, lUzerine digen ylkimi{iigl yerine getiremediginin ve bu duruma bir
care bulunmas) geredinin bilincinde olarak, konutlara gelen zararlarin en kisa
sitreds tazminini sadlayabilmek bakimindan yeni bir mekanizma dngormek ih-
tiyacini duymustur. Bahse konu bu yeni mekanizma zorunlu deprem si-
gortasidir. B

Ulkemizde deprem tehdidi altinda ok sayida yapi bulunmakiadir. Bunlarn
Snemti bir baiUm eski ve (yikilip yemden inga edi{medikge) deprame dayantKii
hale getirilmesi mimkin olmayan veya miimkiin olsa dahi ekonomik oimayan
yap! niteligini tagimaktadir. Zorunlu deprem sigortast, zararlari "Gnleyici" bir
tzellik tagimaz. Sigorta, zararl "giderici" bir ¢ézGmddr. Dolayistyla, eski ve dep-
remde yikilmaya yahut oturulamayacak diciide hasar gdrmeye aday binalann,
belki biyilk can kaybina da sebep clarak enkaz haline gelecekleri veya dep-
remde yikimasalar bile deprem sonrasinda, tasidiklar: tehlike sebebiyle yikima
konu olacaklar kesin ve temel bir veri olarak kabul edilmekiedir. Bu binalar icin
"yazgi” budur ve "beklenti” de budur. Sigorta bu kaginiimaz sonucun on[enrr'esx
bakimindan highir etkiye ve role sahip degildir.

Ekonomik sonucuna son agamada devietin katlanmasi gereken mal zararlarinin
giderilmesine ydnelik yeni bir mekanizma 8ngdriilir ve devietin Gzerindeki po-
tansiyel ekonomik yiik bu yeni mekanizmaya akianbirken, can zarararnnin
dnlenmesi veya 6liim yahut sakatlanmalardan kaynaklanan olumsuz sonuglarn,
kayiplarn bir diclide karsilanmasi igin herhangl bBir ¢dzim digindimemektedir.
Bunu {izéintlyle kaydediyoruz. -

Depreme dayaniksiz -kéti- yapilagmada herkesin bir miktar sorumlulugu mev-
cuttur. Deviet, kalkinma planlaninda yapilagsmay! geredi gibi dngérmemis ve
dizenleyici iglevini geregi gibi yerine getirmemistir. imar planian hataiidir.
Yerlegime agiimamasi gereken yerlerde dayaniksiz yitksek yapilar insa edil-
migtir. Yapilasma (¢arpik kentlesme) denetimsiz birakilmis ve vatandas da,
glvenlik kurallarmi gézardi eden (yapsatgl) miteahhitlerin dayaniksiz binalarina
herhangi bir kayg! ve gekinme duymadan yerlesmis ve ticaretinin daha yukar
diizeylere tirmanmasi ugruna kolon Keésip araba veya makina yahut sair ticari
mal sergileyecek alan kazanmigtir. Diger taraftan, vatandas, bizzat miihendis ve
mirman oldudu yapiian, akraba ve yakinlarinin ihtiyaglarn zuhur ettijinde veya fi-
nansman temin edebildiginde yukar dogru gelistirmekien de geri.durmamistir.
BGtiin bunlann sonucunda, su anda derhal terkediimesi gereken ¢lirlik yapilarda
yagamaya devam etmekie olan milyonlarca kigi, zaman zaman meydana ge!en{
artgl veya 6nci kiglk sarsintifarin daima tazeledigi korkulu bir bekleyis icinde
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glnlerini gegirmekte fakat baglanni sokacakiarn bagka bir mekaniari olmadig
icin, doganin sabirl davranacagini ummaktadirlar.

Kisacast, bu yapilarla ilgili olarak sadece "Tanr'nin gecinden vermesi” dilegi
beslenmekte, muhtemel can kayiplarini ve sakathklarini &nleyici bir care
iretilememektedir.

Bundan sonra insa edilecek yapilar hakkinda ise 595 sayill KHK ile dnleyici bir
tedbir olarak yeni bir denetim usulll Gngoriimistir. Mezkur KHK ile "yapi de-
netimi” fdaliyeti zellestiritmis ve bu alanda galisma yetkisi "vap! denetim ku-
rulusu” olarak adlandinlan sirketlere verilmistin. Bu  sirkellerin denetimini
yaptiklan yapilarla ilgili olarak ortaya ¢ikan het tirlG yapi hasarindan ku-
sursuziuk esasina gbre sorumlu olacaklan hitkme bagianmis (595 sayili KHK m.
18) ve her yapi igin denetim isine baglamadan evvel, yapinin tagiyict sisteminde
meydana gelebilecek yapr hasarlanindan kaynaklanan zararin karsilanmasin
safilamak lizere.sorumiuluk sigortas! yaptirmalan zerunluluguna yer verilmigtir
(595 s. KHK m. 22). Burada da, her nedense sadece yapt hasarlarnni {(maddi za-
rarlart) igeren bir sorumiuluk diizenlemesi séz konusudur. Zoruniu sigortaya tabi
olan scrumluiuk ise daha da dardir: Zorunlu sigorta yalnizea yapmnin "asiyic
sisteminde"” meydana gelebilecek yapr hasaranndan sorumluluga karg
yaptirilacaktir. Can zararlar $zeliikle 6liim, yaralarima ve sakatlanmalardan so-
rumiuluk 595 sayil KHK'de meskut. gecilmistir. Dolayisiyla yapr denetim fir-
malarinin can zararlarindan sorumiulugu bagka hikiimiere dayandiniacaktir. Bu
tuhaf durum bizi ister istemez, yeni yapi denetim mevzuatinda da, zoruniu dep-
rem sigortasinda oldugu gibi, insan hayatina verilen defer ve Snemin vap
hasarma verilen dnemden daha az oldugu sonucuna gétirmektedir.

Zoruniu deprem sigortasini diizenleyen 587-s. KHK, sadece bazi genel ilkelere
yer vermekle yetinmig, aynntili bir diizenleme getirmemisgtir. Bazi ayrintdar, Zo-
runfu Deprem Sigortast Genel Sartlarinda yer almaktadir. Yakinda gikariimasi
beklenen ozel kanunda da bazi ayrintilarn dizenlenmesi ve teredditierin gi-
derilmesi lazim gelmekiedir.

2) Zorunlu Deprem Sigortasinin Uygun Bir ¢6ziim Olﬁp Clmadigs

Zoruniu deprem sigortasi hakkinda ilk teredd{t, bu mekanizmanin depremden
kaynaklanan konui zararlarini kargilamak bakimindan yerinde ve etkili bir
coziim olup olmad:dl, baska bir ifadeyle bu ¢dzlimin dogru bir tercih tegkil edip
etmedigi sorguianarak dile getirilmistir.

Zorunlu deprent sigortisina alternatif olarak bagka herhangi bir ¢éziim ortaya
atilmis olmadigini gozlemlemekteyiz. Bundan yola ¢ikarak, tercihin yerinde ad-
dedilmesi gerektigini soyleyehiliiz. Slphesiz, bu tercih dogrultusunda
clusturulan sisterne ¢esitli. ayrintilaria ilgili ofarak birgok elestiri ydneltmek
miimkiindGr. Bu ¢aligmada, bir yandan zorunlu deprem sigortasini anahailariyla
tanitirken, bir yandan da goze garpan aksaklikiara dikkat gekmeye gayret
edecefiz. L
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3) Sigortaya Tabi Binalar

587 sayili KHK m. 2, zorunlu deprem sigortasimn kapsamini belirlemektedir.
Buna gbre;

- 634 sayil Kat Milkiyeti Kanunu antamindaki bagimsiz baliimler

- Tapuya kayitlt ve 6zel millkiyete tabi araziler {izerine mesken olarak insa
edilmig binalar (evier ve silknaya mahsus apartmaniar)

- Tapuya kayith ve 6zel milkiyete tabi araziler lizerine mesken clarak inga
.edifmis binalar igindeki ticaret, bliro hizmetl ve benzeri amaglaria kul-
lanilan badimsiz bdlimler i

- Dogal afet nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya devlet tarafindan
verilen krediyle yaptinimis olan meskenier

zorunlu deprem sigortasina tabidir.

Buna kargilik ‘kc'iy yerlesik alanlarindaki binalar ile kamu binalari zorunlu si-
gortaya tabi killnmamusglardsr. -

Blyiik sehirlerin yarisindan fazlas| deviet arazisi lzerine inga edilen binalardan
olusmaktadir. Bunlarin bir kismi icin tapu tahsis belgesi de veriimistir. Tapu tah-
sis beigesi "tapu” niteliginde gériimemektedir. Dolayisiyla bu belgenin verildigi
binalar, tapuya kayit gergeklesene kadar sigortanin kapsami disinda ka-
lacaklardir. Buna mukabil, tapuya kaydedilmis olan ve mesken olarak kullanilan
ozel milkiyete tabi bitin binalar, kat miilkiyetine gecilmis olup olmadigina
bakilmaksizin sigoriaya tabidirler. Su halds, bina insa edildikten -sonra fiili kul-
lanma gdizéniinde tutulacak ve sadece irtifak tapusunun mevcut olmasi halinde
de o binadaki bagimsiz balimler igin sigorta yaptiriacaktir. Bir binada mesken -
olarak kuilanian bagimsiz bélimler mevcutsa, mesken niteliginde olmayan
bagdimsiz bélimler igin de sigorta yaptinimas| gerekmektedir. Ancak, igyerlerinin
-konut alarak kullanilan bagimsiz.bélimlerin bulundu§u bir binada yer almalar
halinde dahi- zorunlu sigortaya tabi kilinmasi kanimizea gok uygun dedgildir. Bir
bina tiimlyle isyeri oldugu takdirde, o binanin sigoriaya tabi olmamasi icap
eder, ¢link{ KHK, mesken olarak inga edilen binalardaki ticarethanelerden ve
birolardan bahsetmektedir. Bazen, bidayette konut olarak kullaniimak iizere
inga edilmig olan birgok bina sonradan timayle isyerine déniisebilmektedir. Bir
binanin baglangigta konut olarak inga edilmis olmasi kanimizca 6nem tagimaz.
$u anki duruma bakmak lazimdir. Bir binada sigorta yaptiriidid1 sirada konut ni-
telijinde olan bagimsiz béliimler sonradan sigorta siiresi iginde isyerine
déniigiirse sigorta Sngbriilen sire sonuna kadar gegerliligini korur. Ancak bu
gibi degigimler neticesinde binanin. tim bagimsiz.. bélamieri. igyeri haline
gelmigse, bu’ dufumun oriaya glkmasmdan sonra sigofta’ zorunlulugu son
bulmusg olur.

Kat milkiyetine tabi binalardaki bafimsiz balimler icin yaptirilan sigorta, acaba
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pinanin ortak yerlerini de kapsamakta midir? Kanimizca, makul ve dogru
¢bziim, sigortanin ortak yerleri de kapsamasidir. Nitekim Zorunlu Deprem Si-
gortas! Genel Sartfarinda ortak yetlerden biri agikga zikredilmis ve sigortanin
bunu da kapsamina aldiyr belirtimistir. Genel gartlarin sigortanin kapsami
hakkindaki A-1 maddesinin 2. fikrast uyarinca "temellerde” meydana gelecek
zarariar sigortaya dahildir. Bunun genellestirilerek bltin ortak yerler hakkinda
gegerli bir ilke haline getiriimesi icap eder. Ortak yer bagimsiz bdiimin uzantisi
say/imalidir. Bu gekilde ortak yerde meydana gelen zarar, badimsiz bdiim ma-
likinin o ortak yer {zerinde ne oranda hak sahibi- oldugu saptanarak
karsilanmalidir. Aslinda sigorta bedeli belirlenirken, ortak yerlerin dederi de na-
zara alinmak gerekir. Bir bagimsiz b&iim{ ortak yerlerden ayr! dugunmek makul
bir yaklagim tegkil etmez.

Tapuya kayith olmayan binalarin kapsam digi tutulmasinin sebebi, sigorta
yaptirma zorunlulugunu denetiemenin olicligil ofarak ifade edikmektedir. Ni-
tekim, sigorta zorunlulugunun kagit Gzerinde kalmasini Snleyebilmek amaciyla,
sigorta gartinl yerine getirmeyen binalar igin kamu kuruluslarinca tapu tescil
islemleri de dahif hicbir islemin yapilamayacag hikme baglanmigtir (587 s.
KHK m. 12). Béylece tapu daireleri sistemin - ;g;ieyzg;mn denedemekle
gdreviendiriimis olmaktadir.

4) Sigortayr Yapacak Kurum (DASK) ve Yapttrmak{a Yukum!u Kisi

Zorunlu deprem sigortasinin, kisaca DASK seklinde ifade edilen Dogal Afet Si-
gortalar Kurumu tarafindan yapiimas: éngérilmistir. Diger bir aniatigla, bu si-
gortanin sigortacisi DASK'tir. DASK, kamu tlze! kisiligini haiz olarak, 537 s.
KHK m. 4 fk. 1 ile kuruimus bir kurumdur. Belitmek gerekir ki, DASK oldukga
imtiyazh bir kurum niteligindedir, zira Muhasebe-i Umumiye Kanunu, KiTlerin ve
Fonlarn TBMM nce Denetlenmesi hk. Kanun, Sayistay Kanunu, Deviet {haie
Kanunu ve Harcirah Kanunu'na tabi olmadign gibi (587 s. KHK m. 4 fk. 2), prim
alacaklar "kamu alacag!" sayilmig ve kamu alacaklartrun tahsiling iligkin 6183 s.
Kanuna gére tahsil edilecekleri éngdrulmuistir (587 s. KHK m. 4 fk. 3); ayrica
gelirlerinin her tarll vergi, resim ve harctan muaf otacad da hikme bagdlanmistir
(587 s. KHK m. 5).

587 s. KHK hazirlanirken, dnceleri DASK'in toplayacags primierin bir havuzda bi-
riktiriimesi ve nemalandirnimast tasarlanmig, béylece biiylk bir depremden kay-
naklanabilecek zararian karsiayamaya yeterli fohlanin zaman icinde yavasg
yavas ofusturulmasl distnélmis idi. Fakat daha sonra, bir kisim gelirlerin bu
sekilde havuzda toplanip degerlendmlmesr bir kisim gelirlerle de reasdrans ve
risk devralan piyasalardan koruma saglanmasi ¢ozimi agir basmig ve KHK da
bu son yaklagimi benimsemistir..Buglin yetkiliierin agiklamalanna gére, DASK
daha cok reasiiransa ynelmekie ve topladidi primieri reasiirans korumasi elde
edebilmek icin kullanmay planlamis bulunmaktadir.

Havuz sisteminin agirhikl olarak dilstinUldhga siralarda, gene! kusku, havuzda
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toplanan paranin devlet tarafindan baska amagclarla kulianilacag ve bu kul-
lanimin da dnienemeyecedi yolunda idi. Bu kaygi ile 587 s. KHK m. 18'da,
DASK'In kaynaklarinin sadece DASK tarafindan ve yine sadece o maddede
sayllan amaglarla kullanilabilecedi hitkme bagdlanmistir. Sayllan amaglar esas
olarak sunlardir: Sigorta tazminatlarinin ddenmesi, kurumun masraflarinin
yapllmast, reaslirans sermaye ve benzeri piyasalardan keruma saflanmasi,
hasar teshiti, zorunlu sigortaya araciiik edecek sigorta sirketlerine édenecek ko-
misyoniar, devletten alinan avanslar varsa bunlarin geri ddenmesi.

Zorunlu deprem sigortasinda sigorta sirketlerinin rolti aracilikla sinirlichr. Bu
sirketler esas olarak acentalan eliyle yiritecekleri aracilik faaliyeti karsihifinda
komisyon alacaklardir. Bu komisyonlarin da oldukga clsiik tutulmasi plan-
lanmistir.  Diglik  komisyonu hakli : gostermek amaciyla su  aciklama
yaplimaktadir: Deprem sigortast yaptiracak olan kigilerle saglanacak dogrudan
temas sayesinde yeni ig imkanlan yaratilabilecek ve aracilar da bu imkanlar sa-
yesinde kazang elde edeceklerdir. Su-halde, deprem sigortas! komisyonunun
yUksek iutulmamas! haksizlik degildir. Zorun!u deprem sigortast komisyoniari
Hazine Mustesarhidinin badh oldugu Bakanhk tarafindan belirlenmektedir (587
s. KHK m. 10 k. 1).

Zoruniu deprem stgortasml yaphracak o%an kist, malik veya varsa intifa hakki sa-
hibidir. Intifa hakkinin varlig halinde, intifa hakkl sahibi tarafindan yaptirilan si-
gorta uyarinca denecek tazminatin kime ait olacad: tartigilabilir. Sigorta taz-
minatl hasan onarmak igin kullanildig takdirde, sorun yoktur. Buna karsiiik, bina
yikilmig oldudu ve yeniden insastnin da s6z konusu olmadidi takdirde, sigorta
tazminatinin surrogat (kaim deger, binanin yerini alan deder) oidugu kabul edi-
lirse, intifa hakkl tazminat tutari lzetinde devam edecektir. Buna karsilik, si-
gortanin sadece intifa hakki sahibinin menfaati igin yaptinimis oldugu kabul edi-
lirse tazminat -zaran nisbetinde- intifa ihakks sahibine verimek gerekecektir.
intifa hakki, degeri parayla 8lgliimesi mimkiin bir ayni haktir. Dolayisiyla intifa
hakki sahibinin de tasinmaz (zerinde sigortalanabilir menfaati bulunmaktadir.
Eger sigorta bedeli bu menfaat degerini agmakta ise, o zamen agkin sigorta
hikiimleri uygulanacak ve menfaat degenm agan kisim intifa hakki sahibine
ddenmeyecektir,

Migterek miilkiyete tabi binalarda, sigoftanm malikierden biri tarafindan hepsi

adina yaptirimas) mimkinddr. Bu gibi bir sigortanin bitéin migterek miilkiyet
hisselerini &rtecek gekilde yaptinimasi icap eder. Kat milkiystine tabi bit

badimsiz b&iimin miisterek malikierinin:yaptiracaklarr sigorta hakkinda da ayn

esas gegerli olmak gerekir. istirak halinde milkiyet halinde de misterek

milkiyete iliskin bu saptamalanmiz caridir. Bagka bir ifadeyle, zoruniu deprem

-sigortasinda; birden fazla malikin 58z kénusu oldudu hallerde, sadece o malike

ait menfaat ile sinirl: bir teminat veriimeyecek, badimsiz bdiim veya binanin

tamami igin (diger maliklerin menfaatini de kapsayacak sekilde) sigorta

yapllacakiir. Aksi halde uygulama zorluklan ortaya gikar.
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Devre millk s6z konusu ise, en uygun ¢dzim Kat Mualkiyeti Kanunu m. 81
uyarinca atanan yoneticinin bltlin malikler adina sigortay! yaptirmasidir. Devre
milik niteligindeki bagimsiz bélimierle iigili asil sorun bunlarin mesken niteligini
taslyip tagimadi@idir, Senede séz gelist bir ay -ve esas itibariyle tafii amaciyla-
kullanilacak bir bagimsiz bdlimin "mesken” olup olmadi§) tereddit
uvyandirmaya elverisli bir husustur. Kanimea, burada meskenden bahsedilmesi
kural olarak dogru gérinmemektedir,

5) Sigortanin Ne Zaman Yaptirilacagt

587 s. KHK m. @ k. 2'de, KHK'nin yayinlanmasindan sonra mesken olarak inga
edilecek bagimsiz bolimler ve binalar igin, inga ruhsatl ahnmig olmak kaydiyla,
iskan izninden veya icinde yasanmaya baglanmasindan itibaren bir ay iginde si-
gortanin yaptiritacadl hitkme baglanmustir.-

Yapimi bitmis ve halen kullanimakta clan bina ve bagimsiz bélimlerde si-
gortanin -eger hala yaptinimamissa- derhal yaptirimas| lazimdir.

Sigorta sliresi sona erdidinde, sigortanin hikma bir ay dahia devam edecekiir.
Bu sonug 587 s. KHK m. 9 son fikradan gikmakiadir. KHK, DASK adina zorunlu
deprem sigortasini yapan (aram) sigorta sirketini, sigortanin bitiminden en az bir
ay Once sigortallyl uyarmakla yUkimid tutmustur. Bu uyarmin yapimamasi
yahut sigortaliya ulagmamasi halinde hangi sonucun meydana gelecedi ise belli
degildir. .

€} Sigorta Teminatt

Teminatin kapsami ve sinin 587 s. KHK m.- 10 fk. 1 hikkmiine uygun olarak Ha-
zine Mistegarliginin bagl oldugu Bakanlik tarafindan belirlenmistir. '

27.9.2000 tarihinde gikarilan Zoruniu Deprem Sigortast Genel Sartlar’nin A-4
maddesinde sigorta edilen meskenin yapi tarz: igin tarifede éngdrilmis clan
metrekare bedelinin brit ylzdiciim ile carpiimasi sonucu bulunacak tutann si-
gorta bedelini olusturacad, ancak bu bedelin tarifede belittilen azami teminat
tutarindan ¢ok olamayacagi huk"ne baglanmistir. Bugiln icin teminatin Gst sin

20 milyar TL'dir.

Zorunlu deprem mgortasmda sigorta bedeli olarak teshit edilen azami tutar fazla
yitksek olmadig: igin birgok halde eksik sigorta durumu ortaya gikacaktir. Hal-
buki, bu sigortada eksik (menfazat degert altinda) sigorta uygulamasinin séz ko-
nusu. olmamast lazimdir, Clink{, zorunlu deprem sigortasinin amag ve mahiyeti
ve uygulanma sartiart eksik sigorta ile ¢eligir. Nitekim sigorta ettirenin sigorta be-
delini serbesige belirlemesi bu sigortada mimkin degildir. Yukanda da be-

lirttigimiz. glbl sigorta bedelinin nasil saptanacag: genel gartlann A-4 mad--- - -

desinde aglk anmigtir. Ayrica, zorunly deprem sigortast yaptan bir meskenin '
sigorta bedeli, herhalde zoruniu deprem sigortasi tarife ve talimatinda belirienen
azami teminat tutarfarini agamayacagindan, sigoria konusu meskenin dederi
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azami tutardan fazla olsa da, sigorta teminail en ¢ok azami tutar kadar ola-
bilecektir. Bu gibi bir halde adeta zoruniu sekilde eksik sigorta durumu ortaya
ckmis clacaktir. Bu vaziyette, eksik sigortaya iligkin oranti kuralinin uy-
gulanmast agik bir haksizlik ve keyfilix olur. Ancak, zoruniu deprem sigoriasinda
- eksik sigortanin cari olmayacagi ilkesini KHK ve sigorta genel sartlarinda icap
eden aciklikla hiikme baglamak gerekirken, her nedense bu geregin ihmal edil-
-digi gdzlenmektedir. Buna karstlik, askin sigerta, genel sartlarda {A-5 maddesi)
TTK hitkiimlerine paralel bir sekilde acgikca duzenienmis hatta agkin' sigorta
dolayisiyla sigorta ettirenden fazla alinmig olan primin-giin esas; {izerinden iade
edilecedi dahi dngoriimiigtir. '

Genel Sartlarin A.1 maddesinin son fikrasinda teminatin kapsam: "depremin;
yangin, infilak ve yer kaymasi dahil sigortali binalarda ve temellerindé dogrudan
neden olacadi maddi zarariar” seklinde tanimlamistir.

Genel Sartlar'n A-3 maddesinde dolayli zararlanin (enkaz kaldirma, kazang
kaybl, is durmasi, kira mahrumiyeti, alternalif ikametgah ve igyeri masraflar),
tasinir mallarin, tOm bedeni zarardann ve manevi tazminat taleplerinin teminat
diginda kaldigi belirtilmigtir. Zorunlu deprem sigo:‘caSI bir egya sigortas! olmakla,
6lam ve cismani zararlan kapsamadig kesindir. Genet sartlar, duruma agtklik
getirmek icin ashinda hukuken gerekii olmadidi hat de teminata girmeyecek olan
baz: halleri dzellikie saymigtir,

Genel sartlarda her bir hasarda sigorta bedelinln % 2'si oraninda tenzili muafiyet
uygulanacag: belirtilmistir.

Hasann belirlenmesinde taraflar (DASK ile sigorta ‘ettiren) arasinda anlagma
saglanamadidi takdirde hakem-bilirkisi usuiline bagvurulacak ve bu gekilde be-
lirlenecek zarar tutar: bagdlayici olacaktir (Genel Sartiar B. 2).

Tazminatin nasil hesaplanacagina iligkin olarak gene! sartlarda su hilkkim yer al-
maktadir: "Sigorta tazminatinin hesabinda rizikonun gergeklestigi yer ve tarinte,
binanin piyasa rayicine gdre bulunan yeni inga bedeli esas alini™. Kanimca bu
hikim isabetsizdir, Ozellikle, sigortacinin gok aleyhinedir. Mesela 40 senelik bir
bina yikididi takdirde, o binanin yeniden yapilmas! igin gerekecek para {yeni
inga degeri) binanin rayig degerinden gok fazladir. Burada rayicin esas alinmas)
icap eder,

‘Genel sartlarin B-4 maddesi, kesinlesen tazminat mikiarinin DASK tarafindan
en geg¢ bir ay icinde 6denmesi zorunlulugunu getirmistir.

7) Prim

Zoruntu deprem sigortas! kargihginda alinacak primler, primin 6deme usuld, ta-
rife ve talimatlar 587 s. KHK m. 10 fk. 1 hikmine uygun olarak Bakanlik
tarafindan belilenmekte ve Resmi Gazete'de ilan edilmektedir.

587 5. KHK m. 10 k. 1, sigorta primlerinin saptanmasinda cari oiacak baz
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iikelere yer vérmig,tir: Binanin ylzdicimi, insaat sinifi ve Kalitesi, binanin
. fizerinde bulundugu arazinin jeolojik ozellikleri, deprem riski ve benzeri fakttrlier
prim saptanirken dikkate alinmast gereken hususlardtr.

Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlarinin C-1 maddesinde "primin tamamnin
s6zlesme yapilir yapiimaz poligenin teslimi kargilifinda ve pesinen ve nakden
.. ddenecedi, primin poligenin teslimine ragmen édenmemesi halinde DASK'In so-
rumluiugunun baglamayacagt” yaziidir. Bu hikim karsisinda, ¢ek ve senetle
prim 8denemeyecedi gibi, poligenin tesliminin de primin odendlgme karine
olusturacag! iddia edilemeyecektir.

8) Sigortalinin Gérevleri

Baz: hallerde, bina malikieri, projeye aykin olarak binay! tehlikeye atan
dedigiklikier yapmaktadir. 587 s. KHK m. 14 ve genel sartlarin B-5 maddesi bu
gibi bir halde DASK'a karst ileri strllebilecek haklarin tamamen veya Kismen
kaybedilebilecegini dngdrmektedir.

Projeye aykirt degisiklidleri yapan veya yaptiran malik, dider bagimsiz bdlim
maliklerine kargl da sorumiu olur ve DASK da 587 s. KHK m. 15 (ve aynl pa-
raleldeki TTK m. 1301) uyarinca diger. bagimsiz bolimler igin ddedigi tazminat
miktarini ondan yasal halefiyet hakkina dayanarak gert isteyebilir.

Zorunlu Deprem Sigortas! Genel Sarttar’'nin C-2 maddesinde, DASK'In sigortay!
kendisine yapilan beyana giivenerek akdettigi ve sigorta etlirenin beyaninin
gercede aykin veya eksik olmas: halinde, DASK'in prim farki talep edebilecefi
Bngorilmistlr. Genel sartlarda ayrica "prim farkinin siiresinde isteniimemesi
halinde fesih hakki diser” hikmiine de yer verilmistir. Bu hitkiimden, farkin
ddenmemesi halinde sigortacinin  sdziegmeyi feshedebilecedi sonucu
cikarilabilir. Ancak fesih hakki gibi dnemli bir hakka iligkin diizenlemenin agik bir
metne badlanmast tercih edilirdi. Diger taraftan, gercede aykin beyan du-
rumunda DASK stzlesme yiikimidiliikierinden tamamen veya kismen kur-
tulabilecektir: Gergege aykin beyan kasten yapiimis oldugu takdirde sigortaci
eder henliz tazminat ddememigse sorumluluktan kurtulacak, beyanin gergede
aykinhdm: tazminat 6dedikten sonra.édrenmisse bu halde de 6dedigi tazminat
tutarini geri alabilecektir. Gergede aykiri beyanin kasten vuku bulmadid hal-
lerde de ddenecek tazminatta {doru beyan yapilsaydi.alinacak olan prim ile
gercege aykir beyan Uzerine alinmig olan prim arasindaki orana gére) indirim
yapilabilecek veya -durum odeme sonrasinda ogrenilmisse- yapilabilecek in-
dirim tutar sigortalidan geri istenebilecekiir.

9) Devletin Afetlerle ilgiti Mevzuattan Kaynaklanan Yikiimliidkierinin Sona
Ermesi . L . o .

587 s. KHK m. 11, Devletln Umumu Hayata Muess:r Afetier Dolayzsayla Al nacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'dan ve diger kanunlardan dogdan
konut kredisi agma ve bina yaptirma yOkOmliliklerinin, DASK tarafindan
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zoruniu deprem sigortasi uyarinca tazminat ddenmis oldudu oranda ortadan kal-
kacagini dngdrmistir.

Burada 8nemii olan DASKn fillen tazminat ddemis olmasidir. Deviet, dogal
afetler mevzuatinda belirtilen yikimlGliklerinden bu &deme oraninda kur-
tulmaktadir. Eger DASK mesela kendi kaynakian ile reasiirans veya benzeri pi-
yasalardan elde ettigi koruma yetersiz oldugu igin zaran ancak kismen
kargilayabiimigse, zararn geri kalan:kismiyla devletin sigortaya tabi olmayan
. afetzede vatandaslarina sagladii yardim tutari arasindaki fark devietien aynca
talep edilebitecektir.

Deviet, zorunlu sigortay: yaptirmayanlara karsi -bu sigorta yaptiriimis olsa idi
karsilanabilecek olan zararlar igin- dogal afetler mevzuath gergevesinde sorumliu
olmaz.

Kanimizca, sigortall bina veya bagimsiz bolimdeki tagiyici sistemin projeye
aykiri olarak degistiriimesine veya zayiflatiimasina imkan vermis olan ve bu se-
beple de 587 s. KHK m. 14 uyarinca sigorta tazminatindan tamamen veya
kismen mahrum kalan malik veya :intifa hakk: sahibine karg! da Devlet so-
rumiuluktan kurtulmug sayllmahdir. '

- 10} Kurum Kaynaklarmun Yetersiz Kaimasi

587 5. KHK m. 17, DASKn yiiktimltliklerini ve kaynaklarin: dikkate alarak
reaslirans, sermaye ve benzeri piyasalardan yeterli diizeyde koruma temin
edecegini, ancak toplam hasarin beklenenin (zerinde olmasi ve DASK'In kay-
naklarmin ve reaslrans piyasasindan ve benzeri piyasalardan elde ettigi ko-
rumanin da bu toplam hasarn asagisinda kalmast halinde, zararin "pro rata"
olarak 6denecedini hitkme baglamistir. KHK'nin en gok elestiriten hilkmi budur.
S8z konusu hiikim, devlet eliyle yaratdan sisteme gliven duyuimasini en-
gelleyen bir hikim olarak deerlendirimektedir. Gergekten deviet eliyle
olugturulan kamu tiizel kisisi DASKN, {stlendigi taahhiitlere (kargihgr primieri
almig bulunmasina ragmen) uyrnayabtleeegzm actkga vurgulayan hikim ra-
hatsiz edicidir. Bunun iptal edilmesi icap eder. :

DASK vyetkilileri, son zamaniardaki ' agtklamalarinda taahhilflerini kargilamak
{izere ¢ok bilylk dlgiide reas(rans kuvertiirll elde etmis bulunduklanni ve
orantili (DASK kaynakiarnin toplaminin, hasariar toplamina olan orani da-
hilinde) 8deme gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini bilhassa dile ge-
tirmekte ve - bdylece KHK'nin ‘yarath§ olumsuz havay: dagitmaya
caligmaktadirlar. ' '

DASK'n orantih ddeme yapmasi durumunda, Devletin dogal afetler mev-
zuatindan kaynaklanan yukiimltlikleri siirebilecektir. Bagka bir anlatgla, DASK
sistemi cercevesinde ¢deme ylkamluliginden kurtulan Deviet, afetier mevzuati
uyarinca yikimld tutulabilecektir. " _
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11) Menfaat Sahibinin Degismesi .

587 s. KHK m. 15 uyarinca menfaat sahibi degistidi takdirde, sigorta yeni men-
faat sahibi ile devam edecektir. Burada, TTK m. 1303'teki esas tekrar edilmistir.
Genel sartlarin C-4 maddesi sigorta ettiren ve yeni hak sahibinin durumu 15 giin
icinde DASK'a veya sdzlegsmeye araciik eden sirkete bildirmekle yiikimli
olaugunu hikme baglamaktadir. Ancak bu yikimitlige aykirdik halinde hangi
sonucun meydana gelecedi genel sartlarda beliftimemistir. Kantmizca bildirimin

_yaplimamasi, sigorta teminati bakimindan hukuki-vaziyette bir. degisiklige yol
agmaz.

12) ihtiyari Sigorta

Bir zarar sigortast olan zorunlu deprem sigoriast, ayni bina veya badimsiz
bélim igin sadece bir kere yaptirilabilir (gifte sigorta yasagdi). TTK m. 1286'da
hilkme baglanan zarar sigortalarina 6zgtl bu temel ilke genel sartlann C-8 mad-
desinde de acikga belirtilmistir.

Zorunlu deprem sigortast ancak belirli bir tutara kadar koruma saglamaktadir.
Mentaatin degerinin bu tutar agtig) hallerde, agan kisim igin ihtiyari olarak dep-
rem teminat! elde edilebilir (Zorunlu Deprem Sigortas) Genel Sartlar’nin G-3
. maddesi). Ancak, bu ihtiyari deprem teminati DASK tarafindan degil, fakat zo-
runiu deprem sigortasinda acente gibi hizmet veren sigorta sirketleri tarafindan
verilecektir. DASK'In bu gibi bir islevi s6z konusu degildir. Ulkemizde ihtiyari
" deprem teminati, yangin sigortasina ek bir teminat olarak veriimektedir.
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I. TEBLIG

Teblig Konusu :

YAPI DENETIMI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME VE
OLUMSUZLUKLAR (YAP! DENETIMI VE SORUMLULUK)

Tebligi Hazirlayan :
Av. Zihni METEZADE

Tirkiye Sigorta ve Reasirans Sirketler] Birligi Danigmani

Giris

Sigorta sektdri, diger sahalarda oldugu gibi yap! ve ingaat sektdriine de, muh--
telif sigoria dallarinda teminat vermektedir. Mal sigortalari icinde yer alan yangmn
" sigortalari ile yapilar, yangiria, deprem, yanardag plsklirmesi, firting, sel ve su
baskin, kar agirhd, yildinm gibi dogal afetlere, infilak veya diger risklere karst
sigortalanirken, ingsaat sigortdst ile de ingsaat malzemelerinin gsantiye sahasina
indirilmesi ile baslayip poligede belirtilen bitig tarihine kadar gegen sirede,
dnceden bilinmeyen ve ani bir sebeple meydana gelen ziya ve hasarlar teminat
altina alinmaktadir. '

Utkemizde, simdiye kadar, yapinin kétl yapiimasindan dogan sorumlulugu uzun
siire teminat aitina alacak ve yapida denetim sorumiulugunu kargllayacak 6zel
bir sigorta uygulamas: diizenlenmemigtir.

Yapilarin ingaasinin yasal ¢ercevesi 3194 sayill imar Kanunu ile belirlenmistir.
86z konusu kanuna gore, gerek belediye ve miicavir alan sinirlan icinde ge-
rekse milcavir alan sinirlan diginda kalan sahatarda yaptirilacak tim yaptlar igin
belediyelerden ya da valiliklerden ruhsat alinmasi zorunludur.

imar Kanunu uyannca yapim siirecinde mevzuata ya da ingaat planina uyul-
madi§: takdirde; insaatin durdurulmas( ya da plana uygun olmayan kisimiarin
yiktirimast gevre kosullariyla yapilar arasinda uyum saglamak {izere yaptlarin
dis cephe kaplamalari ve ¢atr malzemelerinin renk ve cinsini belirleme yetkileri
belediyelere verilmigtir. Ancak, bu gekilde yetkilendirilen ve géreviendirilen be-
lediyeler, imkanlarinin kisitl olmasi ve iginde bulundugumuz hizli kentlegsmenin
yol actigi asin yapilasma ihtiyacinin bir sonucu olarak gérevlerini yerine ge-
tirememekte;. denetim eksnkllgz nedenlyle saghksrz ‘bina {retiminin .6niine
gecilememektedir.

Yapi sektdrl blylk olglide bzel sektdr tarafindan yiritilmektedir. Aynt sekilde
lojman, igyeri binasi, turistik tesisler ve sinai yapilarin ingsasinda da &zel
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sektdrin payl blylktir. Agin falepten kaynaklanan spekilatif fiyatlar, bina
tretiminde herhangi bir deneyimi olmayan kig,i{e{irj de bu sekidre girmelerine yoi
agmigtir.

Céken ve blyiik capta can ve mal kaybina sebep olan veya ¢dkme tehlikesi bu-
lunan yapilarin ingaslnz gerceklestiren miteahhit, taseron gibi kisi ya da ku-
rutuglarin mal sahibine karsi sorumluluklart Borglar Kanunu'ndaki genel
hikiimiere gére diizenlenmigtir. Hukuk yollarina basvuruldugu takdirde, taz-
minat, hapis veya mesiekten men gibi cezalar verilebiimesine kargin, islemlerin
uzun strmesi ve maliyetli olmasi gibi sebeplerle mal sahxplen taraﬂndan ge-
nellikie bu yol tercih edilmemektedir.

Kalite bozukiugu, kontrolsiiz ve usulsiiz olarak inga edilme nedenlerinden dolayi
bilylik gehirlerdeki binalarin azimsanmayacak bir kisminda ¢okme tehlikesi bu-
lunmakta, hatta oturulmaya baglanmadan 6nce blylk miktarlara ulasan tamir
masraflar ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, ¢dkme sonucu udranian can ve
mal kaybinin &tesinde caddas standartlara uymayan, gevreye uyguniugdu
tartismall konforsuz binalar igin tiiketicilerin muhatap bulmalan ise neredeyse
imkansiz olmaktadir. :

Tanimlanan meveut duruma gére insaat sektdriinde yeni bir kontrol miessesini
de beraberinde getirecek bir zorunlu serumiuluk sigortasinin bu clumsuziukiar
gidersbilece§i distinlierek Yapl Denetimi Hakkinda 595 Sayil Kanun
Hikmiinde Karamame hazirlanmistsr. '

A. Yapi Denetimi Hakkinda 5985 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
1) Kararnamenin Dayanagi ve Amaci

(lkemizde yapi denetimierine fligkin gikayetler, ister &ze!l ister resmi yapilar
olsun bunlann kalitesinde ve insasindaki hatalar, zemin ve tasanm ha-
talarindan, ingaat ve kit malzeme kullanimina kadar bir yapinin saglam bir
sekilde ingasint dnleyen her tlrld kusurlar sonucunda. can ve mal giivenligi
sarsiimaktadir. Son olarak 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 deprem felaketleri ite
bir durum bir kere daha ortaya gtktlgmdan Yapida Denetim ve Sorumluluk ye-
niden oncelik kazanmig; ve Bakanlar Kurulunca, 4484 sayili Kanunla degisik
27.8.1999 tarihli ve 4452 sayili Kanun verdigi yetkiye dayanilarak, Yap: De-
netimi Hakkinda 595 say:lt Kanun Hilkmiinde Kararname grkarimisgtir.

10.4.2000 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Kararnamenin amaci, yapida can
ve mal gilvenligini saglamak, kaynak israfina sebep olan piansiz, kontrolstiz ve
kalitesiz yapilagmay! Onlemek ¢agdas norm ve standartlarda yap: tretmek ve
_ bunun igin yapt hasart nedeni ile zarara ugrayan k1§|ler|n haklarini korumak ve
dogabilecek zararlarin tazminini saglamaktrr

2} Kararnamenin Kapsami

Kararname ile, belediye ve micavir alan simirlar iginde ve disinda kalan
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yerlerde inga edilecek yapilarin denetimi bu kararname hiikiimierine tabi tu-
tutmusiur.

Buna mukabil, Deviet ihale Kanunu'na tabi kamu kurum ve kuruluslarinin
yaptiracaklan veya yapacaklar yapilar Kararname'nin kapsam digindadir.

KHK'ye gére sabit, zemine dogrudan veya dolayh bagl, gegici veya strekli canli
barindiran tesisler ve bunlarnin ekleri iie' bunlara ait her tirld ingaat, imalat, son-
daj, tesisat, degistirme, gﬁgléndirme ve:esasli onarimi kapsayan yapi igleri yapi
tantmina girmektedir.

3) Yapinin Penetimi

Kararname ile yukarnida Kararnamenin kapsamina girdidi belirtilen her tarlQ yapt,
Bayindirlik Bakanhgi biinyesinde kurulu Yapt Denetim Ust Komisyonundan
aldid izin belgesi ife galigan ve minhasiran yapt denetimiyle ugragan tizel
kisifige sahip yapt denetim kurulusunun:denetimine tabidir.

Yapt denetim kuruluglartimin bfu'lyesiﬂd(—z5 uzman ve mimarlarnn bulunmasi ve bu
kurulusun &denmis, sermayesinin en az % 51'inin uzman mahendis ve mi-
marlara ait olmasi zeruniudur.

~Bu kuruluglarn gérevi; yapim faaliyetleri ve bu iglerde kullamian malzemelerin
standartlara uyguniugunu denetiemek :ve jeoteknik raporlar ile uygulama pro-
jelerini kontrol etmek; denetim faaliyetlerinin her agamasinda diger yapt so-
rumiulari ile birlikte tutanak tanzim etmek, raporlar diizenlemek ve bunlarin bir
niishasini ilgili idare olan belediye veya:valilikiere vermektir. '

Yapi denetim kuruluglaninin siniflandinimast ¢aligma usul ve esaslari Ba-
kanhkga hazirlanacak ynetmelikie diizenlenecektir. KHK'nin gegici yasa mad-
desine gdre bu diizenieme yapilincaya kadar mesledinde fiilen galishgini bel-
gelemek kaydiyla 12 yil ve daha fazla ' mesleki deneyimi buiunan mdhendis ve
mimarlara, ilgili meslek odalarinca bagvuru tarihinden itibaren bir ay igerisinde
uzman mithendis veya uzman mimar beigeSI verilir.

Kararnameye gore denetim hizmetlermde sadece ilgili mihendislik ve m:mar!lk
meslek odalarinca uzmanlikian belgeiendm[mlg uzman mihendis ve mimariar
imza yetkisine sahiptir.

Yapi denetim hizmetlerinin yurutulmem igin yapi sirketi ile yap! denetim kurulugu
arasinda bir sGzlesme yapilmasi gerekmektedir.

4) Yap: Miteahhidi ve Yukumluluklerl_

KHK'nin hilkimierine gbre yapim igin'i bir stzlegsme ile yap! sahibine kars
taahhit eden veya kendisi icin veya t1can amagla bir yaplm igini ustienen kimse
yapi miteahhididir.

Yapi miteahhitleri yapilart fen ve sana't kurailanna uygun olarak yapmak, yap!
denetim kuruluglan ve yapi denetim komisyoniarinin aldigt kararlari uygulamak,
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yapim siiresi iginde yapmin bakimini yapmak, ¢ikabilecek ayip ve aksakliklar
gidermekle yOkGmitdir. -

Yapi miteahhidinin, yapim iginin insasina gére sdzlesme ile ¢alisan ganﬁye sefi
veya sefleri bulundurmast zorunludur.

5) Yapi Ruhsat ve Kullanma izninin Verilmesi

Yapi ruhsatinin ilgili idarece verilebilmesi igin, imar Kanunu uyarinca istenen
belgeler yarinda yap! sahibi ile yap: mdteahhidi, yapt miteahhidi ile santiye
sefi; yapr denetim kurulugu ile’yapi sahibi arasinda yapilan sézlesmeler ile yapi
denetimi kuruluguna ait izin belgesi, mali sorumluluk sigortas! policest ve. prim-
lerinin ddendigine dair belgeler yapi sahibinden istenir,

KHK 13. maddesinde yer alan sigorta snsteml ile denetim kurulusunun, agaglda
(6.1) belittilen sorumiulugu kargilanmaktadir.

Yapinin projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair yap
denetim kurulu tarafindan ilgili idareye rapor veriimeden yap) sahibine yapi kul-
lanma izni verilmeyecekiir.

-Yapi sahibi, yapi denetim kurulusunun ikazina veya yapi denetim ko-
misyonunun kararina ragmen aykiriliklari gidermedigi takdirde yapi denetim ku-
rulugunun ihbari Gzerine ilgili idare ingaatl mihirleyip durdurabilir.

6) Sorum{uluklar, Hasarlarin Tazmini ve Sigorta
6.1} Sorumiuluk

KHK; yapi denetim kuruluslan -ile bu kuruluslarin uzman mihendis ve mi-
martarini, denetimleri altina inga edilen yapilarin fen ve mesiek kurallanina aykir
" yaptimasi nedeniyle ortaya g¢ikan her tini yapi hasanndan kusur aranmaksizin
sorumlu tutmustur.

Yapt denetim kuruiusu, proje milellifi santiye gefi veya yap: miiteahhidi gérev ve
yikimldliklerini yerine getirmemelerinden dolayr sorumiuluktan kurtulamaz.
Bunlardan birinin kusurunun kamittanmas) halinde yapr denet:m kurulusu ilgitiye
ricu edebilir,

Yapt denetim kurulusu, yapt kullanma izninin alindig tarihten itibaren, yapinin
tasiyici sisteminde meydana gelebilecek yapi hasanindan dolay 10 yil siireyle,
tastyicr olmayan diger kistmlardaki yapi hasarmdan dolayr 2 yil slireyle so-
rumludur.

6.2) Hasarlarin Tazmini

“Yapt denetim_kurulusu, yap kullanma izni alindtktan sonra yukarida belirtildigi
gibi 10 veya 2 yil iginde yapida meydana gelebilecek hasarlan gidermek veya
bu hasarlan yapi sahibi giderdigi takdirde, hasar bedelini, meydana geldigi yil fi-
yatlariyla yapi sahibine ddemek zorundadr.




o102 ... - Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmdnde Kararname ve ...

Ancak, yapinin projelendiriimesine esas ydnetmelik ve standartlarda bekienenin
Stesinde etkilerle olugan doga! afetlerden dolayt meydana gelen yap: basarlar
ile yapimin yikilmasi veya agir hasar gdrmesinden yap! denetimi kurulusu so-
rumlu tutulamaz ve tazminat talebinde bulunulamaz.

7) Sigorta Yaptirma Zoruniulugu

- Yapi denetim kurulusiar denetim faaliyetlerine baglamadan dnce, denetimini
Gstlenecedi her yapi igin ayn ayn, yapinin taglyici sisteminde meydana getecek
yap! hasarlarindan kaynaklanan zarann karsilanmasin saglamak izere mali so-
rumluluk sigortast yaptirmak zorundadir. Bu sigorta ile yapmin tagwyict sis-
teminde 10 yil iginde meydana gelecek yapi hasarnndan dofan denetim ku-
rulusunun sorumiulugu kargilanmaktadir.

Bu sorumiuiuk sigortas!, Kanun Hiikminde Kararname’nin ylirirlige girdigi tarih
olan 10.4.2000 tarihinden ittbaren 3 yil igin zorunlu olarak yaptirimasi gereken
bir sigortadir. Bu (¢ yillik slireden sonra sigorta sirketleri, gerek kurulmus yap!
denetimi kuruluslarint ve gerekse yeni kurulacak yapi denetim kuruluglarlm si-
gorta etmakte serbest olacaktir.

Ancak KHK burada sigortali olmak isteyene bir hak taniyarak, sigorta sirketini si-
gorta yapmama gerekcesini yap! denetim fist komisyonuna bildirmekle yiikiimiil -
tutmakta, Ust Komisyonunun da buna Hazine Mistesarligi nezdinde itiraz hakki
bulunmaktadir. Hazine Miistegarliginin karar kesindir.

Zarar goren, tasiyict sistemin hasar halinde hasann meydana geichgl yil fi-
yatlanyla giglendirme bedelini veya yapinin yikdmasi halinde glincellestiriimis
teminat tutan lzerinden yap) hasar bedelini dogrudan sigorta sirketinden talep
edilebilecedi gibi dava da agabilir.

8) KHK'nin Degerlendiriimesi ve Olumsuziukiar

595 sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamame uzun za-
mandan beri Bayindirlik Bakanlifi nezdinde yapi denetimi konusunda yapilan
calismalar neticesinde ¢ikarilmigtir. Bu galismalarda, Fransa daki Yapt Denetimi
ve Sigorta Sistemi esas alinmak isteniimis; ancak, bu snstemln yerlegmesi icin
Fransiz hukukunda yapian degigiklikler bilinmeden ve yapl denstim hukukunun
esaslar anlagilmadan, adeta yapt denetim kurulusu olarak vapiyi denetleyecek
~bir kuruiug, bu hususta yeterli gérillerek ve bunun sorumlulugu da bir SIgorta ile
~ kargilanmak suretiyle yapi denstiminin olusacag disinaimistir. .

Bu hali ile 595 sayili KHK birgok bakimdan tenkit edilebilir ve ileride uygulamada
uyusmazlikiara, ttkarikliklara neden olacak nitelikte gériimektedir..

Yazimizda, bu degerlendirme ve irdelemeler yazi igerigi. nedemyle ‘madde -

bazinda degil, ana noktaiarda yapilmustir.,

8.1) 539 sayih KHK'nin hiikiimleri ve getirdigi sistemle ilgili gérislerimizi be-
iirtmeden tnce, en dnemli ve lizerinde duruimasr gereken husus bizce, KHK'nin
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dayandifi Yetki Kanununa aykiriligidir. Yapl denetiminin  diizenlenmesi
27.8.1999 tarihli ve 4452 Sayih Kanur'un  verdigi yeikiye dayanilarak
gtkanlmgtir.

4484 sayih Kanunla degisik 4452 say1|1 Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler
ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi igin Yapilacak
Dizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu'nun 1inci maddesinde, "Bu Kanun'un
amaci dodal afetlere karg! alinacak dnlemierin belirlenmesi, bu afetler nedeniyle
dogan zararlarm giderilmesi, yeni yerlesim alanlarinin kuruimasi, imar, ihale,
miteahhitlik, mlsavirlik hizmetleri ile kaltiir ve tabiat varliklanni koruma sivil sa-
vunma, mevcut fonlann isleyisi ve gerektiginde ilave fon kurulmast, her (i
badis ve yardimlarn etkin kullamimi, ekonomik konularda diizenleme, dogal
afetler sonucunda dogacak zararlarin karsilanmasina yonelik bir sigorta sis-
teminin olusturuimasi, dogal afet bdlgelerinde yeni il ve llgeler ile yeni
biiyliksehir belediyeleri kurulmasi™ olarak gésterilmistir.

Kanun'un, kapsam ile ilgili 2. maddesi, "Bu Kanun'a gore ¢ikanlacak kanun
hitkmiinde kararnameler, imar, ihale, mteahhitlik msavitlik hizmetleri ile kQltlr
ve tabiat varlikianini koruma, dogal afetler, sivil savunma, mevcut foniarin
isleyisi ve Her tiirli bagis ve yardimlarin etkin kullanimi ve gerektiginde ilave fon
kurulmas!, ekonomik konularda yapilacak diizenlemeleri, dogal afetler so-
nucunda dogacak zarararin kargilanmasina yonelik bir sigorta. sisteminin
olusturulmasini, dodal afet boigelerinde yeni llave ilgeler kurulmasini, buralara
baglanacak ilge, bucak, kasaba ve koylerin teshiti ile yeni belediyelerin ku-
rulmasini, ¢esitli kanun ve kanun hitkmiinde karamameler e dogal afetierle ilgili
degdisiklikleri kapsar seklindedir.

Kanunun bu maddelerinden; ¢ikarllacak Kanun Hikminde Kararnamelerin
dogal afetlere kargi dilzenlemeleri igerecedi ve Ozelikle "dogal afetler so-
nucunda dogacak zararlarin Kkargilanmasina - ydnelik bir sigoria sisteminin
olusturulmas!” icin yetki verildigi anlagiimaktadir. Nitekim bu yetkiye istinaden
25.11.1999 tarihli Bakantar Kuruiu Karar ile Zorunlu Deprem Sigortasina Dair
587 sayilt Kanun Hikmiinde Kararname g¢ikartimistir ve bu kararname ile dep-
rem afeti sonucunda, kamu kuruluslarma ait binalar ile kdy yerlesik alaniarindaki
binalar harig, mesken olarak inga edilmig, binalarin zorunlu deprem sigortasina
tabi olma sistemi getirilmigtir. Bir bagka ifade ile, 4452 Sayih Kanun'la istenilen
sigorta sistemi olusturulmustur. Oysa, 595 sayih KHK ile, yukarida belirtildigi
zere, denetim kuruluglarirmn sorumlulugunu karsilamak {izere yeni bir sigorta
sistemi getirilmektedir. Bu ikinel sigortanin 4452 sayill Kanun'la getirilmesi is-
tenilen ve 587 sayili KHK ile getirilen sistemle bir iliskisi yoktur. 595 sayil KHK
bu bakimdan bir zorlama olmustur. Esasen KHK'nin 1'inci maddesinde de yapi
“hasar nedeni ile zararlarin tazmininin saglanmasi amaglanirken.ve 3'linci mad-
dede yapi hasan tarmlanirken, dogai afet ve benzeri etkiler nedeniyle iigili
yénetmelikie 8ngériilen hasarlar harig tutulmusgtur. Kararnamenin 22'nci mad-
‘desinde denetiin kuruluglannin yapi hasarlarindan kaynaklanan sorumiuluklarini
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kargtlayacak mali sorumluluk sigortast yaptflrnmam zorunlu kidinmigtir.

Kisaca yukarida belirtilen bu hitkiimler gcercevesinde 595 sayili KHK'nin 4452
sayil Kanun'da 8ngérillen ve 587 sayt KHK ile de uygulamaya girecek olan si-
gorta sistemi ile bir ilgisi ve 595 sayill KHK'nin 4452 sayih Kanun'da dayanagi
bulunmadi@ini ve iptalinin gerekecegini disiinmekteyiz.

8.2) Tork Hukuk sisteminde Borglar Kanunu ile diger yasalarda sorumiulugun
kusur ilkesine baglanmig olmasi ve hukuk usulli hitkiimlerinin karmasikligl ne-
denleriyle kazai yollara bagvuru uzun ve serumiufugun kamtianmasi migkidl bir
yol clarak gorinmektedir. Ayrica zarara udrayanlar genellikle karsilarninda so-
rumlu kimse bulamamakta, bulsalar dahi cedu zaman uzayan davalar nedeni ile
olumiu sonug alamamaktadirlar.

Kararname, yapt denetim kurulusiarini her tirlil yap) hasarindan kusur ara-
maksizin sorumiu tutmus ve bu sorumlulugun kargllanmas: icin mali sorumluluk
sigortast yaptirma zorunlufugu getirmistir. ‘

Bdyle bir sorumluluk sigortasinin igleyebilmesi igin;

a) imar Kanunu, Belediyeler Kanunu, Borclar Kanunu gibi bazi kanunlarda ge-
~ rekli hukuki diizenlemeler yapiimamigtir.

b) Denetim kuruluglan ile tasdik, ruhsat ve kullanma iznini veren idareler
arasinda entegrasyonu saglayacak diizenlemelere gidilmemigtir. ligili idarelerin
denetim kuruluglan kargisinda durumu ve yetkileri ihtitaflara neden olacaktir. Bu
arada buglinkli mevzuatta denetim kurulusu gibi yetkiyi haiz olan, ancak bu yet-
Kilerini kullanmayan veya kullanamayan fenni mesullerin durumu da belirsizdir.

¢) Yapi sorumlusu olarak gériilen ve yapim iginde gérev alan yapt miteahhidi,
proje mbellifi, mimar ve mihendislerin sorumiuluklarinin teminati yoktur. Yapida
zorunlu denetim ve sigortanin en iyi uygulandigdi Fransa'da, ilgililerin sorumiutuk
sigortasi yaninda, yapt hasarlanndan dogan zaran da karsilamak Gizere zarar si-
ortas! olmak lzere iki ayn sigorta mevcuttur, Zarar sigortasi ile hasarlara te-
minat veren sigortact, sorumluluk sigortasina riicu edebilmektedir. 595 sayili
KHK ile sorumlulugu karsilayan, aslinda zarar sigortas! gibi isleyecek olan si-
gorta ise birdir. Bu nedenle, denetim kuruluslan yaninda, yapida bizzat rol alan
diger sorumiulara da sigorta zorunlulugu getirilmelidir.

d) Yap! malzemeleri Greticilerinin sorumluluﬁuna’ dair bir hitkim getiriimemigtir.

€) Meslek kuruluglarinin yetkilerinin yeniden dizenlenerek tyeleri izerinde de-
netimi artiracak, mimar, mihendis, proje miellifi gibi teknik elemanlarda kaliteyi
saglayacak dilzenlemelere gidilmemig; ézellikle meslek kuruluglanna yapida de-
~netim konusunda yetki taninmamistrr. S

f) Imalatgi firmalarin drettikleri mamuilerde belirll standartiar getirilmesi,
muteahhit ve iscide kalifikasyon saglanmas! istenilen norm ve standartiarda
yap! Oretimi igin sarttir. Bu duzenlemasler yapimamighr.
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g) 595 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname; Deviet ihale Kanunu veya bu ko-
nuda ozel kanunlara tabi kurum ve Kkuruluglarn yapacaklan yapilarda ka-
rarname hikimlerinin uygulanmayacagini hitkme bagiamigtir. Son zamanlarda
yasantlan depremlerin verdigi zararlar dikkate alindiginda bu kurulugtarin istisna
kilinmas: kararnamenin amacina da aykindir, .

hy 535 sayill KHK'ye gére sigorta agisindan tek sorumlu; yap denetim kurutugu
ve bunun sigortacisidir. TGzel kisilife sahip olacak bu kuruluglara biylk yetkiler
taninmighir. Ancak tlzel kigilik tiir(i, sermayesi; uzman mihendis ve mimarlar
disinda sermayenin % 49'una sahip clacaklarin durumu; bu kuruluslarin de-
netim ile taahhiit aftina girecekleri sorumluluk yOki Kkarsisinda sigorta
sirketlerinin nas1l korunacad; sigorta sirketlerinin bu kuruluglara ve dzellikie
yapida rol oynayan diger sorumiulara kargt ricu olanakian KHK'da
islenmemigtir.

i} Mali teminata sahip hakiki sahislardan olugacak kuruluglara denetim yetkisi
verilmemesi Anayasa acisindan esitligi zedsler goriinmekiedir.

i) 595 sayit KHK'nin 30. maddesine gore; Kararnamenin yirurlik tarihi,
10.7.2000'dir. Kararname  hikiimlerinin  uygulamasina pilot illerden
baslanacaktir. istanbul, izmir, Ankara, Adana, Bursa, Antalya, Trabzon, Kayseri
gibi bitylik iller basta clmak lzere 27 i pilot bolge segilmistir. Bir sire bu illerde
ingaat sektoril duracaktir ve bu illerden Trabzon, Kayseri gibi iller genelde dep-
-reme daha az maruz ver veya 4. derece deprem bdlgeleridir. Buna mukabil
Amasya, Burdur, Bingdl, Manisa, Nigde, Mus gibi 1. derece, Afyon, Isparia,
Elazig gibi 1. ve 2. derece deprem bdlgeleri pilot iller listesine ahinmamigtir.

Pilot illerin genigletiimesi ve darattiimasina, Baymndirik Bakanhiginin teklfi
Gizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ug ydlik bir siire sonunda, yap! denetim ku-
ruluglannin  sigorta yapma zoruniulugu sona erecektir. Kararnamenin bu
hiktimleri ile yapida denetim ve sorumluluk esaslan konusunda mesleki bir
aliskanlik, yap! sahipleri iginde sorumluluga karsi bir teminat saglama bilincinin
yerlestiriimesinin amaglandig anlasiimakta; sigortay! yaptirmanin ihtiyari ol-
maktan ziyade bir ihtiyacin karsitanmasi geregl gibi benimsenmesi disfincesi
yer!e§t1r|imek istenmektedir.

" Denetim hizmet bedelinin kararname ile yapi mahyetmln % 4-% 8 nisbetinde,
kanimizea, yiksek tufuimasi; bina maliyetini ve sigotta yaptirma dislncesini et-
kileyecektir.

k) Deprem gibi dogal afetlerden ve benzeri etkilerden dogan zararlarn so-
rumiuluga ve hasarlarin  tazminine girip girmedigi hususu Kararname
hitkimlerinde belirsizdir. Kararnamenin 3. maddesinde "dogal afetler ve benzeri
“etkiler” nedeniyle ilgili yonetmelikte dngérilen hasarlar yap! hasarindan harig tu- -
tulmusken, Hasarlarin Tazmini ile ilgili 19; Tazminat Diginda Kalan Yapi
Hasarina iligkin 20. maddeferde bu konuda birbiri ile gefigen hukumier sevs
kedilmigtir. :
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Konunun agikhga kavusturulmasi ve "dogal afetler ile benzeri etkiler" de-
yimlerinin tanimtarinin yapilmasr sarttir.

l) Kanun Hikmiinde Kararname'nin 22. maddesinde, sigorta yapma zoruniulugu
Kararnamenin ylrirlige girdigi tarihten itibaren g yil sonra sona erer, de-
nilmektedir. Maddede bu siire sonunda, sigorta sirketlerinin sigortay! yapmakta
serbest olacag! belirtilmektedir. Ancak sigortay! yapmayan sigorta sirketinin bu
tutumuna yapilan itiraz sonunda Hazine Mistesarliginin kesin karari serbesti ii-
kesi ile bagdagmamaktadir.

m) Kararnamenin 22. maddesinde "Bu sigortanin, Hazine Mistegarhginca be-
lilenen kriterleri tagiyan sigorta sirketlerince yapilmasi zorunludur” denilerek,
ayni sigortays; lglined sahislara karsi mali sorumlu!uk sigoriasi altinda ve ba2|
&ézel sartlarla yapabilecek sirketler arasinda bir ayinm yapiimistir.

Ayni brangta ¢aligan girketlerin, mali durumlar kontrol altinda tutuldugu siirece,
sigorta sdzlegmeleri akdinde farkliiandiriimas), kamimizca dogru degildir ve uy-
gulama ile de bagdasmamaktadir.

n) Yapt Denetim Ust Komisyonunda, Tark Miihendis ve Mimar Odatan Birligi,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birlii yeralmakia, buna mukabil, Kararnameys Ly-
.gulama olanag - verecek- ve sorumiuluklari karsﬂayacak sigorta sirketlerinin
Uyesi oldugu Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Bitigi bu komisyonunun
olugumuna katiimamaktadir. Onemli bir noksanliktir. Birlik, Yap! Denetim Ust
Kemisyonu'nda yer almalidir.

-0) Kararname, Denetim Kuruiugﬁnu, 18. maddesiyle yapinin tasinir sistemindeki
yapt hasarlarindan 10 yil, taglyict sistemde olmayan hasarlardan 2 yil siire ife
sorumlu tuttugu halde, 22. ve 23. maddelerde yalniz tasiyic sistemde meydana
gelebilecek yapi hasarlarindan kaynaklanan zararin karsillanmasini saglamak
Uzere mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunlulugu getirmigtir. Denetim ku-
rulu§unun tagiyicl olmayan sistemdeki sorumlulugu teminatsizdir.

Sonuc - olarak: Yap1 Denetimi Hakkinda 595 sayili Kanun Hilkmiinde. Ka-
ramame, kanimizea 4452 sayili Kanun'un verdidi yetkiye aykin olarak
gikariimigtir. Bu nedenle dayanag yoktur, iptal edilebilir.

.Diger yandan, ingaatin baglangicindan bitimine kadar genis .yetkilere sahip de-
netim kurulusunun verecedi raporla kullanma izni verilen yapida, denetim ku-
rulusunun denetim sorumlulugunu Ustlenecek sigorta sirketi; yapi sorumlulular
kargisinda rlicu bakimindan yeterli teminatlardan mahrum bulunmakta, yap-
makla zoruntu oldugu sigortada denetim kurulusunu segme hakkina ve bu ku-
ruluglarin tagidig sorumlulugun ylkinl degerleme o]anagma sahip bu-

Iunmamaktadlr

Ayrica, sngortaya dayanarak sorumsuzca hareket edebﬂecek denetrm ku-_
ruluglannin herhaliikarda sorumtulugunu kargitama zorunlulugunda olan sigorta
§|rketienmn genelde tretelerde istisna tegkil eden bu tiir sorum]uiuk sugortasml
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‘feasiire edebilme olanag, dzellikle enflasyon artis oranlan ve sigorta sliresinin
uzunlugu dikkate alindiginda, 595 sayili KHK'nin bu hali ile sigerta girketlerini
sor durumda birakabilecek nitelikie oldugunu ve sigorta girketlerinin, yapi hasar
sorumlusunu  bulamayacaklar bir finansman kaynadi gibi gorildigling
diiglinmekteyiz.

B. Yapi Denetim Kuruluslar Zoruniu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlan :

Hazine Milstesarligi 595 sayii KHK'nin uygulanabilmesi igin gerekli olan Yapi
Denetim Kuruluglar: Zoruntu Mali Serumluluk Sigortasi Genel Sartlarini ve buna
iliskin Tarife ve Talimati dizenleyerek 10.7.2000 tarihli Resmi Gazetede
yayimlamusgtir. Ancak bu genel sartlarin hazirlanmast son ginlere sikistiriimig ve
595 sayi KHK'daki birbiri ile geligkili hikimler genel gartlarm |htsyaca gbre
 dizenlenmesini engelleyen bir bagka husus olmugtur. Ormegin;

1} Tazminatin hesabina llzg,km Genel Sartlann B.4.1 maddesine gére "yapinin
agir hasar gdrmesi ve yikdmas hafinde zarar, hasarin meydana geldigi yil icin
gecerli olan yap! yaklagik maliyeti esas alinmak suretiyle; glclendirme ge-
rektiren orta hasar hafinde ise yine hasarin meydana geidigi yil i¢in gegetli olan
yap! yakiagik maliyeti esas alinmak suretiyle proje miellifince belirlenen ve ilgili
idarece onaylanan kesif bedeli Ozerinden saptani”. Bu hikim, 595 sayil
KHK'nsn bu konudaki 19. maddesinde, dogal afet halinde tazminat édenmesi ile
ilgili hikiim aynen alinarak yaziimistir. Ancak dogal afet, yerine hasarin orijini
g'enelie§tirilmi§, bu nedenle tazminatin hesabinda, sigortacilikla bagdagmayan
iki ayrt baz olusmU§tur

Sigortactiikta tazminatin hesabinda uygulanan prensm, hasarin doddugu ta-
rihteki rayice gore tespit yapiimasi ve bu bedelden sigorta sartiarina gore in-
dirimlere gidilmesidir.

2) 595 sayih KHK'nin 19. maddesi yaninda, 23. maddesine gdre "zarar gbren
taglytcl  sistemin hasart halinde hasarn meydana geldigi yil fivatlanyla
giiclendirme bedelini veya yapinin yikimasi “halinde glincellegtiriimig teminat
tutan Gzerinden yap! hasar bedelini sigorta sirketinden talep edebilecektir".
Genel sartlarda bu hikiim de dikkate alinmamigtir. Ancak KHK 23. mad-
desindeki zarar gérene, yap! hasarini dogrudan sigorta sirketinden talep hakki
" veren hiikim, uygulamada ihtilaflara neden olacak niteliktedir.

3) Genel Sartlanin A.1 sigortanin konusu maddesinde, "tagiyici sisteminde mey-
dana gelen yapi hasartari” séz konusu iken, sigorta sdzlegmesinin kapsamina
iliskin' A.2 maddesinde, "sézlegmenin, denetim kurulugunun yap\ veya yap! gru-
bunda meydana gelecek hasar dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan sorumlulugunu
temin ettigi™ belirtiimistir. Genel sarflarda, yap hasanmin tanimt yaptimarmistir.
595 sayill KHK'nun 18. maddesinin yapi denetim kurulusunu yapinin tagiyici
olan ve olmayan kisimlardaki yapthasarnndan dolay! sorumlu tuttugu dikkate
alinmadan A.2 maddesi, A.1 maddesi hiikm{ ile uyusmaz bir sekilde, genig bir
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sorumluluk anlayisi iginde diizenlenmigtir.

4} Bu tir sigortalarda, dinya uygulamasi, sigorta icretinin pesin alinmasi
seklindedir. Zira alinan primin sigortact tarafindan degerlendirilmesi yapimali,
karsiligi tesis edilmeli, bu suretle yapi kullantm izninden itibaren baglayan ve on
sene devam eden bir sire icinde enflasyonla yukse]en yap! maliyetinin ingaat
slresi i¢indeki maliyete nazaran cok: yilkksek olmasi nedeniyle, buna gére
tdenecek yapi hasarlarinda sigorta girketleri zaratlarimin  énienmesine
cahisiimalidir. ‘

Genel Sartlann C.1 maddesinde sigorta Gcretinin denmesi, yapinin inga
stresindeki yap! evrelerine gére ruhsat alinmadan énce yapi yaklagik ma-
liyetinin % 20'si, yapinin tagiyict sisteminin insaatina baglamadan énce % 10'y,
yapinin sivaya hazir hale getirilmesinden Gnce % 20'si, yapmin kalan
kisimlarina baslamadan énce de % 20'sine tekabiil eden primlerin ddenmesi
seklinde belirlenmigtir.

Sigorta fiyati sigorta bedelinin yiizde ‘1,3'G olup, bu nispet uygulama yili iti-
bariyle yukanda deginilen yapi yaklasik maliyetinin yiizdeleri {izerine uy-
gulanacaktir. Sigorta (icretinin denmesinin bu suretle saptanmast ve sigortaciy!
bir anlamda sigorta primini tahsil edebilmek igin ingaatl takip etmek zorunda
birakmaktadir. Sigortaci tasiyici sistemine mi gegiliyor, siva mi yapiliyor
sekiinde insaatr takip ve Gereti tahsil edebilmek durumunda kalmaktadir.

5) C.1 maddesinin C.1.1.4 fikrasint tamamlayan climle hikmil de ilgingtir. Bu
hitkimde "madde fikralarindaki yapt yaklagik maliyetinin yiizdelerine tekabdl
eden primler yapi sahibi tarafindan yap1 denetim hesabina yatirilan yaps de-
netim kurulugu hizmet bedelinin iginde yer alir ve ilgili idare tarafindan iginde bu-
lunulan ay sonu itibariyle sigorta sirketinin hesabina aktanlir. Primler bu sekilde
pegin olarak 6denmis olur" denilmigtir. Prim belitilen muhtelif sirelerde
ddenirken, bu 6demenin nasil pegin prim oldugunu anlamak mimkiin degiidir.
Ayrica primin ilgili idarece iginde bulunulan ay sonu itibariyle sigorta sirketine
aktariimas| &ngdrillmistlr. Bu suretle ;pesin 8dendigi séylenilen prim ilgili ida-
rece tutularak 29 gini kadar uzayan bir siire sonunda sigorta girketine
ddenebilecektir.

6) Primin yap! denetim kurulusu hizmet bedelinin icinde yer aimasi 595 sayili
KHK hiikimleri ile de uyusmamaktadir. Zira Kararnamenin 8. maddesinde yapt
denetimi hizmet bedelinin yap! sahipleri tarafindan, il 6zel idareleri ve be-
lediyeler adina bankada yaps denetim hesabina yatiniacad:, hesabin bagka
~ maksatia kullanilamayaca@ ve bu hesaptan yap denetim kuruluguna ddeme
yapilacag: belirtilirken, 7. maddesinde "yap! denetim kurulusu katma deger ver-
"gisi hari¢ yapti§i hizmetlerden dolayt, yapi sahibinden baska ad altinda ayrica
higbir bedel talebinde bulunamaz" denilmistir. Oysa, genel sarfiarda prim
ddenmesinde bu hesap vasita olarak kullamimakta ve KHK'da &ngérillmeyen bir
uygulamaya yol agiimaktadir. Primin bizzat sigortalt tarafindan édenmesi geregi
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hem geciktiriimekte, hem de denetim hesabina bagianmaktadi.

7) Genel Sartlarin 'C.3.1 maddesine gdre, sigortaci, sdzlegmeyi daha agir
sartlarla yapmasini gerektiren hallerde prim farkinin ddenmesi hususunu sigorta
ettirene ihtar edecek ve sigortall ihtarin tebligini takip eden sekiz giin iginde bu
farkl ddemezse sdzlesme feshedilmis ofacaktir. Madde hikmiine gére fesih ha-
linde, prim iade olunacaktir. Ticaret Kanununun 1280. maddesinde, sigorta’et-
tirenin k&t niyeti anlasiidis takdirde sigortacinin prime- hak kazanacad! be-
litilmigtir. Genel sarilarda kot nivetlileri dnleyecek bu durumun dikkate
alinmamas: ve prim iadesi dogru olmamistir.

8) Genel Sartlarin, Sigortalinin Denetim Goérevinden Ayrﬂmasnna lliskin C.4
maddesinde "Denetim Kurulugunun poligede belittilen yapinin  denetimi
gbrevinden ayrilmasi halinde sigortanin hikmi devam eder ve sigorta ettirenin
sozlesmeden dogan hak ve borglar yeni hak sahibine gecer” hilkm( yer al-
makiadir. Madde, sigorta ettirenin degisikligi halinde, sigortaci veya yeni hak sa-
hibine poligeyi feshetme yetkisini vermektedir. Kuifanma izninden onceki fe-
sihlerde, prim uygulama yilina ait yap1 yaklagik maliyeti uzennden hesaplanarak
5|gorta ettirene iade edilecektir.

Genel Sartlarm bu hilkmil 595 sayili KHK'nin bu konuda getirdigi sistemle
bagdasmamakiadir. KHK'min 16. maddesinde "yapt sorumlulan, yapi ife
iliskilerini kestikieri tarihe kadar olan faaliyetlerinden sorumlu" tutulmuslardir.
Yapi Denetim Kurulusu, KHK'da yap! sorumlusu olarak tanimianmistir. Bu ne-
denle yeni denetim kurulusu eskisinin sorumiulugunu yiklenmedikge ve bdyle
bir mutabakat saglanmadikga policedeki hak ve borglarin yeni denetim ku-
ruluguna gegmesi, séziegmenin feshi ve prarn iadesi yapllmaSI gibi hikiimler 16.
madde ile bagdagmamaktadir.

Diger yandan Genel Sartlarin bu hikmii ile bu sigortaya iligkin Tarife ve Ta-
limatin C.2.2.'sinde yer alan yeni yapt denetim kurulusunun sorumiulugunun
baglamasindan sonraki prim tesbitine iligkin hikiim birbiri ite uyugmamaktadir.

. 9) Yapt Denetim Kuruluglari Zorunly Malfi Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar'nda ve Tarife ve Talimatinda prim édemesinde temerrid ve fesih hali
dizenlenmemigtir,

10) Sigortayl yaptirma yUkimldligd yapt denetim kurulugunundur. Genel
Sartlarda ise bazen sigortali, bazen sigoita ettiren denilerek kavram
kanstkhgina yol agiimighr.

Sonug olarak; sigorta agisindan gerek 595 sayi KHK'de, gerek buna |stmaden o

gikarlan Yapt Denetim Kuruluglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigoriasi Genel
Sartlaninda, uygulamay! olumsuzlastiran noktalar oldukga fazladir, genel
sartlarin revize edilmesi uygun olacaktir..
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1. Girig

Ulkemiz toprakiarinin biy(k bir kism: (yaklasik olarak yiizde doksanikisi) dep-
rem kusadl zerinde bulunmaktadir. Gegmiste belirli araliklaria meydana gelen
yliksek siddetteki depremler, blyik olglide can ve mal varli§r zararma yol
agmigtir. Son ofarak 17 Agusios 1999 ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana
gelen iki blylk depremin de gdsterdigi gibi, olast bir depremde (Gzellikle Mar-
mara Bélgesi gibi yapilasmanin ve sanayi tesislerinin yogun oldugu bélgelerde)
mevecut binalarda meydana gelecsk hasar ve zarariar, hem ferdi vé hem de ulu-
sal servet icin, gegmise oranla ¢ok daha yaygin ve blylk boyutlarda
gergeklesscektir.

Depremin dogurdugu zararlann kargilanmast bakimindan simdiye kadar iki
yontemin uyguiannig oldugu gdzlemlenmektedir. Bu yoniemierden birincisi dep-
rem zararlarinin 7269 sayth Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hikimleri dairesinde deviet
tarafindan karsilanmasy; ikincisi ise depremin doguracad: zararlarin bir ek
stizlesme iie ana sigorta sdzlegmesinin muhtevasina dahil edilerek, dzef sigorta
icinde kargilanmasidir.

Depremin dodurdugu zararlar 7269 sayir Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hilkimleri da-
iresinde deviet tarafindan ayni ve nakdi yardimiarla karsilanmaya galigiimistir.,
Ancak bu yéntemin hic de verimli, etkili ve faydall olmadidi ortadadsr.
Herseyden evvel 7269 sayil Kanun dairesinde yapilacak yardimlarla fertlerin
zararlarinun karsilanmasi (blrokratik isleyigteki yavaslik sebebiyle) zaman al-
maktadir. Ote yandan yapiiacak yardimlarla gergeklesecek zararlarin ne diglide
kargilanabilecegi bir soru isaretidir. Son olarak; deprem zararlarinin 7269 sayili’
Kanun dairesinde devlet biitcesinden kargilanmas: ekonomiye billylik bir mali
ylk getirmektedir ve bu yiikin giderek daha da ag:rlagacag. agiktir.
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Ote yandan, Yangin Sigortasi ve Kara Tagitlar: Kasko Sigortasi sdzlesmelerine

_(poligelerine) konulan dzel sartlarla (=kiozlarla), deprem rizikosu da sigoria hi-

mayesinin kapsamina dahil edilmis (1) ve bu suretle deprem zararlarinin “6ze!
sigorta” yapis! iginde kargilanmasi, yani deprem tehlikesinin doguracagi za-
rariara karsi "dzel sigorta teminat” tesis ediimesi uygulamasina da g:dilmlstlr
Ancak bu uygulamanin yetersiz kaldii da bir gergekir.

Herseyden evvel, deprem rizikosuna kars! sigorta * ht/yan bir srgorta"dlr Yani,
gerek sigorta ettiran gerekse sigortaci bakimindan boyle bir sigotta sézlesmesi
yapma zorunlulugu séz konusu olmayip; sézlesmenin akdi tamamen taraflann
iradesine (istedine) baghdir. Bu baflamda, sigorta eftirenler bakimindan
bakidiginda, sigorta yaptirma aliskanhidinin lkemizde yaygin oldugunu
séylemek mimkiin dedildir. Depremde zarar goren binalarin blyik boliminin
sigortasiz oldudu ortaya gikmigtr. Deprem sigortasinin ihtiyariligi, akdin si-
gortaci tarafi bakimindan gegerlidir. Sigorta sézlegmesinde deprem teminatinin
verilip verilmemesi tamamen sigortacinin iradesine bagdh birakimaktadir. Ni-
tekim, iki blylik depremden sonra bazi sigorta sirketleri, belirfi bélgelerde dep-
rem teminatini hig vermeme; belirli baigelerde ise sarta bagdh olarak verme yo-
luna gitmiglerdir. Bu durumda deprem tehlikesine kargi sigorta himayesinden
yararianmak isteyenierin bu istekleri sonugsuz kalabilmektedir.

Sigortac tarafindan deprem teminatinin verilmesi durumunda da, rizikonun
gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin belirli bir ylizdesinin (2 sigorta et- -
tiren tarafindan taginacad: sarti sdzlegmeye konulmaktadir (3). Bu durumda ri-
zikonun gergceklesmesi halinde sigorta ettirenin zararinin tamamini tahsil etmesi
olana@ bulunmayacak demekdir. '

Nihayet, deprem teminatinin tek basina ("ba@imsiz" olarak) dedgil; ancak bir.
hagka teminata badl bir klozla (6zel sartia) vetilmesi neticesinde, deprem ri-
zikosunun bitlin boyutlart ve kendine has Ozellikleri ile diizenlendiginden s&z
etmek mimkin degildir. Kaldi ki, deprem teminatinin ancak bir "ana {eminata”
badht olarak alinabilmesi, sigorta ettiren kimsenin édeyecegi prim miktarini da

(1} Yangin Sigortast Genel Sartlar’nin A.3/3.1/1.3 hikmil uyarninca “deprem” sonucunda meydana
gelen zararlar sigorta teminatimin diginda kalmakiadir, Ancak ek stzlesme ile deprem
zararlannin teminat kapsami igine alinmast mimkiindir. Nitekim uygulamada Yangin Sigorta
Policesine eklenen "Deprem ve Yanardag PuUskirmesi Klozu" ile deprem ve yanardag
plskirmesinin dogrudan: veya dolayll neden ofacadl yangin ve infilak sonucu meydana
gelenter de dahil bithn zararlarta, temeller ve istinat duvarlarn teminata ilave edilmektedir.
Deprem zararlannin teminat diginda oldugu ve ancak ek sdzlesme lle teminat kapsamina dahil
edilebilecedi sekiindeki diizenleme Kara Tagitian Kasko Sigortas) Genel Sartlar'nin A.4/4.4
hitkmiinde de yer aimaktadir.

{2) Uygulamada deprem zararinin % 20'sinin sigorta ettiren tarafindan taginacad dngdriiimektedir.

{3) Sigortacinin tazminat &deme ylkimldluginin, sigorta olayinin gergeklesmesiyie ortaya gikan
zarann bir- Kisminm sigortall - Ozernde birakilmasiyla sinmandinlmasina “bizzat kaftima”
denilmekte ve sigorta olayinia gergeklegmeswle ortaya gikan- zararin-8nceden belirlenmig bir
yOzdesini daima sigortalinin tasimasi ise “ylzdesel bizzat katiima" olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. YONGALIK Aynur, Praf. Dr. Ali BOZER'e Armagdan, Ankara 1988, 8. 150 ve 159; CAN
Mertol, Yeni De{er Sigortasi, Prof. Dr. A BOZER'e Armagan, Ankara 1898, s. 194.
Uyguiamada ise bu tir kayrttar "muafiyet” olarak adlandinimaktadir.
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arttirmaktadir. Bu da kisileri sigorta yaptirmakian caydirici bir bagka etkendir.

Bu durum karsisinda gelecekie gergeklesecek bir depremin doguracadr za-
rarlanin gideriimesi hususunda alinacak énlemler ve bu baglamda yapilmasi ge-
rekli yasal ddzenlemeler gincelliik kazanmig ve meydana gelecek deprem so-
nucunda ortaya ¢ikacak maddi zarariann teminat altina alinmast amaciyla 4484
sayil Kanunla degisik 27.08.1999 tarihii ve 4452 sayiii Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartlan 25.11.1899 tarhli ve 587
sayit Zeruniu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname {(4) ile Zo-
runly Deprem Sigortas: yiiririige konulmus ve 08.09.2000 tarihli ve 24164
sayilt RG.de de Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlar ite Zorunlu Deprem Si-
gortas: Tarife ve Talimat yayinlanmistir.

Bu caligmada zorunlu deprem sigortasi batin yoénleri ile ele alinmayacalktir.
Bunun nedeni, s6z konusu sigortanin tim-y8nleri ile incelenmesinin, bir makale
sinirni agacak geniglige ulasacak olmasidir. Bu nedenle, ¢alismada, sadece zo-
runlu ceprem sigortasinin amaci, dzellikleri ve hukuki niteligi ite zorunlu deprem
sigortas) sdzlesmesinin taraflan ve bu baglamda sigorta etfirenin borg ve
yikimldlokleri incelenmigtir.

II. Zorunlu Deprem Sigortasinin Amact, Ozellikleri ve Hukuki Niteligi
1) Amaci -

Zoruniu deprem sigortasinin amaci, 587 saylh KHK'nin "Amag" baghkl 1. mad-
desinde "Meydana gelecek deprem afeti sonucunda bina malikieridin veya intifa
hakki - sahiplerinin, binalarin ziyai ve hasarlanmast nedeniyle ugrayacakiar
maddi zararlarin karsilanmasini temin etmek” olarak belirtiimistir. Bu hilkiimden
hareketle, s6z konusu sigortanin ana amacinin, ferdi ve ulusal serveti korumak
oldudu sdylenebilir,

Ancak sadece KHK'nin 1. maddesinden hareketfle zorunlu deprem sigortasinin
amacinl ferdi ve ulusal servelf korumak seklinde yiizeysel olarak ortaya koymak
yanlistir. KHK hikimlerinin bitdnl nazara alindiinda, asiinda zorunlu deprem
sigortasinin amacindan degit amaclarindan sdz etmenin daha dogru olacag:
anlagiimaktadir. '

Zorunlu deprem sigortasi ile deprem zararlarinin doguracag mali yikin devietin
sirtindan __ahnarak, rizikoya maruz kalanlar arasinda  paylastiriimasi
amaclanmaktadir. Nitekim 587 sayili KHK'nin 11/l. maddesinde, hasar vu-
kuunda zorunlu -déprem sigortas) tazminatinin édenmesi ile birlikte devletin
7269 sayil Umumi Hayata Mdiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hilkiimleri dairesindeki yikimitlUklerinin or-
tadan kalkacag: hitkme baglanmistir. Bu suretle (yukarida belirtildigi Gizere) dep-
rem zararlarinin’ karstanmasinin: getirecedi adir yikten ekonom1y1 kurtarmak
mimkiin olabilecektir,

{4) 587 sayih KHK, 27.12.1999 tarihli ve 23919 (Mlk.) sayih RG'de yayimianmugtir.
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Ote yandan 7268 sayill Kanun hiikiimieri gergevesinde devlet farafindan
yapiiacak yardimlanin maddi zararlarin tamamint hatta Snemii bir kismuni
karsilayamayacag: ve biirokratik carkin yavag igleyisi icinde zararlarmn taz-
mininin uzun zamana yayllacadl gergedi de ortadadir. Zorunlu deprem sigortasi
ile bu sakincalar da oriadan kaikacakt:r O halde bir amag da, zararlarin stratle
karsifanmasidir.

Amaglanan bir bagka husus da, mevzuata__uygun__sadhkl _ve kaliteli
vapilasmanin_teminidir. Bu amaci teminen, sigorta kapsamindaki yapilarin
gerek insast gerekse kullanimi sirasinda mevzuata uygun bulunduruimasini
sadlayacak hitkimlere 587 sayili KHK'de yer veriimistir. Nitekim, KHK 9/11 ijle
deprem sigortas! kapsamindaki yapuar igin figilf mevzuat cergevesinde insaat
ruhsati alinmis olmasi kaydiyla, iskan izninden veya Iginde yasanmaya
baslanmasindan itibaren bir ay iginde sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmis.
KHK 10/t ile ddenecek sigoria primlerinin itespitinde binanmn yiizoleimii ile
ingaat sinift ve kalitesinin de dikkate :alinacag: hikme baglanmis; deprem si-
gortas! yaphrmamis olanlarin KHK 11/1f uyarinca, dodal afetlerle ilgili mevzuat
gercevesinde hak sahibi olamayacad: ve KHK 12/l uyarinca binalarina iligkin
_higbir iglemi yapamayacaklar: 6ngdrilmis ve nihayet KHK 14 ile, sigorta konusu
binay! projesine aykiri ve tagiyici sistemi etkiler gekilde tadil edenlerin tazminat
alma haklarini kaybedecekleri yaptnmi getiriimigtir.

Zoruntu deprem sigortasinin mevzuata uygun, saghklt ve kaliteli yaprlagmarin
fernini yéniindeki amacinin gergeklesmesini temin bakimindan, 03.02.2C00 ta-
rihli ve 595 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname de
kabut edilmis bulunmaktadir (5).

Nihayet bu sigorta ile amaglanan bir diger husus da, ekonomiye fon teminidir.
KHK 4 ile Dodal Afet Sigortalari Kurumu kuruimustur. KHK 4/1i1; KHK 8/c ve
KHK 16'dan anlagildigi kadariyla, sigorta girketleri tarafindan tahsil edilecek
primlerle bu Kurum nezdinde bir fon olusturulacaktir. KHK 8/f le Kuruma, kay-
naklarin yatinma ydnlendirilmesine iliskin usul ve esaslan tespit etmek yetkisi
verilmistir. Bu hitkiimlerden hareketle; Kurum nezdinde olusturulacak fonda bi-
riken paralarla * {(ayn1 zamanda) = ekonomiye Kaynak yaratilmast da
amaclanmakiadir demek, kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

2) Zorunlu Deprem Sigortasinin Ozellikleri
A. Zorunlu Olusu

587 sayill KHK ile bu KHK'de belirtilen kisiler bakimindan, deprem sxgortasml
yaphirmak bir "zorunluluk” olarak dizenlenmigtir. Bu husus, herseyden evvel
KHK™in "Zorunfu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hikminde Kararname"
seklindeki basilglndan ar:lagllmaktadlr '

Ote yandan KHK 3/e ile de, zoruniu deprem sigortas|, depremin dogrudan veya

{5) Bkz. RG. 10.04.2000 - 24016. 595 say!li KHKnin 30. maddesine gire, bu KHK yayim
tarihinden (g ay sonra (10.07.2000 tarthinden itibaren) yariirige girecektir.
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dolayli neden olacad: maddi zararlart 10. madde geregince belirlenen tutara
kadar teminat altina alan zoruniu sigortay! ifade eder geklinde tanimianmigtir,
Keza, "Kapsam" baghgini tagiyan KHK 2'de, hangi yapilarin deprem sigortasina
tabi olacagi agiklanmig; "Sigorta yapma ve yaptirma zoruniulugu® basligm:
tagiyan 9. maddede, KHK Kapsamindaki bagimsiz béiimler ve binalar igin ma-
likler veya varsa intifa hakki sahipleri tarafindan zoruniu deprem sigortas:
yaptinlacad acikga hilkme baglanmig .ve maddenin li: fikrasi ile bu zo-
runlulugun yﬂrme getirilecegdi stre de tayin edilmigtir. Nihayet, KHK 12/1 ile, si-
gorta yaptirmakia yikimiii ofanfanin Kurum tarafindan tespit edilecedi hikme
baglanmgtir,

B. Akde Dayanmasi

587 sayih KHK ile getiriler; sigorta yaptirma yikimldldgd neticesinde, KHK 9/
I'de belirtilen Kisiler ile 5|gorta0| arasinda bir "sigorta sézlesmesi” tanzim edi-
lecektir (KHK 8/c)

Sigorta sbzie§mesin%n kurulmasinin iki &nemli sonucu vardir: llk olarak 587
sayil KHK ile genel esaslart dlzenlenen sigorta himayesi, ancak sigorta
sbzlegmesinin kurulmasini takiben policenin teslimi karsiiginda primin pesinen
ve nakden ddenmesi ile elde edilecektir. Bu husus, mecburi sigortalarda sigorta
himayesinin bir sigorta akdinin kurulmasi ile elde edilecegine iliskin genel kurula
(6) uygundur. Ikinci olarak sdzlesme yapma zorunluluguna uyulmamasi halinde,
ilgiti kisiler, dogal afetlerle ilgili mevzuat gergevesinde hak sahibi olamayacaklar
- (KHK 11/11) ve aynca sigortaya tabi binalarla ilgili tapu tescil iglerieri dahil higbir
resmi iglem yapilmayacaktir (KHK 12/11). Baylelikle, blitiin zorunlu sigortalarda
oldugu gibi (7}, 587 sayit KHK ile, akid kurma yikimiiligine aykir davranig
yaptimma. baglanngtar :

Sigorta himayesinde sirekliliin sadianmas: amaciyla 6zeliikle zoruniu so-
rumiuluk sigortalarinda, sigorta akdi kurulduktan sonra, sigorta himayesinin ak-
samamasini, himayenin siirekli olmasini sagtayan dizenlemeler kabul edilir (8).
587 sayilt KHK'de de, sz konusu amaca uygun olarak, menfaat sahibirin
degismesi halinde sigortanin yeni menfaat sahibi fle devam edecedi hilkme
baglanmig (KHK 13) ve aym esas ZDS. Genel Sartlari'min C.4 hilkmiinde de
tekrar edilmistir,

C. Taginmaziar Uzerindeki Maddi Hasarlan Teminat Altina Almasi

587 sayill KHK'nin 1. maddesinde belirtilen "binalarin ziya ve hasariar sebebiyle
‘ugranilacak maddi zararlann kargilanmasi" amaci cercevesinde, KHK'nin
‘Tanimlar” bagligini tagtyan 3. maddesinin (e) bendinde zorunlu deprem si-
gortasinin tanimi yaptimistir. S&z konusu hilkme gore:

'( 8) OMAG, Tirk Hukuku'nda Mecbur Slgortaiara ve Sorunlarina Genel Bir Bakig, Zarunlu S1gorralar
Panell, Istanbul 1994, 5. 11.

- {7) OMAG, Mecburi Sigortalar, s. 22.
(8) OMAS, Mecburi Sigortalar, s.'23.
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Zorunlu deprem sigortasi, depremin dogrudah vaya dolaylt neden olacag maddi
zararfari 10. madde geregince belirlenen tutara kadar teminat aitina alan zo-
runlu sigortayi ifade eder.

Bu tamimdan ilk olarak gikanlacak husus, 587 saylli KHK ile iesis edilen si-
gortanin biitin dogal afetler igin degil; sadece deprem rizikosu i¢in oldugudur.

Bu nokiada 587 saylii' KHK ile ZDS Genel Sarilari arasinda bir geligkiye dikkat
cekmek gerekmekiedir. KHK'nin 3/e hikmiine gére, zorunlu deprem sigortasi
deprem rizikosunun- dogrudan ve/veya dolayi olarak sebep clacagi zararlan te-
minat altina almaktadir. Buna karsihk ZDS Genel Sartlari'min A/A.1 hikmGndn
ikinci fikras! uyarinca ise zoruniu deprem sigortast ile depremin dogrudan neden
olacad! maddi zararlar terninat aftina ahinmigtir.

- Ote yandan KHK 587 sayilt KHK'nin 3/e hilkmd ile verilen tanim eksik ve bu se-
beple yanhis aniamaya meydan verebilecek bir niteiik tagimaktadir. Soyle ki,
tanimda, zoruniu deprem sigoriast ile depremin dogrudan veya dolayli neden
olacadl maddi zararlarin teminat altina alindigi belirtilmekie, taginir ve taginmaz
butin maltar Gzerindeki zararlann tazmin edilecegi izienimi uyandirimakiadir.
Oysa KHK'nin kapsamina bakildiginda bu izlenimin yaniis cldugu ortaya
¢ikmaktadir. 587 sayill KHKnin "Kapsam® baglikli 2. maddesi’nin birinci .
fikrasina gdte, zoruniu deprem sigortasina tabi olanlar: aa. 634 sayil KMK Kap-
samindaki badimsiz bdlimier; bb. tapuya kaywh ve &zel milkiyete tabi
taginmaziar {izerinde mesken olarak inga edilmis binalar ile bu binalar iginde yer
alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz bétimler; cc.
dogal afetier nedeniyle Deviet tarafindan yaptiriian veya verilen kredi ile yapilan
meskenlerdir (3).

KHK 2/'de sayllanlar, KHK'nin gogu hikiimierinde "bina” (KHK 1, 8/h, 10/, 11/,
12/11, 16/a); bazi hikimlerinde "bagimsiz bdlimler ve binalar" (KHK 9/, 14)
tarzinda ifade ediimektedir (10). Her ne sekilde ifade edilmig olursa olsun, dep-
rem sigortasinin konusu "tasinmaz mallar'dir. Bu suretle sbz konusu taginmaz
mallar icinde bulunan tagimir mallarn deprem sigortasinin kapsamina dahil ol-
mayacad! da anlagiimaktadir (11). Nitekim ZDS Gene! Sartlar’nin A/A.3, 3.2

(9) Buna kargiik KHK 2/l hikmil He, kamu kurum ve kuruluslarina ait binalar ite kby yerlegik
alanfarinda yapilan binalar zoruniu deprem sigortasinin kapsami diginda tutulmuslardir. Aynt
yande diizenteme ZDS Genel $artian'min /A1 ve A2 hitkiimlerinde de meveuttur.

{10) Herseyden evvel ifade birliginin sadlanamam:g olmast sebebiyle bu durum elestirilebilir. Ancak
asil dnemilisi "bina" kelimesinin tereddiit doguracak olmasidir. Ornegin, KHK 12/ hitkmine
gére, zoruniu deprem sigortas! yaptinimig clmadikga, bu "bina" ile iigiii highir tapu tescil islemni
yapilmayacaktr. Hikimde "bina" dendigine ve bina da bafimsiz bolimierin bltlindnd ifade

- etiging gdra; kanunkoyucuniin “bina" -kefimesini ‘kasith olarak kullanarak, -bagimsiz -
bélimlerinin tamami sigorta edilmedikge, deprem sigortasini yaptirmig olan bagimsiz bolarler -
igin de tapu tescil islemlerinin yapimayacagin amaclamis olabilecegi gibi bir tereddiit dogabilir.

Bu durumda, zoruniu deprem sigortasini, depremin, 587 sayi KHK'de belirlenen taginmaziar

dzerinds, dodrudan veya dolayh olarak doguracadl maddi zararlar belirlf bir tutara kadar -

tarminat aftina alan zoruniu sigorta seklinde tamimiamak daha dodru olacaktir. ‘

(11

-
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hilkmiinde her tirlii taginir mal, esya ve benzerlerinin teminat disinda kalacag
belirtiimektedir.

Ote yandan, KHK'nin 3/e hiikmi ile taginmaz mallar lizerinde sadece maddi za-
rarfarin deprem sigortasinin kenusunu teskil edecegi acikiikla belirtilmigtir. O
halde, depremin doguracag) manevi ve bedeni zararlarin bu sigortanin konusu
diginda kalacagr da belirtiimelidir. Nitekim ZDS Genel Sartlar'nin A.3 hiikminde
de 8lm dahil clmak Gzere tiim bedeni zararlarta, manevi tazminat taleplerinin
sigorta teminati disinda kalacagd: agiklikla belirtilmigtir. '

3) Zorunlu Deprem Sigortastmin Hukuki Niteligi

Yukanda da belirtildigi Uzere (12), 587 sayill KHK ile ihdas clunan deprem si-
gortas), tasinmaz mallarda gerceklesecek maddi zarariari (KHK 2 ve 3) teminat
altina almakta ve bu suretle deprem sigortasinda, kisilerin malvarhiginda yer
alan taginmaz mallar Uzerindeki menfaatlerinin deprem rizikosuna kars: sigorta
edilecedi anlagiimaktadir. Bu ézelligi ile deprem sigortasinin, doktrinde yapiian
"konusu bakimindan sigorta sézlegmelerinin tasnifi" kapsaminda, "mal sigortas:”
niteligini fasidigi gorilmektedir (13).

Doktrinde mal sigortalari, "6zel sigorta hukukuna iliskin (ihtiyari) mal sigortalar”
ve "kamu hukukuna iliskin (zoruniu) mal sigortalan” olarak ikiye ayrimaktadir
(14). Ozel sigorta hukukuna fliskin -(ihtiyari) mal sigortalarinda, sigortac) sifats
ozel hukuk tozel kigilerine aittir. Her ne kadar bu tize! Kigflerin kurulus ve fa-
aliyetleri hususunda kamu hukukunun &zel hikiimler fle miidahalede bu-
lunulmakta ise de, neticede sigorta iliskisi 6zel hukuk kurallan vasitastyla
diizenlenmektedir (15). Sigorta iligkisinin kurulmas, sigortacinin secimi, sigorta
degerinin ve sigorta priminin tespiti gibi hususlar taraflann iradesine
birakilmigtir. Buna karsilik kamu hukukuna iliskin (zorunlu) mal sigortalarinda
ise, bu sigortayi temellendiren hukuki iliski esas itibariyle bir kanuna dayanir.

{(12) Bkz. yukanda s.

(13) Dokirinde KENDER tarafindan “ihtiyacin karsilanmasi kistasina gbre” yapilan tasnifte sigorta
sézlegmaleri, "zarar sigortalan” ve "meblag sigortalan” olarak sinflandinimakia ve zarar
sigortalan da “akiif sigortas”® ve "pasif sigortas’” olmak lzere ikiye aynimaktadir. Aktii
sigertalaninda, malvariginda bulunan belirli bir deger ile belirli bir gahis arasindaki minasebet
menfaat kavramini fegkil etmektedir. Sigorta edilen esya tizerindeki menfaattir, Bkz, KENDER,
Rayegan, Torkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, I, Gézden Gegirilmis 8. Basl, Istanbul 1999, s.
138 ve 139 ve ayrica UNAN, Samim, Hayat Sigortasi Sézlesmesi, istanbul 1998, s. 13 vd.
BOZER ise, TTK kapsaminda sigorta sdzlegmelerinin "mal (tazminat) sigortast - can {meblag)
sigortas!* alarak ikiye aynidigina ve bunfara bir tigiineii grup olarak "mesuliyet sigortafarinin®
eklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bkz. BOZER, Al, Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 80,
Ayrica, sigorta sdzlegmesi tirlerj hakkinda ayrintill bir tasnif igin bkz. KUBILAY, Huriye,
Uygulamaii Ozel Sigorta Hukuku, izmir 1999, s. 78 vd.

(14} Mal sigortalannin bu sekildeki ayinm: icin bkz. HAUSWIRTH, Jur§ / SUTER, Rudofi,

Sachversicherung, 2. Auflage, Zdrichk 1990, s. 43 vd; VIRET, Bermard,

* . Privatversicherungsrecht, 3. Aufltage, Ziirich 1991, 8. 17 vd. ) ST
{18) Bunun sonucu olarak da, 6zel sigorta hukukuna iligkin mal sigortasina uygulanacak hukuk
kurallarinin hiyerarsisinde, polige, zel sartlar, ek sartlar, genel sartlar, Sigorta Stzlegmesi
Kanunu ve Borglar Kanunu siralamas) yapilmaktadir, HAUSWIRTH/SUTER, s. 43. Ayrica bkz.
VIRET, s. 17.
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Malin malikinin bu sigorta himayesini"isteyip istememesi Gnemli degildir. Si-
gortacinin secimi de malin malikinin iradesine birakilmamistir. Sigorta degeri ve
primler tarafindan iradelerinin uyusmas! ile dedil; bir kamisyon (kurulug)
tarafindan tespit edilir. Nihayet, hasarlar da resmi bir organ tarafindan takdir edi-
lir (18).

Bu agidan 587 sayili KHK'ye bakildiginda, kullanilan bazi 6ze! sigorta hukuku
kavramlarinin (&rn. sigorta sGzlesmesi, sigortal, prim, reaslirans, teminat, taz-
minat, halefiyet gibi) yaru sira; KHK'nin'2, 3/e, 8 ve 12/ hikiimleriyle, deprem si-
gortasinin yaptirimasinin zorunlu hale getiriimis oldugu; KHK 4 hikmiiyle si-
gortact sifatimin bir kamu tizel ktsnsme ‘taninmis oldugu; KHK 8 hikmiyle

sigorta sdzlegmesinin yapiimasinda araciiik edecek olan sigorta sirketlerinin
segiminin sigorta ettirenlerin iradesine birakiimayarak Dogal Afet Sigortalan Ku-
rumu tarafindan tespit edilecek oldugu; KHK 10 hitkmuyle, sigorta degeri ile
primlerin, taraflann iradesine birakiimayarak, resmi makamlar tarafindan be-
lifenecek oldugu (17); KHK 8 hikmilyle hasar tespitinin ve tazminat
Sdemetlerinin resmi makamlar tarafindan yapilacak oldugu gibi 6zellikler gdze
garpmakiadir (18).

Yukarida belirtildigi Gzere, bu szellikier, zorunly mal sigortasinin ozellikleridir.
Bu nedenls, 587 sayiil KHK iie tanzim olunan deprem sigortasinin "zeruniu mal
sigortasi” oldugu sonucuna varmak mumkinddr.

"Zorunju Sigorta” kavrami Tirk Hukuku'na yabanci degildir. Hukukumuzda
kanun, Bakaniar Kuruiu Karar ve Yéngtmelikler ile tesis ediimis pek cok zorunlu
_sigarta mevcuttur (19). Ancak 587 isayill KHK ile tesis edilen deprem si-
gortasimin zorunlu sigortalar iginde &zsl bir yerl vardir. Zira, Turk Hukuku'nda ilk

{16) HAUSWIRTH/SUTER, s. 46. Ozel sigortd :hukukuna iliskin mal sigortalan ile kamu hukukuna
iliskin mal sigortaian arasindaki farkiarin sematik bir dokimi igin bkz. HAUSWIRTH/SUTER,
s. 47.

(17) 587 sayill KHK'nin 10. maddesinde, teminat tutarlarinin BaKanlkga tespit edilerek RG'de
vayinlanacadr hitkme badlanmaktadir, Diger bir ifade ile, taginmaziann ziyaa ugramas: halinde
ddanecek clan tazminatin azami sinin (=sigorta bedeli}, taginmazin degeri (=sigorta dederi} lle
bagl kalinmaksizin befirlenecektir. Oysa, mal sigortasinin temel dzelliklerinden birisi de, sigorta
degerinin sigorta bedefine egit olmasdir.. Bu suretls sigorta bedellin tesbitinde sigorta konusu
menfaatin degeri (sigorta degeri} belirieyici ve sinirayict olmaktadir. KHK'de ise sigorta
bedelinin sigorta degeri ile bagh kalinmaksizin belirlenecedi esas: getiritmistir,

(18) lsvigre'de "kartonal bina (yangin) sigortast” olarak adlandirifan mal sigortasi da, bazi kantonlar
. harlg olmak (izere, zoruniu bir zel sigorta olarak dizenlenmigtir (bikz. HAUSWIRTH/SUTER, s.
46, 47 ve Bzellikie 402 vd.), Bu sigortada; sigonta kantonal sigorta birligi tarafindan yapilmakta;
‘binanin sigorta dederi resmi bir gekiide' belilenmekie, zararlar teminat tutarlart dahilinde
karsilanmakta, hasar resmi makamlarca takchr edilmekte ve kantonal denefim yapilmaktadir
(HAUSWIRTH/SUTER, s. 405). ‘ .

(19) Zoruniu sigortalarn aynntih bir dékimi igin bkz. OMAG, Mecburi Sigortafar, s. 11-12, 5. 17 vd.
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kez bir mal sigortas! (teknik anlamda) zorunlu sigorta (20) seklinde tanzim edil-
mis olmaktadir. Gergekten de, Tlrk Hukuku'nda mevcut zorunlu sigortalara
bakildiginda, bu sigortalarin tliml sorumiufuk sigortasi nitelidini tasimaktadir
(21). Bu niteligi tagimalannin dodal sonucu olarak da, bu sigortalarda, kural ola-
rak, sigorta ettirenin dedil zarar géren sahsin menfaatinin himayest 6n plandadir
(22). 587 sayil KHK ile ihdas olunan zorunlu deprem sigortasinda ise, bu si-
gortanin bir mal sigortasi olmastnin dodal sonucu olarak, zarar géren Gglnci
gahislanin dedil, bizzat sigorta ettirenin menfaatinin himayesi 6n plana
ctkmaktadir. :

{ll. Zoruniu Deprem Sigortast S6zlegmesinin Taraflar

Her sigorta sdzlesmesinde oldugu gibi, bu sigorta sdzlegmesinde de "sigeria et-
tiren" ve "sigortaci” olmak {zere iki taraf bulunacaktir. Bu bakimdan 587 sayili
KHK'nin bir dzelligi bulunmamaktadir. Ancak 587 sayill KHKye baktigimizda, si-
gorta ettiren sifatinin "sadece belli kigilere inhisar eftirildigini" ve "sigortac
sifatinin ise bir kamu hukuku tlize! Kisisine ait oldugunu" gbrmekteyiz. Bu
dzellikleri sebebiyle, 587 sayill KHK muvacehesinde kurulacak sigorta akdinin
taraflarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

- 1) Sigorta Etiiren

Batiin zorunlu sigortalarda, kamu yaran bakimindan énemli olan rizikoya maruz
"menfaat sahipleri'nin gevresi, dijer deyigle sigorta ettirenier, zorunlu sigortays
ihdas eden hukuki tasarruf ile belilenmekte ve bu kisilere séz konusu sigortay!
yaptirma yGkimlGIiga yukienmekiedir. 587 sayil KHK'de de bu belirleme ilk ola-
rak KHK'nin 1. maddesi ile yaptimigtir. KHK'nin "Amag" baghgini tasiyan 1. mad-
desine gdre, sigorta yaptirmak zorunlulugu sadece “malikler veya intifa hakki
sahipleri* igin sz konusudur. Buna ilaveten, "Sigoria yapma ve yaptirma zo-
runlulugu” baghgint tagiyan KHK 9'un birinci fikrasinda da, "malikler veya varsa

{20} Doktrinde, sigorta sézlegmesi yapiimasimn kanunla zoruniu hale getirilmis oldugu her durum
"zotunlu sigorta” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. KENDER, Hususi Sigorta, s. 134-136.
Kanaatimoe, teknik anlamda "zorunlu sigorta” ancak belirli bir rizikoya kargt sigorta yaptirma
zorunlulugunun  éngérilmesi  halinde s6z konusudur. Bu durumda sigorta yaptirma
ylk{mlditiga "kamu yaran” gerekgesiyle rizikoya maruz herkes igindir. Bunun igindir ki zorunlu
sigortalarin kendine 8zg{l genel sartlan ve tarifeleri meveuttur, Hukukumuzda da meveut bitiin
zoruniu sigortalar bu nitefigi tasimaktadirlar. Nitekim, bu esasa SMK 29/4V'Tin ikingi clmlesinde
isaret edilmistir. KHK'nin 10/, maddesinde de, deprem sigortasi genel sartianmin, tarife ve
talimatiarinin, prim 6denme usul ve esaslannin Bakanlik tarafindan tespit edilecedi hiikmi yer
almistir (KHK 3/a ve SMK 1/lLa hitkmine gare, "Balanlk" ile kastedilen "Hazine
Mistesarhdi'nin bagh bulundugu Bakanlik™ir). Buna kargihk ancak belirli bir hukuki iliski i¢inde
bulunan kisilere ve ferdi yararlann korunmasi gerekges!yle belirli bir rizikoya {veya rizikolara)
kars| sigorta yaptirma yukum!ulugunun ylklenmesi halinde Ise, zorunlu sigoria dedil, "sigorta
yapiirma zorunjulugu" stz konusudur. Bkz. ayni gériste OMAG, Mecburi Sigortalar, s. 20.

Sorumluluk Sigortafan hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. UNAN, Samim, istege Bagll Genel
Sorumiuiuk -Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998; ONAN, Samim, Yeni Sorumluluk Sigortalan
Ongériiliirken Dikkate Ahnmas) Gerekli Olan HuKuk {lkeleri, Zoruniu Sigorialar Panell, istanbul -
1994, 5. 42 vd.; KENDER, Rayegan, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tirlerl, Mesuliyet
Sigortalar, i Sigorta Semineri, Ankara 1977, 5. 3 vd.

(22) OMAG, Mecburi Sigortalar, s. 10, 16.

(21)

Ry
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intifa hakk sahipleri*igin sigorta yaptirma zorunlulugu éngérilmektedir.
A. Malik )

KHK 1 ve 9'a gore, sigortanin konusunu teskil eden tagmmaz Uzetinde intifa
hakkinin tesis edilmemis olmasi durumunda, sigorta yaptirma yokimliliga sa-
dece "malik” igin sz konusudur. Bu yiikiimlilik bakimindan, malikin tasinmaz
tzerinde vasital veya vasitasiz zilyed olmasinin bir Gnemi yoktur.

Malikin sigorta yaptirma ytk(imlliliging bizzat veya TTK 1270/ uyarinca tem-
silci vasttastyla yerine getirmesi de miimkindir. Ote yandan, kara si-
gortalaninda da uygulanma imkant olan TTK 1342 muvacehesinde, deprem si-
gortasl malik yararina bir Uglincl sahis tarafindan "baskas hesabina sigorta”
seklinde de yapilabilir. Omegin taginmazin Kiraya verilmesi durumunda, kira
sbzlesmesi ile kiraciya deprem sigortasi yaptirma yikamilugiintn yaklenmesi
ve bu ylkimilligin sonucu olarak kirac) tarafindan tasinmaz malikinin men-
faatine olarak deprem sigortasinin yaptinimasi hukuken mimkin ve gegerlidir.

Malik tarafindan deprem sigortasi yaptinlirken dikkat edilmesi gereken bir
husus, cifte sigorta bakimindandir. TTK 1286'ya gdre, dederinin tamam sigorta
edilmig olan bir menfaat sonradan ayni kimse tarafindan ayni rizikoiara karsi si-
gorta ettirildigi takdirde gifte sigorta sdz konusu olur ve bu durumda yapilmis
ofan ikinci sigorta sdzlegmesi hiikiimsiiz (yapilmamg) sayilir. Daha énce de be-
lirtildigi gibi, halen uygulamada yangin sigortasi poligesine Konulan bir 6zel
sartla (=klozla) sigorta konusu taginmaz deprem rizikosuna kargl da sigorta hi-
mayesi altina alinmaktadir. Béyle bir sigorta himayesi mevcut iken, malik
tarafindan ayni taginmaz igin bu kez de zorunlu deprem sigortas! yaptirimisg
olmasi halinde TTK 1286 uyarinca "gifte sigorta"nin glindeme geldigi
distindlebilir. Ancak KHK 10/] uyannca, deprem sigortasina iliskin “teminat tu-
talar” Bakaniikga tespit edilecek ve RG'de yayinlanacaktir. Bu durumda, Ba-
kanlik tarafindan belirlenecek teminat tutararinin deprem sigortasina konu olan
yapinin degerinin tamamini kargilamamas) séz konusu olabilir, iste bu takdirde,
taginmazin zorunlu deprem sigortast diginda deprem rizikosuna karsi teminat
altina alinmig olmasi olgusunu "ihtiyari deprem sigortas" olarak nitelendirmek
ve bu suretle gifte sigortanin s6z konusu olmadigini savunmak da mimkinddr.
Nitekim ZDS Genel Sartlan'nin C/C.3 hitkminde de zoruniu deprem sigortasi
yapilan meskenin degerinin zorunlu deprem sigortas igin belirlenen azami te-
minat tutarinin Uzerinde olmast halinde, bu tutarin Gzerindeki Kisim icin ihtiyari
deprem sigortasinin kurulabilecedi belirtiimektedir (23).

(23) ZDS Tarife ve Talimatianin 2. -maddesine gdre azami teminat tutar 20 milyar TL'dir.
Dizenlemenin 8. maddesine gére de, zorinlu deprem sigortas! yapilan bagimsiz baiam veya

binalarn degerinin 20 milyar TL'nin lzerinde olmas: halinde, bu kisim igin intiyari deprem
sigortas: yaptlabilecektir.
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B. intifa Hakla Sahibi

KHK 9'da sigorta yaptirmakla yikimidl olan kigiler belirlenirken malikler veya in-
tifa hakki sahipleri itadesi kullanimaktadir. Bu ifadedeki "veya" baglacindan, bir
tasinmaz (zerinde intifa hakkinin tesis ediimis olmasi durumunda malik ya da
intifa hakki sahibinden birisinin deprem sigortasimi yaptrmakla zorunlu tu-
tulacads anlam: gikmaktadir,

Hemen belirtelim ki, bir tagsinmaz Uzerinde intifa hakkinin buiunmasi durumunda,
intifa hakki sahibinin sigorta yaptirma zorunluiugu TMK 739'da genel olarak
dilzenlenmis bulunmaktadir. TMK 739/ uyarinca, mahalli drie gbre iyl bir idare
icabindan oldukga, intifa hakk: sahibi intifa ettigi seyi malikin menfaatine olarak
yangin ve diger tehlikelere kargl sigoria ettirmekie milkeileftir. Yani intifa hakk
sahibi kendi adina malik yararina (bagkasi hesabina sigorta formunda) sigorta
stziesmesi akdedecektir. Fakat, TMK 739'a gdre, ancak mahalli 6rfe gdre ivi bir
idare icabindan oldugu takdirde intifa hakki sahibi igin bdyle bir ylkimidlik sdz
konusudur. Buna karsilik, KHK 1-ve 9'da higbir 6nkosul gozetilmeksizin intifa
hakki sahiplerinin sigorta yaptirma zorunlulugundan bahsedilmektedir. KHK 1 ve

g'un TMK 739'a oranla dzel hikim oldugu nazara alinacak olursa, deprem si-

gortasi yaptirma’ zoruniulugu bakimindan, mahalli 6rfe gére iyi bir idare
icabindan oima kogulu aranmaksizin, intifa hakk: sahibinin malik yaranina dep-
rem sigortastni yaptirmakla yOkimis olacagi sonucuna varimak gerekir.

Zoruniu deprem sigortasinin hem mailik ve hem de intifa hakk! sahibi tarafindan
yaptiriimig olmas) durumunda, TTK 1286 uyarinca "gifte sigorta® glindeme ge-
lecek ve ikinci sigorta sdzlegmest hikimsiiz sayilacaktr. -

KHK 1 ve 9'dan anlagiid‘lgma gbre, intifa hakk digindaki ayni ve sahsi hak sa-
hipleri (8rnedin stkna hakki sahipleri veya kiraciiar) igin deprem sigorias
yaptirmak yUkadmliGiGga yoktur. :

2) Sigortact :

587 sayill KHK'nin 4/1 hikmiine gbre; sigorta yapmak ve bu KHK ile kendisine

verilen diger gérew‘erf yerine getirmek iizere, Bakanlar nezdinde kamu tizel
kigiligini haiz Dodal Afetler Sigortalari Kurumu Kurulmugtur,

Keza, KHK'nin 8/c hikmine gdre de, Kurulun gérevierinden birisi de, Kurum nam
ve hesabina zoruniu deprem sigortasi yapmaya yetkili sigorta sirketlerini ve bun-
larnn uymalar gereken usul ve esasiari belilernektir. Nihayet KHK 16/1,a
hitkmiinde de kurum tarafindan sigorta editen binalara ait tazminat demelerinden
séz edilmektedir. Bu durumda zorunlu deprem sigortasi akdinde sigortaci stfati
(bir kamu tiizel kisisine) Dogal Afetler Sigortalari Kurumu'na aittir (24).

(24) ZDS Genel Sartlar'nin C/C1 hikminin ikinci fikrasinda Dogal Afet Sigortatarr Kurumunun
sorumiulugunun - baglamayacads;, ayni hikmiin Gganed fikrasinda Kurumun sorumiutugunun
sona erecedi; ve nihayet son fikrada da sigorta sézlesmesinin Kurum nam ve hesabina
yapilacagr belirtiimektedir. . ' :
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537 sayil KHK'de agikca belirtimemekie beraber, Dodal Afet Sigortalar Ku-
rumu'nun SMK'na tabi olmayacad! da agiktir. Nitekim, bu kurumun kurulugu,
yonetimi, teskilat, denetlenmesi, gdrevleri ve kaynaklari ile kaynakiarinin kul-
fanimi 587 sayill KHK'de 5zel olarak diizenlenmis (25) ve KHK 18 ile de Kurulun
calisma wusul ve esaslannin Bakanhkga gikarlacak bir ydnetmetikle
diizenlenecedi hikme baglanmistir. '

587 sayili KHK'nin 8/c hitkmiinden, zoruniu deprem sigortas) sézlegmesinin ak-
dinde sigorta sirketlerinden ise "acente" (vekil) olarak yarariamieicagl
anlasiimaktadir. Béylelikle, Kurum tarafindan tespit edilerek yetkilendirilecek si-
gorta sirketleri, deprem sigorta sbzlesmesini sigorta etiiren ile kendi adina-ve
hesabina dedil, Kurum adina ve hesabina yapacak ve sigorta ettirenden tahsil
edecedi primleri de Kuruma intikal ettirecektir. Bunun karsiiginda da, Ba-
kanlikga tespit edilecek oranda "komisyon" ddenecektir (KHK 10/1).(26). Bu
diizenleme, sigorta sirketlerinin depram sigortastmin akdinde "sigorta akdi yap-
maya ve prim tahsiline vyetkili acente gibl' faaliyette bulunacakianni
gbstermekiedir {27). 1

Ozel sigorta hukukuna iliskin bitiin sigorta akidlerinde (ihtiyari veya zoruniu si-
gorta almasi farketmeksizin) sigorta himayesi bir sigorta akdinin kuruimasi ile -
elde edilir (28). Sigorta akdinin taraflan "sigorta ettiren" ve “sigertact"dir. Sigorta
ettiren, akde taraf olan ve akidden kaynaklanan hak ve borclann sahibi clan
Kigidir (29). Sigortaci ise SMK hikimleri muvacehesinde kurulan, faaliyet

(25) Dogal afet sigortalan kurumunun kurulusu ve denetimi KHK 4'de; teskilatr KHK 6 ve 7'de;
gdrevieri KHK 8'de; kaynaklannin kullammi’KHK 16'da dizenienmigtir.

{26) ZDS Tarife ve Talimab'nin 7. maddesine gére, komisyon miktari zorunlu deprem sigortasi prim
tutarnin % 12,5'dur.

(27) 587 saylh KHK'de sigorta sirketerinin akdi bizzat mi kurmak zorunda oldukian yahut kendi
acentelerinden yararlanip yararlanamayacaklan  hususu  dilzenfenmemistir, Kanaatimee,
deprem sigortasi yapmak hususunda yetkilendirilen sigorta girkstlerinin de akdin kurufugu ve
prim tahsilinde, SMK 9 muvacehesinde;, bu hususta yetkili acentelerinden yarartanmas:
mimkiin gorilimelidir. Hergeyden evvel ‘KHK'nin zorunlu deprem sigertasinin dncelikle ve
yaygin olarak uygulanmasi yéniindeki dmacinin gergeklegtirilebilmesi bakimindan sigorta
sirketlerinin acentelerinden yararlanmak sadece faydal degit, aynt zamanda zoruniudur. Ote
yandan, sigoria sirketierinin BK ve SMK. Hikimieri dairesinde acentelerini yetkilendirmeleri
hukuken de miimkindtr. Ancak, bu durumda, deprem sigortas: yapmakia yetkilendirilen sigorta
sirketlerinin de acentelerini "ayn ve zel:bir yeti" ile deprem sigortas: yapmak hususunda
yetkilendirmeleri gereklidir. Bu durumda, sigorta sirketleri acente gibi miitalaa edildiklerine gére
bunlarin acentelerinin de “tali acente" cladagi ve bu acentelers SMK 9/IV uyarninca sbzlesme
yapma ve prim tahsil etme yetkilerinin verilemeyecegi ileri siirllebilir ise de; sigorta sirketleri
*acente” stfatim haiz oimayip, "acente gibi" hareket edecekierdir. Gergekte hukuki sifatlan
"vekil'dir. Vekalette ise vekilin, "alt vekalet” tesisi ile yetkilendirecegl bir “aft vekii*den
vararlanmasi hukuken mdmkindir. ZDS Tarife ve Talimatlari'nin 6. maddest ile zoruniu
deprem sigortas) sézlesmesinin sigorta sirketi ve acentesi tarafindan yapilabilecedi hiikiim
altina alinmig ve fakat prim tutannin tahsiinde ise sadece sigoria sirketlerinden bahsedilmigtir.
Boylece hitkmiin lafzindan sigorta sirketinin acentesinin acentesinin sdzlesme kurabilecegi ve
fakat prim tahsil edemeyecegi anlami gikmaktadir. Kanaatimee byle bir ayinma gerek yoktur.

(28) OMAG, Mecburi Sigorialar, s, 11. '

{(29) Haklar, &zellikle sigortacmin risk tagimasini isteme hakki prensip itibariyle sigorté ettirene aittir,
fakat bazi haflerde bagka bir sahsa devredilebilir. KENDER, Hususi Sigorta, 5. 142.
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gGsteren, denetienen ve sona eren; prim kargihginda sigorta himayesini {ve bu
‘kapsamda tazminat 6deme yGkumIGiGEUnG) Gstlenmis bulunan, bir ézel Aukuk
tiizel kisisidir. Nitekim SMK 2'de "sigortaciiikla udrasmak (zere kurulacak
girketlerin ancak anonim veya (ortak sayis! 200'den az olmamak kaydiyla) ko-
operatif (karsihikl/mittel sirket) olabilecegi hikme baglanmistir (30). Buna
* kargilik, yukanda belirtildigi Gizere, 587 sayili KHKnin 4/1, 8/c ve KHK 16/l,a
hiklimlerinden agikga anlagidi§y gibi, zorunlu deprem sigortas) akdinde sj-
gortact sifatini -bir kamu hukuku ilizel kisisi olan Dodal Afet Sigortalar Ku-
rumu'na aittir ve bu Kurum sigortacilik ydniinden 6zel sigorta mevzuatina tabi-
degiidir.

IV. Zoruniu Deprem Sigortasinda Sigorta Ettirenin Borc ve Yikitmlaliikteri .

Zoruniu deprem sigortas! akdinde sigorta ettirenin borg ve yikimlliiikier,
KHK'de &zel olarak diizenlenmis degildir, Kaldi ki, buna gerek de yoktur.
Herseyden evvel, mal (zarar) sigortalarinda sigorta ettirenin borg yiiklimitilkieri,
- kara sigortalan bakimindan, TTK 1290 vd. diizenlenmistir. Bu yikGmiiliiklerin,
deprem sigortasinin &zelliklerinden kaynaklanacak, kapsami ile deprem si-
gortasinin &zelliklerinden kaynaklanan sair yCkimltiGkler, TTK'nun emredici
hiikiimlerine aykir olmamak kaydiyla, zoruniu deprem sigortast genel sartlan
muvacehesinde diizenlensbilecektir. Nitekim ZDS Genel Sarfar'nin C/Ci
hitkmil ile sigoria ettirenin prim édeme borcu; C/C.2 hikmii ile sigorta ettirenin
sézlegsmenin kurulugundaki ihbar ydkimididgi ve B/B.1 hitkmil ile de rizikonun
gerceklesmesi halindeki ihbar ykdmlildgl dizenlenmistir. Buna kargiiik, 587
saylll KHK'de, sigorta ettirenin TTK'da kara sigortalan bakimindan tanzim edii-
memis ofan rizikoyu ag:rlast/rmama yikdmidiagine Gnemle igaret edilmistir.

~ 1) Prim Odeme Borcu

Sigorta ettirenin prim 8deme borcuna iligkin esaslar ZDS Genel Sartiar'nin C/
C.1 maddesinin I1. fikrasinda hilkme baglanmigtir. Bu hilkiim aynen séyledir:

Sigorta priminin tamarmi, sézlesme yapilir yapiimaz poligenin teslimi karsiliginda
pesinen ve nakden Gdenir. Sigorta priminin tamarmu, poligenin teslimine ragmen
ddenmemis ise Dogal Afet Sigortalarr Kurumu'nun sorumlulugu baslamaz. Bu
sart poligenin 6n yiiziine yazilir. Sigorta primi alacaklari, 6183 sayilt Amme Ala-
caklarimin Tahsili Usulll Hakkinda Kanun hilkimiering gdre tahsil edilir.

{30} Sigortacilida ugrasacak sirketlerin kuruimasi, faaliyefi, denetienmesi, mali yapisi, sona ermesi
ve birlesmesi SMK'da aynntll tarzda hilkme baglanmigtir, SMK 3'e gore, sigorta §irket1eri
faaliyete gegmek icin Mustesarliktan ruhsat almak zorundadirlar. Sigorta sirketlerinin "Tegkilah*
SMK 4'de, mali biinyelerinin giglendiriimesi SMK 20'de, faaliyetlerine son verilmesi ve
tasfiyeleri SMK 22'de, birlesme ve porifdy devirleri SMK 24'de dizenlenmigtir. Ote yandan

26.12.1994 tarihli ve 22153 sayili RG'de yayintanan Sigorta ve Reasirans Sirketlerinin Kurulug . .

ve Calisma Esaslan Yénetmelidi ile de sigorta sirketlerinin kuruimasi, faaliyete baglamast, bu
§|rketlenn calisma usul ve esaslan aynintilt bir tarzda dizenlenmigtir. Bu hususta ayrintth bilgi
igin bkz. BOZER, s. 11 vd.; KENDER, Mususi Sigorta, s. 27 vd.; KUBILAY, s. 129 vd.
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Eu hikimden hareketle zorunlu deprem sigortasinda sigorta ettirenin prim
Gdeme borcuna iligkin esasiart ve bu esaslann TTK 1204 vd'daki prim édeme
* esaslari ile kargilagtinimasini su gekilde siratayabiliriz:

1. Zorunlu deprem sigortas! priminin tamamen ddenmesi zorunludur. Bu suretle
sigoria priminin taksitle &ddenmesinin kararlagtiriabilecegine dair TTK 1294/11
hilkmUniin zorunlu deprem sigortasinda uygulanmast miimkiin degildir.

2. Zorunlu "deprem sigortasi priminin nakden ddenmesi de gerekmekiedir. Bu
durumda, TTK 1294/I'deki primin para digindaki vasitalarla édenmesi imkani
zorunlu deprem sigortas! igin s6z konusu clamayacaktir.

3. Zorunlu deprem sigortasi primi tamamen ddenmedikce sigorta himayesi
baglamayacaktir. Bu esas TTK 1285/1lfdeki sigortacinin sorumlutugunun primin
ddendidi tarinte baglayacagina dair hikim ite értigmektedir.

4. Zorunlu deprem sigorias) primi tamamen &denmedikge sigorta himayesi
baglamayacad! gibi; dédenmeyen prim 6183 sayilt Kanun hikimleri mu-
vacehesinde sigorta ettirenden tahsil edilebilecektir. Hangi rizikoya kargi sigorta
s6ziesmesi yapilmig olursa olsun, sigortacinin ddenmemis prim borcu igin cebri
-icra yoluna bagvurabilmesi TTK ve {IK muvacehesinde her zaman miimkiindir.
‘Ancak zoruniu deprem sigortasinda bir adim daha iteri gidilmis ve primin sigorta
ettirenden tahsilinde 6183 sayili Kanun hilkimlerinin uygulanacag! belirtilerek,
zoruniu deprem sigortasi primi alacagina amme alacag! niteligi izafe edilmistir.

2) Sézlesmenin Kurulusundaki ihbar Yikiamliliga

Sigorta sttirenin sdziesmenin kurulusundaki ihbar yUkimidligd ZDS Genel
Sarttar’'nin C/C.2 hlkminde dUzenifenmistir. Hikme g&re, sigorta eltiren
sézlegmenin kurulusunda esash noktalarda gercede uygun ve tam bilgi vermek
zorundadir. TTK 1290'da sigorta ettirenin  akdin  kurulusundaki ihbar
yUkimIOiagu duzenlenirken, esash noktalar, sigoriacimin akdi hic yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasini gereklirecek olan hususlar olarak be-
litenmistir. Buna karsilk ZDS Genel Sartlan'min C/C.2 hiikmiinde ise, esasli
noktalar, sigortacinin {Dogal Afet Sigorialart Kurumu'nun) séziesmeyi daha agir
sartlarla yapmasint gersktirecek olan durumlardir. Bu farklilk deprem si-
gortasinin zoruniu sigorta olmasindan kaynaklanmaktadir. Deprem sigortasinin
yapilmasi zoruniuluk arzettiginden sigortacinin sézlesmeyi hig yapmamasini ge-
rektirecek olan durumiar da stz konusu olamaz.

fhbar yukomidligine aykin davranilmasimin yaptinmi ise, TTK 1290'dan ta-
mamen farkll bir sekilde diizenlenmigtir. TTK 1290'a gdre, sigorta ettirenin ihbar
yUkdmitltigtne aykin davranmasmin yaptirimi, sigortacinin ihbar edilmeyen hu-
susun varligini. &grendigi tarinten itbaren bir ay icinde sbzlesmeden ca- -

yabilmesidir. Buna karsilik genel §artlar1n C/C.2 maddesinin II. ve Ill. fikralan ile

ihbar ylikimiiligine aykin davranigimn rizikonun gergek!e§mesmden once e veya
sonra ogrennmeSI tarzinda bir ayinm yapimustir.
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Genel sartlanin C/C.2 hitkminin ikinci fikrasina gére, gergege aykiri durumun ri-
zikonun gergeklegmesinden 6nce dgrenilmesi halinde, 6grenme tarihinden iti-
baren 15 giin iginde, sigorta ettirene prim farkimt édemesi ihtar edilecektir (31).
Sigorta ettirenin bu slre.iginde prim farkini édemamesinin yaptirimi ise sigorta

- sdzlesmesinin feshediimesidir. Hikiimde agtkga belitiimemekle beraber, fesih .

yaptiriminin uygulanabilmesi icin, kanaatimee, fesih iradesinin de sigorta et-
tirene bildirilmesi gereklidir. Onbeg glinlik siire icinde prim farkinin talep edil-
memig olmast halinde ise fesih hakk: disecektir.

Genel sartlarin C/C.2 hiikminiin tglincl fikrasina gore, gergede aykin durumun
rizikonun  gergeklesmesinden sonra  Ogreniimesi  halinde ise, inhbar
yukimliigine kasden aykirt davranildiginin ispat halinde ddenmis ya da
ddenecek olan sigorta tazminatinin tamami igin, kasdin olmamast halinde de
ddenecek tazminatin alinan prim ile alinmas) gereken prim arasindaki oran
kadar disinda kalan miktan igin sigorta ettirene riicu edilebilecektir. Bu hiiklim
fevkalade kith bir sekilde kaleme alinmistir. Hiklimde s6zil edilen sigorta et-
firene rticu ne demektir? Ozel sigorta hukukunga riicu, TTK 1301 ve 1361 gihi
halefiyetin s6z konusu oldugu durumiarda kullanilan bir ieknik kavramdir. Bu ne-
denle halefiyetin sdz konusu olmadig: bir durumda riicu kavrarminin kullaniimast
isabetsizdir. Ote yandan hilkimde kasdin olmamas: halinde ddenecek taz-
minatin alinan prim ile alnmast gereken prim arasindaki oran kadar disinda
kalan miktarr igin sigorta ettirene riicu edilebilecektir (32). Bu ifade ile neyin
anlatiimak istendigi de agtk degildir. Muhtelif sigorta genel sartlarinda sigoria et-
tirenin kasdinin bulunmadidi durumlarda sigortacinin fahakkuk ettirifen prim ile
tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gdre tazminat ddeyecedi be-
litilmekiedir (33). ZDS Genel Sartlarinin C/C.2 hikmiindeki ifade ile de her-
halde anlatilmak istenen budur. '

3) Rizikoyu Agirlagtirmama Yikimliigi
"Sigortalinin Mitkellefiyeti” bashgini tagiyan KHK 14 sdyledir:

Binamn ve her bir bagimsiz béliimin projeye aykir olarak ve tasiyici sistemi ef-
kileyecek sekilde tadil ediimesine veya zayiflatimasina neden ofan veya buna
imkan veren malik, meydana gelen zararin bu nedenle ortaya ¢iktigi veya arttigi
tutar kadar tazminat alma hakkini kaybeder.

Bu hilkiim ile sigoria ettirene "rizikoyu agilastirmama” yUkimiGiaga (34)

(31) Genel sartfanin C/C.2 hilkmUne gére ihtarda bulunacak olan Dogal Afet Sigortalar Kurumu
veya araci sigorta girketidir. Bu durumda hikimdeki onbeg giinlik siirenin de bunlardan
hangisi thbar edilmeyen hususun varh@ini daha ¢nce &grendiyse, o tarfhten itibaren islemeye
baglamasi gereklidir.

(32) Ayni ifade Karayollan MmGrFu Araglar Zorunlu Mali Sommluluk Ssgorta3| G$ nin TN hilkminde
- ‘ de mevouttur,
(33) Bkz. Yangin Sigortasi G§. C/C.2.

(34) Riziko agirlasmasi haklunda genis bilgi igin bkz. OMAG, Merh Kemal, Tirk Sigorta
Hukuku'nda Rizikonun Agirlasmas) Sorunu, Istanbul 1985.
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yUklenmig olraktadir. Bilindigi lizere; TTKnur Kara Sigortalarina iligkin
kisminda, sigorta ettirenin milkellefiyetleri dlizenlenirken, sigorta ettirenin "riziko
afiragmasini ihbar yokamiiagi" hikme baglanmig (TK 1291) ve fakat "rizikoyu
agirlastirmama yOokamlaliga" tarzinda bir ylkimitiige agikga yer verilmemistir
(35). Buna kargilik, 587 sayili KHK ile bir kara sigortasi oldudu kugkusuz bu-
lunan deprem sigortasinda, sigorta’ efttirenin  rizikoyu agirlastirmama
ylikimiltga agikea hikme baglanmaktadir.

Ma! sigortalaninda sigorta ettirene rizikoyu agiastirmama yUkimlolaganan
yliklenmesinin sebebi, taraflar arasinda baglangigta kurulmus ofan prim - riziko
dengesinin bozulmasina engel olma disiincesidir {36). Deprem sigortasinda
ise, sigorta ettirene rizikoyu agirlagtirmama yik{imillGganin ylklenmesinin se-
bebi, prim - rizikc dengesinin bozulmasina engel ofmakian gok; taginmaz
iizerinde sonradan gerceklestirilecek mevzuata aykin tadilatiart engelleme
* diistncesidir.

a. YikOimldliigin Konusu

KHK 14'e gbre, rizikoyu agirlastiric eyfem!er "orojeye aykiri ve tastyict sistemi
etkileyecek ve zayifiatacak tadilatiar” dir. Bu durumda, projeye aykiri olmakia
beraber, tagiyict sistemi menfi yénde etkilemeyen tadilatlar, rizikoyu agirlastirnics
eylemler olarak kabul edilemez. '

Rizikoyu- adirlastinet” eylemlerin sadece bir bagimsiz béiimde veya binanin
ortak yerleti Gizerinde gergeldestiriimis olmast énemli degildir. Nitekim KHK 14/
I'de, bu husus, ... binanin ve her bir bagimsiz bolimin ... ifadest ile belirtilmigtir.

Rizikoyu agiriastiricl eylemler bizzat malik tarafindan gergeklestirilebitecedi gibi

malik digindaki kisiler tarafindan da gerceklestiriimis olabilir. Malik digindaki
kisilerin kapsamina, drnegin, malikin bagimsiz béliminden yararlanan (8rnegin

kiract) Kigiler ile bir bagka bagimsiz' bélimin maliki ya da bu bagimsiz

bliimden yararlanan kisiler de danhildir. -

b. Yukiimliilige Aykirthdin Sonucu

Rizikoyu adirlastirmama yukumlulugunun ihlaline (KHK 14 lle} baglanan hukuk
sonug “fazminat hakkin kaybedilmesi" dir.

Ancak bu sonucun gergeklegmesi baklmlndan KHK 14 hilkminiin tanzim tarz
dikkate alinarak, rizikoyu aglr{agtlrlm eylemlerln malikin kusuru ile gerceklesip

(35) Buna kargilik denizcilik rizikolarina karst stgortalarda sigorta eftirenin rizikoyu adirlagtirmama
yiikimitlogt  "Rizikoyu Deg|§t=rmemek Borcu” bagh@ altinda TTK 1372 ve 1373'de
dizenlenmigtir. Kara s1gorta!armda sigorta iettirenin rizikoyu agirfastrmama yokimidiGginiin
pulunup bulunmadig ise doktrinde tar‘t@malldlr OMAG, sigorta ettirerie bdyle bir yukumlu[uk
yuklenemeyecegdi.gérigtindedir. Bkz. OMAG, Rizikonun Adirlagmast, s. 84 vd, Ayni gérils igin
bkz. UNAN, Rizike, s. 179. Buna kargiik BOZER (s. 118}, KENDER {Hususi Sigorta, s. 200) ve
OZTAN (bkz. OZTAN, Firat, Turk Ticaret Kanunu Hikimlerine Gére Sigortall Malin Sahibinin
Degigmesi, Ankara 1971, s. 51 ve 83) sigorta ettirenin rizkoyu agirlastirmama yikimIOlGginin
bulundugu kanaatindedirer.

(38) OMAG, Rizikonun Agirlagmast, s. 14, 15; @NAN, Riziko, 5. 178.
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gergeklesmemesinin ve illiyet baginin bulunmasinin gerekip gerekmediginin in-
celenmesi gerekmektedir.

aa. Malikin kusuru

Rizikoyu adidastinct eylemlerin malik ya da malik digindaki kisiler tarafindan
gergeklestirimesi, bu hususta malikin kusurunun nazara alimp alinmamasi
yéniinden énem kazanmaktadir.

KHK 14’ gdre, rizikoyu agirlastinict  eylemisrin malik  tarafindan
gergeklestiriimesi halinde, eylemin gergeklestiriimis olmasi yeterli olup; bu hu--
susta malikin "kusuru olup olmamasimin dnemi yoktur. Diger bir deyigle ma-
likin, eyleminin binanin asiyic sistemi zayiflatacak nitelikte oldugunu bilmemaesi
veya etkilemeyecedi inanct ile hareket etmis olmas: sonucu etkilemeyecekir,

Buna karsiik, rizikoyu agirtastiner eylemierin matik digindaki kigiler tarafindan
gergeklestiriimis olmasi halinde, malikin bundan scrumlu tutulabilmesi igin "ku-
surlu” olmasi aranacaktiv. Zira, bu durumda, KHK 14'de, rizikoyu agirlastirict ey-
lemlere "imkan veren” malikten sdz edilmektedir (37). "imkan vermek” kasden
veya ihmalen, olumiu va da olumsuz bir davranisla ortaya ¢ikabilir. Malikin
Uclincl sahst tesvik etmesi veya (iglinell sahsin eyleminden haberdar oldugu
halde buna ses gikartmamast bir isbirliginin varldini ve dolayisiyla kasdi.
gdsterir. Buna karsiik malikin {iglincii sahislar tarafindan gergeklestirilen ey-
lemleri bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemaesi halinde, kusurun bulu nmamast
sebebiyle maliki sorumilu tutmak mimkiin olamayacaktir,

bb. illiyet bag

KHK 14'de "meydana gelen zararin bu nedenie ortaya ¢ikligr veya arthigr tutar
kadar lazminat alma hakkinin kaybedilecedi” hikme baglanmistir.

O halde, rizikoyu agirlagtiric: eylemin gergeklesmis olmas: yeterli olmayip, mey-
dana gelen zararin bu eylemden kaynaklandiginin ya da eylemin zararn art-
masina yol agtiginin da kanitlanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle rizikoyu
agirlagtinc: eylem ile zarar ya da artan zarar arasinda illiyet bag: bulunmalidir.

4) Rizikonun Gerceklesmesi Halindeki ihbar Yikimiiiltigi

Genel sartlarin B/B.1 hilkmi jle sigorta ettirene, rizikonun gergeklestigini
ogrendigi tarihten itibaren 15 giin iginde bu hususu ihbar etmek yUkamlGlaga
yiklenmigtir. Béylelikle TTK 1292'deki bes glnliik ihbar siiresi, zorunlu deprem
sigortasi bakimindan 15 giine gikaritmig olmaktadir.

Hikme gdre, ihbarin yapiimas gereken makam Dogal Afet Sigortalar Kurumu
veya aract sigorta girketidir. Dolayistyla bunlardan birisine yapilacak olan ihbar
yeterli olacaktir. :

{37y ULAS, Isif, Uygulamah Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumiuluk Sigortalar, Genigletiimig 2. Bast,
Ankara 1988, s. 10.
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Genel sartlarin B/B.1 hitkmiinde ihbar yikimlGitgine aykin davraniimasinin
yaptirimi ise dizenlenmemigtir, Bu durumda, kanaatimce, TTK 1292'nin son
fikras1 uygulama alani bulacaktir.

V. Sonug

Deprem zararlarindan yaygin ve tam olarak korunmanin gerceklestirilebilmesi
icin deprem rizikosunun "bagimi ve itiyari” olmaktan cikartilarak, "bagimsiz ve
zoruniu® olarak tanzimi gereklidir. Bu bakimdan deprem sigortasinin bir
bagimsiz ve zorunlu sigorta olarak ihdas) kanaatimizce fevkalade isabetlidir.
Bagimsiz ve zaruniu bir deprem sigortas tesis etmenin fikri temeii ve yasal da-
yanag: mevcuttur. Doktrinde belirtildigi (izere, zorunlu sigortamn tesisinde "milli -
servetin muhafazasi”, "sosyal fayda ve emniyetin tesisi” ve "belirli bir rizikoya
maruz kalaniarn korunmas:” hedefleri temel olarak ahinmalidir (38}, Deprem
tehlikesinin sigorta edilmesinde bu fikri temellerin tamaminin meveut oldugu
kugkusuzdur.

587 sayili KHK ile ihdas olunan deprem sigortasi ite Tlrk Hukuku'nda ilk kez bir
mal sigortasi, teknik anlamda zorunlu sigorta olarak dizenlenmektedir. Bu su-
retle sz konusu sigorta hukuki niteligi itibariyle bir "zoruniu mal sigortast™ dir.

Zorunlu sigorta olmast itibariyle, deprem sigortasini, tamamiyle mai sigortalarina
iliskin fikelere ve TTK'da yer alan mal sigortas) hilkiimlerine tabi tutmak mimkin
degitdir. Bu sigorta, amacini gergeklestirebilmek bakimindan, zoruniu si-
gortalarin bazi esaslarini da zorunlu olarak binyesinde barindiracaktir. Nitekim
587 sayili KHK ile de deprem sigortasinun dier 6ze! sigortaya iliskin mal si-
gortalarinda cldugu gibi, bir sézlesmeye dayanacagt esast kabul edilmekle be-
raber; Ozel sigortaya iligkin mal sigortalarindan farkli olarak sigorta
stzlegmesinin sigortact tarafinin kamu tizel kigisi olmast, primierin tarifeye bagh
tutulmasi ve zararlarin bir teminat dahilinde kargilanmas gibi dzeliiklere de yer
verilmigtir.

Bu bakimdan deprem sigortasina TTK hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan
fevkalade dikkatli davranmak gerekmektedir. Mal sigortalarin: tanzim eden TTK
hitkiimleri, ancak 587 sayili KHK ile ihdas olunan deprem sigortasinin hukuki ni-
telijine ve ihdas amagiarina uygun oldugu élglide uygulanma imkanina sahip
olacaklardir.

Teminat tutarlarinin belirlenmesinde, taginmaz maliklerinin menfaatlerinin zarar
gbrmemesine dikkat edilmelidir. Buna ragmen, teminat tutarlarimin resmen be-
lirlenecek . olmasi kargisinda, taginmaz maliklerinin  menfaatlerinin.  zarar
gorebilecedi ve &te yandan teminat tutarlar dahifindeki zararlarnn dahi tamamen
kargifanamayabilecedi (KHK 17) nazara alinarak, yine belirli teminat tutarlan da-

hilinde ve zorunlu sigoria tarafindan kargilanamayan zararlarin himayesi igin "ih- ~

tiyari deprem sigortas|” yaptiriimasi imkanin taninmig olmasi gayet isabetlidir.

{38) OMAG, Mecburi Sigortalar, s. 15; KENDER, Hususi Sigorta, s. 134.
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587 sayill KHK ile sigorta etfirenlere, "rizikoyu agirlastirmama” yOkiimiGiagiinin
ozel bir hikim ile (KHK 14) agtkea yiiklenmesi fevkalade isabetii olmug,tuf.
Baylelikle TTK'da kara sigortalan bakimindan uygulanma alaninin bulunup bu-
lunmachdr tartigmall olan rizikoyu agirastirmama. yikidmlaiiginin deprem si-
gortasi bakimindan uygulanabilirigi hususunda ortaya ¢ikacak teredditlere
engel olunmustur. Ote yandan béyle bir yiikiimlligin agikca ihdasi deprem si-
gortasinin "binalann mevzuata uygun muhafazas!” amaci ile de uyum iginde
oldugunu sdylemek mimkinddr.

Uygulamaya konan Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlan ise dzensiz bir
Tiirkee ile kaleme alinmis ve sigorta hukuku bakimindan &zel bir anlam ifade
- eden ("ricu” gibi) kimi teknik hukuki kavramlar rastgele kullanilmigtir. Baz)
hitkiimlerin ise ne demek istedigi anlagilamamakiadir. Zaman iginde bu hu-
suslarin dizeltilecedi Umit edilmektedir.

. Kisaltmalar:

Bkz.- : Bakiniz

C. :Citt

gev. :Ceviren

GS  :Genel Sarlar

KHK : Kanun Hitkmiinde Kararname
KMK : Kai Miilkiyeti Kanunu
Mak. :Mikerrer

RG :Resmi Gazete

S. : Sayfa '

SMK : Sigerta Murakabe Kanunu
TMK : Tirk Medeni Kanunu
TTK : Tirk Ticaret Kanu'ﬁu

vd.  rve devami ‘

ZDS :Zorunju Deprem Sigortasi




132 Zorunlu Deprem Sigortasinin Ozel Sigorta Hukukuna Hligkin Bazi ...”

Kaynakca: ;
1. ATABEK, Regad: Sigorta Hukuku, Istanbul 1950.
2. BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 1965.

3. CAN, Mertol: Yeni Deger SlgortaSI Prof Br. Ali BOZER'e Armagan, Ankara
1998, s. 167-196.

4. HAUSWIRTH, Jurg / SUTER, Hudolf Sachversmherung, 2. Auflage, Zlrich
1990.

5. KENDER, Rayegan: Tirkiye'de Husus; Sigorta Hukuku I, Gdzden Geg::rnm@
6. Bas!, Istanbul 1999 (Hususi ngorta)

6. KENDER, Rayegan: Mesuliyet Slgortasmm Mahiyeti ve Turlen Mesuliyet Si-
gortalar, Hi. Sigorta Semineri, Ankara‘jg77 (Mesuliyet Sigortasi). .

7. KUBILAY, Huriye: Uygutamali Ozel'sSigona Hukuku, izmir 1999.

8. OMAG, Merih Kemal: Tark Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarna
Gene! Bir Bakis, Zorunlu Sigortalar Paneh istanbul 1994, s. 7-39 (Mecbun Si-
gortalar)

9. OMAG, Merih Kemal: Tiirk Sigorta Hukukunda Rmkonun Ag|rla§mas: So-
runu, Istanbul 1985 (Rizikonun Agirlagmasi).

10. OMAG,; Merih Kemal: Tirk Hukukunda Sigortacmm Kanuni Haiefsyet;
istanbul 1983 (Kanuni Haleﬂyet) '




IV- MAKALE

INGILIZ HUKUKUNDA ZARAR GOREN UCUNCU SAHSIN
DOGRUDAN DOGRUYA DAVA HAKKI
Av. Didern ALGANTURK -

Marmara Universitesi Sosya! Bilimier Enstittisi
Ozel Hukuk Bifim Dali, Doktora Ogrencisi







 ingiliz Hukukunda Zarar Géren Uglincti Sahsin Dogrudan Dogruya ... , 135

MAKALE

Makalenin Konusu :

INGILIZ HUKUKUNDA ZARAR GOREN UCUNCU SAHSIN DOGRUDAN
DOGRUYA DAVA HAKKI

Makaleyi Hazirlayan :
. Av. Didem ALGANTURK

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Ozel Hukuk Bliim Dali, Doktora Ogrencisi

I. Dogrudan Dogruya Dava Hakk: Kavrami

Bir sigorta sbzlegsmesinin taraflan sigortaci ile sigorta eftirendir ve sigorta
sbzlesmesi ancak akde taraf olanlar arasinda hukuki minasebetlerin
dogmasina sebep olur. Bu nedenle rizikonun gergeklesmesi halinde normal ola-
rak, sigorta bedelini sigortacidan talep etme hakki sigorta ettirene aittir. Sigorta
ettiren zarar meydana gelince, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarna
gdre zarar gorene kargi dogmus mesuliyeti uyarinca borcunu &der ve mal-
vari§inda bu suretle hasi olan azalmayi sigortacidan talep eder (1). Ancak
kanun koyucular, zarar gbrenlerin korunmasi bakimindan sigorta sdzlegmesinin
yeterli olmadidt gerekgesiyle sigorta tazminatinin herhalde zarar géren {¢linc(
sahsin eline gegmesini saglayacak bir sekilde yeni dizenlemeler yapma
lzumunu hissettiler. Bu amagla hukuk sistemlerinin bir kismi, zarar géren
Uglincl sahsa, sigorta ettirenin iflasi halinde sigortacinin &deyecedi tazminat
Uzerinde kanuni éncelik hakkini tanima yolunu benimsedi (2). Diger bir kismi
ise, zarar gbren Ug¢lincli sahsin muvafakati olmaksizin sigortacinin sigorta taz-
minatini sigortaliya tediye etmesinin &nlenmesi ve sigorta tazminati Uzerinde
zarar géren {iciincl sahis lehine kanuni rehin hakk: tesisi imkanlarini sagladi
(3). Zarar gdren iiglincll gahis lehine getirilen bu her iki dizenlemeye ragmen,
zarar gdren Uglncll sahis halen sigortalimin aczi halinden miiteessir olma teh-
likesi icerisinde bulunmaktaydi (4). Bu nedenle bazi hukuk sistemleri zarar

(1) KENDER, ‘R “Motérll Kara Nakil Vasitalarmin htiyari Mali Mesuliyet Sigortasinda Zarar
Goren Sahis Tirk Hukukunda Sigortactya Karst Dogrudan Dodruya Dava Hakina Sahip
midir?”, IUHFM, C.XXXIX, S. 1, sh. 222,

(2) Ornedin Aimanya'da 1908 tarihli "Srgon‘a Sozfegmesme I.’:;km Kanumm" getlrdlgl diizenleme

: bu yéndedir. - :

" (8) "Ornegin  isvigre” 1908 tarlhit "ngon‘a Soz!egmesme ‘lliskin' Federal Kanunun® genrd:g{

diizenlerne bu yéndedir.

{4y Ornegin, haksiz filden hemen sonra haczi kabil bitiin mallann kagiran sigortaliya karst zarar
gdren dgine gahsin elde ettigi ilamin icra kabiliyetinden yoksun olmas).
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géren Gicinc sahsa zaratlarinin tazmini icin dogrudan do@rpya sigortaciya
dava hakki imkani sagladi (5). :

II. ingiliz Hukuk Sastemlnde Dogrudan Dogruya Dava Hakk
A. Genel Olarak

ingiliz Hukuku'nda, mali mesuliyet sigoi’talarl diger sigorta cesitlerinde oldugu
gibi, sigortals ile sigortac arasinda karsilikli bir hukuki iligki dodurur ve sigortaci
sadece sGzlesmesinin dider tarafi olan sigortalisina karsi sorumludur (6).

Sigortal tarafindan zarar géren ﬁgﬁncﬁ sahis prensip olarak, ugradiyl zararin
tazmini igin sigortacidan herhangi bir talepte bulunamaz. Bu prensip, sigortahinin
aczi sebebiyle mahkeme ilaminda hikmedilen meblagt 6deyemeyecek durumda
bulunmas! halinde de gegerlidir {7). Sigortalimin aczi halinde sigorta tazminatini
talep hakki, sigortalinin malvarligina dahil edilir (8) ve zarar goéren Gglnci sahis,
aciz prosediiriinde yer alan diger alacaklilar ile birlikte siraya girer (9).

Haksiz olarak aciz hale gelen sigortaliya ve sigortactya kargi zararinin tazmini
igin bir talepte bulunma imkanina sahip’ olmayan zarar géren Gglncii sahus, si-
gortalinin haksiz alacaklifarinin sigorta prosediiriinden kolaylikia yararlanma
-imkanina sahip olmalarina ragmen, kendisinin zararini tazmin ettiremeyecek bir
konumda bulunmasi nedeniyle ingiliz? Hukuku'nda, 1930 Third Parties Act
(Rights Against Insurers) adi verilen bir kanun diizenlenmistir. Bu kanun ile
zarar goren (iciincii sahsa, haksiz olarak aciz haline diigen sigortalinin
sigortacisina dodrudan dogruya zarénnm fazmini icin bagvurma imkani

(5) Fransiz Hukukunda, Code Civilin mad. 21028 (28 Mayis 1913 tarihli dedisik metni) ile zarar
géren {ioincil kislleri korumak amaciyla, 'zarar gdrene sigorta tazminat {izerinde bir imtiyaz
tanimmistir. Fransiz Yargitay's igtihat yolu ile bu metinden (14 Haziran 1926 tarihli karan} zarar
goren giincll kislye dogrudan dogruya dava‘hakkinun varligint kabul etmistir. Yine 13 Temmuz
1930 tarihli Sigorta Mukavelesine iligkin Kanunun 5.maddesinde aymi mahiyette bir imtiyaz
taninmig ve igtihatlar yolu ile zarar gérene dogrudan dodruya dava hakkinin varhg: neticesine
ulagiimistir. Belgika Hukuku'nda dogrudan dogruya dava hakkinin tarthsel geligimi ik defa 24
Mayis 1937 tarihli Kanuna dayanmaktadir.: Isvigre Hukukunda ise dogrudan dogruya dava
hakki 19 Araltk 1958 tarihli bir kanun ile dizenlenmigtir. Alman Hukukunda 30 Mayis 1908
tarihli Alman Sigorta Mukavelesi Hakkindaki Kanunun 158. paragrafi ve 1934 tarihli "Road
Traffic Act.”in 10. sekslyonu fie dogrudan dogruya dava hakki yasaklanmis bulunmaktaydi.
Ancak Alman Hukukunda dokirinin biiylk gabasi il ve Almanya’nin 5 Nisan 1859 tarihli
"Motarlu Taset Aract isletenin Hukuki Sorumlulugu igin Mecburi Sigorta Hakkinda Avrupa
Anlasmasim imzalamasindan sonra ilk defa’ 1965 tarihli "Metorld Tagit Igletenler igin Mecburi
Mall Mesuhyet Sigortas)" Kanunu ile zarar ‘gérene dogrudan dogruya dava hakk tarmnmugtir.
Aynintili bilgi igin bkz. OMAG, M. K.; "Otomobil Mesuliyet Sigortalarinda Zarar Goren Uglined
Sahsin Sigortaciya Kargt Dogrudan Dogruya Dava Hakkr", Istanbul iktisadi ve Ticari Bilimler
Dergisi, istanbul 1973, 8. 1, sh. 202; OZSUNAY, E.; "Trafik Kazasinda Zarar Géren Ugiincii
Kisinin Sigortaciya Kar§| Dogrudan Dogruya Alacak Hakky”, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas), Ankara 25-28 Nisan: 1975, sh, 391.

(8) CLARKE, M.; The Law of Insurance Contracts with 1991 Supplement, London 1989, sh. 87.

(7} HAZELWOOD, S. J.; "Mutuality at Sea Shipowner's P&| Associations”, England 1985, (Kis.
HAZEL WOGD, S. J.; Mutuality) Vol [, sh. 743 VENEZELOS G P&l Coverage for Persona[
Injury and Cargo GEB.HTIS Carditf 1993, sh. 64.

(8) "Ward v. British QOak Insurance Co.", (1932) 1 K.B.. 392; "Nautilus Steam Shipping Co..
_ Application of Giggs & Co."(1936) 1 Ch. 17.:

{8} HAZELWOOD, 8.J.; Mutuality, sh. 743.
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saglanmigtir. 1930 Third Parties Act, [ngiliz Hukuku bakimindan kanuni halefiyei
niteliginde genel bir prensip getirmis (10) ve bu prensip .geredince, sigortalinin
sigortacisina karsi olan haklarinin zarar goren ‘G¢iincd sahsa devredilmesi ile
birlikte, sigortacinin zarar géren tglincl sahsa kars! sorurnlulugunun bulundugu
kabui edilmistir {11}.

B. 1930 Third Parties Act (Rights Against Insurers)
1) Kanunun Diizenlenig Amaci ve Genel Yapisi

ingiltere'de 1920 yillarinda, motoriu tasit kullaniminin ve trafik kazalarinin
cogalmasiyla birlikte Gzellikle zarar gbren O¢lincl gsahislar, sigortalilann ka-
zadan dnce veya sonra iflas etmeleri halinde motorlu tasit’ sorumluluk si-
goriasindan yararianma imkanina sahip degillerdi (12). Zarar gbren Uglinc
sahisiarin sigortalinmn iflasindan korunmas) amaciyla ingiliz Hukuku'nda 7930
Third Parties Act kabul edilmigtir. Nitekim 1930 Third ~Parties Actin
gerekgesinde, kanunun diizenlenis amacinin zarar géren Uclncil sahislarin hak-
larini, sigortalinin aciz hale gelmesi veya belirli durumlar igerisinde bulunmas:
halinde sigortaliya karg! teminat altina almak oldugu belirtilmistir (13).

1930 Third Parties Act 1/1. maddesi geredince, bu kanunun bir kimsenin,
detincl kisilere karsi sorumiulugunu teminat altina almak izere sigortalamis
oldugu biitiin sigorta sézlesmelering uygulanacagini ve eder sigortali iflas eder-
se veya alacakliiari ile anlagma yaparsa veya sigortall bir tizel kigilik ise, mah-
keme tarafindan daditma karar veya sirketin talebi lizerine dagiima kararinin
verilmis olmast hallerinde, sigortacinin dogmus sorumlulugu - nedeni ile si-
gortalinin sigorta sézlesmesi geredince sigortaciya karsi haiz oldugu haklari,
vasa geredince zarar géren {glncti kisiye devredilmekte ve bu haklar onda top-
lanmaktadir.

Yine 1930 Third Parties Act 1/3. maddesine gére, sigortalinin aczi s6z konusu
oldudu hallerde, dodrudan veya dolayli olarak sigorta policesini iptal eden veya
sigorta poligesinde éngérilen taraflarin hakiarini degistiren herhangi bir sigorfa
policesinin varhgr halinde sz konusu bu polige gecersiz olup, dnceki sigorfa
policesine herhangi bir etkisi olmayacaktir, Bu durum séz konusu belirli énceki
sigorta poligesinin diizenlenmesi ve 1930 Third Parties Act'in uygulama alanina
girmesi tarihinden itibaren baglayacaktir (14).

2) Dogrudan Dogruya Dava Hakkinin Uygulanma Sartlarn ve Niteligi

1830 Third Parties Act'in, kanun bash@imin "sigorialiya karg! dog‘;rudan' haklar"
olmasina ragmen, bu kanunda zarar géren (glincl gsahsin sigorialiya dogrudan

(10} HAZELWOOD, S.J.; Mutuality, sh. 743.

{11) VENIZELOS, G.; sh. 65. :

{12) MICHEL, K.; "The Third Parties (Rights Against Insurers) Act 1930 in a modern.context”,
Lioyd's Mantime and Gommercial Law Quarterly, 1587, sh. 228.

(13) HILL, C./ROBERTSON, B/HAZELWOOD, S.J.; An Introduction To P&i Londcn 1988, sh.
128

{14) HILL, C/ROBERTSON, B!HAZELWOOD SJ sh. 128.
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haklari agtkga dlzenlenmemistir (15). Zarar géren Gglincli sahsa devredilen
haklar sadece sigortall sahsin veya sirketin, sigortacisina kars! sigorta
sdzlegmesi kapsaminda sahip oldugu haklarnn etkileridir (16). Kanunda ifade
edilen talep hakki, kendiliginden ve tamami lgiincll sahsa devredilmez. Bir
bagka anlatimla, zarar géren Gglncli sahrs, sigortall sahis veya sirket ile ayni
konumdadir ve dogrudan dogruya dava hakkini kullanabilmesi igin asagidaki
‘sartlann gergeklegmig olmasi gereklidir;

* Sigortact ile sigortal arasinda karsilik sigortada dahil olmak tizere meveut olan
bir sigorta sbzlegmesinin (17) ve sigortalinin ve sigortacmin bu sézlesme
geregince bir sorumiuiugunun dogmus olmasi (18),

* Bu sorumlulugun meveut sigorta sdziesmest ile teminat altina alinmms olmasi
(19),

" Sigortall gahsin veya sigortall sirketin iflas etmesi, -dadilmast veya Kanun 1.
maddesi geregince sigortall sirket hakkinda mahkeme tarafindan dagitma karar
alinmis olmast (20),

* Sigortalinin sigortacisina karg olan haklanmin fillen ve kanunen devreditebilir
nitelikte olmasr (21), : .

* Sigortact ile sigortali arasindaki sigoria sézlesmesi geredince sigortaiinin ileri
slirebilecedi hususlar, zarar goren Ugiincl gahis tarafindan bagarili bir sekilde
savunulmast (22).

Yukanida belirttigimiz bu sarttanin  gergeklesmesi halinde, sigortalinin _ si-
gortacisina karst sahip oldugu haklar zarar géren glincli sahsa devredilir (23)
ve bu haklardan zarar géren Uglincl sahis yararlamr (24). Sigortacinin, zarar
gdren (glincll sahsa kargl olan sorumiuludunun ayrica baz: niteliklere sahip
olmasi gereklidir (25). 38yle ki;

(15) MICHEL, K.; sh. 230, :
(16} HILL, C/ROBERTSON, B/HAZELWOOD, S.J.; sh. 128.
{17} Bu uygulamarun iki istisnast meveuttur. Bu haller sunlardir; |
) reasiirans sozlesmeleri (TPA madde 1/5);
ify igveren sorumluluk sigortasi s§zlegmeleri (TPA madde 1/6.b)

(18} CLARKE, M.; sh. 106; HAZELWOOD, §.J.; P&! Clubs Law and Practice, {Kis. HAZELWOOD,
8.J.; Law and Practice), 2 ed., 1994 sh. 226,

(19) CLARKE, M.; sh. 106

(20) Sadece sirketin yeniden yapilasmasi veya birlesmesi amaciyla goniili olarak sirket hakkinda
tasflye karan alinmig olmast halinde 1930 TPA'In, uygulanmasi mimkin degildir. (TPA mad.
1/8-a). .

(21) CLARKE, M.; sh. 106; MICHEL, K.; sh. 230. 7 )

{22) CLARKE, M.; sh..108; MICHEL, K.;.gh. 230; HAZELWOOD, S.J.; Law and Practice, sh. 226.--
(23) "Murray v. Legal & General Assurance Society”, (1970) 2 Q.B. 485 {1969).

(24} TPA mad, 1/1.

(25} TPA mad. 1/4.
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* Oneelikle, sigortalinin sigortaciya kargl ofan haklan hukuki sorumlulugunun
varliina dayandifindan, sigortacinin da dglncil sahsa karsi olan so-
rumlulugunun hukuki bir sorumluluk olmasi {26) ve sigortalinin zarar géren
{elincil sahsa kargl bu sorumluiugunun mahkeme karart veya tahkim karan ile
sabit olmasi gerekiidir (27). '

* jkinci olarak, sigortactnin zarar géren Gglincli sahsa olan sorumluiugu, si-
gortaliya karst olan sorumtulugu ile aymdir. Ancak sigertacinin sigortaliya Kars!
olan sorumiulugu, sigortalinin figincil sahsa kargt olan sorumlulugunu agarsa,
sigortalinin kalan kisimdan dogan hakki devam eder. Ayni sekilde, sigortacinin,
sigortaliya kargl olan sorumiulugu, sigortalinin Uginci sahsa kars! olan so-
.rumiujugundan daha az ise sigortalt zarann kargilanmayan Kismi igin Gednch
sahsa karsl bizzat kendisi sorumiu olur (28).

* Uglincti olarak, sigortalinin aczi séz konusu oldugu hallerde, dodrudan veya
dotayl olarak sigorta policesini iptal eden veya sigorta poligesinde dngdrilen ta-
raflarin hakianni degistiren herhangi bir sigorta poligesinin varligi halinde, s6z
konusu bu polige hikiimsiizdir (29).

* Son olarak, zarar géren {glncl sahsin s6z konusu. haklar sigortact ile si-
~ gortall arasinda yapilacak anlagma ile bertaraf edilemez (30). Ancak bu sar,
* bdyle bir anlasmanin yapiimasindan énce, sigortall sahsin iflas etmesi veya si-

gortali bir sirket ise ihtiyari olarak dadima veya sirket hakkinda dagitma

kararinin alinmig olmasina baghdir (31).

1. Sonug

ingiliz Hukuku'nda, zarar gdren Uglincli sahsin dogrudan dofruya sigortaciya
basvurma hakki kanun gergevesinde dizenlenmek suretiyle, zarar géren O¢lincl
sahsin hakiar, zarar sorumiusu sigortaliya kargl teminat aftina alinmaktadir.

{26) Bir mahkeme karannda, sorumiulugun dogmasindan énce, higbir hak zarar gdren tginell
sahsa devredilemez, highir hakkin devri s6z konusu olmadifina gdre, zarar géren ficlinel
sahsin bilgi edinme talebinin herhangi bir hukuki sebebi olmadigina karar verilmigtir; “Nige!
Upchurch Associates v. Aldrige Estates Investment Co. Lid." (1993) | Lloyd's Rep. 535.

{27) "Post Office v. Norwich Union Fire Insurance Co.", davasinda, postahane, sigortaliya kars:
telefon kablolanmin hasar gdrmesinden dofayt dava agar. Sigortall sorumiuluk poligesi altinda
savunma sigortacilanna, sigortalinin hukuki olarak serumiulugu doddugu bitiin hallerde, zarar
géren Gglincil sahislann sigortaliya karg! yonelttikleri tazminat taleplerini karsilamas: amaciyla
sigorta yaptirmigtir. Zarar géren postahane sigartalinin hukuki sorumlulugunun dogup
dogmadig@i hususunda herhangi bir dava agmadan &nce 1930 Third Act geregince dogrudan
dogruya savunma sigortaciya bagvurmugtur. Mahkeme, sigortalimn davaciya karg hukuki
sorumlulugunun dogup dogmadigr hakkinda herhangi bir mahkeme karan veya hakem Karari :
bulunmadan dogrudan dodruya savunma sigortactsina bagvurmasi halinde, savunma
sigartacisinin sigortalisinin zarar géren lglinct sahsa vermis oldugu zarar tazmin etme borcu
dogmayacagdina karar vermigtir. “Post Office v. Norwich Union Fire Insurance Co.", (1967) 2
QB 363, MANCE, J.; "Insoivency at Sea”, 1695, Lloyd's Maritime and Comerial Law Quarterly,
sh. 41,

'(28] TPA mad. 1/4:aty. - R AT, [ —
(29) TPA mad. 1/3.

{30y HAZELWOOD, S.J.; Mutuality, sh. 748.

(31) TPAmad. 3.
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1. SIGORTACILIK FAALIYETLERININ DUZENLENMESI VE DENETLENMESI
HAKKINDA KANUN TASARIS] TASLAGI UZERINE DU$UNCELER

Prof. Dr. Rayegan KENDER
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltes
Ogretim Uyesi

Sigortactigin diizenlenmesi ve denetimine iliskin kanunun amaci, ekonomik ve
sosyal hayatin korunmasini sadlayan sigortacilifin, glivenli, verimii ve basarii
bir sekilde yUritilmesini temindir. Bu amaca varifabilmesi igin bitin Glkelerde
devlet, sigorta sirketlerinin calismalarini dizenlemekie ve denetlemektedir. Bu-
rada, Sigorta Hukuku bilim dalinin "Sigorta Murakabe (Denetim) Hukuku", yani
"miessese hukuku" bdlimd sdz konusudur. Bu bélimde gdzdniinde tdtulmas:
gereken en temel ilke, devietin, ekonomik faaliyete (galisma hirriyetine)
muidahalesinin hukuki temeli ve sartlandir.

Sigortaciigin konusu, sigortallarin ekonomik ve sosyal menfaatlerinin ko-
runmasidir. Ancak bu gok 8nemli ve ekonomik hayatm vazgegilmez unsuru, em-
niyet subabi olan faaliyet, serbest ekonomi sisteminin cari oldugu dikelerde,
Ozel sirketler tarafindan yUrGtGimektedir. Devilet, bu &nemli faaliyetin
yariittiimesinde, sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunmas: amaci ile, eko-
nomik faaliyete, ¢alisma hirriyetine midahafe etmektedir. Bu miidahale Ana-
yasanin 48/2 maddesine gére ancak bir kanunla diizenienebilir. Bu kanun, Dev-
letle sigorta sirketleri arasindaki hukuki iligkiyi tayin eder. Devietin midahalesi,
sigortacilk faaliyetinde bulunacak sirketlerin uymalar gerekli kurallan tespit
etmek ve bunlara uyulmasint saglamak seklinde olacaktir. Miidahalenin
stnitanim daima yukanda belittilen sigortalilann hak ve menfaatlerinin ko-
runmasi amaci belirler.

Sigorta Denetimi Hukuku, idare Hukukunun 8zel bir bdlimi olarak kabul edil-
mektedir (PROLLS-SCHMIDT, Versicherungsaufsichtsgesetz, 11 Aufl. Miinchen
1987). Bu nedenle, Sigorta Denetimi Hukukunda, idare hukukunun temel #-
kelerinin cari olmast gerekir. Bunlar, sigorta denetimi makaminin fasurruflarinda
{sirketler hakkindaki kararlarinda) kanuna uygunluk, esit muamele, glivenin ko-
runmasi prensipleridir. .

Bu ilkeler séyle gergeklegtirilecektir: Ik olarak, sigorta §irketlerini devlet adina
denetleyecek makamin yetkileri Kanunda belirtilecektir. Bilindigi gibi Idare'nin
takdir yetkisi, daima yasal sinirlan iginde sz konusudur. Kanunda bu yetkiler
" belirlenirken, daima denetimin_ amac) gdzéniinde tutulacaktr: sigortaciidin,
bagaril, givenli ve verimli bir gekilde yUritiimesinin saglanmas!. Bu arriag, si-
goria sirketlerinin, hukuki, mali, teknik ve ticari blinyelerinin sigorta igletmesi
esaslarina gdre tayin edilmesini ve bdylece sigorta edilen rizikolar
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gergeklestiginde, sigortaldanin  haklanmin  hemen  karsilanmasmi  ge-
rektirmekteditr. Sigortanin mabhiyeti, bu geregin yerine getiriimesini saglayacak
mali ve teknik esasfarn kuracagd mekanizmanin hazirlanmas:dir,

Sigortacilik glivene dayanan bir ekonomik faaliyettir. Giiven prensibi, denetim
hukukunda iki hususta ortaya ¢ikar: Birincisi, sigortaciligi yliriitecek yetkililerin
(sirket yoneticileri gibi) giivenilir kimseler olmas (diirlistick). Bunun igin Ka-
nunda baz sartlar konabilir. Ikincisi: Denetimi yapan merci, sigorta sirketleri ve
toplumun. giivenini bozacak, sirketlerin itibarini sarsacak beyan ve tasarruflarda
bulunmayacaktir, Bu husus da denetlm merciinin milkellefiyetleri icinde yer
almalidir.

Sigortacilikta; ikinei nemli prensip, uzmanlikiir. Sigortacilik ekonomik faaliyetier
icinde en gok uzmanhga intiyag gdésteren bir alandir. Bu prensip de iki hususta
ortaya cikar. Birincisi, Denetim kanunu tasarisi hazirlarken girketlerin uymalar
gereken kurallarin  tesbitinde sigortaciik alaminda uzmanlarin  gériist
alinmalidir. Zira; bir sigorta girketinin'isietme sartlari bilinmeden, mali vé teknik
blinyeye ait kuraflanin tesbiti sagiikh olamaz. ikincisi ise, denetim merciinin, yani
. denetimi yapacak, denetim kanunu hilkiimlerini uygulayacak olan sahislarin, si-
gortacilik ve denetim hususunda uzmarliga sahip clmalar: gerekir. Bu uzmanlik
2-3 yilda olamaz, burada deneyim slresi ¢ok dnemlidir. Denetim merciinin, ta-
rafsiz, bagimsiz ve uzman bir kurulus olarak tayini gerekir, mutlaka birokrast
digina ¢ctkardmalidir. Bunun en ihtiyaglan karsilayan modeli Alman Sigorta De-
netim Kanunu'nda diizenienmistir. Denetimin gerekli sekilde yapilabilmesi igin
bir Darigsma Kurulu da teskil edilmelidir. Denetim igin ihtiyac duyulan uzmantik
ve tarafsizlik tam bir sekilde ancak:bdyle saglanabilir. Bunun da en iyi drnegi
- Alman Hukukundadir.

Sigortacilik gibi ekonomik ve sosyal hayatin en dnemli ve vazgegilmez ko-
'ruyucusu olan faallyetm geredi gibi yaritiimesi ve geligtiriimesi icin iki sart
vardir:

- Dogru ve ihtiyaglarn en iyi sekilde karsilayabilecek bir kanun yapilmasi;

- Denetim hukukunun ilke ve amacina uygun ve gerekli sekilde bu kanunu uy-
gulayabilecek bir denetim merciinin tayini.

Bu iki sart yerine getirilir ve 6zeilikie denetim mercii yetkilerini kullanarak de-
netim mikellefiyetini yerine getirir, bu hususta devamlt olarak sirketierin du-
rumunu inceleyip gerektigi takdirde yetkisine giren tedbirlerin alinmasini saglar
ise, sigortaciligin baganl ve guvenit ve verimli sekilde ylrittlecedi ve gelisecedi
muhakkakiir.

Ulkemizde, 7397 s. Kanun ik sekli ile, o zamanki. sartiara gére, yukarida
agiklanan ilke ve amaglara uygun bir gekilde hazirlanmis idi. Bu Kanun yillarca,
gereken sartlara sahip bir Denetim Mercii tarafindan baganh bir sekilde uy-
gulandi. Ancak 1987 yilindan itibaren bu dizen bozuldu. Kanun degisiklikleri
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hazirlanirken yukanda agiklanan ilkeler gdzéninde tutulmadibaganli bir de-
netim yapilamadi. Bu nedenle, yeni koyulan Kanun Tasans! Taslagi'nin ilgili ve
yetkili uzmanlardan olugturulacak bu komisyonda (hukukgu, igletme ve ekonomi
uzmani, sigortactlik ve sigorta denetimi konularindaki uzmanlar vb) bilimsel ola-
rak incelenmesi suretiyle son geklinin veriimesi gok faydall ve isabetli olur. Tlirk
Sigorta Sektdrii'niin artik isabetli ve dodru- bir hukuki' diizenlemeye sahip
kilinmas1 gerekmektedir.

Taslagin incelenmesinde hukuki bakimdan iki husus Uzerinde durulmalidir.
1- Sekil: Kanun yapma teknigi.

Bu bir sistemi gerekiirir. Bir madde veya bélimin basghdi ile igeriginin uyumiu
" olmasi gibi. Bir madde veya bdlim iginde birbiri ile higbir ilgi ve-baglantisi ol-

mayan hlkimler konamaz. Hilkimlerin ifadeleri, temel hukuk kurallarina uygun

olacaktir. ‘

2- Muhteva

Burada gdzoniinde tutulmasi gerekenler de gunlardir:

a. Hikiimler - o

- Sigorta Sb‘z?egrﬁesi Hukukd'na fliskin hiikiirmler konmamasi icap ed.ejr,

- Buna karsilik, reasiirans sirketleri hakkinda ayri hitkiimlere, dizenlemeye yer
vermek s6z konusu olabilir. Taslakta reasiirans sirketleri ile sigorta sirketleri
arasinda uygulanacak htkimler bakimindan ayirim yapiimamistir. Halbuki baz:
hususlartn reasiiransin dzellikleri gbzéniindé tutularak ayrica dilzenlenmesi icap
ederdi.

- Sigorta sirketlerinin y&neticileri igin hukuki sorumluluk konamaz, bu konu
TTK'nun anonim sirketlere ait hilkimierinde yer almistir.

- Denetim Konusu sigorta sirketidir. Denetleme kanunu, Devlet ile sigorta girketi
arasindaki hukuki iligkiyi diizenter. Bu nedenle bitin hikimleri, sigorta
sirketlerinin uymalan gereken kurallan gésterir. Bu kurallara uyulmadigl tak-
dirde, bunun hukuki sonuglan, kanunda belirtiien cezai mileyyidelerdir.

- Mali ve teknik esaslara ait hikiimier: Denetimin amacina uygun olarak
dlizenlenecektir. Burada AB kurallan érnek alinabilir. Sigortacilikta ileri bat:
Ulkeleri esasen AB Uyesi olarak bu hilkiimleri kendi kanunlarina almiglardir.

b. Denetim mercii
- Bir kamu tiizel Kisiligi seklinde -Ust kurul gibi- dizenlenmesi sarttir. Denetimin

hikfimlerini objektif olarak sadece sigortacthdi ve denetimin prensiplerini
gdzéniinde tutarak uygulamalidir.

icrasini yapacak makam bagimstz, tarafsiz vé uzmanlik sahibi olmali,” kanure-= < =
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Taslagin incelenmesi
1- Madde:

Sigorta sirketlerinin denetim makami olarak kamu tiizel kigiligine sahip (ist kurul
seklinde) bir kurul veya makam olusturulmalidir. AB kurallarini benimseyen ve
sigortactlikta gok ileri olan bat: Ulkelerinde bu sekilde Denetim Makami ihdas
edilmistir. Bu-Ulkelerde, daha &nce de durum béyle idi. Denetim Hukuku'nun
prensipleri bunu gerektirmektedir, Denetim Makami, birokrasinin  digina
¢ikarimall, ve sadece ilgili Bakan ile iligki kurulmalidir. Sigortaciigin bOtln
vechelerinde (hukuki, teknik, mali, ticari) uzman, bag:msiz ve tarafsiz Gyelerden
tesekkill edecek bir Kurul teskili zaruridir., 1987 yilindan itibaren, gerek mu-
rakabe kanununda yapillan degisiklikler, gerekse murakabe makaminin
degistirilmesi, sigortacihigin  gelismesi bakimindan basanli  sonuglar ve- .
rememigtit. : ‘

Bdyle 'bir Kurulun tegkili icin: Alman Murakabe Kanunu "Versicherungs-
aufsichisgesetz" § 90: "Bundesaufsichisamt fir das Versicherungswesen”;
Fransa'da, Sigortalar Kodu (Code des Assurances) m.L 411-1.de: "Le Conseil
National des Assurances”; Belgika: Murakabe Kanunu "Loi du 9 juiliet 1975 re-
lative au contrdle des enireprises d'assurances” Art. 29.: "'Office de Controle
des Assurances" 8rnek alinabilir. Bunlarin hepsi Bakanltk tegkilatindan ayri,
Tizel Kisilige sahip kurulugiardir.

Taslak hazirlanirken Fransiz hukukgulan ile galisidigl duyulmustur. Fransiz Ka-
nunundaki Denetim Makami'nin (ki denstim hukukunun prensiplerine uygundur)
benimsenerek taslaga ahnmas) ¢ok isabetli clacakiir. Bu kurulun adi da m.1'de
zikredilmelidir.

2- m.2- Kurulus izni muhafaza edilmistir. Bu yanlistir. Sigorta Murakabe hu-
kukunda Devlet, sigortacilifa, faaliyeti sirasinda mildahale etmekiedir. Yukarida
zikredilen Bati Ulkelerinde ve AB kurallarinda kurulug izni yoktur, sadece
¢aligmaya baglarken izin (ruhsat) alinmass 6ngdriimistir. Kurulug izni igin
~yazilmig olan gartlar, ruhsat verilirken kontrol edilecektir. Bu hatada neden israr
edildigini anlamak mimkiin degildir, Diger yandan kurulug iznini Bakaniigin,
Ruhsat': ise mastesarhigin (m.3) vermesinin higbir hukuki degeri yoktur, her iki-
sini de Bakanhk vermektedir, zira mistegarlik Bakanhga baglidir, ayr tizel
kisiligi yoktur.

Taslagin diger maddelerinde de, bazi hususlarda ye’fki Bakanliga, bazi hu-
suslarda Mistesarlida verilmigtir. Bunun hukuki anlamr olamaz. Mistesarlik Ba-
kanllga baglidlr

3- m.3'de: “Ruhsat yukumluiuk]er konularak venieblhr" 1fade:-3l gok gemg. bir tak- .
dir yetkisi vermektedir. Bunun bslirli digiide sinidlanmas| gerekir, zira taslakia,
denetim makaminin yetkileri toplu olarak bir maddede gdsterilmemistir.
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4- m.4'de: Ruhsail Mﬁste§arhk veriyar, fakat ruhsat Bakanlik tarafindan intal edi-
liyor. Bunun sebebi belli olmadidi gibi, hukuken dodru da degildir. Bir izni veren
makamin onu -sartlan varsa- iptal etmesi daha uygundur.

5- m.10'un son fikrasinda: Szlesme sartlan 2 kere mi verilecektir?

6- m.11 fk 1'de: "zorunlu sigortalar, deprem ve bir ytidan uzun slireli hayat ve
saghk sigortalan harig olmak Ozere" ifadesinde, deprem zorunlu sigoralar
diginda zikredildigine gére, bu zerunlu deprem sigortas! degil, girketlerin yangin
sigortasi ile beraber verdikleri "deprem teminah” mudir? Degilse, ifadenin -
dizeltilmesi gerekir.

" 7- m.12/1-a) Buradaki "kazandmamig primler"den ne kastedildigi agik degildir.
Cimlede daha sonra "ahakkuk etmig prirnlerden” ifadest kullaniidigina gore,
bagtaki "kazanimarg'tan herhalde "tahsil edilmemis" kastediimis olmalidir,
Cinku, kazanma, tahakkuk eden prim alacagini ifade edebilir. Prim alacag: ta-
hakkuk ettigi yani dogdugu arnda kazanilmistir, daha sonra bunun tahsil edilmesi
gerekir. Maddede yer alan "diger kargihklarnn®, denetimin amacina uygun olup
olmadidl, sigorta isletmesi uzmani tarafindan inceienerek degerlendirilmelidir.

8- m.13/1- Teminatlar serhaye diginda mi ofacaktir? {lk ¢ yilda 6denmis ser-
maye tutar: nasil dikkate alinacak? Sigorta sirketlerine kiilfet ylkleyen bu hu-
sustarin agtk hitkimiere baglanmasi gerakir. '

9- Mali Binye ilgili esaslar, hesap ve kayit diizenine ait hikiimler, sigorta mu-
. rakebesi uzmanlari tarafindan incelenmelidir. Bunlarda esas alinacak nusus, de-
netim makamina sinir( belli olmayan yetkilerin verilmemesi geregidir.

10- m.17- son fikra: Denetim Kanunu'nda kesinlikle yer alamaz. Sigorta
sirketinin ddemeleri igin yeterli kaynaklara sahip olmamas: seklinde ortaya ¢ikan
sigorta tazminatinin sfiresi icinde ddenmemesinin hukuki sonuglan sigorta
sdzlesme hukuku hitkiimierinde ¢ézime kavusturulmustur, sigortali dava agmak
hakkini elde eder. '

11- m.18- Boyle bir fon tesisine gerek yoktur, sigortaciligi glvenilir bir gekilde
yirlitiilebilmesi, sigorta sirketlerinin mali durumu ve &deme glclnln
saglanmasina baglidir. Fon tesisi, Bankalar igin belki olahilir, ancak si-
gortaciigin mahiyeti, béyle bir fon tesisine gerek ve ihtiyag gdstermez, si-
gortacilikia, reaslirans yaptlarak rizikolar cok genis alana dagitilir. Boyle bir fon
tesisi, sigortacih@in dizenlenmesi ve denetimine dair kanunda yer atamaz; ge-
reksiz bir killfet getirmektedir.

Denetim Kanunu hikimleri ve Denetim makamt amaca uygun bir gekilde

- dlizenlenir .ve. uygulanir. ise, hicbir_sigoria sirketi, sigortalilarin hak ve men- .

faatlerini kargllayamayacak duruma diisemez. Sigorta Givence Fonu'nun mut-
laka tasaridan ¢ikarilmasi gerekir. Sigoriacilik, sadece sigorta sgirketler
tarafindan y{ritiltr, Devletin fon'lar tesisine vesile olamaz. Sigortanin kendisi
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glivence veren bir milessesedir.

12- m.21- iflas, lcra-iflas Kanunu hikiimlerine tabi bir cebri takip yoludur. De-
netim Kanununda bunun hiikimieri degistirilemez. Ancak, bir sigorta sirketi igin
iflas talebinde bulunma konusunda ‘veya iflas prosedird sirasindaki mu-
amelelerde denetim makamina bazi yetkiler verilebilir. Mesela: iflas talebinin
ancak denetim makami tarafindan yapiiabilecegi, iflas idare memurlarinin tayini
gibi. Ancak, denetim makam, iflas'in sartlan var ise, talepte bulunacakr., iftas
talebinin sartlari ise icra-iflas Kanunu'nda gdsterilmistir.,

Fk.1'de: "fona devir edilen sirketin iflasindan” séz edilmektedir. Fona devir edi-
len sirket artik yoktur, fona devredilmistir. Fon'un iflasi mi istenecektir? "Ruh-
satnamest iptal edilen sirketin iflasindan sz edilmektedir. Ruhsatnamesi iptal
edilen sirket hukuken sona ermistir, tasfiyesi gerekir. iflas da bir tlr tasfiyedir.
Ruhsat iptalinden sonra, burada artik ayri bir tasfiye anlamim tasiyan iflas| talep
etmenin hukuki bir degeri yoktur. Ya ifias talep edilir veya ruhsatnamesi iptal
edilir.

13- m.22- Denetim'in Konusu sigorta §ifketleridir. Sirket ybneticileri hakkinda so-
rumluluk ve takip hikimieri konamaz. Yoneticilerin hukuki sorumlulukiar Ano-
nim $irketler hukukunda diizentenmigtir, bunlar devreye girer.

Diger yandan, maddede s&z{i edilen isigorta sirketine verdikleri zararla sinith
olarak sahsi sorumluluklart yoluna gidilerek sahsen iflaslarina mahkemece karar
verilir' hikmd. de isabetii degildir. Zarardan fazla sorumiuiuk zaten olamaz,
"strurll” baresi yersizdir.

Eger, sinirh sorumluluk, takip imkani bak:mlndan alinmis ise, sinirly sorumiuluk
igin iflas olamaz, iflas, borclunun biitlin malvarhigini kapsayan bir takip yoludur.
Yoneticilerin gahsen iflasina gidilebilmesi igin tacir sifatina sahip olmalari ge-
rekir, boyle midir? Denetim Kanunu'hda, hukuki sorumjuluk hikimleri kon-
mamaldir, zira bu gibi bir girisim denetimin mahiyeti ve amacina uygun degildir.
Kald: ki, dnerilen hikiimier, iigili Temel Kanun hikimleriyle de catigmaktadir.
Esasen, bu maddede zikredilen sorurniulugun gercekiesmesi igin Hukuk Mah- -
kemesinde dava agiimasi, hitkiim alinmas! gereklidir. Bu dava sirasinda so-
rumluluk, Anonim Sirket Hiklimleri'ne gére tesbit edilecektir.

14- m.23- Birliklerin "kamu kurumu” olmast, ihtiyaglara uygun degildir. Zira, Bir-
- likler, sigorta sirketlerinin teskil ettigi, yani Oyeleri sigorta sirketleri olan mesieki
kurufuglardir. Bu nedenle, Bidikierin higbir bakimdan Denetim makamina
bagliligt olamaz, olmamalidir. Birliklerin Gyeleri clan Sigorta Sirketleri, Denetimin
kenusuduriar, denetime ancak dolayli olarak (mesela: Uyeleri arasinda haksiz
rekabeti Snlemek gibi) yardim edebilirler.

15- m.28/2- Denetim makami, acentelik soziegmem hikiimierini tesbft edemez.
Sadece acente olabilmenin §ar’£lar[ ile tahs1! etigi prlm[en sirkete intikal ettirme
sliresini tesblt edebilir.
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16- m.31- Sigoria Denetleme Kurulu:

Hukuki statisti agik degil. Bu Kurula eskiden oldugu gibi tizel Kisilik
taninmaldir. Ancak bu sekilde bagimsiz ve tarafsiz bir sigorta denetimi
sadlanabilir.

17- m.34/3- Bu hikim Denetim Kanunu'na konamaz, sdzlesme hukuku ile i-
gilidiir. '
18- m.37/3- Burada, sadece sorumluiuk sigortasinda séz konusu olan, zarar
géren 3 Kkisilere kargi sigortacinin  defileri ileri slrememesi hususu
dizenlenmigtir. Halbuki 1. fikrada: Bakanlar Kuruiuw'nun "zoruniu sigorialar”
ihdas edebilecedi Ongbrilmlgtir. 3. fikra hikminin sorumiuluk sigortas:
disinda uygulanmasi séz konusu degdildir. Kaldi ki, bu hikim tamamen sigorta
sdzlegmesi hukuku icinde yer alan bir hususa aittir. Denetim ve diizenleme ile
higbir ilgisi yoktur. Gikanlmalidir. Bu husus, Bakanlar Kurulu, bir zorunlu so-
rumluluk sigortasi ihdas ettiginde, onun kuralian igine konabilir. Zoruniu So-
rumluluk sigortasinda bagka 6zel kuraliar da vardir, bunlann sadece bir ta-
nesinin Denetim Kanunu'nda zikredilmesi yanlistir. Zikredilen kurahin card
olabilmesi icin, sorumluluk sigortasinda 3. Kisi zarar gdren'e sigorta sirketine
~ dogrudan dogruya dava hakkmin taninmig olmast gereklidir. Oysa bu
vaplimamigtir. Herhalde, tasandan. bu hilkmin gtkanimas: gerekir, bunun de-
netimle higbir ilgist yokiur, sigoria szlegmesine ait bulunmaktadir.

- Bu gibi‘ hiikamler, Denetim ile sigortalilann nas# korunacaginin bilinmedigini
gostermektedir.

19- m.39- Denetim makaminin ihtisas Komiteleti kurmasi ¢ok faydalidir. Ancak
 bunlarin giderierinin  Birlik bigesinden karsilanmasina neden gerek du-
yuldugunu anlamak mitmkiin degildir. Masrafi Birlik tarafindan karsilanan ihtisas
komiteleri, Birfigin komiteleri olur. Denetim makami kendi biitgesinden mas-
raflarint kargtlayacadi bagimsiz ihtisas komiteleri kurmalidir.

20- m.42- Bu madde tamamen stzlesme hukukuna aittir, mutlaka gikariimas:
gerekir. Sigorta stzlesmesinin nasi yapilacagi, Borglar Kanunuwnda ve Ticaret
Kanunu'nun sigorta sézlegmeasine ait hikiimlerinde gosterilmistir.

21- m.43- Fuzuli bir hukiimdUr. Sigorta sézlesmesinden dogan ihlilaflarda, ta-
raflarin tahkim yoluna gidebilmeleri igin Denetim Kanunu'na hikiim konmasi ge-
reksiz ve yanlistir, yakigiksizdir. Mutlaka ¢ikanlmasi gerekir. Taraflar,
H.U.M.K.’na gore tahkim yoluna gidebifirler.

22- Ceza hikiimlerinin bir Ceza Hukuku uzmani tarafindan incelenmesi ve
~ degerlendirimesi gerekir.
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2. SIGORTACILIK FAALIYETLERININ DUZENLENMESI VE DENETLENMESH
HAKKINDA KANUN TASARISI TASLAGI'NIN ANONEM SIRKETLER
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Merih Kemal OMAG
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi

1. Tasar’min 2/l. maddesi ile bir sigorta sirketinin kurulabilmesi Hazine
Mistesarh@min bagl: bulundugu Bakaniik tarafindan verilecek izne tabi tu-
tulmustur. Ote yandan, ayni hikim ile, sigorta sirketierinin kurulugunda TTK
hikimleri de sakh tutulmustur. Boylelikle Tasarn, bir sigorta girketinin ku-
rufabilmesi igin, degisik makamiardan alinacak "iki ayri izin" éngdrmektedir (ayni
'ydnde diizenleme igin bkz. Bank. K. m.7): Mistegarligin bagh oldugu Bakanhigin
"sigoria sirketi olarak”, Sanayi ve Ticaret Bakaniigi'nin da "anonim sirket olarak”
kurulug izni vermesi {TTK m.280). Bu ¢ifte kurulug izninin gerekcesini anlamak
pek kolay degildir. Zira, Murakabe Hukuku'nda, genellikle ve kural olarak, ku-

- rulus bakimindan sigortacilik igin dnemii saytfacak bazi sartlarin (girketin nevi,
sermayesi gibi sartlar) varhi@ "calisma/faaliyet izni" (rruhsatname} verilirken
kontrel edifmektedir. Kald ki, anonim sirketin kurulusu esasen Sanayi ve Ticaret
Bakan!igr'min denetimine tabi olup, kurulugta aranan baz: sartiarin yerine getirilip
getirilmedigi hususu, Sanayi ve Ticaret Bakanlidt tarafindan, anonim girketin ku-
rulusu sathasinda da ayrica gz dniinde tutulabilir.

Sigorta sirketi, hergeyden oénce, bir anonim sgirkettir. Bundan dolay), sigorta
sirketinin, kural olarak, ancnim sirketlere dair mevzuata gore kurulmasi gerekir.
Bu mevzuat da tek bir izin dngdrmektedir. Halbuki Tasan'nin ayrica, bir de, "ku-
rulug izni" Ongbrmesi, sigortaciik yapacak bir ancnim sirketin kurulug
asamasinda hem Mustesarligin bagh oldugu Bakanligin, hem de Sanayi ve Ti-
caret Bakanhg’'nin denetimine tabi olmast sonucunu dofuracaktir. Bir anonim
girketin kurulusu, iki defa ve iki ayr makamin iznine tabi tutulmamali, kurulug
izni, anonim girketlere dair mevzuat (TTK) gercevesinde gergeklestiriimelidir. Ak-
sine bir dilzenlemenin Murakabe Hukukuy ile Sirketier Hukuku esasiarina uygun

diistagl sdylenemez. '

2. Tasar'nin 2/Ill, ¢ hikmil ile "hisse senetlerinin nakit karsili§i ¢ikarnimast®
sartin getirmektedir. Bu bakimdan, sigorta sirketleri igin sadece "nakdi kurulug®
kabul edilmigtir {ayni ydnde diizenleme icin bkz. Bank. K. m. 7/2,d).

Binaenaleyh,-sigorta sirketerinin kurulusunda ve daha sonra_sirkete orak ola-
cakiarin, TTK'daki kasik anonim sirketlerden farkli olarak "ayin nevinden ser-
maye" getirmeleri de mimkin olamayacakiir. Bu husus TTK jte farklilik ve
¢eligki arz eder.
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3. Tasar'nin 2/ili,c hikmiine gore, "hisse senetlerinin tamaminin nama yazili
olmasi” sarttir (ayni ydnde dizenleme igin bkz. Bank. K. m. 7/2,¢).

Bu hikiim, birinci fikrasinda "hisse senetleri hamiline veya nama yazili olur"
diyen ve ikinci fikrasinda da, hamiline yazili hisse senedi gikarlabiimesini ana
stzlesmede hilkim bulunmas: sartina baglayan TTK m. 409 ile celismektedir.
Bu suretle TTK m. 409 sigorta sirketlerinde uygulanma alani bulamayacaktr.

4. Anonim sirketlerde kurucularin sahip olmalar gereken sartlar TTK'da Szel
olarak dizenlenmis degiidir. Buna kargilik, sigorta sirketlerinin  glven
miesseseleri olmalar gereklii gergedinden hareketle, Tasari'nin 2/l,a
hitkmiinde kurucular igin bazi dzel nitelikier aranmigtir.

Ancak Tasar'nin 2/11l,a hikminde yazihi suglar arasinda "karsiliksiz ek kegide
etmek sucu” ihmal edilmistir (ayni yénde dizenleme igin bkz. .Bank. K. m. 7/1).
Bu sugun da Tasart'ya ilavesi gerekir.

Keza Tasarr'da yer alan "konkordato ilan etme" kavramimin nast anlagiimasi ge-
rektigi ortaya konulmalidir. Diger bir deyisle, konkordato mihieti talep etmek
izere icra Teikik Merci'ne bagvurmak yeterli saylacak midir? Yoksa, kon-
kordatonun mahkemece tasdik edilmesi mi gerekecektir? Kanaatimizce, burada
iflastaki duruma paralel olarak, konkerdatenun Ticaret Mahkemesi tarafindan
tasdik edilmis olmasi aranmalidir,

5, Tasan‘min 2/Ill,d hikmine gdre, bir sigorta sirketinin sahip olmasi gereken
asgari ddenmis sermaye miktan beg trilyon TL'dan az olamaz {(bu miktar Bank,
K. m. 7/2,d'de 20 trilyon olarak tespit edilmigtir).

Hilkiimde yer alan sermaye miktan hayli yilksek derecede olup; sigeria sirketleri
icin, sermayeden ziyade, tegkil edilecek sigorta portfdyl yani misteri muhiti
Snem arzeder. Sigorta ettirenlerin teminati, kural olarak, primlerden olusan
misterek hasar kasasidir. Bu derecede yliksek sermaye aranmasi, sermaye
arttirnmint rahatea gergeklestirebilecek blytk holdingler ile bankalanin kurduklar
sigorta girketieri bakimindan bir sakinca arzetmez. Ancak, rakip sigorta girketieri
balumindan ise sekitrdeki rekabet sartlarini agirlagtinicl bir unsur teskil edebilir,
karteliesmeye sebebiyet verebilir ve yeni girketlerin kurulmasin: zorlagtirabifir.

Ayrica m. 6'daki sayisal verilerie, m. 7'deki Mustesarlik izni TTK ile geligir bir
mabhiyet arzetmektedir.

6. Tasar'nin 17. maddesinde, TTK m. 324'den farkli olarak, sigorta girketinin
mali durumunun bozulmasi halinde ydnetim kuruiunun durumu dzel olarak tan-
zim edilmis bulunmaktadir. S6z konusu hilkme gdre, bir sigorta sirketinin mali
biinyesinin sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye digiirecek sekilde
. zayfladiginin tespit editmesi halinde Bakan, uygun bir slire vererek, sirketten
{vani y6netim kurulundan), bu maddenin (a)-(e) bendlerinde sayilan tedbirlerin
abnmastini isteyecektir (benzer dizenleme Bank. K. m. 14 hilkmiinde de mev-
cuttur). Hiokmun ll. fikrasina gére ise, bu tedbitlere iiaveten{ Bakan;
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aa) yodnetim vefveya denetim kurqu uyelermm tamaminl veya bir kismins
gbdrevden alabilecek,

bb) veya yénetim ve/veya denetim kurulunun Gye sayisint artirarak yeni Oye ata-
yabilecekiir (Bank. K. m. 14/l'de ise sadece ydnetim kurulu Oyeleri zikredilmis ve
denetciler ise nazara ahnmamistir).

Tasarida ydnetim ve denetim kurulunun segimi ve azli diizenlenmis degildir
(bkz. m. 8), O halde, bu hususlarda anonim sirketlere iligkin TTK m. 312/ (is-
tisnaen TTK m. 315/1}, 316 ve 350 hikimlerinin uygulama alam bulmasi ge-
rekcektir. Bu hikiimlere gdre ise, ydnetim ve denetim kurulu kurulusta ik ana
sbzlesme-ile ve/veya daha sonra da genel kurul tarafindan segilir ve ancak
genel kurul tarafindan azledilebilirler :((TTK m. 316/l ve 350). Dokirin ve uy-
gulamda oybirligi ile kabul edildigi Gzere, genel kurulun yénetim ve denetim ku-
rlu dyelerini segme ve azletme yetkileri minhasir yetkilerdendir. Oysa,
Tasar'min 17/l hikminin dlzenlenmesi ile, Bakanhfa, sirketin mali
blnyesindeki zayiftama halinde, yénetim ve/veya denetim kuruluna tiye tayin
etme (segme) veiveya lyeleri tamamen ya da kismen azletme yetkisi
taninmaktadir. O halde, Tasar'nin sisteminde, mali binyedeki bozulma hali iie
sinirls da. olsa, yénetim ve denetim’ kurulu {iyelerinin secilmesinde ve az-
lediimesinde genel kuruiun miinhasir yetkisinden stz edilemeyecektir. Bu husus
TTK ile geliski arzetmektedir.

Keza Bakanlifin alabilecedi ilave tedbirlerden birisi de, "y&netim veiveya de-
naetim kurulu (iye sayisini arttirma” clarak diizenlenmektedir. Sigorta sirketferinin
~ ana s6zlesmelerinde, yénetim ve denetim kuruluna ve bu arada ydnetim ve de-
netim kurulu Gye sayisina iligkin diizenlemenin yer almas), TTK m. 279/il,6'dan
kaynakianan bir zorunluluktur. Ana sdzlegsmede belirlenen liye sayisinin son-
radan. degistiriimesi ise ancak sozleme degisikiigi yoluyla yapilabilir. Anonim
sirketlerde ana sdzlesme degisikliklerinin ne surette yapilabilecedi TTK m. 386
vd'da diizenlenmig bulunmaktadir ki; bu hitkiimlerin sigorta sirketleri hakkinda
da uygulanacad: gayet agiktir. Zira Tasarida aksi yonde bir diizenleme meveut
degildir. Hal bdyle iken, Bakanh@in nasil olup da, tek basina, ydnetim ve de-
netim kurulu dye sayisini artirabilecegini anlamak mimkin degildir. Bu
diizenleme de TTK ile ¢elismekiedir.

7. Tasar'nin 5. maddesine gore, sigorta ve reasiirans sirketlerinin
anasézlegmelerinin degigtirimesinde ' MUstegarlijin uygun gérisli aranacak;
Mistesarlikga uygun goriitmedigi takdirde, dedisiklik tasanlart genel kurulda
géri]g:ﬂlemeyecek' ticaret sicil memuru da Mf}stegarhgm uygun gdrisini
m. 8/1 hikmii de ayn: sekilde olup; sadece-uygun gbriis belirntecek olan makam

~ Bankacihk Diizenleme ve Denetleme: Kurumu'dur) S

Bu hikkiim de anonim sirketler hukuku ile gehgmektedir. Anonim sirketler hu-
kukunda, anastzlesme degisikligi yapma yetkisi, ancak ve sadece, yani
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miinhasiran genel kurut tarafindan kuilamiabilen ve baska bir organa,
anasdzlegme ile dahi, devredilemeyen vetkilerdendir. Tasar'da anasézlegme
degisiklijinde Mlstesarh@in uygun gériislinin aranmasi, uygun goris istihsal
edilemedigi takdirde anasézlesme degisikliginin genet kurulda gériigilememesi,
bir anlamda, genel kurulun minhastr yetkisinin bir bagka makamla paylagiimasi
ve haita simidanmas nitelijindedir. Halbuki, TTK m. 385 vd'da, anasdzlesme
degisikliginin yapilmas! usull tespit edilmigtir.

Tasari'min 5. maddesindeki diizenlemenin {izerinde durulabllecek bir diger nokta
da, "Mistesarligin uygun gériisli"nden ne anlagiimasi lazim gelecedidir. "Uygun
goris" ibaresi, Mistesarlifa, keyfilige kacabilecek genis bir takdir yetkisi
tanimaya elverigli; muhtevasi ve sinirfan actkea belli olmayan; muglak, miiphem
ve hukuki gliveni sarsabilecek bir ifade tagimaktadir.

8. Tasar'min 20/1 hilkmil ile sigortagirketinin faaliyetine son veriimesi ve "tas-
fiye" "Bakan"in iznine baglanmakiadir (Bank. K. m. 18/1'e gdre izin "Kurul"
tarafindan verilir). Bu husus TTK ile gelismektedir. Zira, TTK agisindan, bir ano-
nim girketin feshine karar veriimesinde ve tasfiyeye girmesinde, genel kurui,
highir makam ve merciden izin almak durumunda degildir. Bir ancnim sirketin
feshine karar verilmesi yetkisi, miinhasiran genel kuru! tarafindan kullandabilen’
vé bagka higbir organa, esas sdzlesme ile dahi devredilemeyen, genel kurula
6zgll yetkilerdendir. Herhalde Bakanliktan izin alma keyfiyeti, bir anlamda, genel
kurula &zgli yetkilerdendir. Herhalde Bakanfiktan izin alma keyfiyeti, bir an-
lamda, genel kurula &zgl minhasir yetkinin baska bir makamla paylagiimast,
hatta sinirlanmasidir, Keza, tasfiye asamasinda Bakanlikian izin alinmasi, genel
kurul karan ile sona erdirilen bir anonim sirketin, kanunun iradesi icabi bagka
herhangi bir isleme hacet kalmaksizin, otomatik olarak, tasfiyeye girmesi itkesi
ile (TTK m. 439/l) bagdasmaz.

9. Tasari'nin 20. maddesi ile birlegsme, devir ve portfdy devrinin ayni ¢ergevede
diizenlenmesi (benzer yénde diizenleme igin bkz. Bank. K. m. 18) kanun yapma
teknigi bakimindan uygun gorllmemekiedir. Zira bunlar mahiyetleri ve
htiktimleri farkl: kavramiardir.

10. Tasan'nin 9. maddesi ile getirilen "Sigorta sirketleri, sigortacilik iglemleri ve
buntarla dogrudan baglantisi bulunan igler disinda baska igle istigal edemezler”
hakmintn, TTK m. 137 ile birlikte mitalaas! kargisinda, pek gerekii oldugu
sbylenemez. TTK m. 137'ye gére, ticaret sirketleri, tizel kisilidi haiz clup. kural
olarak, sirket sézlegmesinde yazili igletme konusunun gergevesinde kalmak
sarti ile, bitiin haklan kazanabilir ve borglan yiklenebilirler. Bu esastardan ha-
reketle, anonim sirket seklinde kurulan bir sigorta sirkétinin de, bir ticaret sirketi

- olmasi sebebiyle, hak ehliyetinin simnnn TTK m. 137 uyannea,
“anasdzlesmesinde gasterilen igletme konusu yani sigortacitik oldugu sonucuna

varabiiiriz..

11. Tasar'min 22. maddesi ile kanuna aykir iglemleri ile sigorta sirketinin
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iflasina neden olduklannin tespiti halinde, sirketin yénetim kurulu Gyeierfnin de
iflasina (mahkemece) karar verilebilecektir (ayni yénde diizenleme icin bkz.
Bank. K. m. 17).

Bu hiikim de TTK'na aykindir. TTK m. 336 vd. yénetim kurulu lyelerinin so-
rumiulugu  dizenlenmistir. Bu  diizenleme muvacehesinde, tacir olmayan
ybnetim kurulu Gyelerinin iflasina karar veriimesi miimkan degildir. Tasari'nin
22. maddesi tie TTK'na aykini bir diizenleme getiriimektedir.

Sonuc

1. Bankalar ile sigorta girketleri biinye, amag ve arag bakimindan birbirinden ta-
mamen farkh kurumlardir, -

Tasar'nin sigortacilik bakimindan getirdigi normatif modelin, bankatar modeline _
benzemesi uygun degildir. Zira bankalar ekonomik fonksiyonlart ve teknik

binyeleri itibariyle sigorta sirketlerinden tamamen farkl: bir mahiyet ve hiviyete
sahiptir.

2. Kamu Hukuku alanina giren bir kanun sifatiyla, bir Murakabe Kanunu'nun
yaplimasinda, kural olarak, 8zel hukuk alanina ait Medeni Kanun, Borglar Ka-
nunu ve Ticaret Kanunu gibi ana kanunlardaki hilkiimlerden ayrilinmarmasi ge-
rekir. Kanun yapma teknigine ifiskin bu esas gercevesinde:

Tirk Ticaret Kanunu gibi bir ana kanunun anonim sirketlere iliskin hiktmier,

SMK'ca kural olarak, degistirilemez. Dedistirimesi, kanun yapma teknigine
aykindir. : :

Yararlantlan kaynak:

Sigorta Murakabe Kanunu'nda Degigiklik .~ Yapan 539 sayili KHK'nin
Degerlendiriimesi Sempozyuriu, 23 Aralik 1994; Tebligler - Tartismalar, Sigoria':-
Hukuku Bergisi, 1998, Sayi: 1. -
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3. T.C BASBAKANL!K HAZINE MUSTESAHLIGI SIGORTACILEK GENEL
MUDURLUGO TARAFINDAN ONERILEN DENETIM KANUNU TASLAGI
HAKKINDA BAZI DU$UNCELER R

Prof. Dr. Samim UNAN

1.0, Hukuk Fakiiltesi N .
Deniz ve Sigorta Hukuku Ogretim Uyesi

Madde 2'de "kurulug izni" ve madde 3'e "faaliyefte bulunuiacak olan her sigoria
brans! igin ayn ruhsat” esasi muhafaza ediimekiedir. Halbuki, dokirinde sadece /
ruhsat agamasinda kontrollin yeterii oldugu kurulus iznine gerek olmadidi be-
lirtilmektedir.

Madde 2'de asgari ddenmis sermaye 5 trilyen TL olarak. 6ngdritmis ve
TEFEx2'ye kadar artirilabilmesi imkan getiriimistir. Sermayenin nakit kargihgi
cikartiimas! ve tamaminin nama yazilt olmast sartlarina da yer verilmistir. Ser-
mayenin nakit kargiidr gikartimast olumiu ve zorunlu gibi goriinmekte ise de, en
uygun ¢dzitm, yeterli sekilde tegkilatlanmis olan bir sigorta sirketinin, sadece si-
gortacithik alaninda kullanabilecedi baslangic sermayesinin nakit 5 trilyon
olmasidir. Vaz edilen nakit sermaye teskilatlanmada kullaniip faaliyete
bastandidi sirada elde kaynak kalmamis olursa, -bazi stkintilar dogabitecektir, :
Muhtemelen bu durum nazara alinarak, m. 3'te "ruhsat ylikiimiiiikler konlarak. .. .
verilebilir’ seklinde bir fikra yer almistir. Ancak, kanunda hangi yOkimlQiigin ;
kastedildigi agik olarak belirtilmek lazim gelirdi. Ruhsat verme sartlart yoksa,
yokimillitk koymak degil, ruhsat talebinin reddi gerekir. EGer sartlar tamamsa
bu takdirde de ruhsat highir ylkumifilik sz kenusu olmadan veriimelidir.

Diger taraftan, m. 2'de hisse senetlerinin tamaminin nama yazili olmasi esasi
sermayenin Kimiesin elinde oldugunu kontrol bakimindan benimsenmektedir.
Bununia beraber, nama yazili hisse senedi itkesi, &zellikie borsaya agilan
sirketier bakimindan delinmekte ve beyaz cirolu hisse senedi lzerinden iglem
yaptimaktadir. Bu gergeve icinde sermayenin kimin elinde birikmis ve birikmekie
oldugu hususu belirlenemeyecektir. Kanimizea, namayazil: hisse senedi esasi
ile borsada iglem gdrme birbiriyle gelisen, bagdasmayan iki unsurdur. Kanunda
bu celiski hakkinda agik hikiim butunmas isabet oiurdu.

Madde 9'da ongorulen "bagka faaliyet yasad" acik degildir. Ozellikle “si-
gortaciikla dogrudan baglantisi olmayan igler” ifadesi hic degilse bir iki drnek
ilavesi ile agikiiga kavusturulmaliydi.

Madde 10'da sigorta genel sartlarinin sigorta sirketleri tarafindan da
hazirlanabiimesine imkan verilmektedir. Anfasildigina gére, tanzim sisteminderi
tasdik sistemine ve hatta bazl hallerde serbestlik sistemine dogru geglg»
- yapiimaktadir. Bu desteklenmesi i licap eden bir geligmedir. Giinkd, meveut F
Ankara, en gerekli ve eksﬁ(hg; en ¢ok hissedilen sigorta’ genet sartlarin

[
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diizenleyecek zamani bulamamaktadir.

Madde 10'da yer alan diger bir dnemli hﬁkl’jm de sigorta sozlesmesi (gene! ve
Ozel) sartlarinin (sigorta ettirene) teklifname ekinde, s6zlesmenin yapiimasindan
sonra ise police ekinde verilmesine iliskin hilkimdUr. Burada sdzlesme ku-
* rulmadan evvel sigorta ettirenin genel ve 6Zel sartlara muttali olmasi sagianmaya
calislimaktadir. Bu ¢dziim uygun bir ¢dziim olarak degerlendiriimek gerekir.

Madde 11 tarife serbestligi ilkesini dngbrmektedir. Bunun istisnast 38. mad-
dedeki zorunlu sigortalardir. Tarife serbestlidi iikesi de olumlu bir diizenlemedir.

Madde 12'de dGzenlenen "karsihkiar™: Eoldukgal cok sayidadir. Bu sayinmn
azaltiimast icap eder. Buna mukabil, karsiliklarin m. 12 son fikra uyarinca beilril
sartlarla gider olarak iglem géreceginin benimsenmesi yerindedir.

Madde 13'te hitkme baglanan sigorta §1rketiermln gosterecekleri teminatiar ko-
~ nusu tamamen Mistesarigin takdirine terkedilmistir. Asagida ayrica belirtilecegi
gibi, Mistesarligin her hususta en genis takdir yetkisiyle donatiimasi, "ya-
sallikian keyfilige" gidis tehlikesini tagir. Bu soruna mutlaka ¢dzim getiriimelidir.
Madde 13'te ayrica sigorta sirketlerinin miteakip yil uygulayacaklar reasirans
programlarin ve saklama payi tabloiarm; Aralik ay! basina kadar Mustesarlida
yollayacaklar da éngdriilmekiedir. Bu hiikmin zaman agisindan uygulanma ye-
tenegi Uzerinde duruimak gerekir.

Madde 14'te Mistesarhgin reasirans polzitikalarma ve saklama paylarina iliskin
dlzenlemeler yapmaya yetkili oldugu hukme baglanmistir. Bu yetkilerin stnin
belirsizdir. :

Madde 16'da, bilango ve kér-zarar hesapiarmm bagimsiz denetim kurulu.g,iarma
onaytatiimasi zorunlulugu getirmekiedir. Ayrica buniarin Nisan ay) sonuna kadar
en yliksek tirajli on gazeteden en az ikisinde yayinlanmast ve Mistegarliga
gonderilmesi 6ngoérilmistir. Bu hikiimler tarafsiz degerlendirme sayesinde
seffafigin ve aleniyetin en genis 8iglide saglanmasma iligkindir. Genelde tasvip
edilmesi gerekir. :

Madde 17'de mali durumu bozulan glrketlerle ilgili otarak Mustesarliga eskiye
oranla daha genis yetkiler tanindidi gérilimektedir. Tasarida ayrica tazminat ta-
leplerinin mevzuat veya sézlesmede bu konuya iliskin olarak bu stre &ngdriimis
olmayan hallerde 30 giin icinde 6denmemesinin mutad hale gelmis olmasi, mali
binyenin sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye dislirecek sekilde bo-
zulmas! olarak nitelendirilmistir. Bu tepki-hiikmi uygulamada sigoria girketlerinin
daha disiplinii hareket etmelerini saglamak bakimindan ilke olarak isabetlidir.

Tasarimin en énemli hiik(imlerinden biri madde 18'de yer alan Sigorta Giivence
Fonu'dur. Bu Fonun mali durumu bozulan sirketleri devralmak amaciyla ku-
ruidugu aniagllmaktadlr Bankacallk sektorundeki uygu!amay[a para!e[hk gbze
carpmaktadir.” »

Madde 20'de tasfiye, birlesme, dévra!maVe portfdy devrine sigortalilardan itiraz
edenler olursa, bu itirazlarin Mustesarlkk tarafindan karara baglanacad
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Ongorilmastir. Bazi sigortalilann itiraz ederek tasfiye, birlesme, devralma veya
portféy -devrini bloke etmelerini dnlemek bakimindan isabetli gibi gériinen bu
"dizenleme su sakincay! igermektedir: Tasfiye, birlesme, aktif ve pasifler ile bir-
likte bagka bir sirkete devir Bakanligin, portidy devri de Mistesarh@in iznine ta-
bidir. itiraz eden olursa, Mistegarlik tasfiye, birlesme veya devir halinde Ba-
kanh@in bir tasarrufu hakkinda, portidy devri halinde de kendi tasarrufu
hakkinda hakem mevkiine gelmis olacaktir.

Madde 21'de -‘Mistesarliga ruhsat iptali veya Fona devir halinde, iflasi talep
etme yetkisi taninmakdadir. Ayrica madde 22'de, sirket yonetim kurulu bagkan
ve (yelerinin, genel m&duriin, genel midir yardimcilannin ve imzalari girketi
baglayan memurlarin kanuna aykiri karar ve iglemleri ile girket sigorta sirketinin
mali biinyesinin énemli élglide zarara ugramasina veya iflasina neden olmalarn
halinde sahsen sorumiu tutulabilecekleri hatta iflastannin istenebiiecedi hilkme
baglanmigtir. Oldukga agir bir diizenlemedir.

Madde 23 Birligi ikiye ayirmaktadir. Burada uzun siredir devam' eden
tartismalar neticesinde hayat girketieri igin ayri birlik gérisiinin benimsendigi
anlagiimaktadir. Onerilen bu ¢6ziim sigorta sektdriinde tartigma yaratmigtir.

‘Sigorta -aracilant m. 28'de sadece "acentalar" ve “brokerlei" olarak
dlzenlenmigtir. : :

Madde 28 a)'da acentelik sdzlesmesinin asgari muhtevasinin Mistegarlik
tarafindan  belirlenecedi ve acentalann da buna gbre  c¢alisacad
dngoriilmektedir. Bu hikiimde ayrica acenielere hasar édeme -yetkisinin ve-
rilebilecedinden de bahsediimektedir. Bu hikimde ayrica acentelere hasar’
ddeme yetkisinin verilebilecedinden de bahsedilmektedir. Bu eskiye oranla yeni
bir husustur. Ancak bu hususta da Mistesarlik diizenleme yapma yetkisiyle
donatiimig bulunmakiadir. Milstesarlik ayrica sézlesme yapma ve prim tahsil
etme yetkilerine sahip acenteler hakkinda da diizenleme yapabilecektir.

Macdde 28 b)deki brokerlik tanimi da eski yanhgliklar blinyesinde barindirmaya
devam etmektedir. Bu tanimin mutlaka yeniden dlizentenmesi gerekir. Yanliglik
suradadir: Tanim, sigorta sbzlesmesi yapmak isteyenleri "temsil etmekten” yola
ctkmakta ve fakat temsilen iglem dngdrmemekte ve sonugta brokerin tarafian "bir
araya getirmekle yetinecedini" hilkme bagdlamaktadir. Eger broker sigotta ettirenin
temsilcisi ise, onu temsilen sézlesmeyi akdetmesi gerekir. Temsilci, temsil ettig
Kisi ile diger tarafi bir araya getirmez. Temsil yetkisine dayanarak islemi tamamlar.
Eder bir araya getirme ihtiyaci varsa o takdirde temsil yetkisi yok demektir.

Madde 31 ve 32 denetime iligkin esaslar ongdrmistir. Madde 31 Sigorta'De-
netleme Kurulu'nun denetim yapacag:ni hikme badlamaktadir. Madde 32'de ise
bagimsiz denetim dizenlenmistir. Ancak (bilangonun, kar-zarar cetvellerinin ve
...diger.mali tabiolarin onaylandikian sonra kamuya aciklanabilecedine dair) m. 32
fk. 1 son ciimle ile (bilanco ve kar-zarar cetvellerinin denetim raporu ile birlikte
Nisan ay1 sonuna kadar en ylksek tirajli bes gazeteden ikisinde
yayinlanacagina iliskiny m: 16 fk. 1 arasinda tutmazlhik vardir. Bunun
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diizeitiimesi tazimdir,

Madde 32, bagimsiz denetim kuruluglarinin, bunlarin ortaklannin ve imzaya yei-
kili mensuplarinin sigorta sirketleriyle ilgili olarak Murakabe Kanunu uyarinca
gerceklestirecekleri faaliyetlerden dolay! miteselsilen ve sinirsiz olarak sorumiu
olacaklann: 6ngérmekiedir. :

Madde 34, tazminat ddemede temerriide dﬁgen sigorta sirketlerinin (kamu ala-
caklarina dair) 6183 sayill kanunun 51. maddesindeki oranlarda faize tabi
olacagdini 6ngérmektedir. Buna gerek yoktur. :

Madde 34 son fikra sigortanin belli bir girkete yaptirimasina dair. sartlarin
gecersiz olacagini hitkme baflamaktadir. Fakat uygulamada edinilen tecriibeler
bunun yetersiz kaldigini ve sigoria sirketlerinin kendilerine sigorta yaptinimasini
saflayabilmek igin difer sirkefleri haksiz yere karaladiklarini veya Kka-
ralattiklanini (6zellikle betirli sigorta girketlerine yaptirifan sigortalarin kabul edil-
meyecedine iligkin kogullarin dayatiimasina tevessdl ettiklerini) géstermistir. Bu
itibarla, Murakabe kanununda (sigorta sirketi olan veya olmayan gergek-tlize!
kisi) herkes igin agik bir hikme yer verilmesi ve bir veya birkag sigoria sirketinin
kabui edilmeyecedi yahut sadece belifli sigorta sirketlerinin kabul edilecegi gibi
kosullar dayatiimasinin dzel bir sug olarak dizenlenmesi lazim gelmektedir
(Gergi, 45. maddenin 6. fikrasi genel bir ifadeyle bu durumu da kapsayan bir
su¢ dngdrmekiedir).

Madde 35-bir yenilik olarak "tliketici agiklamasi” dngdrmektedir. Buna gore
gerek sdzlesme dncesinde gerekse sdzlesme kuruiduktan sonra Gnemli olaylar
{bundan maksat belirsizdir) ve sigortalilarin haklars sigortaci tarafindan dider ta-
rafa yazih olarak bildirilecekdir.

Madde 36 Tirk Sigorta Sekidr{'n(t koruyucu yaklagimla, baz; sigortalarin mut-
laka yurt iginde ve.Tlrk sigorta girketlerine yaptinimasini dngérmistiir. Ancak
uygulamada secrumiuluk sigortalarn bakimindan bu yasak delinmektedir.
Ozellikle Bankers Blanket Bond (ohb) kuvertiiriinde, Tirk sigorta sirketleri sa-
dece araci gibi hareket edebilmekte veya sigoriahlara kendi adlarina police
kesmis olmalarina ragmen araci konumunda olduklarini ileri slrmekiedirler.
Sozlesmeye kuvertliriin "worldwide" verildigi yazilarak, Tirkiye'de yirliGien bir
faaliyette ilgili sorumiuluk sigortasinin Tilrkiye'de yaptirima zoruniulugu ortadan
kaldintamaz. Bu sebeple sorumluluk sigortalari ile ilgili olarak kanunun 36. mad-
desine agik hikiim koymak lazimdir.

Madde 37'de zorunlu sigortalar diizenlenmigtir. Evvelce kanunda sadece zo-
runlu sorumluluk sigortalar hakkida hitkiim vardi ve zorunlu kaza sigortalart ile
zorunlu egya sigortalan éngériilmesi mesnetten yoksun bir gekilde yapiliyordu.
Madde 37'de trafik sigortasindaki kural benimsenmis ve sigorta sézlesmesinden

yahut -bu soz!e§me/e Higkin- kahun-hitkimierinden  kaynaklanan -savunmalarin-- .

zarar gbrene kars! ileri sUrllemeyecegi hilkme baglanmigtir. Evvelce sadece zo-
runlu trafik sorumlulugu sigortasinda meveut olan bu ilke, simdi diger zorunlu
sorumlulqk sigortalarina da ve aynica ilaveten zoruniu kaza sigortalarina da
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iesmil edilmis olmakitadir. Ancak burada. aksayan taraf sudur: Bu gibi bir
hikmiin anlaminin olabilmesi igin zarar gdren Gglincd Kisinin sigoriaciyi
dodrudan dodruya dava etmek haklanin bufunmast lazimdir. $u an igin Yargitay
kanuni dayanak mevcut olmadidi halde sorumluluk sigortalarinda bu gibi bir im-

kana yesi! 1sIk yakmakta ise de en lyisi kanunda agik bir hitkiimle zarar gérenin -

dogrudan dogruya sigortactyl dava edebilecedinin hitkme baglanmasi ve
boylece meselenin kokld sekilde hallidir. Bu ik adim atimadan, sadece sa-
vunmalarin zarar gérene kargi ileri striilemeyeceginin behmlmestyle yetinilmesi
eksik diizenlemedir.

Madde 38'da sorumlufuk sigortast yapmak fizere ruhsati bulunan sigorta
sirketlerinin Tirkiye Motorlu Tagit Blrosu'na dye olmalari zorunlulugu
Ongoriimistir. Uygundur. .

Madde 42 hayat sigortalannda sdzlesmenin zimnen kurulmus sayilmasina ve ik
prime mahsup ediimek Uzere tahsi! edilen tutarlara iliskin olarak meveut uy-
gulama paralelinde bir diizenleme getirmektedir. Sigorta stzlesmesine iligkin
hususlarin murakabe mevzuatinda yer almasi uygun degildir.

. Madde 43, sigorta ihtilaflarinda tahkim esasini 6ngérrqektedir. Ancak tahkimin
{ig ayda neticelendiriimesi zorunlulugu isabetli degildir. Ug ay gok kisadir.

Madde 44 idari para cezalarim madde 45 ise adi suclar ve bunlar igin veritecek
cezalar diizentemektedir. Cezalarin adedi ¢ok fazladir.

Madde 48'de Birlige de para cezasi kesme yetkisi verilmigtir. Uygun'degildir.

Gegici madde 9, sirketlerin evvelce tesis ettikleri acenteliklere itigkin sézlegmeleri
Mistegarhigin tip acentelik sdzlegmesi metnini olusturmasindan itibaren bir yil
iginde bu metne uygun hale getireceklerini hitkme baglameaktadir. Uygundur.

Hazine Mistesarhid: tarafindan dneriten metinle ilgili olarak su genel géziem
yapilmakiadir: Burada sigorta sézlesmeleri hukukuna dair birgok hikim de yer
almigtir. Mesela hayat sigortasi sézlegsmesinin zimnen (teklifin bir ay iginde
acikca reddedilmemesi halinde) kurulmus sayilmasi. Bu gibi hikimler yeni
yapllacak sigorta sézlesmesi kanununa aktariimall ve son asamada murakabe
mevzuatindan ctkartiimalidir.

ikincisi, Hazine Mstesarlii'na her hususta takdir yetkisi taminmigtir, Hicbir
sinira tabi tutulmadan, Hazine'ye her konuda gok genis takdir yetkisi taninmasi
uygun goéritemez. "Kanunda agikga dlzenlenmeyen hususlarda Hazine
Miistesarhgi'nin kararina gére hareket edilir" geklinde bir hiiklim mevcut olsaydt,
tasar en az yan yanya hafiflerdi. Hatta, tek maddelik bir kanun tasaris
hazirlanarak "Sigortaciliga iliskin hususlar Hazine Mistesarligi'nimn takdir ve ten-
sibi dogrultusunda hal ve faslolunur" denmis olsa idi, Hazine Mastesarhidrnin

astl amacina daha uygun olurdu. Bagka bir ifadeyle Hazine'ye bu kadar gemg; ve

" sinirsiz yetki taninmigtit. Oysa, bu duram keyfilige gotiirebilecektir.

Son olarak, emeklilik fonlar hakkinda ayn bir kanun yapmak yerine, murakabe
kanununa birkag maddelik ayr bir kistm ilavesi ile yetinilebilirdi.
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4. YUKARIDAKI CALISMALARIN ILISKIN BULUNDUGU SEKLIYLE

"SIGORTACILIK FAALIYETLERININ DUZENLENMESI VE
DENETLENMESI HAKKINDA KANUN TASARISI TASLAGI"

BiRINCi BOLUM
Genel Hakim
- Amac, kapsam ve tanimlar

Madde 1- Bu Kahun'un amaci, bir s,lgorta sozlesmesinde yer alan kigilerin hak

-ve menfaatlerini korumak, sxgortacmk sekidriindeki giiven ve istikrar ile sigorta
sisteminin etkin bir sekilde galnsmaSmfsa@iamak Uzere bu sekidrde faaliyet
gosteren kisi ve kuruluglann, caligma esas ve usulleri ile faal:yetlermm sona er-
meleri ve denetlenmelerini duzenlemektlr :

'Bu Kanunda gecen;

a) Bakan veya Bakanllk Hazine Muste§arl|g| nin bagli oldugu Bakani veya Ba-
kanligdt, :

b) Mistesarhk: Hazine Mastegarligini, .

_c) Sigorta girketi: Tirkiye'de kuruimU§ S|gorta sirketleri ile yurtdig,mda kurulu si-
gorta sirketlerinin Tirkiye'deki subelerini,

d) Reasiirans sirketi: Tlrkiye'de kuruImU§ reasiirans sitketieri |le yurtdisinda
kurulu reasirans sirketlerinin Turknye'dekl subelerini,

e) Araci: Sigorta acentelerini ve brokerierini,

) Birlikler: Tirkiye Hayat Sigorta $1rketlers ile Ttirkiye Hayat Digt Slgorta ve
Reastlrans Sirketleri Birligini,

g) Fon: Sigorta Giivence Fonunu ifade eder.

Sosyal glivenlik kurumlar, Tirkiye ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi ve ézel
kanuriiarina gbre sigortacilik faa!:yetlnde bulunan dlger kuruluglar bu kanuna
tabi degildir.

iKiNCi BOLUM
Kurulus ve Ruhsat
- Kurulug -

Madde 2- 29/6/1956 tarih ve 6762 say:is Turk Tlcaret Kanunu'nun glrket ku-
ruiug.larlylalliglla hikiimleri sakll kalmak kaydiyla, Tirkive'de bir sigorta veya




"Sigortacilik Faallyetlerinin Dizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda ... 161

reaslirans sgirketinin kurulmasi veya yurt diginda kurulmus bir sigorta veya
reasirans sirketinin Turkiye'de faaliyette bulunabilmesi Bakantigin iznine tabidir.

Tirkiye'de kurulacak sigorta veya reaslrans sirketterinin, anonim ya da miitgel
girket ya da yabanci sirketlerin subesi seklinde tegkilattanmalarn gerekir.

Anonim sirket geklinde kurulacaklarin;

a) Kurucularnin; miiflis veya konkordato ilan etmis olmamast, bir sigoria veya
reaslrans girkeline ortak olabilecek mali glice sahip cimasi, tasfiyeye tabi tu-
tulan bankerler ile bankalar, sigorta sirketleri, para ve sermaye piyasalarinda fa-
aliyet gésteren kurumlarda yiizde on ve daha fazla bir oranda pay sahibi ol-
mamasl, taksirli suglar harig olmak Uzere affa.ugramig olsalar dahi agir hapis
veya bes ylldan fazla hapis yahut basit ve nitelikli zimmet, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilix, sahtecilik, inanci kétilye kullanma, dolanl iflas gibi yiz
kizarticl suglar ile istimal ve istihiak kacakgii disinda kalan kagakgilik suglart,
resmi ihale ve alim satimlara fesat kangtirma, karapara aklama veya devlet
siflanm -agifa vurma, vergi kagakeiligi veya vergi kagakgiiina tesebbiis
suglarindan dolayl hitkiim giymis bulunmamasi, tizel kigi kurucularm yénetim
ve denetimine sahip Kigiterin de, bir sigorta veya reasiirans sirketine ortak ola-
bilecek mali gli¢ diginda kurucularda aranan sartlarin bulunmass,

b} Ana sdzlegmelerinin bu Kanun hiiklimlerine uygun olmasi,

¢) Hisse senetlerinin nakit karsiigl cikarnlmast ve tamaminin nama yazili
olmasi,

d} Nakden édenmis sermayesinin bes trilyon TL'dan az olmamasi
gerekir.

En az 6denmis sermaye tutar:, Devlet Istatistik Enstitiisti tarafindan agiklanan
toptan egya fiyatlan endeksinin ik katinin gerektirdigi miktar ve sinidan
gecmemek (zere Bakanhkga artirlabilir.

Muthel girketler sirket seklinde kurulacaklarin;

a) Nakden &denmis sermayesinin, bu maddenin Gginci fikrasinin (d) bendinde
anonim girketler igin éngériilen asgari sermaye miktarinin en az yarisi kadar
olmasl,

Uye sayisinin 500 kisiden az. olmamam ve yaimzca lyelerine teminat ver-
me5| ,
c) Bolgesel veya mesleki nitelikli olmasi,
d) Acentelerine ve yoneticilerine herhangi bir ayricalik vermemesi,

e) Tim kargllik ve giderlerden arta kalan kismin uyeler arasinda paylashrtlmasn

sartir.”

Miistesarlik, bu maddenin beginci flkrésmm {b) bendinde 6ngdrilen asgari (iye
saylsint artirmaya ve hayat sigortalart grubunda faaliyet gdsterecek girketler icin
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de (c) fikrast hitkm{in{ uygutamamaya yetkilidir.

Bu kanunda dizenlenmeyen husustarda kooperatif sirketlerin tabi oldugu esas-
lar uyguianir.

Tirkiye'de sube agmak suretiyle faaliy,et'gbsterecek yurtdiginda kurulu sigorta
veya reasidrans sirketlerinin;

a) Kurulduklart llkede anonim ya‘ da mitiel sirket veya muadiii sekilde
tegkitatlanmis olmalari, :

b} Turkiye'ye ayrilan ddenmis serrﬁayelerinin bu maddenin ikinci fikrasinin (d)
bendinde belirtilen miktardan az olmamasi,

¢) Kurulduklan veya faaiiyetté bulunduklan dlkelerdeki sigoriacilik  fa-
aliyetlerinden gegici va da siirekli olarak yasaklanmamis veya kisitlanmamig
aimasi

sarttir,

Bakanlik, sube seklinde faalivette bulunacak §irketléfef izin verilmesinde
mitekabiliyet ilkesi gergevesinde ek yikimlilikier getirebilecedi gibi, asgari ser-
maye tutarint agmamak {izere ek teminat tesis edilmesini de talep edebilir.

Ruhsat verilmesi

Madde 3- Kurulusu veya sube acma iglemierini tamamlayan sigotta ve
reaslrans sirketlerinin faaliyete gecebilmeleri igin, Mustesarliktan ruhsat al-
malari gerekir. Sigorta sirketleri hayat ve hayat dig! sigorta gruplarindan sadece
birinde faaliyet gésterebilirler.

Ruhsat almak isteyen sigorta ve reaslirans sirketleri asgari odenmis ser-
mayelerini, veriimek _istenen teminatiara bagli olarak bran§iar itibariyle
yéneimelikle belirlenecek miktara yiikselimek zorundadiriar.

Ruhsat talebi, sirketin kurulug amaci ile gelecekteki yikimitlukierinin sirekli
olarak yerine getiritecegini aynntili bir sekilde ortaya koyan ik ii¢ yillik isletme
plani ile birlikte yapilir. isietme planindaki her degisiklik Mistesarhigin onayimi
zorunlu kiar.

Ruhsat talebi;

a) Sirket ydnetici ve deneticilerinin Kanunda ongérilen kogullara uygun
olmadiklarinin antagimasi,

b) Igletme planina ve ibraz edilen belgelere gore sigorta sﬁzlegmesine konu
teskil eden kisilerin yeterince korunamayacaginin anlagidmas: veya
ylikimibiGklerin strekli bir sekilde yeterli olarak yerine getirilebilecek sekilde
olugturuimamast, e

¢) Basvurunun yeterli beyan ve bl[glierl |germeme3|

d) Kanunda &ngérilen niteliklere sahip olunmadiginin anlagimas! ya da daha
sonra bu niteliklerin ortadan kalkmis oldugunun tespiti
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hallerinde ret editir.
Ruhsat, yukimldiikler kKonularak verilebilir,

Ruhsat, sigorta ve reasirans sirketleri tarafindan ticaret siciline tescil ettirilerek
Tiirkiye genelinde dadmimi yapilan ginlik iki gazetede de ilan edilir. Sigorta ve
reastirans girketleri, ruhsatlar ticaret siciling tescil edilmeden sigorta veya
reaslirans stzlegmesi yapamaziar.

Ruhsat talebinin, gerekli 1im belgeler tamamlanmig olarak kurutusu izieyen bir
yil iginde yapilmasi gerekir. Bu tarihten sonra yapitacak bagvurularda sigorta ve
reaslrans sirketlerinde aranacak olan asgari ddenmis sermaye, kurulusta ara-
nan cari asgari sermaye miktarindan az olamaz.

Ruhsahn iptali ve faaliyetin gecici olarak durdurulmas

Madde 4- Bu Kanun'un ruhsat iptaline iligkin ozel hiklmieri sakli kalmak
kaydiyla, ruhsatlar; :

a) Ruhsatin verilmesine iligkin sartlarin ortadan kalkmasi,

b} Sirketin kanun hikiimierine gore kendisine disen yOkim! ulukiersm agir bir
sekilde ihlaf etmesi ya da ylikimldldklerin ihlalini mutad hale getirmesi,

c) Sirketin sigortacilik mevzuatina aykir hareketleri ile sigorta sézi_eg_he_si ile i
gili kigilerin hak ve menfaatierini tehlikeye dliglrdiklerinin tespiti

hallerinde Bakanlik tarafindan ilgili ya da biitlin branglarda iptal edilebilecedi gibi
sirketin faaliyetleri bir yildan fazia clmamak (zere gegici olarak durdurulabilir.
Ancak, birinci fikranin "a" bendi ile "b" bendinde éngdrilen yikimliitklerin adir
bir sekilde ihlali digindaki hallerin tespiti nedeniyle ruhsat iptali ya da faaliyetierin
gegici olarak durdurulmasi, ¢ aydan az olmamak (zere Mistesarlik taraﬁndan
verilecek siire iginde durumun dizeltiimemis olmasina baglidir.

Ruhsati iptal ediimis ya da faaliyetleri gecici olarak durdurulmug olan sirketler
yeni sigorta sOzlesmesi akdedemeyecekleri gibi akdedilmis olan sigorta
sozlesmelerinin siresini uzatamaz ve sozlesmelerinde dngdrilen teminat mik-
tarint da arttiramazlar.

Mistegarlik, ruhsat iptalinde sigoria szlegmesinde yer alan kisilerin hak ve
menfaatlerinin korunmasina yonelik olarak her tliriti tedbiri alabilir.

Ruhsat iptali ve faaliyetlerin gegici olarak durdurulmast, Milstesaritk tarafindan
ticaret siciline tescil ettiriterek Tlrkiye'de traji en ylksek, yurt dizeyinde daditimi
yapilan glinlik altt gazeteden {glinde ilan edilir.

OcinNCO BOLUM

. Anasdzlegme, Tegkilat, Organlar ve Ortaklar

Anasézlesme degisiklikleri T s e e e

Madde 5- Sigorta ve reasfirans  sirketlerinin anaséi!egmelerinin
degigtirilmesinde, Mustesarhgin uygun gdrilsl aranir. Mistesariikga uygun
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gbritmeyen degisiklik tasarian genelg kurulda gortslilemez. Sicil memuruy,
Mistesarligin uygun gorlisi olmaksmn anasdzlesme degigikliklerini Ticaret SE-
ciline tescil edemez. :

Teskilat ve organlar

Madde 6- Sigorta ve reasirans §m<et!ermm yGnetim kurullari beg Kigiden az ola-
maz. Sirket genel mudrd, buiunmadxgl hallerde vekili yonetim kurulunun tabii
tyesidir. :

Turkiye'de sube agmak suretlyle faa]syette buiunan yurtd@;nda kuruiu sigorta
veya reaslirans sirketlerinin Tirkiye'deki ydnetim merkezlerinde, yonetim kurulu
yetki ve sorumluluklarini taglyan, merkez mildiiriiniin de dahil oldugu en az li¢
kisilik bir midurler kurulu kurulur, ' '

Sirket genel mudarlerinin ve genel mudur yardimciarinin, y8netim kurulu
tiyelerinin yaridan bir faziasinin ve midirler kurulunun doért yillik egitim veren
faklltelerden en az birinden mezun, sigortacilik veya igletmecilik alanlarinda
mesleki deneyime sahip olmalar sarttir. Mesleki deneyim, yeterii derecede te-
orik ve pratik bilgiyi ve ydneticilik deneyimini kapsar. Mesleki deneyimin siiresi
benzeri biylikllkte ve benzeri faaliyet tGrinde olmak Uzere genel muddrler i ]an
en az on yil, genel mldir yardimeilar i 1g|n ise yedi yildr.

Ba§ka tnvanlarta istthdam edilseler dah: yetki ve gdrevleri |tlbariyie genel
middr yardimeisina denk veya daha Ust konumlarda gdrev yapan diger
yoneticiler de bu Kanunun genel miiddir yardimeilarina iligkin hitkkimlere tabidir,

Vekaleten atanacak ydneticiler de bu madde hiiklimierine tabidir.

Bu madde uygulamasinda, yurt dl§|ndé§kurulu sigorta ve reastirans sirketlerinin
Tirkiye'deki merkez subesi midiri genel midtr, midarier kurulunun diger
dyeleri genel midir yardimeist gibi degerlendirilirler.

Sigorta ve reaslrans sirketlerinde denetgnienn saylsl ikiden az olamaz.
Denetgilerin hukuk, iktisadi ve idari bilimler ile siyasal bilimler fakiiltelerinin en az
birinden mezun ve mesleki deneyime sahip olmalari sarttir. Mesleki deneyim ye-
terli derecede teorik ve pratik bilgiyi ve deneyimi kapsar. Mesleki deneyimin
sliresi benzeri bilytklikte ve benzeri: faahyet tirlinde olmak lzere en az Ug .
yidir. s

Bu Kanun hitklimlerine aykin hareketiermden dolayi hapis veya bir defadan

fazla agrr para cezas! ile cezalandimfanlar ile durumlar, bir sigorta veya
reasiirans girketine ortak olabilecek mali gi¢ diginda bu Kanun'un 2. mad-
desinin figlinc fikrasinin {a) bendine uymayanlar higbir sigorta veya reasiirans
girketinde y6netim ve midirler kurulu® bagkan, (yesi, denetgi, genel mudir,
-genel midir yard;mczs: veya bmnm derecede zmza yetkismi haiz gorevl: olarak
caligtinlamaziar. :

Bu Kanun veya iigili difjer mevzuat hukumlerlm ihlal ettikleri ve sigorta ve
* reasiirans sgirketinin emin bir gekiide galigmasini tehlikeye distrdikieri tespit
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edilen sirket mensuplaninin, hiaklarinda kanuni kovusturma istenmesini miteakip
Mistesarligin falebi dzerine altr aydan fazla olmamak lzere gegici clarak imza
yetkilerinin kald:riimasi zorunludur. Bu kimseler Mistesargin izni olmadikga im-
zaya yetkili personel olarak higbir sigorta veya reaslirans sgirketinde
caligtirilamazlar, -

Pay, intifa ve oy kuillanma haklarinin edinilmes! izni

Madde 7- Bir kisinin, dogrudan veya dolayll olarak bir sigorta veya reasirans
sirketinin sermayesinin ylizde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylan edin-
mesi veya bir criaga ait paylarin girket sermayesinin ylzde on, yiizde yirmi,
ylzde otuziig veya yiizde ellisini agmasi sonucunu veren pay edinimleri ile bir
ortada ait paytarin yukaridaki oranianin aitina dismesi sonucunu veren pay de-
virleri Miistesarlidin iznine tabidir.

izin alinmadan yaptan pay devirleri pay defterine kaydolunmaz. Bu hilkme
aykiri olarak pay defterine yapilan kayitlar hitkims{zd{r.

intifa hakki ile oy hakkinin edinilmesinde de bu fikra hikiimleri uygulantr,

Sermayenin dogrudan veya dolayh clarak ylizde on ve daha fazlasina sahip
olan ortaklarin kurucularda aranan nitelikleri tagimasi sarttir. Bu nitelikleri kay-
beden ortaklar temettll disindaki ortaklik haklarindan yararlanamaz. Bu halde
diger ortakiik haklart kayyum tarafindan kuiianilir.

Sirketin % 50'sinden fazlasini devralacak tiizel kisilerin yénetim ve denetimine
sahip kisilerinde, bir sigorta veya reasiirans girketine ortak olablleoek mah glc
disinda kurucularda aranan sarilar aranir.

Sube ve temsilcilikler ile yabanes sirketlerin Tirkiye'deki faaliyetleri

Madde 8- Sigorta ve reaslrans sirketleri kurduklar bdlge muidurllkleri ile
agtiklart subeleri ve temsilcilikleri bir ay icinde Mistesarhiga bildirirler. Sirketlerin
yurt diginda gube veya temsilcilik agmalari Mistesarii§in iznine tabidir.

Yurt diginda kurulu sigorta ve reas{irans girketlerinin sigorta ve reasirans
sbzlesmesi yapmamak ve sigorta ve reasirans faaliyetlerinde bulunmamak
kaydiyla Tirkiye'de temsilcilik ya da irtibat biirosu gibi benzeri adlar altinda fa-
aliyet gdstermeleri Mitstesarigin iznine tabidir.

DORDUNCU BOLUM

Faaliyete lliskin Esaslar

Baska Faaliyet Yasagi

Madde 9- Sigorta sirketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla doGrudan baglantist
bulunan igter disinda ba§ka 1§le 1§tlgal edemezler _

' Sigorta'sozlesmeleri

Madde 10- Sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasi, Miistegarlikga onaylanan ve
tim sigorta sirketlerince ayni ‘sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
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olarak diizenlenir. Ancak, Miistesarlik gene! sartlarin belirlénmesini, her sigoria
sirketinin kendisine birakmak suretiyle onay zoruniulugunu kaldirabilir. Bu tak-
dirde sigorta genel sarilaninda en azindan;

a) Sigorta sirketinin Ustienmis oldugu riskin,
b) Tazminat yUkImIGIGgUnin t0rd ve kapsaminin,

“¢) Taraflarin hak, borg ve yikiimitlGkleri ile &zellikle prim Gdeme borcundaki te-
merriit hali ve beyan yukumluluklennm

d) Sigorta sBzlggmesinin siiresi ve sdzlegmeyi sona erdiren hallenn
2) Uyugmazhkiarin ¢dzimindeki yetkili merciilerin,

f) Zamana@mmm

belirtifmesi zoruniudur.

Sirketler hazirlamig olduklar ve Mistesarhidin uygun gdrdigl sigorta ‘genel
sartlarindaki her t0ri0 degisikligi de uygulamaya koymadan énce Mistesarigin
uygun géristing almak zorundadirlar.

Sozlesme sartlar, teklifnamenin  verilmesi sirasinda teklifname  ekinde,
sdziegmenin yapllmasindan sonra ise polige ekinde verilir.

. Tarifeler

Madde 11- Sigorta tarifeleri, zoruniu sigortalar, deprem ve bir yiidan uzun strei
hayat ve saglik sigortalar hari¢c olmak Gzere, sigortacilik esasina ve genel kabui
g6rmis gktleryal tekniklere uygun olarak sigorta girketleri tarafindain serbestge
belirienir.

Tarifelerin diizenlenmesinde kullanian teknlk esaslar glrket nezdinde en az bes
yil saklanir ve incelemeye hazir tutuiut,

Bakaniik, sigorta sektdriinde istikrarin sadlanmasi ve sigortalilarin haklarinin ko-
runmast amactyla gerek gériilen hallerde,

a) Sigorta tarifelerini tanzim veva tasdik etmeye, serbest birakmaya ya da reh-
ber tarife hazirlamaya,

b) Primlerin 6denme esaslarini belirlemeye,

¢) Sigorta sbzlegmesine araciitk yapanlara ddenecek komisyon ve diger men-
faatlerin azami hadlerini belirlemeye,

d} Primlerin sigorta sirketlerine intikaline iligkin esas ve usulleri belirlemeye yet-
kilidir.
BE§iNCi BOLOM ]

-Kargiikiar vé Teminatiar

- Teknik kargtliklar

'Madde 12- Sigorta ve reaslrans girketleri s:goria sozle§melennden dogan
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yukiimltitkleri icin bu maddede belirtilen esaslara gdre teknik karsilik ayirmak
zorundadirlar, Teknik karsihklar; kazaniimamig primier karsididl, matematik
kargiliklar, kar pay kargihdi, devam eden riskler kargiidi, dengeleme karsilgl,
mali riskler karsihdl, mualtak hasar ve tazminat karsiiiklan ve deprem hasar
karsiligindan olusuyr.

a) Kazanilmamig primler kargihg: YOrlrliikte bulunan sigorta sézlesmeleri igin
tahakkuk etmis primlerden gin esasina gore ertesi yila sarkan kisma tekabdl
eder.

b) Matematik karsihiklar: Yir(rllkte bulunan hayat ve bir yidan uzun streli
saglik sigorta s6zlesmelerinin her biri igin ayn ayri tarifelerindeki teknik esaslara
ve akillerya iikelerine gbre hesaplanan sirketin sigortalilara olan yukimidltkleri
ile sigortalilann sirkete olan y(kimidllklerinin arasindaki farka tekab{li eder.

¢) Kar pay kargihdr: Sigorta sézlesmelerinde befirlenen sartiar ¢cergevesinde or-
taya gikan fazlaliktan sigortalilarin payina diisen tutara tekabil eder.

d) Devam eden friskler karsiigi: Kazanlmamis primler karsth§inin girketin
tagidid risk ve beklenen masraf diizeyine gbre yetersiz kalmasi veya alinan
prim tutarn tamamen kazanilmis hale gelmesine ragmen sirket zerindeki riskin
devam etmesi halinde ayriir.

e) Dengeleme karsih§i: Hasar ve tazminat taleplerinin yiiksek oranda degisik
gosterdigi sigortalarda ve deprem digindaki katasrofik riskler icin ayrian
kargilikiir, :

f} Mali riskler karsih@i: Bir yiidan uzun sireli sigortalarda prim tutarim ve sirket
ylkiimlutiklerinin tespiti ve hesaplanmasinda 6ngériilen mali kosul ve var-
sayimlarin de@ismesi sonucunda dogan risk ve yikimlUitkler icin ayrilan
karsilikiardir.

g) Muallak hasar ve tazminat karsiliklari: Muallak hasar ve tazminat karsiliklars
gergeklesmis ancak kayda gecmemis hasar ve tazminat kargwiklarini da kapsar.
Tahakkuk etmis ve hesaben tespit edilmis ancak henliz ddenmemis tazminat
bedelleriyle bu hesabin yapilamadigt hallerde tahmini tazminat bedelleriyle, tes-
pit ediimis ve tahmini hasar ve tazminat taleplerinin sonuglandirilmasy ile ilgili
gider tutarlanindan toplamindan olusur.

Gergeklesmis ancak kayda gegmemis hasar ve tazminai karsiliklan: Hesap
déneminde ortaya g¢ikan ancak ilgili hesap donemi sonuna kadar sirkete intikal
ettirimediginden kayda alinmayan hasar ve tazminat ile gider tutarfan igin
ayrilan kargihiklardir. Bu kargiltk, gegmis donemlerde tespit edilen gerceklesmis
ancak kayda gecmemig hasar ve tazminat tutarlan dikkate alinarak hesaplanir.

h} Deprem hasar kargihi: Sigorta ve reastirans girketleri verdikleri deprem te-
minat kargiiginda aldikian primlerin  kendi saklama " paylarinda kalan
kismindan, Méistesarlikga belirlenen komisyon ve diger masraf pay: oranlarina
tekabill eden tutan diistitkten sonra bulunan tutar deprem hasar karsi1§i olarak

[
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ayirmak ve on bes yil siire ile kargmk-hesablnda tutmak zeorundadirlar, Bu he-
sapta gosterilen karsiliklar Milstesarhikca tespit edilecek kiymetlere yahinlarak
nemalandirlir, Bu sekilde elde edilecek net gelirler de kargiliklara ilave edilir.

Deprem hasar karsiliklar, miinhasiran 'deprem teminatlarl nedeniyle édenmesi
gerekli hale gelmig deprem tazminatlar: igin kullanthr.

Sirketler reaslrére devrettikleri prim ve risklerle orantili olarak teknik
karsiliklarda ayrica gostererek reastrdtler payr disebilirler. Ancak, bu fikranin
uygulanmasinda ‘Milstegariik gerekli gordigti takdirde tespit ettigi reasiirtrleri
harig tutabilir veya tespit edecedi kogullarin yerine getiriimesini sart kogabilir.

Sirketlerin varhiklarinin teknik karsilikiarint kargtiayacak dizeyde ve teknik
kargiliklarina tekab(l eden yakiamlilikierine uygun olmasi esastir.

Mistesarlik, karsilikiarin hesaplanmasinda kullanilacak istatistiki ve aktlieryal
yontemiere ve teknik karsiliklarn ayrilmasina iliskin esas ve usullere iligkin
dlzenlemeler yapmaya vetkilidir.

Bu Kanunda dizenlenen teknik karsiliklarin 3/6/1949 tarih ve 5422 say||1 Ku-
rumlar Vergisi Kanunu'nun 14. maddesinde belitilen teknik karsiliklar agan
kismi ile bu Kanuna gére ayrilan diger teknik kargiliklar Kurumiar Vergnsx mai-
rahinin tespitinde gider olarak kabul edilir, :

Teminatlar

Madde 13- Sigorta sirketlerinin, 12. maddedeki teknik karsiliklan toplamim
agmayacak gekilde Mistesarlikga beliflenecek cran ve tutarda teminat tesis et-
meleri zorunludur. Ancak, yeni kurulan sirketlerde ilk G¢ yil itibari e teminat
tutar sirketin 6denmis sermayesi de dikkate alinarak tespit edilebifir.

Teminatlar, sigortalilarin biitiin alacakian édenmeden diger alacakiar icin ifias
ve tasfiye masasina dahil edilemez ve icra takibine konu olmaz. :

Mistesarlik gereklt gérdigl takdirdeteminatlan, tazminat ddemelerinde kul-
lantfmak lizere kismen ya da tamamen serbest birakmaya yetkilidir.

Mustegarlik teminat tesisini kismen vey:a tamarnen kaldirabilir,

ALTINCI BOLOM '

Mali Biinye ile ilgili Esaslar

Kaynak kullanimi ve mali tablolar

Madde 14- Mistesarlik, sigorta ve reaslirans sirketleri ve brokerlerle ilgili olarak;

a) Varlik ve yikiimliitiikleri ve ozkaynaklarl ile ilgili ddzenlemeler yapmaya ve
oranlar tesising, -

- b) Belirleyecegi esaslar ve 6rneklere ufygun olarak her turlC bilgi, cetvel, rapor,
hesap Ozetleri ve mali tablolar istemeye, gerekli goriildagil takdirde mali tab-
lolart yayinlatmaya, -

¢) Reasurans pol:tikalarma ve saklama pay!arma iliskin dlizenlemeler yapmaya,
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d) Konsolide mali tablolar hazirlamalan igin gerekli diizenlemeleri yapmaya,
konsolidasyona tabi olacak dogrudan ve dolayl igtirakleri ile yonetim ve de-
netimine sahip oiduklan ottaklikiar, faaliyet alanlar ve istirak oranlan itibariyle
belirlemeye ve konsolide mali tablolarin ilan edilmesi ile ilgili usu! ve esaslar:
tesbite,

yetkilidir.
Hesap ve kayit diizeni

Madde 15- Sigorta ve reaslrans sirketleri hesaplarnni, ' Muistegarlikga
dizenlenen tek dilzen hesap plani, tip bilango ve Kar ve zarar cetvelleri ile bun-
larn uygulama ve diizenleme esaslarina iligkin izahnameye uygun olarak tut-
mak ve dlizenlemek zorundadir,

Mistesarlik, sigorta ve reasiirans sirketlerinden 28/6/1956 tarih ve 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu ile 4/1/1961 tarih ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun zo-
runlu kildigr defterlerden bagka, 6zel defterler tutmalarini istemeye ve bu def-
terlerin tabi olacagi esas ve usulleri tespite yetkilidir.

Sigorta stzlesmeleri ve bu stzlesmelere iligkin primler, primlere iligkin iptal, tah-
silat ve taksitlendirme gibi hususlar, hesaplarda her bir polige |t1bar|yie lzlemr

Temel mali {ablelarin ilgili mercilere génderilmest ve ilam -

Madde 16- Sigorta sirketleri veya subeleri bilango ve kar zarar cetvellerini
bagimsiz denetim kuruluglarinca onaylatarak denet¢i ve bagimsiz denetim ra-
porlar: ile birlikie Nisan, reasiirans sirketieri ise Haziran ayi sohuna kadar yurt
gapinda basimi ve yayimi yapiian en yilksek tirajli on gazeteden en az tklsmde
yayimiatarak Mistesarliga gdnderirler.

Subelerin merkezlerinin bilangolar ile kar ve zarar cetvelleri de kurulu bu-
lunduklan (lkede yeikili organlarinca onaylandiklar veya yayimlandikiarn ta-
rihten itibaren bir ay iginde Mistesarliga génderilir.

Mistesarlik, sirketlerce yayimlanan bitango veya kar ve zarar cetvelinin gercege
aykin oldugunun tesbiti halinde sz konusu mali tablolar; dizeltiimig oiarak ye-
niden yayimiattirabilir. '

Mali blinyenin giclendiriimesi

Madde 17- Bir sigorta veya reaslirans sirketinin, gerekli teminati ya da
karsiliklan tesis edemedidinin, sozlesmelerden dogan yikiimliliklerini yerine
getiremedidinin veya mali blnyesinin sigortalilarin hak ve menfaatlerini teh-
likeye diisiirecek derecede zayiflamakta oldugunun tespiti hallerinde, Bakan
uygun bir stire vererek ilgili sirketin yénetim kurulu veya mudirter kurulundan;

_ a) Sermayenin artinimastni, édenmemis kisminin ddenmesini, sermayeye mah-
‘suben sirkete ddeme yapiimast icin ortakiara g¢agnda bulunulmasin veya kar
dagitiminin durdurulmas:ni,

b) lgtlraklenn veya sabit degerlerin kismen ya da tamamen alden g:lkanlmasmz
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veya elden cgikarimasinin durdurulmasint, yeni istirak ve sabit degerler edi-
nilmemesini,

¢} Kanunun 13'Uncii maddesi uyarinca tesis etmesi gereken teminat tutarini tek-
nik kargthiklar diizeyine ¢ikarilmasini veya serbest varliklar (izerinde izinsiz ia-
sarruf editmemesini,

d) Sigorta portfdyliniin bagka bir sigorta veya reaslirans sirket veya sirketlerine
kismen veya tamamen devir edilmesini,

e} Bir yildan uzun siireli hayat ve saglik sigortalannda ikraz ve igtifa taleplerinin
3 aya kadar askiya alinmasini,

{) Saklama paylarinin oran ve miktarlarinin degistiritmesini,

g) Sigorta veya reasiirans sirketinin mali binyesini gliglendirmeye yonelik diger
tedbirlerin alinmasin: :

isteyebilir.

Bakan, yukaridaki tedbirlere ilave olarak sigorta veya reaslrans sirketlerinin
yénetim, denetim veya miidirier kurulu tyelerinden bir kismin veya tamamini
gbrevden alarak veya {lye sayisini artirarak bu kuruflara lUye atamaya veya
sirket yonetiminin kayyuma devir edilmesini istemeye yetkilidir, Atanacak
fiyelere iliskin 6zlilk haklar Bakan tarafindan belirlenir. " )

Bu maddede &ngdriilen tedbirlerin uygulanmamas) veya uygulanamayacagdinin
anlagilmas! ya da sigorta veya reasiirans sirketinin ddemelerini tatil etmesi ha-
linde Bakan, sigoria veya reasiirans sirketinin yeni sigorta stzlesme akdetme ve
temdit yetkisini kaldirabilecedi ya da ruhsatlann: iptal edebilecedi gibi,
reasiirans sirketleri harig olmak (izere sigorta sirketini Fona da devir edebilir.

Bu madde uygulamasinda sigorta sirketinin mulichir sebep veya uyusmazhik of-
maksizin, tazminat talebjnden ifibaren sigorta genel sartlarmda ve ilgili mev-
zuatta belirtilen siirelerde veya sire belirtiimemisse en geg otuz gln iginde si-
gorta tazminatini 6dememesinin mutad hale gelmesi, sigorta sirketinin mali
binyesinin sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye dislrdidh hallerden
sayilir. .

Sigorta Gllvence Fonu

Madde 18- Sigortacilik sektdriine duyutan giiveni artirmak, sigortalifarin hak ve
alacaklarint bu maddede belirtilen esaslar dahilinde kargilamak Gzere tizel
Kisiligi haiz, Mistesarlik nezdinde Sigorta Glivence Fonu-olugturulmustur. .

Fon her 1Grlil vergi, resim ve hargtan muaf olup, 26/5/1927 tarih ve 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 8/9/1983 tarih ve 2886 sayili Deviet ihale Ka-
nunu ile 21/2/1 967 tarih ve 832 sayil Sayigtay Kanununa tabi degildir.

Fonun ig ve iglemieri ile yénetimine iligkin giderleri Fondan kargilanr.

Fona devir edilen veya iflasina karar- verilen sirket tarafindan yurt icinde,
reaslirans sézlesmeleri harig olmak Uzere, akdedilen sigoria stzlesmeleri ile ilgili,
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a) Hayat ve bir yildan uzun siireli saglik sigortalarinda tim hak ve menfaatlerin
% 90" . )

b) 37. madeye gbre tesis edilen zoruniu sigortalarda tim hak ve mentaatierin %
1004, .

¢) Kredi ve teminat sigortalan fle yukaridaki bentlerde bahsedilen sigortalar
haric Fona devrin veya iftasin ilan tarihini takip eden besinci is glininden dnce
ortaya g¢ikan her bir sézlesmeye bagh olarak ddenecek hasar ve tazminat ala-
caldarinin 390 milyar liraya kadar olan kisminin % 80’

Fon glivencesi altindadir.

Bir yildan daha uzun bir sireyi kapsayacak gekilde yenilenebilir sagik si-
gortalarl uzun sireli siorta sayilir,

Dérdiincti fikranin (¢} bendine gore yapilacak ddemelerden 100 milyon fira in-
dirime gidilir ve bir sézlegmeye bagh olarak yapilabilecek Sdemelerin toplami
150 milyar liray: gegcemez.

Bu maddede yer alan tutarlar her yil sonu itibariyte Deviet Istatistik Enstitiisi
tarafindan ilan edilen toptan fiyat endeks artigi oraninda artmis kabut edilir.

Fon, Mistesarliktan izin almak kaydlyla yontemi kendisine devir edilen sigorta
sirketlerin;

a) Aklif ve pasifierini veya mevcut portfdylnl kismen veya tamamen bagka bir
sigorta sirketine devretmeye veya bu sigorta glrketma bagka bir sirketle
birlestirmeye,

b) Prim alacaklarini, her tirli menkullerini, gayrimenkullerini, istiraklerini ve ala-
caklarini ve diger aktiflerini nakde gevirmeye,

c) iflasini veya ruhsatianinin iptalini istemeye,
yetkilidir.

Fona devir Tirkiye ¢apinda basim ve yayimi yapian en yi]ksék tirajhi alti ga-
zeteden en az d¢lnde ve Resmi Gazetede ilan edilir. Fona devir itantarinda si-
gortahiara bu madde hikmi ile sadlanan haklar da belirtilir.

Fon kendi kaynaklarindan yaphg 6demeler oraninda sigoriall yerine geger.
Fonun kaynaklan

Madde 19- Bir sigorta sirketinin Fona devri veya iflasi halinde Bakan, sigorta
§trketler|nden reaslirans primieri haric olmak tzere bir dnceki mali yiiin prim
{iretimlerinin azami % 1'inin Fona édenmesini taiep edebllzr Odemelere fliskin
esas ve usuller Bakantikga behr!emr

Fonun, Fon aidati digindaki gelirleri;

a) Yeni kurulan girketlerde t’jdenmemfg sermayeleri dahil olmak Uzere kurulus
‘sermayelerinin % 2'si nispetinde yapilan kesinti,
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b} Kanunun 44, maddesi uyarinca verilen idari para cezalari,

¢) 18'inci maddenin on birinci fikrasindaki. haklarini kullanmasi senucunda elde
etligi gelir, ‘

d) Fon meveudunLin gelirleri

ve diger gelirterdir. v

Fonun gelir ve giderleri ile islemleri, Bakanlkga denetlenir.

Sirketlerce, idari cezalar harig olmak (izere Fona 6denen paralar Kﬁrum[ar Ver-
gisi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilir.

Fonr alacaklarinin takibi 21/7/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulll Hakkinda Kanun hilkiimleri geredince tahsit edilir.

YEDINCI BOLUM
Birlesme, Devir, Portféy Devri ve iflas
Tasfiye, birlesme, devir ve portféy devri

Madde 20- Bir sigorta girketinin kendi talebi ile tasfiye edilmesi, bir veya birkag
sigorta sirketi ile birlegmesi veya aktif ve pasifleri ile baska bir sirkete dev-
rolunmasi Bakanligin, sigorta portféylinii kismen veya tamamen diger bir sigorta
.§itketine devretmesi ise Miistesarligin lznme tabidir. Reasiirans sirketleri
hakkinda da bu fikra hikiimleri uygulantr.

Yukaridaki fikra hikmine aykin olarak yaplian tasfiye, birlesme, devralma ve
portfdy devirleri hiikkiims{izd{ir.

Tasfiye, birlesme, devralma ve portfdy devrine iligkin s6zlegsmelerinin yazili
sekilde yapilmasi ve sigortalilarin hak’ ve menfaatlerine aykirt hikiimler
icermemesi gerekir.

Tasfiye, birlesme, devralma ve portfdy devri talepleri, Resmi Gazete'de ve yurt
diizeyinde tiraji en ylksek bes gazeteden ikisinde birer hafta ara ile en az ikiger
defa yayinlanmak suretiyle duyurulur. ifan tarihinden itibaren Uc ay iginde
gerekge!en ile itiraz etmeyen sigoria ettireriter devir islemini uygun gérmiig kabul
edilirler. [tiraz eden sigorta eftirenlerin itirazlarini Mistesarlik karara baglar.

Mistesarlik, sigoria ve reaslrans sirketlerinin tasfiye, birlegme, devralma ve
portfdy devirlerine iliskin esas ve usulleri belilemeye; sigoria ve reasirans
sirketlerinin bu konularda yapacag! tglemlen denetlemeye ve her tarl(l bilgl ve
belgeyi istemeye yetkilidir.

Ruhsatlan tim branslarda iptal edilen bir sigorta sirketinin, bir ylldan uzun sirefi
hayat ve sagiik sigorta portféyiintt bitin hak ve yakimliilikleri ile devraimayi
kabul eden bir veya birkac sigorta §1rket1 bulundugu takdirde, porifdy
Mustegarlzgm izni ile devredilebitir.

Kanun'un 18. maddesi geredi Fon tarafindan yapilacak portféy devirleri ve
birlegmeler ile 21. maddenin GglincG ve yukandaki fikra geredince yapilan
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devirlerde, sigorta stzlesmesi devredilen porifdyde yer almak kaydiyla
portitylini devreden sirketle sigorta stzlesmesi akdeden kigiler, birlesme, devir
ya da portfdy devrini 6grendikleri taribten ftibaren (¢ ay igerisinde
stziegmelerine son verehilirler. '

ifias

Madde 21- Mastesarlik ruhsatlanni iptal ettigi veya Fona devir edilen sirketin
iflasiny isteyebilir. Bu durumda iflas davasina mahkeme tarafindan ivedilikle
baklir. '

iffas kararinin ilanini takiben besginci is giinGne kadar bir yildan uzun siireli veya
bir yildan uzun bir slreyi kapsayacak gekilde yenilenebilir hayat ve sadlik si-
gortalar harig, hasar ve tazminat alacaklan ile besinci is glininden sonra
sézlesmenin bitim tarihine kalan siire oranindaki prim tutari ayricalikli sigorta
alacaf olarak iflas masasina 3. dereceden kaydeditir. Bir yildan uzun sireli
veya yenilenebilir hayat ve saflik sigortalannda tim sigorta alacaklar ayricaiikli
sigorta alacagidir. '

iflas eden bir sigorta sirketinin, bir yildan uzun streli sigoria portféyiinii bitlin
hak ve yukumiditkleriyle devralmay! kabul eden bir veya birkag sigorta sirketi
butundudu takdirde, portidy Bakanin izni ile ve tasfiyenin tamamianmas! bek-
lenmeksizin, devrolunur.

iflas masasindaki ayricalikli sigorta alacaklarina iliskin is ve iglemlerin sigorta
mevzuatina uygun yapidmasini teminen Mistegarlik veya Fon iflas masasinda
ayr1 bir temsitci bufundurabilir. ’

Miistesarlik tasfiye iglemlerini denetlemeye veya her tiirli bilgi ve belgeyi is-
temeye yetkilidir.

iflas karar Resmi Gazetede ve en yiksek tirajli alt gazeteden.en az lg¢linde
ilan edilir. iflas ilaninda bu maddedeki sigortah alacakiarn ile ilgii hikimlerde yer
alir.

Bu kanunda ddzenlemeyen hususlar ile reastrans sirketierinin iflasi ve iflasina
iliskin islemterde 9.6.1932 tarth ve 2004 sayli lcra ve Iflas Kanunu uygulanmr.

Sahsi sorumliuluk

Madde 22- Bir sigorta sirketinin, yénetim kurulu bagkan ve lyeler ile genel
miiddr, genel miidir yardimeilari ve imzalan sirketi itzam eden memurlarinin bu
Kanuna aykirt karar ve iglemleri ile sigorta sirketinin iflasina neden olduklarinin
teshiti halinde, Bakanhdin talebi Gzerine, sigorta sirketine verdikleri zararla
smirll olarak bunlann sahsi sorumlulukian yoluna gidilerek sahsen iflaslarina
-mahkemece karar verilir, ‘
Bu karar ve islemler sigorta veya reasirans girketinin ydnetimini ve denetimini ha-
kimiyeti altinda butunduran ortak veya ortaklar grubuna menfaat temini amaciyla
yapidig takdirde menfaat temin eden ortak ya da ortaklar grubu hakkinda da
temin ettikleri menfaat tizerinden yukanidaki fikra hik(mleri uygulanir.
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Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi, alacakli sifati ile
_ Mistegarlik yGritor. )

Bu madde hikmine gére lﬂaS] istenenler hakkinda mahkemece 9/6/1932 tarih
2004 sayil icra iflas Kanunu'nun 257. ve izleyen madde hikimleri uygulanir.

SEKIiziNCI BOLUM .

Turkive Hayat Sigorta Sirketleri Birli§i ve

Tarkive Hayat Dig1 Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Birliklere {iye olma zorunlulugu

Madde 23- Sigoria girketleri, faaliyet alanlarina gbre merkezleri istanbul'da bu-
lunan ve kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan "Tlrkiye Hayat Si-
gorta Sirketleri Birligi" ile "TUrkiye Hayat Disi Sigorta ve Reastrans Sirketleri
Birligine”, reaslirans sirketleri ise "Tirkiye Hayat Dis1 Sigorta ver Reasiirans
Sirketleri Birligine" ruhsat aldiklarindan itibaren bir ay i¢inde lUye olmak zo-
rundadiriar.

Ruhsatlarinin tami iptal edilen, hakkinda iflas karar: verilen veya bagka ne-
- denlerle faaliyeti sona eren sigorta ve reastrans sirketierinin Uyelikleri diser.

Birliklerin gorev ve yetkileri
Madde 24~ Birliklerin g&rev ve yetkileri sunlardiy;

a) Sigortaciik mesiedinin gelismesini sadlayict dnlemler almak, bu amacla
arastirma kuruluglarini tesis etmek ve bu kenudaki arastirma ve calismalart des- -
teklemek,

k) Sigortacilik mevzuat: ile kendisine veriten gérevieri yerine getirmek ve aldigl
kararlann ve &nlemlerin uygulanmasini izlemek,

c) Uyelerinin mesledin gerektirdigi vakar ve disiplin iginde ekonominin ih-
tiyaglarina uygun olarak gallgmalarlnl saglamak :

d) Uyeleri arasindaki haksiz rekabeti énlemek amacyla, gerekh her tGrld tedbiri
almak ve uygulamak, »

e) Olam diizeyi ve hastalk dlzeyi tablolarinin hazirlanmast da dahil olmak
{izere, sigortacilik sektdriine iligkin  veriler topiamak degerlendirme ve
aragtirmalar yapmak, :

f) Sigortacilik konusunda gerekli egitimi saglamak amaciyla ilgili kurulug ve der-
neklerle igbirligi yapmak, okullar agmak, kurslar, seminerler ve konferansiar
diizenlemek, kitap, dergi ve brostrier yayinlamak,

g) Uyelennln yilik faaliyet sonuglan hakkinda her yil raporlar hazrrlamak ve bu
raporlan Oyelerine ve ilgililere dagttmak,

h) Mistesarlik¢a verilecek diger gbrevleri yapmak.
Birlikler, ilgili olduklan meslekler konusundaki mevzuatin ve aldikian karar ve
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dnlemlerin uygulamasini takip eder ve Mistegarlikca alinmasi istenen tedbirleri
alir. ’

Birlikler, sigortacilikla itgili tiizel kigiligi haiz birolar kurabilir. Ulke iginde ve
diginda sigortacilikla ilgili meslek kuruluglarina Gye olabilir.

Birlikierin idari ve mali denetimi Bakaniik tarafindan yapibr.

Sigorta ve reasirans girketleri, Birliklerce alinacak karar ve Gnlemiere uymak
zorundadirlar.

Organlar

Madde 25- Birliklerin organlan, Birdik baskani, genel kurul, ydnetim kurulu, di-
siplin kurulu ve denetim kuruludur.

Sirketler genel kurulda, genel middr veya vekili tarafindan temsil edilir.

On asil lyeden olugan ydnetim kurulu, 3 asil Gyeden olusan disiplin kuruju ve 3

asil lyeden olusan denetim kurulu genel kurul tarafindan segilir. Genel kurul bu
kurullar igin aynca asil (iye sayisi kadar yedek Gye seger. Bu kuruliar ik top-
lantida bir bagkan secerler.

Sirketler bu organtardan yalniz birinde asit Gye ite temsil edilir.

~ Birliklerin organ segimleri bu Kanun'da &ngbrilen esaslar gergévesinde gizii oyla
ve yargi gdzetimi altinda gergeklegtirilir.

Secim yapilacak genel kurul toplantisindan en az on-beg glin dnce segimiere
katilacak Oye kurulusiart ve temsilcilerini belirleyen liste, toplantinin glindemini,
yerini, glinling, saatini ve goduniuk olmadidl takdirde yapilacak ikinci toplantiya
fliskin hususlan belirten bir yazi ile birlikte U¢ nilisha olarak Yiksek Segim Ku-
rulu'nea beliflenecek segim kurulu baskari hakime tevdi edilir, Hakim gerekli in-
celemeyi yaparak listeyi ve diger hususlar onaytar; bir sandik kurulu baskan: ve
iki sandik kurulu (yesi ile bunlar igin birer yedek (iye atar. Oy verme iglemi gizli
ay, agik sayim ilkelerine gére yapilir. Segim sliresinin sonunda sec¢im sonuglarn
tutanakla tespit edilip segim sandk kurulu bagkant ve (yeleri tarafindan im-
zalanir. Tutanadin dizenlenmesinden itibaren iki glin icinde secimlere yapilacak
her trll itirazlar yargig tarafindan ayni giin incelenir ve kesin olarak karara
bagtanir.

Birliklerin organlarinin tegkili ve gdrevleri, ¢alisma esas ve usulleri, Uyelerin
aidat ve masraf istirak pay ylkUmillikleri, bu Kanun'un 48. maddesinde
ongorlilen para cezasinin uygulama esas ve usuileri, Birliklerin organfarinin ka-
rariarina kars! itiraz yollar ve bu maddenin uygufanmasina iligkin diger esaslar,
Birliklerin gérast alindiktan sonra, Bakanligin 6nerisi Uzerine Bakanlar Kuruiu
Karar ile yoirtrliige konulacak olan anastatit ile dizenlenir. :

Birlik aidats
Madde 26- Sigorta ve reasirans sirketleri, her yif Arallk ayinin sonuna kadar
Birlik giderlerine kargilik olarak, yilitk prim tahakkuklanndan, iptailer dislidiikten
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sonra Kalan safi prim tutarinin binde Gigl oraninda Birlik aidati éderler.

Uyeler, birlik aidatin ilgiti Birlikierin adina agilacak bir hesaba statlde belirtilen
slre iginde vyatirmak zorundadwlar. Birdik aidati belifenen siire iginde
8denmedigi takdirde Birlikler tarafindan icra yoluyla tahsil olunur. Masraf igtirak
paylarinin ddenmesine dair kararlar 9/6/1932 tarih ve 2004 sayih fcra ve iflas
Kanunu'nun 68, maddesinde yazili resmi belge nitelifindedir.

DOKUZUNCU BOLUM
 Aktlerler, Aracilar ve Eksperler
Aktier ’

Madde 27- Matematik ve istatistik yéntemlérini uygulayarak sigorta tarife ve tek-
nik esaslarini tespit eden, karsiliklan ve kér paylarini hesaplayan gercek kigilere
aktler denir.

Mustesarlikga, akilerlerin kaydedildigi bir aktlierler sicili tutulur.

Hayat sigortalar grubunda faaliyet gosteren sirketler, biri sorumiu alkdlier olmak
lzere yeterli sayida aktlier calistrmak zorundadirlar. Aktlerler siciline kayith
aktiierier arasindan secilecek sorumiu aktlerin uzmanhg! ydniinden uygun birisi
olmasi gerekir. Uzmaniik yaniinden uygunluk sigorta matematiginde yeterli bilgi
ve maesleki deneyimi kapsar. Sigorta matematikgisi olarak en az araliksiz olarak
G¢ yillik bir faaliyetin kanitlanmasi, gene[de yeterli bir deneyimin var oldugu
anlamina gelir. :

Muistesarlik hayat disi sigorta grubunda faaliyet gosteren sigorta sirketleri de
aktler calistirma zorunlulugu getirebilir.

Sorumiu aktiler olarak atanacak olan kisinin énceden Mistesarhiga bildiriimesi
gerekir. Sorumlu aktfierin mesleki uygunluga sahip bulunmadigina iligkin
gergeklerin mevcudiyeti halinde ya da géreviendirmeden sonra bunu engelleyici
hallerin ortaya ¢ikmasi veya sorumlu akttierin kendisine yiiklenen gérevieri ye-
rine getirmemesi durumunda Mistegarlik, bagka bir aktlierin atanmasini is-
teyebilir. En geg bir ay icinde yeni aktlierin atanmamasi ya da atanan aktilerin
gerekli sartlar tagimamas! halinde Mistesarlik sorumlu akifieri kendisi ata-
yabilir. Sorumiu aktlerin aynlmasn durumunda keyfiyet derhal Mstegariiga bil-
dirilir. -

Sorumlu aktllerler, bilerek yahut dikkatsiilik veya ihmal sebebiyle mesleklerinin
icrasl sirasinda yaptiklart hesaplamalarin, onayladiklart  belgelerin, he-
saplamalarin ve diizenlenen tablolarin; sigortalilarin hak ve menfaatierini olum-
suz ybnde etkilemesi, sigoria §irketlerinin mali blnyelerini zayifiatmasi ve si-
gortaci|ik mevzuat |le aktlerya likelerlne uygun olmamasindan sorum[udurlar

Aractlar -

Madde 28~ Tlrkiye'de sigorta ve reasﬁrans sé‘)ziea§me§eriné aracilik, sadece bu
kanunda gdsterilen aracilar tarafindan yapilir.
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a) Acenteler: Bu Kanun ile 29/6/1856 tarih ve 6762 sayill Turk Ticaret Kanunu
hikdmlerine gére, sigorta sdzlegmelerine araciiik eden veya bunlan sigorta.
sirketine adina yapan kigilere sigorta acentesi, sigorta acentelerinin aracilik fa-
aliyetleri ile ilgili olarak tayin ettikleri acentelere ise tali acente denir. Tali acen-
telik tesisi icin sigorta sirketinin yazih izni aranir. Sigorta acentelifi va da tali
acentelik yapacak kisilerin Kanunun 2. maddesinin t¢iingi fikrasinin (a) ben-
dinde &ngdrllen suclardan dolay: hiikim giymemig ve iflas veya konkordato ilan
etmis olmamas: gerekir.

Acenteler, asgari muhtevasi Miistesarlik tarafindan belirienen sbzleg,me esaslan
dahilinde galismak zorundadirlar. Emeklilik sigortalari igin araciik eden ya da
bunian emeklilik girketi adina yapan veya prim toplama yetkileri verilen acen-
telerin Mistesarliktan ruhsat almalar gerekir. :

Kendilerine sézlesme yapma veya prim tahsil etme yetkisi verilen acenteler,
acentelik disinda bagka bir ticari faaliyette bulunamaziar. Ancak, bu hikiim,
szlesme yapmaya veya prim tahsiline hayat sigortalarr veya zorunlu si-
gortalarla sinirl olarak yetki verilen acenteler hakkinda uygulanmaz.

Sézlegme yapma veya prim tahsit etme yetkisi verilen acenteler, Birlik nezdinde,
tutulan "“Yetkili Acenteler Sicili"ne Kaydedilir.

Sigorta sirketlerinin yonetim kurufu baskan ve tysleri ile midirler kurulu Qyeler
ve girket adina imza atmaya yetkili olanlar, sigorta acenteligi veva tali acentelik
yapamaziar; acentelerin ybnetim ve denetim kurullaninda gérev alamaziar, bu
_ acentelere ortak clamazlar ve bunlardan Ucret kargihigl herhangi bir is kabul
edemezler. Bu sinirlandirmalar stz konusu kimselerin es ve velayeti altindaki
gocuklan ile sermayesine, idaresine ve denetimine hakim olduklar sitketler icin
de gegerlidir.

Mustesarlik, sézlesme yapma veya prim tahsil etme ya da hasar sdeme yetkileri
verilebilecek acentelerde aranilacak niteliklere ve diger hususlara iligkin
dizenlemeler yapmaya yetkilidir.

b) Sigorta ve reasiirans brokeri: Sigorta veya reaslrans sdzlesmasi
yaptirmak isteyenleri temsil ederek ve bu sézlesmelerin yaptinlacag sirketlerin
seciminde tamamen tarafsiz ve badimsiz davranarak, sézlegme taraflarin bir
araya getiren, sdzlesmelerin akdinden &nceki hazirlik caligmalarini yriiten ve
gerektijinde soézlesmelerin uygulamasinda veya tazminatin 8denmesinde
yardime! olan kigilere broker denir. Brokerlik yapacak kisilerin Kanunun 2. mad-
desinin (g¢lincl fikrasimin (a) bendinde dngéritien suclardan dolay! hikim giy-
memig ve iflas veya konkordato ilan etmemis olmasi gerekir.

‘ Brokerler, Mistesarlikga belirienen esas ve usuller gercevesinde mesleki so-
‘rumiuluk si igortas! yaptirmak zorundadiriar.

Brokerler, brokerlik disinda bagka bir ticari faaliyette bulunamazlar.

Sigorta girket!erinin ydnetim kurulu Gyeleri, mudtrler kurulu lyeleri-ve girket
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adina imza atmaya yetkili olanlar brokerlik yapamazlar, tizel kisi brokerlere
ortak veya yonetici olamazlar. '

Sigorta eksperi

Madde 23- Sigorta edilen risklerin gerceklegsmesi sonucunda ortaya gikan kKayip
ve hasariarin miktariny, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatl
kiymet tesbiti, 5n ekspertiz ve gézetim gibi igleri mutad meslek olarak yapan
kisilere sigorta eksper denir. Mistegarliktan "Eksperlik Belgesi” alinarak yapilir.
Sigorta eksperligi yapacak kigilerin Kanunun 2. maddesinin delned fikrasmin (a)
bendinde Bngdrilen suglardan dolay! hikiim giymemis ve iflas veya konkordato
ilan etmemis olmasi gerekir.

Sigorta eksperleri, gbrevlerini ag:;khk dogruiuk ve tarafsiziik icinde yapmak ve
sigortalilar ile sigorta sirketleri arasinda taraf olduklari izlenimini yaratacak fiil ve
hareketlerden kaginmak zorundadirlar.

Sigorta sirketlerinin yénetim kurulu ve midlrler kurulu Gyeleri ile sirket
calisaniari eksperlik yapamazlar, tizel kigi eksperlere ortak veya ydnetici ola-
mazlar.

Diger yardimci hlzmeﬂer

Madde 30- Sigoria tanfe ve sozlesmelennm hazilanmasi, hasar veya taz-
minatin tespiti ve benzer faaliyetierin yUrltllmesinde sigorta ve reasfirans
sirketleri ile sigortalilara yardimet hizmetler veren kisi ve kuruluglanin sigortacilik
faaliyetleri ile ilgili olarak Mistegarlik diizenleme ve denetleme yapmaya yet-
Kilidir.

SEKiziNCi BOLUM

Denetim

Sigorta Denetieme Kurulu

Madde 31- Sigorta ve reasiirans sirketleri ile sigortacilik alaninda faaliyet
gbsteren kisiler bu kanun hikkiimleri ile diger kanunlann sigortacilida ilgili
hitkimleri ydntinden Sigotta Denetleme Kurulunun denetimine tabidir. Denetim
sirasinda sigortalilarin  haklannin  kerunmasina ve sigorta ve reasirans
sirketierinin faaliyeti ile ilgili olarak yasalara uyulmasina dikkat edilir.

Kurul baskani, sigorta denetleme uzmaniigl veya aktieriik yapmis Kisiler
arasindan ortak kararla atanir ve Sigorta Denetleme Uzmani ve Sigorta De-
netleme Akilieri sifat ve yetkisini haizdir.

Sigoria ve reaslirans sirketlerinin vergi dahil her tlirlG iglemlerinin denetimi;
variiklari, alacaklari, dzkaynaklart, borglar, kar ve zarar hesapiar arasindaki ilgi
ve dengelerin ve mali blinyeyi etkileyen diger tim unsurlann tespit ve tahlili Si-
gorta Denetleme Uzman ve Sigorta Denetleme Akilierleri ile uzman ve aktier
yardimeilan tarafindan yapilir. :

Sigorta Deneilleme Uzmanian ve Sigorta Denefleme Aktilerieri ile bunfarin
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yardimgilari, sigorta ve reastirans sitketieri ile bunlarin istiraklerinden, araciik
hizmeti yapanlardan, sigorta eksperleri ile diger kisilerden bu Kanun ve diger ka-
nuniarin sigortacilga tiskin hikimleri ile ilgili gérecekleri bilgileri istemeye, bun-
farin defter, kayit ve belgelerini incelemeye yetkili olup, bunlar da istenilen bil-
gileri vermek ve defter, kayit ve belgeleri incelemeye hazir bulundurmakia
yokimliddrler. :

Devlet daire ve kuruluglari, bankalar, Birlik ve benzeri kuruluslar sigortaciiikla il-
gili istenecek her it bilgiyi gizli de olsa, Sigorta Denstleme Uzmanlar ve Si-
gorta Denetleme Aktlerleri ile yardimcilarina vermek zorundadirlar.

Bagimsiz denetim

Madde 32- Sigorta ve reasfirans sirketlerl bilangolarinin, kar ve zarar cet-
vellerinin ve-Mistegarlikga uygun gériilecek diger mali tablolarin bagimsiz de-
netim kuruluglarina incelettiriimesi zorunludur Bunlar, incelenip, onaylandiktan
sohra kamuya agrkianabilir.

Bagimsiz denefim kurulusiari ile bunlarin ortakiart ve imzaya yetkili mensuplar
bu kanun uyarinca yaptiklan faaliyetler dolayisiyla {iginel kisilere verecekleri
zararlardan miieselsiten ve sinirsiz olarak sorumluduriar.

Mistesarlik bagimsiz denetime iligkin diizeniemeler yapmaya yetkilidir.
ONUNCU BOLUM '

Sigortalilarin Korurimasi

itan ve reklamlar

Madde 33- Sigorta sirketleri ve araciiari, her cesit tarife, brosiir, izahname ve
diger belgeler ile ilan ve reklamlanni, taahhitleriyle sigortaliya saglayacaklari
hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami diginda bir anlayisa neden olacak sekilde
dizenleyemezler ve kisi ve kuruluslara gergege aykln yaniltic ve aldatict be-
yanda bulunamazlar.

lyiniyet
Madde 34- Sigorta ve reasirans sirketleri ile aracilar, akiilerler ve sigoria eks-
- perteri sigortalifanin hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden

kaginmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kuraliarina uygun hareket etmek
zorundadirlar.

v Sigorté girketleri, hakli bir nedene dayanmadan, lyiniyet kurallarina aykiri olarak
sigorta tazminatinin 8demesini geciktiremezler.

Tazminat ddeme borcunda temerriide diisen sigorta sirketleri icin uygulanacak
olan temerriit faizi cranlari, 29/6/1956 tarih ve 6183 sayil Amme Alacaklarinin
Tahsil Usully Hakkinda Kanun'un 51. maddesmm bmnct ve dorduncu fikram
Thitkiimlerine tabidir.

Bir sézlesmenin unsurlan iginde taraflardan birinin s6zlesmede yer afan her-
hangi bir hususta sigorta yaptirmaya zoruniu tutuldugu hallerde, sigortanin belirli




180 o 'fSigcrtaC|lik FaaliyetlerininfDﬁzenienmesi ve Denetlenmesi Hakkinda ...

bir girkete yaptinimasina dair konulmus: §azﬂar gecersizdir.

Tiiketici agiklamast ‘ i

Madde 35- Sigorta eftirenin gergek kisi Eolmas; durumunda sigorta sirketleri, si-
gorta sézlesmesinin akdinden once ve akdedilmis sigoria sbzlesmeterinin
devam! siiresinde sigorta iligkisi igin 6nemli olabilecek olaylar ve karg! tarafin

haklarini yazih sekilde hazirlanacak o!an bir tliketici agiklamast ile temin etmek
zorundadlrlar v

ONBIRINCI BOLUM

Diger Hitkiimier

-~ Yurt disinda yaptlr.iabi!ecek S|gortalar

Madde 36- TUrkiye'de yerlesak kisiler, Turk‘ye deki sigortalanabilir menfaatlerini,
Tirkiye'de faaliyette bulunan sigorta §arketlerme ve Tlrkiye'de yaptirmak zo-
rundadiriar.

Ancak, Mﬂstegarlikga tespit edilecek eséslara glre;
a) ihracat ve ithalat konusu mailar igin nak%;yat sigortasl,

b) Ucak, helikopter icin; dis kredi ile satan alindiklari takdirde, miinhasiran d|§
kredi miktan ile sinirli olarak ve dig borg ddeninceye kadar, yurt disindan fi-
nansal kiralama yolu ile getirimeleri halinde ise finansal kiralama s&ziesmesi
siresi ile sinirt olarak yaptirilacak tekne sigortalars,

c) Gemilerin igletiimesinden dogan sorurhlu{uk sigortast,

d) Kisiterin TUrkiye disinda iken yaptlracéklan hayat sigortalar,

e) Kisgilerin Tijrkiye disinda iken, ha’r‘igte bu!uhduk!-an slreye iligskin olarak
yaptiracaklari ferdi kaza, hastalik ve motorlu tasit sigortalari.

yurt disinda da yaptiriiabilir. -

~ Mistegariik gerekh gordigl takdirde yurt diginda yaptirilabilecek sigortalarin
kapsamini degistirmeye yetkilidir.

Zorunlu sigortalar

Madde 37- Bakaniar Kurulu, kamu yaran aglsmdan gerekh g6rdigl hallerde zo-
runfu sigortalar ihdas edebilir. Zorunlu sigortalarin tarife ve talimatiari Birliginin
gorisi alinarak Bakanlikea tespit edilir \)e Resmi Gazetede yayimlanir.

~ Sigorta girketleri, faaliyet gdsterdikleri dallarm kapsam:nda buiunan zorunlu si-
gortalan yapmaktan kaginamaziar.

Sigorta sézlesmesinden veya sigorta szlesmesine iliskin kanun hiikiimierinden
dogan ve tazminat ylkimldidginin kaldinimast veya miktarinin azaltiimasi so- -
nucunu doduran haller, zorunlu sigortanin dayanagdini teskil eden mevzuatta ak-
sine hitkim bulunmadikga zarar gérene kars! ileri strlilemez. '

Bir faaliyetin icrasi ya da bir seyin kullanilmasi igin izin veya ruhsat vermeye
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veya bunlari denetlemeye yetkili merciler; bu iglerle ilgili zorunlu sigortalarin
gegerli teminat tutarlart dahilinde yaptirdip yaptinlmadigine aragtirmak, de-
netlemek ve gegerli teminat temin edene kadar bu faaliyetlerini durdurmakla
ylk{ml(dar,

Uluslararas! zorunlu motorlu tasit sorumiuluk hasarlan

Madde 38- Ulusiararas! stzlesmelere dayanilarak, yurt disinda mali sorumluluk
sigortasini yaptirmig olan isletenlerin, Tirkiye'de neden olduklari zararin tespiti
ile Turkiye'deki zoruniu mali sorumluluk sigortast bedeline “kadar tazminat
édenmesine iligkin islemlerisi takibi ve sonuglandinimast, Birlige bagli motorlu
tagit brolarnnca ytrdtaldr.

Mali mesuliyet sigortas! yapmak (izere ruhsatt bulunan sigorta sirketleri Tarkiye
Motorlu Tagit Birosu'na lye olmak zorundadir.

Bakanlk, yukanda amnilan- sigorta sirketlerinin ayrica Turkiye Motorlu Tasit
Birosu nezdinde olusturulacak reasirans havuzuna {iye olmalarin zoruniu
kilmaya veya bu zoruniulugu kaldirmaya yetkilidir.

ihtisas komiteleri

Madde 39- Mistesarlik, gerektiginde tarife ve talimatiarin diizenlenmesi veya si-
goertaciigin gelistirilmesi i¢in arastirma ve inceleme yaptinimas) amaci ile ko-
nusunda bilgi ve uzmanlik sahibi kisilerden olusan ihtisas komiteleri kurabilir.

Bu komitelerin giderleri Birlik bltgesinden kargilanir.
Sigortactligin gelistirilmesi

Madde 40- Mistesarlikga veya Mistesarli§in gérev vermesi halinde Birliklerce
veya sigortacitikla ilgili vakiflarca yaptinlan egitim faaliyetleri, 8/6/1965 tarih ve
625 sayilt Ozel Ogretim Kurumiar Kanunu'na tabi degildir.

Bilgi verme ylkimlGitga

Madde 41- Bu Kanuna tabi kisiler ile sigortacilikla ilgili her tlir mesleki faaliyet
icra edenler, hu Kanun uygulamasi ile iigili olarak Mustesarlikga istenen her tir -
bilgi ve belgeyi vermekle yikimlidar.

Yabanc llkelerin kanunlanina gére yeikili mercilerin, kendi llkelerinde kurulu si-
garta veya reaslirans sirketlerinin Tlrkiye'deki subelerinde veya bu sirketlerin
sermayelerinin yarsindan fazlasina sahip oldugu sigorta ve reasflirans
sirketlerinde denetim yapma ve bilgi isteme taleplerinin yerine getirilmesi
Miistesarligin iznine baghdir.

Bu merciferce istenen bilgiler, karsi#ikhlik ilkesinin ilgili &Hlkenin yetkili makamlar
tarafindan gézetilmesi ve agiklanmamas: sartiyla verilebitir.

Hayat sigortalarinda ilk prim

Madde 42- Hayat sigorta sézlegmelerinin yapnmasma dair teklifnamenin s&gorta
sirketine ulagtigl tarihten itibaren 30 giin iginde sigorta sirketi tarafindan ret
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ediimemesi halinde sigorta s6zlegmesi yapilmg olur.

Sozlesmenin kuruimasindan &nce yapilan ddemeler sdzlegmenin akdinden
sonra prim olarak kabul veya ilk prime mahsup edilir.

Teklifin sigorta sirketince kabul editmemesi halinde, sdzlesmenin akdinden 8nce
yapilan édemeler sirket tarafindan higbir kesinti yapiimadan derhal ilgiliye iade
edilir. ‘

Sigorta sdzlegmelerinde uyusmazligin hakem yoluyla ¢dzim

Madde 43- Taraftar stziesmeye koyacaklan hikiimle uyusmazliklann gézimi
icin hakeme basvurmak suretiyle tahkim usulini kabul edebilirler. Ancak, Ug
ay icinde tahkim yoluyla uyugmazligin g:ozulememesx halinde davaya yetkili ve
gbrevli mahkeme tarafindan bakilir.

Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde 18.6.1927 tarih ve 1086 sayill Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun tahkimle ilgiii hikdmieri uygulanr.

ONIKINCi BOLUM

Ceza Hitkiimlert

idari para cezalan -

Madde 44- Bu Kanun'un:

a) 3'lincll maddesinin Gglinedl fikrasi hiikmine aykin. olarak igletme planinda
degisiklik yapiimas: halinde altl milyar lira,

b) 6'nci maddesinin Ugiincl ve yedingi fikralarina aykir gekilde atama yapiimasi
veya sekizinci fikrasinda beliriilen kigilerin galigtinlmasi ve dokuzuncu fikra
geregdinin yapiimamas: halinde iki milyar lira ve cezanin teblig tarihinden itibaren
on is gunii icinde aykirilidin gideriimemesi halinde bu siirenin bitiminden itibaren
gegen her glin igin verilmis olan cezanin ylzde onu tutarinda,

¢) 8'inci maddesine aykin gekilde sube ve temsilcilik agiimasi halinde yirmi mil-
yar lira,

d) 9'uncu maddesine aykirt davraniimasi halinde alti milyar lira,

e) 12'ici maddesine gére ayriimasi gereken matematik kargiltklarm ve deprem
‘hasar karsilikiarinin tesis edilmemesi halinde, bes yliz milyon liradan az of-
~ mamak {izere, aynimast gereken kargilik tutarinin binde besi; ¢ aydan aziol-
mamak Uzere Mistegariikca verilecek siire icinde aykirilidin gideriimemesi ha-
linde ise tesis edilmeyen karsilik tutannin ylizde onu tutarinda,

f} 13'0nci maddesi hikmiiniin yerine getirilmemesi halinde, iki milyar liradan az
olmamak {izere, yerine getirilmeyen ylikimligiin ylizde onu tutarinda,

g) 14'iinc maddesi kapsaminda yapilan diizenlemelere aykir davraniimasi ha-
linde dart milyar liradan az olmamak dzere, aykinhk teskil eden tutann yiizde
besi ve cezann teblig tarihinden itibaren bir yil iginde aykinhgin giderilmemesi
durumunda ise bu slirenin bitiminden itibaren aykiriligin giderildigi tarihe kadar
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gegen her giin icin verilen cezanin ylizde biri tutarinda,

h) 27'nci maddesinin (g ve dérdinel fikralarina gore akifier calistrma zo-
runluluguna uyulmamasi halinde alti milyar lira, Giglinci fikrada belirtiten ni-
telikleri haiz olmayan kigilerin ¢alistirimas! halinde iki milyar lira ve cezanin
teblig tarihinden itibaren on is gind iginde aykinhdin giderilmemesi halinde bu
sirenin bitiminden itibaren gecen her giin rgm veriimis olan cezanin ylzde onu
tutarinda,

1} 28inci, 29'uncu maddesi hitkiimlerine ve 3Q'uncu maddesi uyarinca
Miistesarlik¢a yapilacak dizenlemelere uyulmamas! halinde atti milyar lira,

i) 33'{incli maddest hikkmUne aykin davraniimasi halinde bir milyar lira,

i) 34'0nci maddesinin bir ve ikingi fikralan hilkmine aykirt davraniimas) halinde
G milyar lira ve cezanin teblig tarihinden itibaren on i giind iginde aykimligin gi-
derilmemesi durumunda ise bu slirenin bitiminden itibaren aykinhgin gideriidigi
tarihe kadar gegen her giin igin geciktirilen édemenin yiizde besi tutarinda,

k) 35'inci maddesi hlikmilng aykin davraniimast halinde iki milyar iira,

I} 36 ve 37'nci maddesinin lkmcx fikrasi hiikiimlerine aykiri davranimasi halinde
dort milyar lira,

m) Karsiliklarin yanhs ayhl'mésn ya -da ayn!mang clmas: halleri disinda
bilangonun hatal olarak diizenlenmesinde dort milyar lira,

n) Bakanlar Kurulu, Bakanlik ve Mistesarlikga bu Kanuma gére alinan ka-
rarlara, gikarilan yonetmelik ve tebiiglere ve yapilan diger diizenlemelere uyul-
mamasi halinde, yukandaki fikralarda 8ngérilmis bir cezanin olmadids hailerde
iki milyar lira,

o} 7'nci maddelerine aykir olarak pay devirlerinin pdy defterine kaydediimesi,
10'uncut maddesine aykiriik ve 11'inci maddesine gére tanzim veya tasdik edi-
len tarifelere aykirl davranilmasi ya da tasdiksiz tarifelerin kullamilmasi hali ile
bir aylik sOre iginde gerekli niteliklere haiz aktilerin atanmamas! durumunda
sirket uyarilir. Ancak, bir takvim yili iginde fiilin tekran haiinde iki milyar fira,

8) 12'nci maddesi gore ayriimasi gereken kar pay! karsiliklarinin, devam eden

riskler karsih@inin, dengeleme karsthiginin, mali riskler kargiiginin ve muallak

hasar ve tazminat kargiliklarinin tesis edilmemesi halinde Gg¢ aydan az oimamak

Uzere Mustesarlikga verilecek slire iginde karsiliklar tesis edilmezse tesis edil-
- meyen karsilik tutarinin ylizde onu tutarinda,

p} 15'inci maddesine aykinligin tespiti halinde {i¢ aydan az clmamak lzere
Mastesarlikga verilecek siire iginde aykerilik giderimezse Ug milyar lira,

r) 16'nci maddesi kapsaminda.yapilan diizenlemelere aykiri davraniimasi ha-
linde, ¢ aydan az olmamak Uzere Mistesaritkga verilecek siire iginde aymrmk
giderilmezse iki milyar lira,

idar para cezas uygulan:r, idari para cezalar Miistesarltkga ve gerekgesi be-
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lirtilmek suretiyle bu Kanun'a tabi gergek ﬁze tlzel kigiler hakkinda uygulanir.

Yukarida befirtilen idari para cezalarmin uygulanmasindan dnce ilgili kurulus ve
kisilerin savunmalari alinir. Savunma istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden
itibaren bir ay icinde savunma veriimemeSJ halinde savunma hakkindan feragat
‘edildigi kabul edillr.

idari para cezalarmm verilmesini gerek’uren fiillerin tekran halinde, siireli ve
oransal cezalar harig olmak lizere, veriten para cezasi iki kati, ikinci miiteakip
tekrarlarda (g katr artirdarak uygulanir. Bu cezalarin verildidi tarihten itibaren iki
yil iginde- idari para cezasi veriimesini gerektiren ayr: fiil islenmedi§i takdirde
dnceki cezalar tekrarda esas alinmaz. Verilen para cezalar bir taraftan ilgiliye
teblig ediimekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir kaydi icin Fona bildirilir.

-Bu maddeye gdre ceza uygulama hakkl aykirihdin vuku buldugu tarihten iti-
baren bes yiilik zaman agimina tabidir.

Yukarida belirtilen fiiller dolayisiyla bu Kanun ya da dlger kanuntarin adli ce-
zalara iliskin hikiimleri uyarinca kovusturmaya baglanmis olmasi ve mah-
kumiyete hiikmedilmesi halinde ayrica ndan para cezasl uygulanmaz.

Adli sug ve cezalar

Madde 45- Bu Kanun'a gére alinmasi gereken izinleri almaksizin sigortactiik fa-
aliyette bufunan veya ticaret unvanlan ve her tirl{i belgeleri ve ilan ve reklamlar
ve kamuoyuna yaptiklart agiklamalarda bu Kanun'da belirtilen kuruluglarin adini
kullanan, bu Kanun'da dizenlenen faaliyetlerde bulunduklan izienimini ya-
ratacak stz ve deyimleri kullanan gergek kisiler ile tizel kisilerin gorevlileri fille
katilma derecelerine gére (g yildan bes yila kadar hapis ve alti milyar liradan on
milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandinlirlar.

Sigorta ve reasirans sirketlerinin yénetim kurulu baskan ve Gyeleri ile diger
mensuplari gbrevleri dolayistyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, de-
netimleri ve sorumiulukiar altinda bulunan kurulusa ait para veya sair varlikiari
zimmetine gegirirlerse alti yildan oniki: yila kadar adir hapis cezasi ile ce-
zalandiriiacaklar gibi kurulusun ugradigr zarari tazmine mahkum edilirler.

Yukaridaki fikrada gdsteriten sug, kUI‘U|U§U aldatacak ve fiilin agiga ¢ikmamasini
saglayacak her tirlll hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse fail oniki
yildan agagi olmamak (zere agir hapis ve meydana gelen zararin Gg katt kadar
agir para cezas! verilir. Ayrica, meydana gelen zararii édenmemesi halinde
mahkemece re'sen ddettiriimesine hiikmolunur. Zararin kovusturma yapilmadan
énce tamamiyle 8denmis olmasi halinde yukaridaki fikralarda yazili cezalarn
yansi, ddeme hiitklimden 6nce gerceklestirilmis ise {igte bir oraninda indirilir.

Bu Kanun'da gésterilen yetkili mercilerin ve denétim gérevilerinin istedikleri bilgi
ve belgeleri vermeyen ya da denetim gérevlilerinin gérevierini yapmalarina
engel olan gergek kisilerle tiizel kisilerin gérevii ve ilgilileri bir yildan tg yila
kadar hapis ve iki milyar liradan alti milyar liraya kadar adir para cezasi ile
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cezalandirtfirlar.

Bu Kanun'a tabi gergek ve tlizel kisilerin bu Kanun'da gosterilen merciler ile de-
netim goreviilering, mahkemelere ve diger resmi dairelere hitaben diizenledikleri
belgelerle yayimladiklar belgelerde yapilan gergedie aykir beyanlardan dolay!
bunlar veya bunlartn dizenlenmesine esas olan her tirli belgeleri imza edenler
gérev ve ilgilerine ve fille katilma derecelerine gére bir yildan (¢ yila kadar hapis
ve alh milyar liradan asagt olmamak {izere agir para cezas! ile cezalandirtiirlar.

Bu Kanun'a tabi kuruluglarin itibarin: kirabilecek ya da s6hretine ya da servetine
zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olan ya da bu yolda asilsiz haberler
yayanlar igif bir yildan iki yila kadar hapis ve iki milyar liradan dort milyar liraya
kadar para cezas! hitkmolunur. Bu fillin 15/7/1950 tarih ve 5680 sayih Basin Ka-
nunu'nda yazili ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elekt-
ronik bilgi iletisim araclan ve benzer yayin araglarindan biri ile islenmesi halinde
bir yildan tic yila kadar hapis ve dort milyar liradan sekiz milyar liraya kadar para
cezasina hitkmolunur. isimleri belirtimese dahi bu Kanuna tabi kuruluglarin
givenilirligi konusunda kamuoyunda teredd{ite yo! agarak bu -kuruluglarin mali
binyelerinin olumsuz etkilenmesine neden olabilecek nitelikte asilsiz haberleri
yukarida belirtilen araglarla yayilayanlara dért milyar liradan sekiz milyar liraya
kadar agir para cezas: verilir. ' :

Bu Kanun'un uygulamasi ve uygulanmasinin denetiminde gérev alanlar
gbrevieri sirasinda Sgrendikleri bu Kanun kapsaminda faaliyet gdsteren kisi ve
- Kurujuslar ite bunlann istirakleri, kuruluglart ve sigorta sdzlesmestile ilgili kigilere
ait sirtan bu Kanun'a ve 6zel kanuniara gore yetkili olanlardan baskasina
aciklayamazlar ve kendi yarararina kullanamaziar. Bu ylkimlllik gbrevden
ayrilimalarindan sonra da devam eder. Bu yUkimlilige uymayan kimseler igin
ikl yildan dért yila kadar adir hapis ve dért milyar liradan az olmamak lzere agir
para cezasina hitkmolunur.

Bu Kanun'a tabi kuruluglarnn mensuplari ve diger goreviileri, sifat ve gérevleri
" dolayisiyla dgrendikleri bu Kanun'‘a tabi kuruluglara veya sigorta sézlegmesi ite
ilgili kisilere ait sirlart bu Kanun'a ve 6zel kanunlarina gbre yetkili olanlardan
bagkasina agiklayamaziar ve kendi yarariarnna kullanamazlar. Bu yukimldlik
gdrevden ayriimalarindan sonra da devam eder. Bu yikimliilige uymayan kim-
seler igin iki yildan dort yila kadar agir hapis ve dort milyar liradan az olmamak
lizere agir para cezasina hilkmolunur.

. Bu Kanun'a tabi kuruluglarin mensuplan ve diger gorevhierl sifat ve gdrevieri
dolayistyla dgrendikleri bu Kanun'a tabi kuruluglara veya sigorta séziesmesi ile
ilgili kisilere ait sitlar bu konuda kanunen-agik¢a yetkili kilinan mercilerden
bagkasina agikiayamazlar. Bu madde hiikmiine aykirt davrandigi tesbit edilen
kisiler icin bir yiidan d¢ yila kadar agir hapis ve iki milyar l;radan az olmamak
lzere agir para cezasina hikmolunur.

Sekiz ve dokuzuncu fikralarda yazil Kisiler sirlart kendileri ya da bagkalari igin
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yarar sadiamak amactyla agiklarlarsa, (¢ yildan bes yila kadar agir hapis
cezasina ve alti milyar liradan az olmamak Uzere agir para cezasina mahkum
edilmekle birlikte, fiilin énemine gbre gdrev yapmalar: gegici veya sirekli olarak
yasaklanir.

Kapatma ve toplatma

Madde 46- Bu Kanun 3'lincl maddesmdekl suglari |§Ieyen!er hakkinda kanuni
kovusturmaya gegilmekle birlikte, Bakan'in talebi Uzerine valiliklerce bunfarin
|§yerler1 gecici olarak kapataiacagl gibi, ilan ve reklamlari durdurulur ya da top-
latilsr.

Koyusturma

Madde 47- Bu Kanun'da belirtilen cezalara iliskin suclardan dolayi kovusturma
yapiimasi Mistesarlik tarafindan Cumhuriyet Bagsavcilifina yazill bagvuruda
. bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru ile Mistesarllk ayni zamanda miidahil
sifatinl kazanir. . :

Cumhuriyet  Saveilan kbvugturmaya yer olmadifina karar verirlerse,
Mstegarlik, 4/4/1929 tarth ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na
gére kendisine teblig edilecek bu kararlara kars! itiraza yetkilidir. .

Bu Kanunun 45'inci maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinda yazih suglardan
dolay! iigili kuruluglann dava agma hakka sakiidir.

Bu maddeye gére acilacak davalar, ilgili kuruiusun merkezinin bulundugu yer-
deki Asliye Ceza Mahkemelerinde 8/6/1936 tarih ve 3005 sayih Meshud
Suglann Muhakeme Usulll Kanunu hiikiimlerine gére goriiiir, Bu yerde birden
fazla Asliye Ceza Mahkemesi bulundudu takdirde bu davalara iki numarali As-
liye Ceza Mahkemelerinde bakilir. v

Birtiklerin uygulayacagi para cezasi

Madde 48- Bu Kanun'un 24'lincli maddesine istinaden Birliklerin aldigi genel ya
da 6zel nitelikteki karar ve tedbirlere zamaninda ve tam olarak uymayan lyeler
hakkinda ilgili birlik yénetim kurulunca beg yliz milyondan iki milyar liraya kadar
para cezasi uygulanabilir.

Dider hikiimler

Madde 49- Bu Kanun'un 44, 45 ve 48'inci maddelerinde yer alan makiu para ce-
zalar, her yif Ocak ayindan gegerli olmak Gzere, ile 4/1/1961 tarih ve 213 sayih
Vergi Usul Kanunu'nun Milkerrer 298'inci maddesi uyarinca tespit edilecek ye-
niden de@erleme orani kadar artinimak suretiyle bulunacak tutarar tzerinden
uygulanir.

ONOCUNCD BOLIM

Usul Hikiimleri .

Genel hitkiimlerin sakhl;gl

Madde 50- Bu Kanun'a gore su¢ tegkil eden hareket ve filler ba§ka kanunlara
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gbre de cezay: gerektirdigi takdirde failleri hakkinda en agir cezay gerektiren
kanun maddesi uygulanir.

29/6/1956 tarih ve 6762 sayih Tlirk Ticaret Kanunu'nun sorumlulugu gerektaren
hik{imleri saklidir,

idari para cezalarnnin tahsili

Madde 51- Para cezalan, 21/7/1953 tarih ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulil Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince tahsil edilir.

Bu Kanun'da gosterilen para cezalarinda tiizel Kisilerin sorumiulugu 29/6/1956
tarih ve 6762 sayili Tark Ticaret Kanunu'nun 65'inci maddesine gére tayin olu-
nur. '

ONDORDUNCU BOLUM
Son Hilkimler
Kaldirdan hiikiimler

Madde 52- 21/12/1959 tarih ve 7397 say!ll Sigorta Murakabe Kanunu ile ek ve
degisikiikleri, bu Kanun'a istinaden gikariimts tebli§ ve ydnetmelikler yurdritikten
kaldiridmigtir,

Diger kanunlarda degl§|khk yapilan hitkiimler-

Madde 53- Ekli cetvelde yeralan kadrolar ihdas edlierek 14/121 983 tarth ve
190 sayil Kanun Hikminde Kararname'ye ekli (1} sayil cetvelierm Hazine
Mistesarhi@l boélimiine ilave edilmistir.

1/3/1954 tarin 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33'Uncli-maddesinin (b) ben-
dine, "Bakanliklar Merkez Tegkilatina dahil Kontrolér ve Stajyer Kontroldrler”,
ibaresinden sonra gelmek iizere, "Sigorta Denetleme Uzmanian ve Sigorta De-
netleme Uzman Yardimcilan ile Akitler ve Aktler Yardimciar” ibaresi ek-
‘fenmisgtir.

657 sayili Deviet Memur!arl Kanunu na ekl (IV) saylh Makam Tazminat! Cet-
velinin sekizinci strasinint (a) balumiine, "Mistesarlik Kontroldrleri” ibaresinden
sonra gelmek (zere, "Sigorta Denetleme Uzmanlar ve Aktiierleri” ibaresi ek-
fenmistir. :

Gecici Madde 1- Bakanlik Kanunda yer alan hususlarda yonetme!uk gikarmaya
yetkilidir.

Gegici Madde 2- Bu Kanun'da belirtilen kararname, ydnetmelik ve tebligler
gikarilincaya kadar, bunlarin diizenleyecegi konulara .ligkin mevzuatin bu
Kanun'a aykir olmayan hilkiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

. Ceg:icl Madde 3- Bu Kanun'un yirlirlige girdigi tarihte faaliyette bulunan sigorta
" ve reasiirans sirketieri anasézlegmeieri ile ddenmig sermayelenn: bir yil iginde
bu Kanun'a uygun hale getirmek zorundadirlar.

Gecici Madde 4- Bu Kanun'un yiirGriige girmesinden &nce ruhsat alan
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sirketlerden durumlan, Kanun'un 3'lincti maddesi geredince tespit edifecek
brans ayrmina uymayanlar, en fazla dort yilia siniri olmak kaydiyla ve-
nilenenler harig olmak lzere, yeni sigorta.sbzlegmesi akdedemezler.

Gecici Madde 5- Bu Kanun'un 6'nct maddesinin murahhas (yelere, genal
miidlr ve genel mildir yardimeitarina iligkin hilkmi, Kanun'un yir(irlige girdigi
tarihte gérev yapmakia olan kisiler hakkinda, farkli girketlerde dahi olsa bu
gbrevierine devam ettikleri siirece uygulanmaz.

Gegici Madde 6- Bu Kanunun y(rirlige girmesinden nce prodiiktdr olarak fa-
aliyet gésteren Kisiletin haklan sakhidir.

Gegici Madde 7- Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarinten 6nce kurulmus sigorta
sirketlerinden hayat dist sigorta gruplarinda faaliyet gosteren ve 1997 vili so-
" nuna kadar hayat portféylerini devretmeyen sirketler, Kanunun yayimindan iti-
baren bir yil iginde hayat portféylerini devretmek zorundadir. Devretmeyen
sitketler hakkinda, devretmedikleri her yil igin, hayat portféylerinin binde {gl
oraninda ceza uygulanir.

Gegici Madde 8- Kanun'un 23'lincii maddesi uyarinca Turkiye Hayat Sigorta
Sirketleri Birligi ile Tarkiye Hayat Digi Sigorta ve Reasirans Sirketleri Birligi ku-
rulana kadar Tarkiye Sigoria ve Reasurans Sirketleri Birligi faaliyetlerine devam
eder.

Biriikler kurulduktan sonra en ge¢ biriiay igerisinde sigorta ve reasirans
sirketlerinin Birlikiere {iye olmasi gerekir. - ‘

Gecici Madde 9- Sigorta sirketleri, bu Kanunun ylrinige girdigi tarinten énce
tesis ettikleri acentelik s6zlesmelerini, acente s6zlegme metninin Mistesarltkea
yayinlanmasini takip eden bir vil icinde 28'inci madde hiikiimierine uygun hale
getirmek zorundadirlar. Aksi takdirde, yayinlanan stzlesme hiikimierine uygun
slmayan sézlegme hikiimleri hiikiimstzdir.

Sigotta acenteleri bu Kanunun yiiridage glrcilgl tarihten itibaren 2 yll iginde du-
rumiarini bu Kanuna uygun hale getirirler.:

Gecici Madde 10- 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayil Sigorta Murakabe Ka-
nunu'nun 30'uncu maddesi ile kurulan Denetleme Aidati Fon Hesabi iki yil
icinde Sigorta Glvence Fonu'na aktartir.

Yardrlik _

Madde 53- Bu Kanun yayimlancidi tarinte ylirtrlige girer.
Yiiriitme : _
Madde 54- Bu Kanun hitkimlerini Bakanlafr Kurulu yiritar.
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1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 18.3.1999 tarih ve
E. 1998 / 9769 K. 1999 / 2309 sayih Karan

Prof. Dr. Rayegan KENDER
Yaditepe Universitesi Hukuk Fakiiltes
Ogretim Uyesi

"Davag! vekili, miivekkiline ait aracin, daval girketin zorunlu mali mesuliyst si-
gortasi ife sigortaladil aracin garpmasi neticesi 253.000.000 lira tutarinda ha-
sara ugradigini, davali sigerta sirketinin milvekkiline 100.000.000 lira tazminat
Odedigini, oysa Hazine ve Dig Ticaret Mistesarliginca belirtilen ve 26.2.1897 ta-
rihinde Resmi Gazetede yayinianan tarifeye gére 6zel otomobillerde Zorunlu
* Trafik Sigortast limitinin 250.000.000 lira cidugunu, sigortall arag slricisinin
% 100 kusurlu cluguna gére davalinin limit dahifinde bakiye 150.000.00C fira
tazminat: ddemesi gerektidini ileri strerek bu meblagin 16.4.1887 tarihinden re-
eskont faizi ile birlikte davalidan talep ve tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin_ 100.000.000 lira. alarak mivekkilini ibra ettigini,
mivekkilince tanzim editen ZMSS poligesinde azami fimitin bu miktar cldugunu,
poligenin tanziminden sonra ZMSS limiti Hazine ve Dig Ticaret Mistesarhginin
yayinladigl tarife ile arhinlmis ise de, arag |§Ieten| sigoria ettirenin ek prim
édeyerek zeyilname yaptirmad:igindan bakiye zarardan arag |§letenmm sorumiu
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, dosyadak| kanitlar ve bilirkisi raporuna gdre; davaciya ait aracin
trafik kazasinda hasarlandigi ve zararin 250.000.000 lira oldugu davaci ZMSS
peligesine dayal olarak (difer aracin sigortactsi} davahdan 100.000.000 iira tah-
sil etmis ise de, ddenen ile ddenmesi gereken meblad arasinda agik bir
oransizlik bulundugundan KTK md. 111/2 geredince ibranamenin gecgersiz
oldugu, 13.3.1997 tarihindeki kazadan Once trafik sigortasi (ZMSS) limiti
250.000.000 . liraya vyikseltiimis bulundugu, sigorta ettiren zeyilname
yaptirmamis olsa bile sigorta sirketinin zarar géren 3. kisilere (clayda davaciya)
yeni tarife {izerinden &deme yapmak zorunda oldudu, Karayollar Trafik Ka-
nunu'nun 95, maddesi hilkmil kargisinda sigorta sirketinin eski teminat limitine
kadar 6deme yapacag: seklindeki diizenlemenin gegersiz olacadl gerekgesiyle
150.000.000 fira tazminatin temerrit tarihi olan 26.9.1997 {farihinden #tibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir".

Kararda yer alan gerekgelere ve vanlan sonuca katimak mlmkin degildir.

Soyle ki: . - . - . .

Olayda, Karéy'c'i'llan 'fi'afik Kanunu'hun'QT. v.d. maddeleride diizenlenmis bu-
lunan bir zorunlu mali mesuliyet sigortas) sdz konusudur. Ancak bu kanun
hilkiimleri sigortact ile sigortall arasindaki sigorta iliskisini tesis edemez, bu
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sigoria lligkisi taraflar arasinda yapilan bir sigorta sdzlesmesi ile kurulmugtur. Si-
goria sbzlesmesinde genel sarilar ve dzel sartiar meveuttur. Sozlesmenin en
énemli unsurlar ise taraftarin karsilikli edimierini feskil eden prim miktar ile te-
minat miktaridir. Kanunun 91'inci maddesine gére: "Zorunlu mali sorumluluk si-
gortasi genel sgartlan, teminat tutarlan ile tarife ve talimatlan Hazine
Mistegsariginin bagh bulundugu Bakanlikga tespit edilir ve Resmi Gazetede
~ yayinlanir." Zikredilen makam sigorta sirketferini devlet adina denetleyen ba-
- kanhktir, trafik kazalarindan zarar gérenlefin korunmasi igin kanunda bu hikim
konmus bulunmaktadir. Bakanlik ihtiyaca gére gerekli miktarlan tespit edecektir.
Madde metni dikkatlice okundugunda anlagildign tzere burada Bakanlik,
“TEMINAT tutart ile PRIM miktarim tespit edecektir. Yetkisi bu kadardir, bu mik-
tarlarin sigorta sézlegmelerine intikali sbzlesmenin taraffaninca yapilacaktir.
Borglar hukukunun temel esaslarina gore bir sézlesmede degisikiik yapiimasi
ancak taraflarm mutabakat: ile olabilir. Burada da, yeni miktarlar tespit editince,
sigorta girketleri sigorta ettirenleri davet ederek sdzlegmenin teminat tutari ile
prim miktarint yeni miktarlara gére degistirecek bunu gésteren bir zeyiname
(poligenin tadili) dizenleyecek ve prim farkini tahsil edecekliir. Teminat futar
artitkga prim miktarl da ona gore ylUkselmektedir, sigortanin temeli budur. Primi
olmayan bir sigorta teminati hukuken mamkin degildir. Yukanda agiklanan
93lnch madde, acikga anlasitdif) Uzere Bakanhga sadece teminat iutar: ile
. buna uygun prim miktanni tespit yetkisi vermistir. Bakanligin sigorta
sdzlesmesini TADIL yetkisi asla yoktur ve olamaz. Zira Denetim Hukuku,
sbzlesme hukukuna karngamaz. :

Uygulamada da bu hukuki esas gozonunde tutulmaktadir. $Soyle ki: ‘Hazine
Mistesarh@inin prim miktari ile teminatlar tespit eitigi kararinda, sigortaliiann,
sbzlegmelerini yeni miktartara uygun hale ‘getirmeleri geredi yaziimakia ve buna
miisteniden de, Sigorta ve Reaslirans Sirketieri Birligi gazetelerde (buglnlerde
de gbrildigu lzere) ifanlar vererek sigortallarm yeni miktara  gdre prim
ddeyerek policelerini degistirmeleri gerektigi, aksi halde eski teminatlarin gecerli

olacadl agiklanmaktadir. Yiflardir bu hukuki durumun tesis edilmis olmasina
ragmen Y(ksek Daire'nin yukarida zikredilen sonuca varmasi tamamen hukuka
aykindir, dizeltilmesi gerekir.

Yiksek Daire'nin yukarda agiklanan kararma mesned olarak gosterllen KTK
md. 111/2 ve 95'in konu ite higbir ilgisi yoktur. KTK md. 111/2 aynen gdyledir:

"Tazminat miktarina iligkin olup da; ‘yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli
olan anlagmalar veya uzlagmatar yapa]dlk!arl tarihten itibaren iki y1l iginde
iptal edilebilir".

Karar kanusu olayda, yeni miktarlara uygun hale getirilmedigi icin davaciya eski
miktar {izerinden sigorta tazminatl 6denmig ve ibraname alinmistir. Yiksek
Daire md. 111/2 hikmine misteniden: bu ibranamenin gegersiz oldugu so-
nucuna varmistir, Halbuki bu fbraname tamamen davacinin hak kazanmig
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oldugu tazminatin éddemmesi ile verilmigtir, Trafik sigortas! poligesi yeni mik-
tarlara uygun hale getiriimemis oldugundan meveut sézlesme hikimlerine gére
hak kazanmig oldugu tazminat kendisine édenmistir. Bu nedenle md. 111/2'nin
olayda uygulanma imkani yoktur.

KTK md. 95 aynen soyledir:

"Sigorta sbzlesmesinden veya sigorta sdziesmesine iliskin  kanun
hikimlerinden dedan ve tazminat yakimitlaganin kaldmimasi veya mik-
tarinin azaltilmast sonucunu dofuran haller zarar gérene karsi ileri
strilemez".

Bu madde hikminlin anfami sudur: Sigorta sézlesmesinde bulunan bir hitkme
misteniden sigortacinin tazminat yikimliligliniin azalmasi veya kalkmas: sz
kenusu ise bu zarar géren {iglincl sahsa kars! ileri strilemez. Buna 'Defiletin
ileri slirlilememesi denir ve zarar géreni korumaya matuftur. Ancak olayda, bir
defi-s0z konusu dedgildir. Sdzlesmede teminat miktan gdsterilmistir. Sézlesme
tadil edilmedigi slirece sigortacinin sorumlulugu bu miktardir. Sézlesmenin
degistirimesi ise sadece taraflara aittir, sigoria etlirenin sigorta sirketine giderek
prim ve teminat miktarlarini yeni duruma uygun hale getirmesi gerekir, bu
yapilincaya kadar sbzlesmede bulunan miktariar gegerli olur. Bu nedenle md.
95'in olayda uygulanma imkani bulunmamaktadir.
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2. YARGITAY KARARLAR! HAKKINDA DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Samim UNAN
1.0. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi
Darusman

A - Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
6.2.1998 tarih ve E. 1997 / 10660 K. 1998 / 540 sayii Karan

Karara konu teskil eden olayda, ¢ok saylda aracin kanigti§: bir trafik kazasi sz
konusudur. Kaza neticesinde araglarda maddi hasar meydana geldigi gibi, bun-
lardan birindeki yiik de zarara ugramistir. Kazadan sorumlu tututan isletenin tra-
fik sorumluludu sigortasini yapmig olan sigortacist, kazada zarar gbren araclarin
maliklering tazminat 6demis ve bu ddemeler neticesinde trafik sigortasinda
dngérilen maddi zararlara iligkin tazminat [imiti tamamen tliketilmistir. Daha
sonra, ylik zararl sebehiyle ddeme yapan yik {nakliye) sigortacisi, sorumiu
isletenin trafik sigortacisindan dava yoluyla tazminat talep etmistir. Bu davaya
cevaben trafik sigortacisi, kazada zarar gdren aragiar igin 8deme yaparak
maddi tazminat teminatini tamamen iliketmis cldugunu, bu ddemeler sirasinda
- tazminat alan araglardan birindeki ylkiin de hasarlandiGindan haberli bu-
lunmadigini, nitekim trafik kaza zabtinda da yik zararnindan bahsedilmedigini,
bilinen zarar. gdrenlere iyi niyetle &deme yapmakia borcundan Kurtulmus
oldugunu ileri sGirmiistir. iik derece mahkemesi davayi kabul etmig; davall trafik
“sigontacis| karar temyiz etmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi daval sigortacinin
ddeme yIkimiltlugl altinda olmadigina hikmetmistir.

Olayda yargitay tarafindan veriien karar kanimizca tamamen dogru ve isabetli
bir karardir. Gergekten zarar gorenlere iyi niyetle maddi zarar teminah tutarinin
tamamini édeyen sigortact, daha sonra ortaya ¢ikan ve zarar gdrdigiini ispat
eden gahisiara karg! sorumiuluk altinda ofmaz. KTK m. 96 fk. 2'de iyi niyetle
ddeme yapan sigortacinin sorumiulukian kurtu!mu.@ olacagini Sngérmektedir.

B - Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
7.10.1988 tarih ve E. 1988/ 1255 K. 1988 / 5606 sayih Kararn

Karara konu tegkil eden olayda, davaci, esgini lehtar gdstererek 18.3.1983 ta-
rhinde hayat sigortas! yaptirmis ve bundan bir sire sonra 1.11.1983'te vefat
etmigtiv. Davacinin 1979 yiinda lenf kanseri teghisiyle radyoterapi ve ke-
moterapi gordligl, 1983 yill Temmuz ayinda hastalidinin niksetmesi yeniden
cesitli tedaviler gegirdigi, bu arada 10 kilo zayifladidi ve neticede hastalija
“magiup oldugu. aniagiimistir. Vefat eden Kisinin esi, sigorta sirketinden 6deme -

~yapmasini talep etmis, sigortaci bu talebi reddedince dava acmistir. ik derece

- mahkemesi, sigortacinin soru listesi vermemis ve doktor muayenesi de
yaptirmamig olmasindan  8tlird  dodru  beyan gorevinin ihlalinden s6z
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edilemeyecedini belirterek davay! _kabul etmis, Yarg|tay/ ise Slenin kanser
oldugunu bilmese dahi, gérdigl tedavi nazara alindiginda, sigortaciya bil-
diriimesi icap eden dnemli bir hastalija yakalandigint idrak etmis bulunmas: ge-
rektigini, bu sebeple olayda sdzlegme 6ncesi thbar gorevinin kasten ihlal edilmig
oldudu karinesinin devreye girecegdini ve bu yiizden kastin mevcut olmadiginin
davac! tarafindan ispat edilmesi lazim geldigini, davanin kabulindn bu
baklmdan dogru olmadigint saptamig ve ilk derece mahkemesince verifen karari
bozmug’sur Yargitay, bundan bagka, soru listesi verilmemis olsa dahi, MK m.2
uyarinca sigorta ettirenin dogru beyanda bulunmakia yikimli ofdudunu, kald
ki, hayat sigortalarinda da uygulanmast icap eden TTK m.1290 k.1 uyarinca si-
gorta ettirenin sigortacinin kararin: etkileyecek her hususu sorulmasa dahi bil-
dirmesi icap ettigini vurgulamistir. Yargitay'a gére, olayda ispat yikl davaci ta-
raftadir. Eger davaci, sézlesme d&ncesi bildiim gbrevinin  kasten ihial
ediimedigini kanitiarsa davanin kabull, aksi halde, soru listesi vermemekle si-
gorta sirketinin de miiterafik kusur igledigi benimsenerek sigortacinin ddeyecegi
tutarda indirim yapilmak suretiyle hitkkiim kurulmast lazim gelir.

Hayat Sigortas: {Eski) Genel Sartlar cercevesinde verilen bu karardaki sap-
tamalann bir kismina katiima imkanin: bulamtyoruz. Sdyle ki Olayda sigoria et-
tirenin sézlesme éncesi ibbar gdrevini kasten ihlal ettiginin kabul edilmesi ge-
rektidi fikri yerindedir. Gercekien hayat tecriibelerine gbre, radyoterapi ve
kemoterapi géren bir kisinin, gok &nemli bir rahatsizh@inin bulundugunu an-
lamarmig olmas) mimkiin degildir. Burada artik aksinin kamtlanmas\yoiunu agik
tutmaya ihtiyag yoktur. Burada sdzlegme Oncesi ihbar gorevinin kasteq ihlal edil-
mis oldugu ve sigortacinin da bu ihiale baglanan sonuglar ileri sureb:lecegl
kabul ediimelidir. Unutulmamas! icap eden husus, sdzlesme ncesi ihbar
godrevinin ihlaline dayanabilmek igin TTK m. 12380 uyarinca sigortacinin durumu
6grendikten itibaren bir ay iginde cayma hakKin kultanmis olmast gerektigidir.
Cayma kendilijinden meydana gelen bir sonug olmayip ancak sigortac
tarafindan fiilen kullanildig iakdirde sz konusu olur. Her ne kadar hayat si-
gortas! eski genel sartlart m.2 kanundan farkli olarak s&zlesme &ncesi ihbar
gbrevinin kasten ihlali izerine, sigortanin bu kasten ihlal keyfiyeti mahkemece
hikiim altina alinmig olmak kaydiyla kendiliginden hilkiimsiz hale gelecegini
dngdrmis ise de, bu gibi bir diizenleme kanunda hilkme baglanan sistemi si-
gorta ettiren aleyhine degistirmek anlamint tasidigindan gegersizdir. Gergi hayat
sigortas eski genel sartlar m.2'de o6ngérilmils olan kasit garti ile kastin
varliginin mahkemece hiikiim altina alinmasi sarti hukuken gegerlidir (¢linkli si-
gorta ettirenin aleyhine degildirler), fakat kendiliginden hilkiimsiiz hale gelme
sarti bakimindan durum tamamen farklidir.

Diger taraftan, soru listesi verilmemesi sigortaci agisindan bir miiterafik kusur
tegkil etmez. Bu gibi bir yiikimlilik ne kanunda ne de (eski) sigorta genel
sartlaninda  8ng6rilmistir. Dolayistyla Yargitay'n -sdzlesme éncesi thbar
gérevinin kasten ihtal edilmemis olmast varsayiminda- scru listesi verilmemesi
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sebebiyle ddenecek tutardan BK m.44 :uyarinca indirim yapilmasina iligkin
¢6zimUni benimsememekteyiz.

Kanimizca olayda, sdziesme dncesi inbar gdrevinin kasten ihfal edilmig olmast
sebebiyle sigortacinin cayma hakkina sahip oldugu saptanmali ve eger bu hak
usuliine uygun bicimde kullamimigsa, sigortacinin -sézlegsmenin cayma (izerine
. gegmise etkili olarak hukuk diinyasindan silinmesinden &tir- sorumluluktan
kurtulmus oldugu sonucuna varimall idi.

C - Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
14.10.1991 tarih ve E. 1991 /5153 K. 1998 f 5064 sayilt Karan

Karara konu olusturan hadisede, yGk ta§|m_aya elverigli arag igin ihtiyari trafik so-
rumlulugu ve kaza teminatlarini da igeren bir kasko sigortasi yapimis ve
policeye ayrica "aragtaki mal 5.000.000 liraya sigortahidi’™ klozu dercedilmistir,
Daha sonra sigorta slresi icinde arag: galinmaksizin, sadece icindeki yUk
bakimindan hirsizlik rizikosu gerceklesmigtir.

ik derece mahkemesi, sigorta ettiren tarafindan agilan davada, meydana gelen
rizikonun kasko genel sartlarinda ongérilen "aracin galinmasi” niteliginde
olmadigini, burada sadece aragtaki mallarin calindifini, sigorta teminatinin
ancak aragtaki mallanin aragla beraber ¢alinmig olmas! durumunda iglerliK ka-
zanacadini belirterek davali sigortactya hak vermug ve savunma dogruliusunda
davayi reddetmigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, policede S|gorta kapsamina alinan mallar igin
kasko sigortast genel sartlarimin uygulanacadina dair hitkiim bulunmadsgini,

prim tarifesinde bu gibi hallerde maltarin da kasko sigortasi genel sartlarina tabi
olacaf anlamina gelen bir hilkim mévcutsa da, bunun sigorta ettireni
baglamayacagini, sigortacinin TTK m.1281 k.1 uyannca "bltin rizikolardan"
sorumiu bulunacagini, ve ayni hikmiin 2. fikrasina gére sigortast rizikonun is-
tisna edilen bir halden dogdugunu kanitlayamad:d! takdirde teminatin mevcut
olacagini, olayda da sigortacinin bir istisna kogulunun sz konusu oldugunu
ispat edemedigini ve bu sebeple sorumluluk altina girmis oldugunu belirterek
karart bozmustur. :

Yargitay'in karan hakkinda sunlar soylenebllgr Sozlegsmede verilen teminatin
hangi genel sartlara tabi olarak verildigi agikga belirtiimemisse ve belirli bir genel
sart metninin taraflar arasinda halin icabina gére {zimnen) baglayicilik kesbettigi
de saptanamiyorsa, sigorta ettiren lehine yoruma gidilerek TTK m.1281
uyarinca bitin rizikolara kargt sigorta yaptinimis oldugu_ sonucuna vanimasl
mamkéndiir, Fakat, giinimizde sigortaciiann daima genel sartlar gergevesinde
teminat verdikleri ve TTK m.1281 hikmiinlin eski devirlerden kalma bir hikim
oldudu da gdzden uzak tutuimamalidir. TTK.m.1281, sigorta genel sartlannin
yaygilasmadigi siralarda yaptinian sigortalara iligkin “rizikonun genelligi” il-
kesini yansitmaktadir. Bugiin ise, teminat daima genel sartlarda tanimlanan
gerceve icinde (sinirh). olarak verilmektedir. Bu nal, biitn iigililer ve sigorta




Prof. Dr. Samim Unan ’ - o7

ettirenier tarafindan da biliniyor varsayilabilir. Mamafih, tartigmaya oldukga el-
verigli bir hal kargisinda oldugumuz da dogrudur.

Ancak, olayda ara¢ igindeki maliara iligkin teminatin kasko sigortasi genel
sartlarinda &ngdrillen sinitamalara tabi olarak verilip verilmedigi tartigmasina
hi¢ girilmeksizin, ihtilafi sigorta ettiren lehine karara baglamak imkant vardir.
Soyle ki Burada kasko sigortasi genel sartlarinin uygulanacag! kabui edilse
dahi, mallarin ara¢ calinmasa da teminat altinda olacag! gdriisli benimsenahbiiir.
Kasko sigortas| ¢ergevesinde aragtaki teferruat (baskasina ait olabllen menkul
mal} calndigl zaman, sigorta.teminahl aracin galinmis olup olmadigima
bakimaksizin iglerlik kazanmaktadir. Mesela, arag igindeki siirgllii teybin
galinmas| halinde durum budur. Buna kiyasen, aracin kendisi calinmis bu-
lunmadi@r halde, aragtaki-mallar galindigi vakit, teferruata sdz konusu ofdugu
gibi burada da sigorta teminatinin iglerlik kazanacagint kabul etmek en makul
yorumdur. '

Bu yorum reddedildigi takdirde, sorunun Yargitay'n yaptigi  yorum
dogrultusunda, sigorta sirketi aleyhine karara baglanmasx -ak5| g:ozurne na-
zaran- daha dogru gérinmekiedir.

D - Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
20.9.1999 tarih ve E. 1999 / 4923 K. 1999 / 7903 sayili Karar

Bu kararinda Yargitay, TTK m.1297 fk.2'nin iptalinden sonra, prim 8denmemesi
Gzerine sozlegme iligkisinin ¢ézllebilmesi igin sigortacinin Borglar - Kanunu
m.101 ve m.106 gergevesinde sigorta ettirene ihiar yollayarak stire vermesi ge-
rektigini, bunun aksini dngdren ve iptal 8ncesindeki kanuni diizenlemeyi aynen
tekrar eden sigorta genel ve 6zel sarflarinin ise TTK m.1264 fk.4 uyarinca
gegersiz olduklarin, temerriit Gizerine kendifiginden ‘miinfesih olmaya dair genel
ve 0Ozel sartlarin Anayasa Mahkemesince iptal edilen TTK m.1297 fk.2
hikmUnln sdzlegsme hikmi ofarak korunmasi anlamina geldigini ve bunun da
highir yasal dayanagdinin bulunmadigini igtihat etmistir,

Olayda, sigorta genel sartlarinin kendiliginden fesih 8ngéiren diizenlemesine ila-
veten polige {izerinde ayrica 6zel sart olarak;

"Prim veya peginat vade baglangicindan itibaren onbeg gin iginde &denmedigi
takdirde police tesiim edilmis olsa bile mgorlacmm sorumlulugunun  highir
§eki§de baslamayacag!"

"Peginat: miteakip taksitierden herhangi birinin vade gind bitiminde
6denmemesi halinde sigortalinin temerriide dilgecedi, temerriit giiniind takip
eden onbes giin igerisinde dahi sigorta ettiren prim borcunu 6demedidi takdirde
bu middetin bitiminden itibaren onbes gtin stire ile sigorta teminatimin duracag!”

"Ten’ﬁnatm dufdug‘;u sﬁfe iginde rizikonun gerceklesmemesi sartiyla primin
ddenmesi halinde teminatin durdugu yerden devam edecegi”
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"Teminatin durdugu slirenin sonuna kadar prim ddenmedi@i takdirde sigorta
sozlesmesinin herhangi bir ihtara gerek kalmadan feshedilmis olacag!”

"By fesih tarihinden sonra tidenecek primierin higbir gekilde policeyi gegerli
kilmayacag, policenin gecerliligi igin kargiikl: mutabakata vanhp ek belge
diizenlénmesinin gerektigi"

"Prim taksitlerinden her,hangl birinin ddenmis clmasinin, dnceki prim taksitlerinin
ddenmig oldugunu gdstermeyecegt”

Klozlanna yer veriimistir.

Yukandaki Klozlar hukuken gegerlidir. Her ne kadar Yargitay 11. Hukuk Dairesi
yeni igtihadinda aksi sonuca varmis ise de, bu igtihadin emsal teskil etme ni-
teligi yoktur.

Olayda davall prim borcunu zamaninda 6dememistir, Bu sebeple sugorta te-
minati durmus ve sdzlesme de minfesih hale gelimigtir.

Teminatin durmast BK m.81'in geredidir (bu husus asagida ayrica ayrintil
olarak izah edilmigtir).

Sézlegmenin kendiliginden milnfesih hale gelmesi ise, temerriit hiikOmleri
emredici olmadidi ve policedeki 6ze! gartlar gegerli oldugu igin hukuka ta-
mamen uygundur.

Yargitay'ca benimsenen "TTK m.1264 fk.4 kar,gzsmda sbzlegme
hitkiimlerinin (sigorta genel sartlari ile 6zel sart olarak policeye dercedilen
hikiimlerin} gegersiz olacad!" gdrlsine katlmaya imkan bulamiyoruz.
Sdyle ki:

1= TTK m.1264 fk.4 Ticaret Kanunu'ndaki hangi hikiimlerin em-
redici oldugunu belirtir. Oysa TTK'nda, bir yildan uzun sireli can si-
gortalar digindaki sigortalarda prim borcunun ddenmesinde te-
merriide iliskin bir hikim Anayasa Mahkemesi'nce TTK m.1297
fk.2'nin iptali (izerine esasen arlik meveut degiidir. Meveut olmayan
bir hilkmin emredici olmasindan bahsetmek ise anlamsizdir. Kald:
ki, bir yildan uzun sireli can sigortalan disinda kalan sigortalar hu-
susunda temerriide iliskin olarak diizenleme getiren TTK m.1297
fk.1 hikmi, Anayasa Mahkemesinin iptal karar &ncesinde
(yardritkte oldudu siire zarfinda) dahi emredici degiidi. Emredici
hitkiimleri sayan TTK m.1264 k.4, TTK m.1297'nin sadece bir
yildan uzun siireli can sigortalanina dair ilk fikrasinin emredici
oldugunu hitkme baglamis, mal sigortalarina dair ikinci fikranin ise
emredici oldudunu éngérmemistir. Halbuki Yargitay kararinda, bu
husus gozard ediimis ve TTK'nun mal sigortalannda primin
ddenmaesinde temerriide iligkin diizenlemesinin emredici oldugu
varsaytlmigtir.
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i~ TTK'nda mal sigortalarinda prim borcunun ddenmesinde te-
merride dair hitkiim olmadigi igin, Yargitay'in da kabut ettigi gibi,
BK'nun temerriide dair genel diizenlemesi uygulanacaktir. BK'nun
temerriide dair hikidmleri ise emredici nitelik tagimamaktadir.
Dolayisiyla sigorta poligelerine dercedilen temerriide iligkin &ze!
kosullar gegerlidir,

Yargitay, policedeki ézel kosuflann gegersiziigi sonucuna varirken son
olarak ... anilan s6zlesme hikmt policeye taraflarin ve zellikle sigorta
ettirenin dzgiir iradesivle dedil TTK'nun 1297. maddesinin 2. fikrasiin
emredici hitkmi uyarinca ve o dizenlemeye gére sigorta ettireni uyarma
ve onu koruma amaci ile policeye derc olunmustur. Anilan hikiim Ana-
yasa Mahkemesi'nce iptal edilmis bulunmasma gére, iptal edilen bir yasa
hikmil uyarinca policeye yazijan klozun sézlesme hilkmi olarak gegerli
tutulmasinin da yasal hichir dayanagi olmadigi” gerekgesine yer vermistir.
Bu gerekgenin de yerinde olmadigini disiinmekteyiz. Hergseyden evvel,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin yirirlige girmesindsn sonra te-
minatin durmasina ve sézlegsmenin kendilijinden miinfesih hale gel-
mesine iligkin Klozlar policeye arttk kanun hikminin geregi olarak kon-
mamaktadiriar. Iptal karart fle béyle bir gerek ortadan kalkmistir. ihtilaf
konusu olayda da sigorta poligesi iptal karannin yUrirlage girmesinden 8
ay sonra dlizenlenmistir (iptal karan 17 Nisan 1998'de yliriirlige girmistir,
polige ise 1.1.1999'da tanzim edilmistir). ikincisi -yukarida da belirttigimiz
tizere- Yargitay'in TTK m.1297 fk.2'nin emredici olduguna iligkin kanaatini
paylagmaya imkan gdrememekteyiz. Ugiinciist, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karari, Hiklimete kanun hikkm{nde kararname ¢ikarma yetkisi veren
kanunun (yetki kanununun) evvelce iptal edimis olmasina da-
yanmaktadir, Yoksa, TTK m.1297 fk.2'nin Anayasa'da yer alan temel bir
hakka veya ézglirliige aykirihk tegkil etti§i ve bu sebeple iptal ediimesi ge-
rekligi gibi bir gerekgeye istinat edilmis degildir.
Sozlesmenin prim &denmemesi {zerine kendiliginden miinfesih hale gelmis
oldugu Yargitay'in kasko sigortasina iligkin yeni ictihad: dogrultusunda bir an
igin kabul edilmese dahi, prim 6dememe sebebiyle TEMINATIN DURDUGU
siiphesizdir. Teminatin durmasi fesihten tamarmien farkii bir husustur. Séyle ki:

Sigortacinin rizikoyu Ustlenme edimini sigora ettirenin ediminden daha
evvel yerine getirmesini hakli gésteren higbir sebep yoktur.

Teminatin durmas! sadece "sigorta ettirenin ediminin énceye alinmis
oldugunu" ifade etmekiedir. ‘

Sigoria himayesi para- kargihgl elde edilen bir edimdir. Karsihigini
ddemeyen sigorta ettirenin sigorta teminatindan yararlandinimas: ge-
rekmez. '

Nitekim BK m.81'e gdre, karsilikh edimleri iceren bir sézlesmenin .ifas'mi
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talep eden -kimse, sOzlegmenin sartlarina” ve mahiyetine nazaran bir
_ ecelden yararlanma hakkina sahip olmadikga kendi borcunu ifa etmig
veya ifasins teklif etmis olmak zorundadir.

Bu veriler 1s18inda olayr degerlendirdigimizde, teminatin durmasinin BK
m.81 gercevesinde sézlesmeye dercedilmis olan mutabakatin bir geregi
oldufiu ve BK agisindan da tamamen gegerli bulundugu sonucuna var-
mak lazimdir. Olayda da sigorta‘primi ddenmemis ve teminat da bu se-

beple risk gerceklestigi sirada durmus vaziyettedir. '

" Kotaniyetli sigorta ettireni korumaya galismanin da geredi yoktur. Olayda sigorta
ettiren riskin gergeklesmesi lizerine derhal prim borcu taksidini demek igin
banka havalesi g¢ikarmigtir. Buradan da, g¢drildigid gibi, prim  borcu
ddenmedikge sigoria himayesinin s6z konusu olmayacadini bizzat sigorta et- |
tiren de midriktir. Sayet sigorta etliren, prim 6demese dahi sigorta hi-
maysesinden vyararlanma hakkint haiz “oldugu kamsim tagisaydi, riziko
gergeklestikten sonra derhal prim ddemek yerine, kendisine ddenecek sigorta
tazminatindan prim borcunun mahsup edilmesini istemekle yetinirdi. Bizzat si-
gorta ettirenin dahi kabul ve teslim eftigi primin ddenmesi gerektidi gergegini
mahkemelerce reddedilmesi ve prim ddenmese dahi sigorta himayasinin mev-
cut olacag neticesine varilmasi ise tam ve acik bir geligki clur.

E - Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin :
28.10.1999 tarih ve E. 1999 / 6402 K. 1999 / 8468 sayill Kararn

Karara konu teskil eden olayda bir kasko sigortast sz konusudur. Sigorta et-
tiren, 25.11.1997, 25.12.1997 ve 25.1.1998 tarihli taksitlerini 22.1.1998 giini ri-
ziko gergeklestikien yaklagik 32 dakika sonra sigortacimin banka hesabina
yatirma suretiyle ddemistir. ilk derece mahkemesi olay sirasinda TTK m.1295
ve TTK m.1297'nin yiirdrilkte oldugunu, sonradan odenen primin himayeyi
gegmise diénik olarak tesis edemeyecegini, ancak sigortacinin sonradan eksper
géndererek rapor dizenlettirdidini, hasar dosyas! agtidint, sigorta s6zlesmesinin
yiririlkie oldudu ve hasann tazmin edilecedi izlenimini yarattifint ve taraflarin
hasar miktar zerinde mutabakata vardiklarin belirterek davay! kabul etmigtir.
Yargitay bu kararn tasdik etmigtir.

Herseyden evvel, sona ermis bir sézlesmenin sonradan gegmise etkili sekilde
canlandinimast ancak sigorta hukukunun temel ilke ve kuraliar buna izin ver-
mekie ise mimkiin olabilir. Hadisede, s6zlesme kendilifinden fesih (izerine or-
tadan kalkmugtir. Riziko da feshin meydana gelmesinden sonra gergeklesmigtir.
Sonradan yapilacak bir anlagma ile, evvelce meydana gelmig bir rizikornun hi-
maye kapsamina alinmast TTK m.1279 kargisinda mutlak sekilde gecersizdir.

TTK m.1279 . rizikonun gerceklestidi - bilinerek sigorta “yaptirimasint ya-

saklamaktadir. Burada da, riziko meydana geldikten sonra sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda zimnen bir iligkinin olustugu anlagimaktadir. Bunun bir
stzlegmesel iligki oldugu da acikiir. Oysa, bu gibi bir sdzlegme ile teminatin
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mevcut olmadigr énceki bir tarihte gergeklesmis bulunan bir rizikoyu sonradan
sigorta kapsamina almak caiz degildir. Buna dair sézlesmeler, TTK m.1264 fk.2
uyarinca mutlak butlanla batildir.

Kald! ki, sigortacinin eksper gdndermesi ve hasar dosyasi agmasi hemen
hemen her hasarda yapilan mutad bir uygulama olup, bunun sigorta taz-
minatinin édeneceginin taahht edildigi seklinde yorumlanmasina imkan yoktur.

* Sigortacinin sigorta tazminati 8denecegi yolunda izlenim yaratmasi ise, duruma
gbre, buna glivenen sigorta eftirenin bu sebeple maruz kaldidl zaranni is-
tamesine belki baz! istisnal kosullarda zemin hazirtayabilirse de, bunu asla "si-
gorta tazminatinin &denmesinin borglanildigs" seklinde degerlendirmemek ge-
rekir. Zira, teminatin mevcut olmach§t bir sirada meydana gelen riziko igin
~ sigortaci ddeme taahhidiinde bulunamaz. TTK m.1279 buna engeldir.

F - Yargriay 11. Hukuk Dalresi'nin 23.12.1999 tarih ve E. 1999 / 8848 K. 1999
/10721 sayilt Karan

Karara konu olan olayda sigortac, rizikonun gergeklesmis olmasina ragmen
prim tahsil etmeye devam eimis, sigorta sdzlesmesini feshetmemis ve evvelce
tahsil etmis oldudu primleri de iade etmemig, policeyi karardaki ifadeyle iptal re-
jistrosuna almamis (kayutlarmdé poligerin iptal edildifine yer vermemis) bu-
lunmaktadir. itk derece mahkemesi, TTK m.1295 ve TTK m.1297'nin Anayasa
Mahkemesi'nce iptali karannmn yuriiiige girmesinden énce cereyan etmis bu-
lunan olayla igili olarak verdigi hikimde, sigorta tazminatinin 6denmesine
iligkin davact talebini reddetmistir. Yargitay ise sonradan gecikmeli olarak prim
tahsil eden sigortacinin tazminat 6demekten kaginamayacagdini belirterek ilk de-
rece mahkemesinin kararin bozmustur.

Bu karara katiimamiz mimkin degildir. Primin yatinimamas: tizerine meydana
gelen "sdzlesmenin kendiliginden minfesih olmas!" sonucu mutlaktir ve son-
radan bunun hig vaki olmamis addedilmesine imkan yokiur. Primin sonradan
ddenmesi ve bu édemenin de sigortac tarafindan itirazsiz kabui ediimesi -0
sirada riziko gergeklegsmemis bulunmak kaydiyla- taraflar arasinda igerigi eski
sbzlesmenin ayni ve eski stzlesmenin vadesine kadar devam edecek olan yeni
bir sézlesme akdedildigi antamini fasir. Yeni bir sézlesme akdedildigi sirada
eger riziko gergeklesmis ise, bu durum bilinerek sigorta yapiimast TTK m.1279
uyarinca mutiak gekilde gegersizdir. Taraflarn emredici ve tim sigorta
sbzlegmesini sakatlayan nitelikteki (TTK m.1264 fk.2) bu gegersizlifi acikga
veya ortiilii sekiide anlasarak ortadan kaldirmalari ise asla caiz degildir.

Bu sebeple, Yargitay'in vardigi sonug ancak sonradan prim ddenmesi / édenen
primin sigortact tarafindan itirazsiz kabulil suretiyle akdedilen yeni stzlesmeden
sonraki rizikolar bakimmdan benimsenebilir. .
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T.C.. .
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E: 1997 / 10660, K: 1998/ 540, T: 6.2.1998

"« ZORUNLU VE [HTiYARI TRAFIK SIGORTASI

+ ARAC HASARI ‘

« YUK HASARI -

« TYINIYET

- OZET: Davali sigortacimin zoruniu ve ihtiyari trafik sigortalanndaki teminatlarin
lamamimi iyiniyetle arac sahiplerine, arag hasarlan sebebijyle ddedidi

anlagildigma gdre, davaciya kars! sorumiuluktan kurtuldugunun kabulti gerekir.

(2918 s. Trafik K. m.96/2)
(743 5. MK. m.2)
- (6762 5. TTK. m.1301)

1- T.. Sigorta A.$. ile Mustafa T... Nak. Tic. San. A.S. 2- S... Sigorta A.S.
arasindaki davadan dolay {istanbul ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi)nce veriien
- 15.5.1997 giin ve 432-208 sayili hikmii bozan dairenin 29.9.1997 giin ve 97/
5845-6283 sayill ilami aleyhine davali S... Sigorta vekili tarafindan karar
dizeltimesi isteginde bulupulmus ve karar diizeltme dilekgesinin siiresi igcinde
verildifi aniagiimis olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geredi konusulup
diigtintld: ' .

Davaci vekili, mivekkili sirkete naklivat rizikolarina karsi sigortali emteanin
" davall Mustafa'ya ait aragla taginmasi sirasinda diger davali T... Nak. Tic. ve
San. A.§.'nin maliki $... Sigorta A.S.'nin trafik sigortacisi oldugu aracin kanghg:
kaza sirasinda taginan mallarin hasarlandigini ileri siirerek sigortalisina ddenen
(1.014.434.000) lira tazminatin (S... sigortanin polige limitiyle sinith olarak)
davalilardan reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval $... Sigorta A.$. vekili, miivekkilinin sigortacisi oldugu daval T... A.S.'ye
ait aracin karigtig: kazada hasar géren arag maliklerine Karayollan Trafik Ka-
nunu'nun 96. maddesi uyarinca ddeme yaptarak ibraname alindijindan so-
rumiuluklarmin kalmadidim savunarak davanin reddini istemigtir.

Davali T... Nak. A.S. vekili, davanin reddini istemr§, diger davall Mustafa
yénlinden dava atiye terk edilmigtir.

Mahkemece, davanin kabuliine dair verilen karar davall S... Sigorta vekilinin
temyizi Uzerine Dairemizin 29.9.1997 tarih ve 1997/5845-6283 sayili karar ile
. bozulmus olup bu kez y:ne davan $ Stgona veklls karar diizeltme talebmde bu-.
lunmugtur,

Yukaridaki agiklamalardan anlagifacag: fizere mahkeme karan, Dairemizce
davall sigorta sirketinin zorunlu ve ihtiyari trafik sigortalan sebebiyle aracgta
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taginan esyann da sigorta teminati igerisinde kaldifindan kabuld Karayollar
Trafik Kanunu'nup 96. maddesi uyarinca davall sigortacinin bu zarardan da so-
rumlu olmasi gerektiginden bahisle bozuldugu belirlenmektedir.

Ne var ki, davall sigortaci sdzii edilen sigorta policelerinden dolay) hasar géren
iki arag sahibine teminatiann tamaminin iyi niyetle édendigini bu sebeple Ka-
rayollar Trafik Kanunu'nun 96/2'nci maddesi uyarinca dava konusu zarardan
artik sorumiu tufulamayacagini savunmustur. '

Gergekten de dava dosyasinin incelenmesinde, davali sigortacirin ihtiyari ve
zorunlu trafik sigortalarinda maddi zarar kargiligi beliflenen toplam 150.000.000
“liralik teminatin tamamini ayni olay sebebiyle hasar gdren iki arag sahiplerine
garameten ve tamamen olay tarihi olan 5.2.1996 tarininden sonra 14.3.1896 ve
13.6.1896 tarihlerinde ddendidi sabit bulunmaktadir. Bu sire zarfinda aragtaki
yitk hasarl nedeniyle ne tagitan ne de onun halefi olan davac sigortacinin
davah sigortaciya tazminat bagvurusu olmamistir. Dosya igerisindeki trafik kaza
raporu kapsamindan ise, hasarin sadece araglarda olustugu belirienmis ve
aciklanmis olup, yik hasanndan séz edilmemistir.

Agiklanan bu olgular kargisinda davall sigortacinin zoruniu ve intiyari trafik si-

- gortalarindaki teminatlarin tamamini iyi niyetle arag sahiplerine ara¢ hasaralari -

sebebiyle 6dedigi anlasiidigma gére KTKnun 96/2'nci maddeleri hikmii
uyarinca davaciya karg! sorumluluktan kurtuldugunun kabull gerekmektedir. O
halde, davali sigortact vekilinin yerinde gorllen karar duzeltme isteminin
kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarnda agiklanan nedenlerle davall $... Sigorta A.S. vekilinin karar
diizeltme isteminin kabulli ile Dairemizin 29.9.1997 giin ve 1987/5845-6283
sayill bozma kararinin kaldinfarak mahkeme kararinin yukarnda agiklanan ne-
denlerle adi gegen sigorta yaranna (BOZULMASINA), &dedi@i karar dizeitme
harcinin istedi halinde karar diizeltme |steyene iadesine, 6.2.1998 tarihinde oy-

blrlig:yle karar verildi.




204 B - Yargitay 11. Hukuk Da_iresi’nin 7.10.1988 tarih ve E.1988/1255 ... -

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

- E: 1988 / 1255, K: 1988/ 5606, T: 7.10.1988
« HAYAT SIGORTASI

OZET: Olayin ozellijine gére sigorta ettirence kasitlt davranilamadiging
kanitlama y(ktinin (fspat kilfetinin) davaci yana yUkletilmesi gerekir.

Hayat sigortast .yaptiran kf§mm gergek durumu bilmesi halinde sigorta sirketine
bildirmek zorundadir.

(6762 s. TTK. m. 1264/1)
(818 s. BK. m.98/2, 44)
(743 s. MK. m.2)

Taraflar arasindaki davadan dolay|, (istanbul Besinci Asliye Ticaret Mah-
_kemesi)nce verilen 6.4.1987 tarih ve 760-241 saydl hikmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin silresi iginde verildigi
anlagiimig oimakla; dosyadaki kagrtiar okundu, geredi konusulup disanildi;

Davaci vekili, mivekkilinin kocasinin: milvekkili esini lehtar gdstererek
{1.500.000)TL. Gzerinden davali sirkete hayat sigortasi yaptirdigini, sagliginda
sigorta primlerini noksansiz 6dedigini, 1.11.1983 tarihinde sigortalinin 8limii
{izerine mivekkilinin daval sigorta sirketine bagvurdugunu, davalinin uzun
middet susmasindan sonra 30.3.1984 tarihli ihtarname ile haksiz olarak
policeden caydidim blidlrdlgnu iddia ederek (1.500.000)TL'nin yasal fafZIyle bir-
- likte davalhdan tahsilini talep ve dava etmistir,

Davall vekili, sigortalimin soziegme sirasinda éldiriict hastaltga yakalandidi
bildigi halde bu hastaigim kasden:: gizleyerek mivekkilini aldathginin
anlagiidigini, bu nedenle TTK'nun 1290/1. maddesi uyarinca mivekkifinin
cayma hakkinr kullandigint savunarak -davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, bilirkisi kurulu raporuna ve toplanan kanitlara
nazaran sigorta policesi genel hikimlerine gdre, davalinin sigarta poligesi
yapllirken soru listesini vermedigi, doktor muayenesi de yaptirmadigt, bu ne-
denle sigortalinin beyan miikellefiyetini ihlal ettiinden bahsedilemeyecedi ve
kasdi bir hareketi de bulundugunun kanitlanamadigt gerekcesiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

Karar davali vekili temyiz etmistir.

Mahkemece, davacinin murisi ve sigorta: ettiren” Riza'nin sigorta akdini kasden
yaptirdigy davalt _sigorta sirketi tarafindan kanitlamadigi hususu da - hiikme
gerekee yapilmis bulunmaktadr.

Dava dosyastna delil olarak ibraz edilmig bulunan jstanbul Tip Fakiltesi'nde
diizenlenen epikriz belgesi ve eklerinden, sigorta ettiren Riza'nin ilk defa 1979
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yilinda baglayan rahatsiziigi nedeniyle hodgin (lenf kanseri) teghisi konutarak
kendisine radyoterapi ve kemoterapi-tedavisi uygulandig; bilahare 1983 yili
Temmuz ayinda hastaligin niksetmesi tizerine is yeri doktoruna 21.7.1983 ta-
rihli raporla hodgin hastahd nedeniyle onkolojide tedavi gordilkien sonra ise
bastayabilecegi teshit edilerek SSK Kurumu Hastanesi'ne sevk edildigi ve tedavi
gOrddini buna ragmen dizelmesi lizerine bu defa 27.10.1983 tarihinde Tip
Fakiltesine basvurdugu burada da Hodgin hastaligl teghisi konularak tedavi
gordiigtt halde kisa zamanda 10 kilo zayiflayan hastamn dlzelemeyerek
1.11.19883 tarihinde hastanede kanama gegirerek &ldiigll antagiimaktadir.

Sigorta ettiren Riza bu arada 18.3.1983 tarihinde davalr sigoria sirketine
bagvurarak dava konusu bir yilfik hayat sigortas) sdzlegmesmhi yaptirmis bu-
funmaktadir. istanbul'da giinlik bir gazetede montaj-pikaj isgisi olarak calisan si-
gorta ettiren Rizamin yukarida agiklanan hastahgini seyrine ve gordigi ie-
davinin niteligine gbre, kendisinin kanser oldugunu bilmese bile dnemli bir
hastaliga digar oldugunun kendisince bilindiginin karine olarak kabul ediimesi. .
gerekir. Olayin bu §zelligi dikkate alindifinda sigorta ettirence kasitli dav-
raniimadiginin ispat kilfeti davact tarafa yikletiimesi gerekir. Bu husus dikkate
alinmadan sigorta ettirenin kasti hareketinin davali mgortaoa kanitlamadi§
gerekeesiyle davanin kabulli dogru gdriilmemistir. ‘

Ote yandan, mahkemece davanin reddine dayanak yapilan diger husus ise, si-
gorta policesi genel sartlarimn {2)nci maddesindeki sigortasinin sigorta ettirene
(soru listesi}) verme mukellefiyetini yerine getirmedigi hususudur. Bir hayat si-
gortas| akdinin diizenienmesi igin sigorta sirketine bagvuran kiginin, sigortasinin
bu sigorta akdini yapmaya engel hicbir halinin olmadiginin bilmesi ve ona gére.
davranmast en azindan MK'nun 2. maddesi icabidir. Kald: ki, hayat si-
gortalarinda da uygulanmasi gerektigi koklesmis Yargitay ictihatlarinda
(Yargrtay MGK. 3.12.1858 giin ve T/53-50; TD, 24.3.1972 giin 1972/72-14447;
11. HD. 17.12.1974 giin ve 1974/3778-3741 sayill kararlarn) kabul edilen
TTK'nun 1290/1. maddesi hikmiine gore, sigortacinin sézlesme yapilirken
gergek durumu bildigi takedirde sbzlesmeyi yapmamasini. veya daha agir
kogullaria yapmasni gerektirecek bitlin hususlan  sigorfaciyd  bildirme
ylkiml0lOgina sigorta ettirene vermigtir. Sigorta ettirenin yukanda agiklanan
hastaligin niteliine ve sirecine gdre, Sliminden 2-3 ay gibi kisa bir middet
icinde hayat sigortasi yaptiran kisinin bu durumu kendisine sorulmasa dahi si-
gorta sirketine bildirmek zorunda oldugunun kabqlu gerekir.

O halde, bdyle bir durumda mahkemece yapilacak is; 6ncelikle davaci tarafa
olayin 6zelligi de dikkate alinarak sigorta ettirenin kasith davranmadiginin ispat
kilfeti yiiklenerek sayet sigorta ettirenin kasith davranmadigy kanitlandigi tak-
_dirde o zaman dava simdiki-gibi kabul editmeli;"aksi halde yani bu husus davact ~

'  tarafga ispatlanamadigi takdirde sual listesi vermemek sureti ile policeyle

yitkiimlendigi kosullara uymayan sigorta sirketinin de séziegmenin kurulmasinda
miterafik kusurfu bulundugu dikkate alinarak TTK'nun 1264/1 yollamasi ile
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BK'nun 98/2 ve 44. maddeleri uyarinca taraflann kusur durumlan
degerlendirilerek sigorta sirketince poligede &denmesi kabul edilen sigorta te-
minat bedelinden kismen tenkis edilerek hitkiim kurmaktan ibarettir.

Bu hususlar dikkate alinmadan tesis edilen kararin bozulmas) gerekmigtir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle daval sigorta sirketi vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabulliyle karann (BOZULMASINA), ddedigi temyiz pesgin harcinin
istedi halinde davaliya iadesine, 7.10.1988 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

*

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E: 1991/ 5153, K: 1991 / 5064, T: 14.10.1991

+ KASKO SIGORTALI ARAC
« EMTIA

OZET: Dosyaya ibraz edilen (kasko sigorta tarifesine ek motorlu araglarda tasinan
emtianin sigoria tarifesi)nde, aragta tasinan egyanin kasko sigorias: kosullarina
tahi olacadi sonucunu doguran bir kayip var ise de, bu gibi kayitlar TTK'nun 1266/
2. maddesi uyaninca sigorta policesi genel sartlarina dahil edilmedikge veya bir
Koz alarak sigorta poligesi dizenlenirken policeye eklenerek sigorta etlirene ve-
rilmedikge bu kayitlann sigorta ettireni baglamast mimkiin degiicir.

(6762 s. TTK. m. 1266/2, 1281/1)

Mahmut ile T... Genel Sig. A.S. arasindaki davadan dolay!, (Beyoglu Asliye Bi-
rinci Hukuk Mahkemesi)nce verilen 24.10.1989 giin ve 88/209-867 sayili hilkm{
bozan Dairenin 18.2.1991 glin ve 89/9230-1030 sayili ilami aleyhinde davall ve-
kili tarafindan karar dizeltimesi istedinde bulunulmus ve karar diizeltme -
dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlagiimis olmakia; dosyadaki kagitlar okun-
du, geredi konusulup digiiniidi: '

Davact vekili, mivekkiline aif, davali girkete hirsizifa karsi kasko sigortall -
aragtan iki defada toplam (6.765.000) liralik mal calindigt haide, davalinin si-
gorta tazminatini 6demekien kagindigimi ileri sdrerek belirtien paranin
davalidan tahsiline karar verilmesini taiep ve dava etmistir.

Davall vekili, kasko sigoriasi genel sartlarina dayanarak, davanin reddini sa-
vunmustur.

Mahkemece, davanin.reddine dair tesis edilen karar Dairemizce davact yararina

" bozulmast {izerine, davai vekili bu defa karar dizeltme isteminde bulunmustar: -+

Davanin dayanagini tegkil eden polige, motorlu kara nakil vasitalan musterek
sigorta poligesi olup, blinyesinde kasko artan (ihtiyari) mali mesuiyet ve kaza
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sigortalar tUrlerini tagimaktadir. Sl'go“rta ozel kosullarine igeren police &n
yliziinde aragta taginan egya hakkinda 6zel bir bdlim meveut olmayip, sigorta
policesinin sad alt bélimine (aragtaki mal 5.000.000 liraya sigortalanmigtir)
kayd konulmus bulunmaktadir.

Davali sigortaci tarafindan dosyaya ibraz edilen sigorta poligesine ekli {Motorlu
Kara Tagit Araglart Kasko Sigortas: Genel Sartlariinda, sadece aracin galinmast
ile ilgifi kosullar ditzenlenmis olup, sigortali aragta taginan veya butundurulan
mala iliskin sigorta teminat! kosuilarini - igeren bir diizenleme meveut bu-
lunmadig gibi, buna iliskin bir kloz da policeye eklenmis degildir. Kasko si-
gortaya iliskin genel sartlarda ancak aracin ve teferruatinm sigorta teminati
icerisinde olacag) hikme baglanmus ise de, mlsterek sigorta policesi clarak
dizenlenen bu policede yukarida dedinildigi gibi, aragta bulunan ve aynca si-
gorta ettirilen mallar bakimindan bu mallann da kasko sigortasi genel sarilarina
{abi olduguna iliskin bir kogul bulunmamaktadir. Her ne kadar dosyaya ibraz edi-
ten (Kasko Sigoria Taritesine Ek Motorlu Araglarda Tasinan Emtianin Sigorta
Tarifesi)nde, aragta taginan egyanin kasko sigortasi kostillarina tabi olacagi so-
nucunu doguran bir kayit var ise de bu gibi kayitlar TTK'nun 1266/2. maddesi
uyarnca sigorta policesi genel sartlanina dahil edilmedikge veya bir kloz- olarak
sigorta poligesi dizenlenirken poligeye eklenerek sigorta ettirene veriimedikge,
bu Kayrtlarin sigorta ettireni baglamas| mimkiin degildir.

Sigorta poligesine yukarnda aciklandigi gibi, aractaki malilarin da sigorta edil-
digine dair konulan kayit kargisinda mal sigortatarina iliskin TTK’nun 1281/1.
maddesi uyarinca sigortac, sigortall mala iligkin b(tin rizikolardan sorumiudur.
Sigortact taraf ayni maddenin ikinci fikrasi uyarmca rizikonun istisna edilen hai-
lerden oldugunu kanitiamak zorundadir ki, dava konusu olayda 'rda davall si-
gortact bu istisna kogulunu kanitlayamadigina gbre, arag calnmig veya
galinmaya tegebbils edilmemis olsa dahi bu aragtan ¢alinan mallanin sigorta te-
minatl kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece bu agiklamalar
kargisinda igin esasina girilerek hasil olacak sonug gergevesinde bir hilkiim ku-
rulmasi gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmadigindan kararn bu
yonden bozulmasi gerekirken, bozma ilaminda gdsterilen nedeniere bozulmas!
dogru degil ise de Daire bozma ilami sonucu itibariyle yerinde goriildiginden
" davail sigorta vekifinin bu yéne lhg,en karar dizeltme itirazlaninin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle davall sigorta vekilinin  yerinde
goriimeyen karar diizeltmem isteminin (REDDINE), alinmadidi antagtlan 15.500
lira karar dizeltme harc ve 3506 sayil yasa ite degistirlen HUMK'nun 442/3,
maddesi hilkmil . uyarinca takdiren 15.000 lira para cezasinin karar
diizeltiimesini isteyenden aimarak Hazineye gelir kaydedilmesine, 4.10.1991 ta-
" rihinde oybirligiyle karar verildi.

*
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T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E: 1899/ 49823, K: 1999 / 7903, T: 20.9.1999

YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Ankara 7. Asliye Ticaret M;ﬁhkemesi
Tarihi £ 18.03.1999 |
Nosu  :1998/1011-1999/76 |
D_;wac: : Tekservis Teknik Cihaztar TlC San. Ltd Sti.
. Vekili: Av. Serhan Ozdemlr
Davalz : Oyak Sigorta A.S.

Vekili: Av. Cumhur Alemdarogiu

Taraflar arasindaki davanin Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesince gériterek
verilen 18.03.1999 tarih ve 1998 / 1011 -'1999 / 76 saytll kararin Yargitay'ca in-
celenmesi davac! vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlasiimig olmakla dava dosyas! igin ‘Tetkik Hakimi Verda Gigeki
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya i¢erisindeki dilekge fa-
yihalar, durugsma. tutanaklan ve tim belgeier okunup, incelendikien sonra igin
geredi gorisitip, disindidi: :

Davact veklll, miivekkiline ait aracin daval sigorta sirketine kasko poligesi ile si-
gortali oldugunu, sigorta priminin pesin kismi ile ilk G¢ taksidinin yatirddigini,
béylelikle sigortacinin sorumlulugdunun bagladidini, dérdiined taksidin vade tarihi
olan 09.07.1998'de yatiriimayip 31.07.1998 tarihinde yatinldi@mi, aracin da,
28.07.1998 tarihinde meydana gelen kazada hasarlandigint, daval: sirketin pri-
min zamaninda yatrimadiyl gerekcesiyle sigorta tazminati ddemedigini ileri
stirerek, 4.000.000.000.- lira sigorta tazminatinin davahdan tahsilini talep ve
dava etmigtir.

Davalt vekili, primin dérdiinci taksidinin :Vadesinden itibaren ddenmemis olmasi
sebebiyle teminatin donduruidugu, sozlesmede belirlenen 15 glinlik siirede de
yatinimadigin, bu sebeplerle polige 6zel sartlar uyarinca, hasarin teminat digi
oldugunu savunarak davarin reddini lstemig.nr

‘Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére, '[TK'nun 537 sayili
KHK ile degisik 1297/2'nci maddesinin iptal nedeni lle kaza tarihinde ylrirtikte
bulunmadig, ancak taraflar arasindaki kasko poligesinde &zel hikiimier bu-
lundugu, Kargllikli edimleri havi akitierde ihtilaf halinde Oncelikle sézlegme
hikimlerinin uygulandidi, police 6zel sarilarinda taksitlerden birisinin vadesinde
yatiriimamasi halinde sigortalimn temerriide dU§;eceg| temerrutten itibaren 15
" giin iginde dahi taksit yatiriimazsa, bu miiddetin bitiminden itibaren 18 glin siire
ile sigorta teminatinin duracadi, teminatin durdugu slre iginde. rizikonun
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gergeklesmemesi sart: ile primin ddenmesi halinde teminatin durdugdu yerden
devam edecegi, bu slrenin sonuna kadar prim &denmedigi takdirde, sigorta
sbzlegmesinin feshedilmis olacagnmn ongdrildiigl, somut olayda ise teminatin
durdugju bu siireden sonra kazanin meydana geldigi, bu tarihe kadar prim tak-
sidi ddenmediginden artik sigorta sbzlesmesinin kendiliginden feshedilmis hale
geldigi, kazadan sonra taksit 6denmesinin sozlesmeyi gegerli hale ge-
tirmeyecegi ve davacinin feshedilen sézlesmeye dayanarak tazminat is-
teyemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir,

Karan, davaci vekili temyiz etmistir.

Taraftar arasindaki uyugmazlik, 09.03.1998 tarihinde diizenlenmis olan kasko
sigorta policesine ézel sdzlesme hitkmil anlaminda oldugu savunulan "kasko si-
gorta poligesi ddeme plan baglkli ekteki ve poligenin diizenlendigi tarihte
. ylrdriGkte olan TTK'nun 537 sayilli KHK ile degistirlen 1297/2'nci maddesi
hiikmiinin tekrar niteliginde olan kosullarnin bu sézlesme hikminin policeye
dercine neden clan KHK hilkmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce iptal ediimesinden
ve bu mahkeme belirlenen sGrenin dolmasindan sonra da gegerh olup, ola-
mayacag! noktasmda toplanmaktad:r.

Anilan soz£e§me hitkminin dayanagr olan TTK'nun 1297'nci maddesinde, 537
sayili KHK degisikliginden énce can ve mal sigortalari ayirimi yapiimaksizin si-
gorta primin vadelere bélinerek taksitlerle §denmesi kararlastimlan hallerde, va-
desinde prim taksidinin édenmemesi halinde sigortacinin keyfiyeti sigorta et-
tirene Ihtar etmesi ve bu ihtarnamenin tebliginden itbaren 1 ‘ay igerisinde
taksidin ddenmemesi halinde sdzlesmenin fesh edilecedi hikme baglanmisti.
Bu diizenleme tarzinin, BK'nun 101 ve 106'nct madde hikiimlerine paralel bir
nitelik tagichd acikea gorilimektedir.

537 saylll KHK ile anilan madde, can sigortalar balkimindan ilke olarak aynen
muhafaza edilitken, bu maddeye eklenen 2'nci fikra ile difer sigortalarda degisik
bir diizenlemeye gidilerek prim taksidinin vadesinde ddememesi halinde ken-
diliginden temerriit, bu tarihten itibaren 15 giinliik 6dememe siiresi i¢inde police
hikimlerinin askiya almmast ve bu sirenin bitimi halinde de poligenin
(s6zlegmenin) kendiliginden feshi ngérilmustar.

iki madde hikmiintn karsiagtirilmasindan da anlasiacagi lzere son
diizenleme, acik¢a sigorta ettiren aleyhine agir hikimier icermekiedir. Nitekim,
dokirinde de bu degisiklik elestiriye tabi tutulmus ve bu hilkmin gerek sigorta
hukuku, gerekse sigortacilik bakimindan gok sakincall bulundugu ifade edil-
migtir. {Bkz. Prof. Dr. R. Kender, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 1, 6. Basi,
ist. 1999, sh. 169 vd., Prof. Dr. A. Bozer, Sigorta Hukuku, Sigortaciiar Serisi
No.2, Ank. 19986, sh. 114).

Bu genel agiklamalardan sonra, Anayasa Mahkemesi'nce TTK'nun 1297'nci
maddesine iKinci fikray) getiren 537 sayili KHK'nin iptali ve yine bu mahkemece
iptalin ylririigé girebilmesi igin taninan sfirenin dolmasint mitteakip bu
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policelere dercedilen bu hiikiimlerin doguracag hukuki sonuglar tizerinde du- -
ruimasi gerekir.

Bu konuda éncelikle belirlenmesi gereken husus, bu agamada bir yasa boslugu
clusup, olusmadigr olmahidir. TTK'nun 1264/1'inci maddesi hilkmine gére, bu
Kitap'ta (Sigoria Hukuku)} hitkiim bulunmadikega, sigorta sdzlesmeleri hakkinda
Borglar Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag) hiikiim altina alindigina gére, aym
konuyu diizenleyen BK'nun 101 ve onu izleyen maddelerdeki temerrit ve fesih
hikiimlerinin uygulanmasi.gerekecektir. Bu durum kargisinda anilan KHK'min ip-
tali ile bir yasa boslugunun olusmasindan sdz edilemez. O halde, TTK'nun
1287'nci maddesi hiikmi yerine BK'nun 101 ve 106'nct maddelerdeki hikkiimler
uygulanmas! gerekecektir. Oysa, tzel sbzlesme hikmd olarak konuldugu sa-
vunulan police ekindeki ve iptal edilen TTK'nun 1297/2'nct maddesi hiikmini
aynen igeren, ihtarsiz askiya alma ve feshi ihbarsiz fesih sonucunu dofuran
diizenleme gekli Borglar Kanunu'nun yukanda deginilen hikiimiering aykir ve
daha adir sonuglar: igermektedir. Bilindigi Gzere TTK'nun 1264/4'lincil maddest
hikmi uyarinca bu fikrada belirlenen yasal diizenlemelerin aksine sdzlesme
hitkmil getirilemeyecektir. Getirildigi takdirde ise, bu sézlesme hikimleri degil,
yasa hikiimleri res'en uygulanacaktir. Bu nedenle davall sigortaca savunulan

~Ozel sbzlesme hikimlerinin gegerli olacagina iliskin gérise itibar edilmesi
mumkiin gérilmemistir.

Kaldi ki, anilan &zel sézlegme hikmi poligeye taraflarin ve ézellikle sigorta et-
tirenin Gzglr iradesi ile dedil, TTKnun yine 537 sayili KHK ile degistirilen
12950nci maddesinin  2'nci  fikrasimin  emredici  hikm( uyarinca ve o
dizenlemeye gore sigorta ettireni uyarma ve onu koruma amaci ile policeye
derc olunmustur. Anilan diizenleme hitkmii Anayasa Mahkemesi'nce iptal edil-
mig bulunmasina gore, iptal edilen yasa hilkmil uyarinca konulmus hikmin .
sOzlesme hilkmd olarak korunmasinin da higbir yasal dayanadr bu-
lunmamaktadir.

O halde, mahkemenin aksine goriisi igeren hikminiin bozulmasina karar ve-
riimesi gerekmigtir.

Sonug: Yukanda agiklanan nedenlerle davact vekilinin termyiz itirazlarmm
kabuld ite hikmiin davac yararina BOZULMASINA, &dedigi temyiz pesin harcin
istegi halinde temyiz edene iadesine, 20.09.1999 tarihinde oybirligivle karar ve-
rildi. ‘ ’
Bagkan ~ Uye Uye Uye Uye
Isit Ulag Y. Ozdilek . F.Ulusoy E. Givener Y. Derme

*
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T.C.
"YARGITAY
Onbirinei Hukuk Dairesi

E: 1999/ 6402, K: 1998/ 8468, T: 28.10.1999
YARGITAY KARARI

Mahkemesi : Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi :27.4.1999
No.su 11998/ 747 - 1999 /259
Davact : Onur Sever

Vekili: Av. Yilmaz Sar
Davali : Gliven Sigorta A.G.

Taraflar arasindaki davanin Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesince gériilerek
verilen 27.4.1999 tarih ve 1998/747-1999/253 sayill karann Yargitay'ca in-
- celenmesi davall vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi iginde
verildigi anlasiimis olmakla dava dosyas: icin Tetkik Hakimi Deniz Biltekin
tarafindan diizenlenen rapor diniendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge la-
yihalar, durusma tutanaklar ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin
geredi goriistilllp, distnlldi: '

Davact vekili, miivekkiline ait aracin davall sigorta sirketine kasko sigortas: ile
sigortali oldugunu, aracin gegirdigi kaza sonucu hasariandidini, olayin davaliya
bildirildigini ve ekspertiz raporu dizenlendigini ancak davalmin primlerini
stiresinde ddenmediginden bahisle sigorta tazminatini édemedigini ileri siirerek
650.000.000 lira hasar bedeli ve 50.000.000 lira araci ¢ekme masrafinin
22.1.1998 olay tarihinden itibaren reeskont faizi ile davahdan tahsilini talep
etmigtir.

Daval: vekili, davacinin kasko prim taksitlerini (25.11.1997, 25.12.1997 ve
25.1.1998 tarinii taksitierini} 22.1.1998 ginl saat 09.02'de banka subesine
yatirdigini, olayin ise saat 08.30'da oldugunu, prim &denmediginden so-
rumlulugun baglamadigin, TTK 1297. madde uyarinca sdzlegmenin minfesih
oldudunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkigi raporu ve tim dosya kapsamindan ri-
zikonun 22.1.1998 tarihinde oldugu TTK 1295/2-1297/2. maddelerinin ylrirlikte
olmasi nedeniyle uygulanacagi, davacinin prim ddemekte temerriide digtiga
ve daha sonra 8denen primin himayeyl gecmise dontk tesis edemeyecedi
ancak olayda davalimin eksper gdnderip rapor diizenlettirdigini, hasar. dosyas|
aglldlgl sigorta sdzlegmesinin yiriirlikte oldugu ve hasarin tazmin edilecedi in-
tibahins yarathdn ve taraflarnn hasarda mutabik kaldikiari gerekgesiyle davanin
kabuline karar verilmigtir
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Karart davall vekili temyiz etmistir. _

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karannin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykin bir ydn
bulunmamasina gére davall vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin
onanmasl gerekm|§t|r

Sonug: Yukarida agiklanan nedenierden ‘dolay! davali vekitinin bitlin temyiz iti-
razlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA,
25.200.000 lira temyiz ilam harcindan pesin harcin mahsubu ile temyiz edenden
alinmasina, 28.10.1988 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye " Uye Uye Uye
Isit Ulas 'H. Deniz F. Ulusoy  E. Glivener Y. Derme
* : *
T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi
E: 1999 /8848, K: 1999 /10721, T: 23.12.1999

YARGITAY KARARI
Mahkemesi : Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi : 21.09.1999
No.su 11998 /512~ 1998 / 365
Davact : Yagar Yildiz
Vexili: Av. Abdullah Mazhar Baytaz
Daval : Oyak Sigorta Gen. Mdd.

Vekili: Av. Hakan Arif Ayik .

Taraflar arasindaki davanin Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce gérilerek
verilen 21.09.1999 tarih ve 1998/512-1999/365 sayi karann Yargitay'ca in-
celenmesi davac! vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde
verildigi anlagilmis olmakla dava dosyast igin Tetkik Hakimi Deniz Biltekin
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge ia-
yihalar, durugma tutanaklar ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra igin
geredi gorlslUp, dushnlldi:

Davact vekili, miivekkiline ait aracin daval: sigoria sirketine kasko siQortasn ile
sigortall oldugunu, aracin kaza neticesi. hasara ugradiint davaliya durumun
ihbartna ragmen sigorta bedelini odemedrgml ileri slirerek 1.957.982.500 lira'nin
dava tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davall vekili, police {izerinde pesinat ve taksitleri agtk¢a yazidifini, pesinati
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sbzlegmede &ngdriilen ve akst halde sézlegsmenin feshini gerektiren 15 giinlik
sureden sonra ddedigini, mivekkilinin sorumiulugunun baslamadigini, taksitleri
de vadesinde yatirmadid), halen prim borcu oldugunu, TTK'nun 1295 ve 1297.
maddeleri uyarinca sdzlesmenin kendiliginden fesh oldugunu savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemsce, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan
davacinin higbir taksidini siresi iginde &demedigini, 13.12.1997. tarthinde
Gdenmesi gereken ikinci taksidin sigorta teminatinin durdugu strede ddenmeyip
03.02.1998'de &denmesi gerekenden 61 glin sonra &dedigini, sézlegmenin ih-
tara gerek kalmadan fesh oldugunu, ofay tarthinde TTK'nun 1295 ve 1297. mad-
delerinin gecerli oldugunu, sbdzlegmenin riziko gergeklesmeden tnce ve ihtara
gerek kalmadan fesh edildiginden bilirkisi raporuna itibar ediimedigi
gerekgesiyle davanm reddine karar veriimigtir. ’

Karar, davaci vekili temyiz etmistir,

Dava, kasko sigortacisindan olusan hasarin tazmini talebine ifigkindir. Davaci
her ne kadar peginati police {izerinde yazilan serhe ragmen 20 giin sonra
ddemig ve taksitlerin 4. taksit digindakileri zamaninda Odememis ise de
davaciya odedigi primlerin iade ediimedigi riziko “ihbar edildigi halde prim
alinmasina devam edildidi sigorta akdinin feshedilmedidi, ek raporla belirtildigi
izere iptal rejestrosuna alinmadii anlagimaktadir. Olay tarhi itibariyle -
ylrarllikte olan TTK'nun 1295 ve 1297. maddesine gére temerr(t icin ihtar ge-
rekmese de dosya kapsamimndan davact tarafin anilan maddeierde 6ngériilen
slirelerin bitmesinde sonra ve gecikme ile de olsa prim taksidini yatirmis, davah
sigortacida bunlar kabul etmis bulunmasina gére artik sigortaci sigorta taz-
minatint  ddemekien kaginamayacakiir. O halde, mahkemece sigora
s@zlegmesinin gecerli oldugu dikkate alinarak isin, esastna girilip, taraflarin de- -
lilleri toplanarak sonucuna gére hikim tesisi gerekirken yazil sekilde hikim te-
sisi dogru gériilmemigtir,

Sonug: Yukanda aciklanan nedenlerle davac vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuld ile hilkmiin davact yararina BOZULMASINA, ddedidi temyiz pesin harcin
istedi halinde temyiz edene iadesine, 23.12.1899 tarihinde oybirliiyle karar ve-
riidi. '

Bagkan Uye Uye Uye - Uye
Isil Ulag i. Demitkiran ~ F.Ulusay  E. Glivener Y. Derme

*
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3. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI KAPSAMINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

Av. Seno! KUNI

Karayollar1 Moterlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Si-
gortasi} Genel Sartlari'min 1. maddesi Sigorianin Kapsami baghd altinda
isletenin Karayollan Trafik Kanunu uyarinca hukuki sorumluiugunu
policede belirtilen limitlere kadar temin ettigini dizenlemisgtir. Bu nedenle
- 2918 sayi Karayollan Trafik Kanunu'nda isletenin hukuki sorumiulugunun
kapsam ve kosullan Gnemli olmakiadir. Uygulamaya y6n gostermesi
bakimindan konu ile ilgili Yargitay Kararlanna yer verilmistir.

Motorlu arag kazasi karayolunda meydana gelmelidir,

isletenin sorumlulugunun, baska bir anlatimta KTK 85. maddesinin s8z konusu
ofabilmesi igin kazanin karayolunda meydana gelmesi gerekir. Trakidrin farlada
devriimesi halinde, traktér sahibi ligleten sifatiyla.degil, BK 55. maddesi
geredince, istihdam eden sifatiyla sorumludur,

Y 10 HD 14.03.1995 T ve 1995/145 E. 1995/2559

Arag (izerinde fiill hakimiyeti kuran ekonom:k yarar saglayan isleten sayilir
{maddi dlgit).

Motoriu aracin isletiimesinde maddi ya da manevi devami bir ¢ikar: olan, aracin
giderlerini, aragtan dogan tehlikeleri istlenen ve arag lizerinde eylemsel tasarruf
glcl bulunan kimse igleten niteligi ile zarardan sorumlu olur.

Y 15 HD 3.4.1975172 E. 1840 K

-Sigortal arag str{icisiiniin 6lim( nedeniyle de sigorfacinin sorumluiugu
vardir.

Davall  sigorta  sirketi, davacilarin  “murislerinin  kusurundan  ya-

rarlanamayacaklarini savunmustur. Adli Tip Kurumu raporuna gdre muris |
siirlici olayda 5/8 orantnda kusurludur. Kusurun tamamirnun siriiclide olmamasi

nedeniyle KTK 86. maddesi uyarinca isleten sorumluluktan kurtulamayacak, si-

goriac! da sorumlu olacaktr,

Esasen doktrinde de stirlicll ve yardimcilarinin isletene kargi tazminat isteminde
bulunabitecekleri, dolayisiyla onun sigortacisinin da sorumiu olmasi gerektigi -
kabu! edilmektedir. O halde surucunun 8limil nedeniyle sngortacmm s0-

- rumiulugu kabut ediimelidir. »

Y 11 HD 17.04.1995, 2056/3648

Faiz baglangici icin sigortacinin 8 glinliik 6deme siiresi esas aiinr.
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Sigortadan tazminatin istenmesi tarihi 29.06.1994 olup, sigorta policesi gene!
gartlar ile KTK 29. maddesine gére sigortacinin tazminat ddeme borcu ken-
disine yapilan ihbardan itibaren 8 is giinii igerisinde séz konusu olduguna
gdre, sigortac aleyhine bu tarihten itibaren temerriit faizine hitkmedilmesi ge-
rekirken olay tarihinden itibaren.faiz ylratilmesi dogru gérilimemistir.

Y 11 HD 26.06.1995, 4313/5441
Hatir tagimasinda sigortaé: sorumiu degildir.

2918 sayil Karayoliar Trafik Kanununun 91. maddesi hiikmii uyarinca, zoruniu
mali sorumiuluk sigortasi ile igletenlerin ayni yasanin 85/1. maddesinde
diizenlenmis bulunan sorumiufukian Gg¢lincli kisilere kars: gilivence altina
alinmaktadir. Yine ayni yasanin 87/1. maddesinde ise yaralanan veya &len kigi
hatr i¢in tasinmakta ya da arag bu kisiye hatir igin verilmis bulunuyorsa,
isletenin sorumluiugu bu kanun hilkGmlerine tabi olmaymp genel hitkimlere ta-
bidir. Somut clayda, sigortall motorlu aracin davaciarin murisine kullanimak
tzere hatr igin verildigi ve bu kiginin araci kullanmas! sirasinda aracin takla
atmass sonucu 6ldigil sabit bulunmaktadir. Bu tlr scrumiulukiar mali sorumiuiuk
sigortas! diginda .kaldigindan mirasgifar iarafindan S!gortam aleyhine agilan
davain reddme karar verilmesi gerekir.

Y11 HE 9.7.1992 T 1992/1236 E. 1892/8291

isletenin esinin usul ve furuunun mal zararlan disindaki zararlarn, sigorta
kapsam icindedir.

Mali sorumiuluk sigortasi sigorta ettirenin ticiineli kisilere verdigi zararlar onun
adina kargtlamak (zere hem (glnch kisileri hem de sigorta ettireni korumak
amaci ile olusturuimus bir zarar sigortas! tirGdir. Bu bakimdan sigertall E.
Ueinc kisi olmadiindan onun davasinin reddi sonug itibart ile degrudur.

Isletenin, esinin usul ve faruunun mallarina gelen zararlar nedeni ile iler
slrebilecekleri istekler zorunlu mali sorumluluk sigortas| kapsam: diginda olup,
anilan kigilerin mal zararlan digindaki zararlarinin ise, sigorta kapsam iginde
bulunmasi gerekir.

Y 11 HD 16.02.1990 T 1990/825 E. 1990/963 K.
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