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I. TEBLIG

Teblig Konusu :

537 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARAF{NAME ILE GETIRILEN DUZEN
ANAYASA MAHKEMES] TARAFINDAN IPTAL EDIE_DIKTEN SONRA GENEL
SARTLAR ARACILIGIYLA AYNEN SURDURULEBILIR Mi?”

Tebligl Hazirlayan :
Dog. Dr. Samim UNAN

1. Giris

537 sayil KHK'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptali, Tirk Ticaret Kanunu'nun
1295/l ile 1297/1l maddeleri hiikmiiniin 1998 Nisan ayindan beri yiirGir(ikten
kalkmas: ile sonuclanmigtir. Bu sonuca gétiren siirec dzetle sdyledir:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 6nline gelen bir uyusmaziigin ¢dziminde alt mah-
kemenin TTK m.1295/11 ile TTK m.1297/ll hilkimlerini uyguladigim saptamis ve

- bu hikiimlerin TTK'na 537 sayill KHK ite konmus oldugunu,

- oysa Anayasa Mahkemesi'nin Bakanlar Kurulu'na KHK aracihidr ile
TTK'nda degigiklik yapma yetkisini veren kanunu 29.11.1994 giin ve -
. 1994/80-68 sayili karari ile iptal etmis bulundugunu,

- iptale konu olan bir yetki kanunu uyarinca TTK'nda yapilan degisikligin
dahi bu durumda Anayasaya aykiri sayllmas: gerektigini

belirterek TTK m.1295/1 ile TTK m.1287/1l hilkkmiinlin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur (11. HD'nin 24.2.1997 giin ve 1897/112 sayili bu
karari igin bkz. ULAS, Uygulamall Sigorta Hukuku, 2. Baski, istanbul 1998,
5.60). Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu hakll bularak 11.3.1997 glin ve 1997/
24-35 sayili karartyla anilan hiikiimlerin iptaline karar vermigtir. Iptal kararinin
gerekcesi sadece 537 saytir KHK'nin ¢ikariimast konusunda Bakantar Kurulu'na
yetki veren kanunun Anayasa'ya aykiri olusudur. Iptat kararinin yirtinlige giris
tarihi "Resmi Gazete'de yayimlanisindan 6 ay sonra” olarak kararlagtiriimistir.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart 7.10.1997 gin ve 23142 sayilt Resmi Ga-
zete'de yayinlanmistir. Bunu izleyen 6 ay iginde iptal edilen maddeler yerine ye-
nileri kanunlastirimadigindan TTK bir yildan uzun sireli can sigortalar
disindaki sigortalarda sonraki primlerin ddenmesinde temerrit halinde ne
olacagina dair hikiim ihtiva etmemeye basiamistir.

Dikkat edilirse, Anayasa Mahkemesi 537 say!ll KHK ile TTK'nda yapilan bltin
degisiklikleri degil, sadece TTK m.1295/1 htkmii ile TTK m.1297/Il hukmin
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iptal etmistir. Mesela, TTK m.1297/l mevcut sekiini 537 sayill KHK ile almig
olmasina ragmen, varlk ve geceriiligini slrdirmekiedir. Ancak, yiksek
Yargitay'in kendi cizgisiyle tutarli olmasi igin, 537 sayili KHK ile getirilen diger
degisiklikler hakkinda da ayn: yola gitmesi ve bunlarin iptali istemiyle de Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmasi gerekir.

iptal karartinin yarirlige girmesi ile TTK hikkiimlerinde eksikligin ortaya cikmast,
tamamen kanun koyucunun yasama vyeiKisini kullanmada yanlishda
dismesinden ve sonra da gecikmesinden kaynaklanan bir durumdur.

Evveld, kanun koyucunun iptal ediimeye elverigli bir diizenleme yapmamasi,
sonra da, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararinin yGrirlige girmesi igin
angorilen slire zarfinda yeni bir yasal dizenleme vapmas: gerekirdi. Ancak bu
iki husus da thmal edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi 537 sayili KHK'yi iptal ederken, bu KHK ile TTK'nda
yaptlan degigikliklerin esasa dair bir anayasa itkesini veya kuralini ¢ignedigini
saptamis dedildir. iptal karari sadece Bakanlar Kurulu'na KHK gikarma yetkisi
veren yasanin (yetki yasasmin) usulline uygun olarak verilmemis oldugu
gerekgesine dayandirdmistir. '

Sigorta Hukuku Tirk Dernegi tarafindan evvelce diizenlenen bir sempozyumda
yetki yasasinin iptali {izerine bu yasaya dayanilarak gikariilan KHK'nin getirdigi
dizenlemenin de -eder bir iptal davas! Anayasa Mahkemesi dniline gelirse- sirf
yetki yasas iptal edilmis oldugu igin iptal sonucu ile kargilasacagl, baska bir
anlatisla Anayasa Mahkemesi'nin, bagka ydnlerden inceleme yapmaksizin sa-
dece yetki yasasmin iptaline dayanarak o KHK ile dngbdriillen degisikliklerin ip-
talini hiiklim altina alacad vurgulanmig idi (bkz. OZAY, Anayasa Yargisinda
iptal Kararlar, Sigorta Hukuku Dergisi, 1996 sayi 1, s.5 vd.). Sonraki geligmeler,
bu saptamanin tamamen dogru oldugunu ortaya koymustur.

537 sayih KHK ile getirilen diizenlemenin, iptal sonrasinda bu defa usullne
uygun olarak alinan bir yetkiye misteniden yeniden (aynen) getiriimesi hukuken
miimkin ve etige de aykrr degildir.- Béyle bir girisim, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal ettigi bir diizenlemenin artik tekrar yasalastirimamasi geregini inlal etmez.
Yetki eksikligi giderildikten sonra, iptale konu olan dizenleme tekrar yasalastigi
takdirde, bunun iptali ancak esasa iliskin bir iptal sebebinin mevcut olmasi ha-
linde dusanilebilir. '

537 saylli KHK'nin 6ngdrdigl dizen, bugln birgok szgorta genel sartinda da
aynen yer almaktadir.

Uygultamada ortaya ¢ikan tereddtler, esas olarak, iptal kararinin yirirlage gir-
mesinden &nce uygulanmakta olan dizenin genel sartlar araciligi ile N
sirdfirlilmesinin mimkGn olup olmadil nokiasinda toplanmaktadir.

Asagida bu sorunu incelemeye calisacagdiz. Bu inceleme sirasinda ewvela 537
saylh KHK 8ncesindeki sistem anahatlanyla hatirfatilacak, ardindan 537 sayihi
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KHK ile getirilen sisteme neden ihtiyag duyuldugu, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindan sonra hangi yasal rejimin uygulanacag ve gene! sartlar araciligiyla
iptal Bncesindeki uygulamaya devam edilmesinin bu yasal sistem ile celigip
¢elismedidi ele alinacakiir.

incelemeye gegmeden 6nce, son olarak, asadida deginecedimiz sorunun yeni
bir yasal dizenleme yapilarak her zaman oriadan kaldirlabilecegini, bagka bir
anlatigla kanun koyucunun gecikmesi sebebiyle slriip gitmekie olan bir so-
rundan ibaret oldugunu dzellikle vurgulayalim. '

I1. Sorunun incelenmesi
a) 537 sayili KHK éncesindeki rejim

537 sayili KHK dncesinde, gu anda bir yil ve daha uzun sireli can sigortatarina
uygulanan rejim ylirlirliikte idi. Buna gore, sigortaci, prim borcunu édemede te-
merrilde diisen sigorta etiirenin sdzlegmesini feshetmek igin ihtar yoliayip bir
aylik siire vermek zorundaydl. Fesih ancak bu bir aylk slrede prim borcu
ddenmemis oldugu takdirde mimkiindi.

Sigorta ettirenlerin yararina olan bu rejim, Borclar Kanunu'nun genel ilkeleri ile
de uyum halinde idi.

Sigorta ettirenler, ¢cesitli sebeplerle prim borcunu ifa etmemig olduklar takdlrde,
kendilerine sbzlesme bagi ¢dzlilmeden 6nce sozlesmeye devam edilmesini
saglama firsati veriimekte idi. Sigorta yaptirmis olan Kisiler, sigortacinin rizikoyu
{stlenme edimi devreye girdikten sonra, bu edim yOkimlUfdginin prim
sdememe ylzlinden ancak sigortacinin ihtari ve verecedi bir aylik siirenin bosa
gecirimesi Gzerine son bulacaginin bilincinde olarak, kenditerini glivende his-
setmekteydiler. Bu tir bir dizenleme, bithassa prim borcunu ddemeyi kasitlari
olmaksizin geciktirmis bulunan sigorta ettirenleri korumak Gzere diglnilmagtl.
Gergekten, bazan -4zellikle birden ¢ok sigorta sdzlegmesine taraf olan- sigorta
ettirenler, ihmal géstererek prim 6deme zamanini kagirabilmekte idiler. Bu du-
rumu hemen farketmedikleri haller de az degildi. Baglamis sigorta himayesinin
kendiliginden, sigorta ettirenler uyanimaksizin son bulmasi ise, bu durumdaki si-
gorta ettirenlerin astr seri bir bicimde cezalandinimasi anlamini tagiyordu.

b) 537 sayili KHK ile getirilen rejime neden ihtiyag duyuldugu

- Ulkemizde sigorta stzlesmeleri codunlukia tek (bir defa da &denen) prim yerine

primin taksitlendiriimesini ngérmektedirler. Prim taksitlendirildiginde, sigorta hi-
mayesi ilk primin Gdenmesi (zerine baglamaktadir.

Sigortacinin ihtar génderip bir aylik slire vermeden ilk primin denmesiyle dev-
reye girmis olan sigorta himayesini sona erdirememaesi, sigorta ettirenleri prim
sdemede telafisi mimkiin gériilmesi gereken bir gevseklige ve ihmalkarliga
yonelttigi gibi, baz kétl niyetli sigorta ettirenlere kargiligini vermeden sigorta hi-
mayesinden bilincli sekilde yararlanma imkanini sadlamakta idi. Bu durum si-
gorta sirketlerinin tepkisine yol agmistir.
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Oté yandan, sigortacilar, on-line sisteme sahip oimadiklari (giinimiizde dahi bu
sisteme sahip olan sigorta §|rketlen gayet azdir) ve acentelerden de hangi
police i¢cin ne kadar prim alacag! mevcut oldudu ve bunlarin muacceliyet tarihieri -
konusunda dizenli bilgi gelmedidi iicin, ihtar géndererek siire vermek ve
sozie§meyu bu sekilde feshetmek kolay olmamakta idi.

Merkezdeki sigortacinin belirli bir anda hangi sigorta ettirenden ne kadar prim
alacag! olduunu saptayamamas| ve bu sebeple de, ihtar gdndermeyi istese
dahi bunu gergeklestirecek durumda bulunmamasi, ihtar esasina dayall eski re-
jimin fillen uygulanmamasma yol agmigt. Bunun sonucunda, ilk primle devreye
giren sigorta himayesi fiilen sigorta stiresi sonuna kadar devam etmekie, son-
raki primlerin ddenmemesi sigorta : hlmayesmm devamini kendiliginden en--
gelleyememekte idi.

Primiefini zamaninda ve borcuna sadlk bir bzglmde &deyen sigorta ettirenlerin
her devirde var ve hatta goguniukta’ olmalarina ragmen, borcuna sadik dav-
ranmayan sigorta ettirenlerin sayfsmda da zaman |§|nde hatiri sayitir bir
yikselme gézlenmisti.

iste bu vaziyet karsisinda mgor’(ac’vla{ Karsihgini tahsil etmeden -himaye
bahg;eder durumda olmaya devam ederlerse, sonunda cok vahim zararlarin
meydana gelecegini ve hatta s;gortacnllk sisteminin bitiniyle tehlikeye gi-
“rebilecegini ileri stirerek, yasal degzgzlkhk istediler ve bunu da 537 sayill KHK ile
elde ettiler. . i

537 sayilt KHK ile get%rileh rejim; 6zet§blarak sbyle idi:

- Sigorta ettiren, sonraki prim borbﬁnu yerine getirmedidi takdirde, borcuh
ddeme glnl olarak kararlagtirilmig ve polige {izerinde (yahut ayri bir kagt
Uzerinde) yaziimis olan gunde temerrude dL:§mu§ sayilir. :

- Sigorta himayesi temerr(it ’canhmden ;t|baren 15 giin daha devam eder ve eger
prim borcu hala édenmemigse 15. glintin sonunda durur (askiya alinir).

- Eger prim borcu bu durmayi izieyen3i5 gln zarfinda da 6denmemisse, sigorta
sdzlegmesi kendiliginden miinfesih ha]é gelir. :

Bu rejimde, sigortacy, ihtar gondermemekte ve yukarida bahsedilen sonuglar
kendiliginden -yasa geredi olarak- meydana gelmektedir.

TTK sigortacilarin istedi dogrultusunda, himayenin temerriidl izieyen makul bir
sire sonra mutlaka durmasint ve bir slire sonra da -efer prim borcu hala
ddenmis degilse- sézlegmenin ortadan katkmastm éngérmiistiir. Burada amag,
sonraki primleri 6demeyenin bir siire sonra mutlak surette himayeden yoksun
kalmasi ve daha sonra da sozle§me |i|§.kis nin yine mutlak surette son bul-.
masidir.

Bu rejimde gecikme, muayyen bir mi]ddeti asti§! takdirde kesin olarak sigorta et-
tiren "aleyhine sonu¢ dofuracaktir, Iik onbes glinlin sonunda sigorta ettirenin
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kars! edim alacadt {sigorta korumasi) ortadan kalkacak ve yeniden usullne
uygun sekilde canlandinimamigsa (prim ikinci onbes giniik sire iginde de
tdenmemigse) bu sefer sigorta ettiren sigorta kerumasini yeniden canlandirma
imkanini da kaybedecektir.

Bu anlamda, 537 sayill KHK ile TTK m.1297/i'de 8ngbrlilen rejim, kesin.vadeli
islemdir. Belirli tarihlerden sonra gergeklegecek . ifanin kabul edilmeyecedi
actkga hikme bagianmlgnr

Burada, yeri gelmxgken uygulamada tereddit uyandiran iki hususa kisaca temas
“etmekte yarar gdriiyoruz:

ik olarak, sonradan prim &6denmesi sigorta sdzlesmesinin iptal kararinin

yiirirlige girisinden dnce kanun (ve sdzlesme), iptal karari yirirtige girdikten

sonra da sbzlegme icabi son bulmus olmasini engellemez. Bu sonug her halde -
meydana gelir. Ancak, sigortacinin primi iade etmemesi, zimni irade agtklamasi

suretiyle icerigi eskisinin ayni ve stiresi de yine eski s6zlegmenin son bulacag

ana kadar devam edecek olan yeni bir sézlegsme akdedilmesi anlamini ta-

zammun edebilir. Ancak bunun igin, kural olarak sigortacinin kanun (veya

sdzlesme) uyarinca sigorta ifigkisinin kenditiginden son buldugunu farketmis ve
buna ragmen ses ctkarmamis olmasi ve rizikonun da henliz gergeklegmemis

bulunmas! icap eder. Buna karsilik, kanimmizca sigortacinin poligeyi iptal

islemine tabi tutmamis olmasi, sbzlesmenin ve sigorta himayesinin devam

ettigini kabule yeterli degildir. Hergeyden énce kanun {ve sbzlesme) poligenin ip-

talinin séz konusu olmadid ikinci 15 glnltk (teminatin askida oldugu) siire

‘zarfinda sigortacinin - -sézlesme yiirlrllikte olmasina, heniiz kendiliginden -
miinfesih hale gelmemis bulunmasina ragmen- himayenin meveut olmayacagint
hilkkme baglamistir. Bu da gdsteriyor ki, himayenin ortadan kalkmasi poligenin
-iptale alinmig olmastna bagh degildir. Polige iptale alimmadan da himaye son
bulmaktadir. ilk 15 giliniin sonunda askiya alinan himayenin, ikinci 15 gliniin so-
nunda heniiz sigortaci poligeyi iptal islemine tabi tutmamis oldugu icin tekrar
canianmas! ise kabul edilebilecek bir husus dedildir.

ikinci olarak, prim borcunda temerridiin ve buna baglanan sonuglarin meydana
gelebilmesi igin, kanuna gdre aranacak borglardan olan prim borcunun tahsili
amactyla sigoriacinin harekete gegmis ve alacagini, borgluya giderek "aramig”
oimas! lazimdir. Uygulamada mahkemelerin bu noktaya pek dikkat etmedikleri
_ve prim borcunun -aksi kararlastinlmis olmadik¢a- sigorta ettirenin ika-
metgahinda &denmesini éngdren TTK m.1296 hikmind adeta hi¢ nazara
almadiklart gézlenmektedir. '

TTK m1298/llmn 537 saylll KHK “ile” deglg,ik §ekli uygulamada, sigorta
sirketlerinin esit islem yapmamalan ve hatirl miigterilerinin s6zlegmelerini -
kanuna gére son bulmus olmasina ragmen- devam ettirmeleri, hatirli olmayan
miisterilere ise katl uygulama yapmalari agisindan elegtirilmistir.
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¢) Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra hangi yasal FEJImln uy-
gulanacag

TTK m.1264, TTK'nda hikiim olmayan hallerde, Borglar Kanunu' nun uy-
gulanacagint hilkme baglamigtir. Su halde, sigorta ettirenin prim borcunu

bdemede temerride digmesi ve buna baglanacak sonuglar, TTK'nda bu ko-

nuda gzel bir dizenlemenin yer almadidi hallerde, BK'na tabidir. Dolayisiyla
BK'nun temerrilde dair genel diizenlemesine bagvurutmas: icap etmektedir.

-Bu arada, ézellikle vurgulayatim ki, bir kanunun veya kanun hx‘kaiJ‘nUn'Anayasa

" Mahkemesi tarafindan iptal ediimesi, iptal edilen kanun veya hikmin yerini
aldi§) kanun veya hilkme yeniden gegerlilik kazandirmaz. Bu itibarla, 537 sayil
KHK ile TTK'nda yapilan degigikiik &ncesinde yiirlirliikte bulunan rejim, iptal
kararindan sonra canlanacak ve yeniden uygulanacak degildir.

d) lptale konu olan yasal sisteme genel §artlar araciligyla devam edlimesmm
hukuken caiz olup olmadid

Sigorta genel sartlarl, taraflar arasinda sigorta sézlesmesi sartlan olarak uy-
gulanirlar. Bagka bir anlatigla -sigorta genel sartlari, sézlesme maddesi
hilkmiindedir. '

Sigorta genel sartlarinin sigorta séziegsmesinin igerigine dahil olmas: sigortac ile
sigorta ettirenin zimni iradelerinin by dogrultuda. oldugunu kabul suretiyle
milmkiin olmaktadir. Bundan baska, sigorta ettiren, sdzlesme sonrasinda ken-
disine gbnderilen policedeki genel sart hikimierine maku! bir siire zarfinda iti-
raz etmemigse, bu halde de yorum yoluyla genel sartlanin sdziegme igerigine
danil oidufu sonucuna vartlabilir (bkz. UNAN, Hayat Sigortast Sézlesmesi,
1998, 5.69-71).

iptale konu ofan yasal dizenleme dogrultusundaki genel sart hiikiimleri, iptal
sonrasinda sdzlesme hikmi olarak taraflar arasinda baglayiciik kazanmig
sayilacaktir.

Bu genel (veya ozel) sart hilklimlerinin gegersizligi ancak emredici bir hukuk
kuralina aykirlik halinde mimkindlr. G halde, arastinimas! icap eden husus,
sigorta genel sgartlarindaki hikGmlerin, Borglar Kanunu'nun temerriit ve
sonuglan hakkindaki diizenlemesine aykir| disiip diismedikleri ve eder aykin
digmekte iseler, BK'nun anilan hikimlerinin emredici olup olmadigidir,

Sigorta ettirenin sonraki primin édenmesine ifiskin vade tarihinde herhangi bir ih-
tara gerek olmaksizin temerride dismesi BK m.101 fk.2'yve tamamen uygundur.
BK m.102 fk.2, belirli vadeli iglemlerde, vade tarihinde borg ifa ediimis dedilse,
ihtara gerek olmaksizin temerr{idiin méydana gelecedini hitkme bagdlamakiadir.

. Sbzlegmenin siireye gerek olmaksizin feshi bakimindan da sunlar s6ylenebilir:
Yukanda da degindigimiz gibi, TTK m.1297/lI'de 537 sayill KHK ile yapian
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degisiklik, belli bir tarihten sonraki fanin muttak surette gegersiz ve sonugsuz
olmast amactna yoéneliktir. Genel sarflar da kanunun bu amaci dogruitusunda
sekillendirilmigtir. Bu itibarla, burada da BK m.107 fk.3 uyarinca derhal feshe
cevaz olmak gerekir. Ancak fesih sonucunun, fesih hakkini kullanma sartlari
olustuktan sonra diger tarafa yoneltilecek bir irade beyani ile meydana gelmesi
yerine, sOzlesmeye dnceden konulacak: bir hilkiimle "kendiliginden” meydana
gelmesinde tereddilt duyulabilir. Ancak kammizca bunun dahi mumkun ad-
dediimesi gerekir.

Kaldi ki, BK'nun temerride dair dizenlemesi emredici nitelikte degildir. Su
halde, genel sartlardaki hilkiimierin BK'nun temerriit ve sonuglart hakkindaki
genel dizenfemesine bazi bakimiardan uymadif: neticesine varnisa dahi,
sozlesme hitkmil emredici olmayan kanun hitkmiinden &nce gelecedi igin, genel
sart hilkimleri her halde Ustiin tutufacaktir. Bununla beraber, Yargitay 11. HD
Baskan! Isif Ulag'in bu tebligin spnuldugu paneldeki 56210 agiklamalarina gore,
11. HD, Borglar Kahunu'ndaki temerride ifiskin hikimieri "emredici” say-
makiadir. Bu yaklagimin yerinde olmadigini diiginmekteyiz.

Yiksek Mahkeme bu yaklagimini sirdiirdGgd takdirde, genel sartlaria getirilen
diizenin BK'riun temerriide iligkin diizenlemesine aykin bir yénil olmadifini sap-
tamadik¢a -ki' kanumizea. yoktur- Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
énceki uygulamanin aynen devamina yesil isik yakmamast beklenir. Yargitay'in
bu gibi bir yola girmesini ise yukarida arz ve tafsil edilen sebeplerle dogdru bul-
mamaktay1z.

Burada genel sartlar airacmgtyia getirilen diizenin gecgerli olup olmadig hu-
susunda degerlendlrmede bulunulurken, genel iglem sartiar hakkindaki itkelerin
nazara alinmas! ve bu agidan da inceleme yapimasi icap eder. Kanimizca,
genel sartlar aracihgiyla devam ettirilen uygulamanin gegersiz sayimast igin
sebep yokiur. Her ne kadar, kanunun “"tamamiaytcl™ hikimlerini degistiren
genel sart hikimlerinin bazi ek kosullar altinda gegersiz sayilabilmesi gerektigi
gbrligli doktrinde iteri sliriimlgse de, bu gbris azmnhktadir (fazla agiklama ve
Yargltay in gorigll igin bkz. UNAN Hayat S:gorta5| Sézlesmesi, 1998, s.73-74.
ve orada.not 115).

Buitiin bu agiklamalar bizi, sigorta genel sartlan araciiglyla devam ettirilen iptal
karart oncesindeki uygulamanin  hukuken gecgerli oldufu sonucuna
gbtirmektedir.

Bu sebeple, iptal karar éncesinde akdedilen sézlesmelerden dogan gekigmeler
gibi, bu karar sonrasinda akdedilen sézlesmelerden dogan gekismeler de (iptate
konu olan dlizen sigorta genel veya &zel:gartlar aractligiyla srdariimis olmak
kaydlylay aynt hukuki ¢oziime tabi tutulacaktir,

Son oldrak {i¢ noktayi daha belirtmemis gerekmektedir:

Evvela, sigortacinin sorumlulugunun ilk primin édenmesiyle -baglayabagmi
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dngdren TTK m.1295 k.3 hUkmiingn, bu febligde ele alinan sorun bakimmndan
- hichir etkisi olamaz. Burada tartigilan sorun baslayan bir sigorta himayesinin
hangi sartlarla son bulacadidir. Oysa TTK m.1295 1.3, himayenin son bul-
maslyla degil, baglamasiyla (devreye girmesi ite) ilgilidir. Kanundaki
diizeniemeye uygun olarak devreye giren bir himayenin hangi sartlarla sona
erecedi (ortadan kalkacag) ise apayri bir husustur.-

ikinci olarak, sigorta eftiren lehine yorum ilkesi uyannca, “tamamlayicl” ni-
telikieki kanun hiikiimlerinin degistirimesinde dahi, s6z konusu degigikligin si-
gorta ettiren lehine olmasinin temel bir ilke oldugu fikrine katiimadi§imizi be-
litmek isteriz. Bu diglnce, "yorum" ile “gegerliik" konularini birbirine
kanigtirmaktadir. Yorum gereken yerde "sigorta ettiren lehine yoruma gi-
dilebilmesi bagka sey, tamamlayici:hiikmiin yari-emredici {(yani sadece sigorta
ettiren lehine degistirilebilir) hale geftirimesi bagka seydir. Bir hokim ya ta-
mamiayicidir ya da tam yahut yér:' emredici niteliktedir. Tamamlayici hikiim
yorum yoluyla yart emredici yapitamaz.

Nihayet, bu tebligin sunuldugu panelde; T.C. Hazine Muste§arilgi Sigortacitlik
Genel Mudlrd'nlin ortaya gikan bogluk sonrasinda yiiriitme tarafindan ya-
samaya gotirdlen teklifle ilgili olarak yaptigi agiklamaya da kisaca deginmemiz
yararli olacaktir. Sayin Genel Midur, yiritmenin yasama organina teklifinin "ip-
tale konu olan hikimierin -bu sefer usuliine uygun sekilde- yeniden ya-
salastirilmasi ve boylece eski diizenin ihya edilmesi” yéninde oldudunu be-
litmigtir. YiirGitmenin yaklasimi, su anki (yani yasal bogluk miiddetince stz
konusu olacak ofan) hukuki sonucu. kugkusuz etkilemez, fakat en azindan, Ha-
zine Mistesari§i'nca verilen goriglerde, "Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra, iptal dncesindeki rejimin artik séz konusu olmamas! gerektigi
ve iptal edilen bir rejimin, en yiksek mahkemenin iptal yéniinde tecelli eden ira-
desine ragmen tekrar canlandlrllamayacagmln ileri striilmesine manevi bir
engel olusturur. Glinkd bir taraftan eski rejimin devami dogdru degil denirken,
diger yandan bu rejimin tekrar yOririoge konmast igin girisimde bulunmak
geligkili bir tutum sergilemek demektir:- -+ -
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Teblig Konusu :

537 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN iPTALINDEN SONRA
ORTAYA CIKAN DURUM

Tebligi Hazirlayan :
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Sorun

537 Sayill Kanun Hikminde Kararnamenin sekif ydninden iptalinden sonra or-
taya ¢lkan problemi sdyle dzetleyebiliriz, Sigortahinin prim édeme borcunda te-
merriide dismesiyle ilgili TK. m.1295/2 ve 1297/2'deki hiikiimlerin iptalinden
sonra halihazirda temerrliide uygulanacak hilkimierin neler oldugu, Borglar Ka-~
- nunu genel hiikimlerinin bu soruna uygularup uygulanamayacad ¢dzimi ge-
reken ilk sorun olarak goérinmektedir. Diger problem ise sigortaci ile sigortalinin
* yaptiklar sézlesmelerde temerriide iligkin olarak kanun hitkiimlerinden ayrilan
bir diizenleme yapma yetkilerinin olup olmadigi, yani sigorta genel sartlar veya
bzel sartlar ile temerrit sorununa iliskin &zel ‘dizenlemelerin yapilip
yapllamayaca@: noktasindadir. Bu sorunun cevabina bagh olarak. tartigma
geredi kalmayabilecedi hailde, sigorta genel veya 6zel sartlan ile getirilen
diizenlemelerin Borglar Kanunu m.106-108'de yer alan kargihkli sézlesmelerde
temerriidiin sonuglarina iligkin diizenlemelere ne olgiide uygun distiigd nok-
tasina iligkin bir degerlendirme de son bélumde yapilacakttr. '

I- 537 SAYILI KHK'NiN iPTALINDEN SONRA SiGORTA PRiM ODEME
BORCUNDA TEMERRUT DURUMUNA iLiSKIN UYGULANACAK
HUKUMLER

'Bu noktadaki degerlendirmelerimize baglarken belirimemiz gereken ik husus,
sigorta sézlegmesinin  kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir sdzlesme
oldugudur. Kanun koyucu bu sézlesmeyi zel hikiimlerle dizenlemigtir. Ancak
bu dilzenlemenin temerriite iligkin hikimlerini ortadan kaldirarak yeni bir
-diizenleme getiren 537 sy. KHK. Anayasa Mahkemesi iarafindan iptal edil-
diginden bu sdzlegmelerde temerriide iligkin ofarak uygulanacak hilkimler ko-
nusunda dar anlamda kanun bosiugunun ortaya giktig: distndlebilir. Ancak
genis anlamda bir kanun boslugunun bulundugu sdylenemez. Giink( kanun
boslugunun sdz konusu olmas! igin kaninda o konuda uygulanacak bir hitkmiin
hic olmamasi gerekmektedir. Yani bir kanun hikminiin olaya ne diiz anlami, ne
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zit anlami, ne de yorum yolu lle uygulama imkan bulunmamahdir (K. Oguzman,
Madeni Hukuk Dersleri, 1994 ist, s.59 vd). Qysa bu sorunda uygulanacaik
hilkiim olarak Borglar Kanunu'nun genel hikimleri icinde yer alan temerriide
iliskin hitkiimler bulunmaktadir. Glnk& Borglar Kanunu'nun Genel HUklmleri
hakkinda &zel hilkim bulunmayan bltiin hallerde sézlegmelere ve diger borg
iliskilerine uygulanmasi gereken kurallar getirmekiedir {Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku-Genel Hikiimier, 1998, ist., $.23). Diger yandan TK. m.1264'de Ticaret
Kanunu'nda hitkim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hilkitmlerinin uy-
gulanacagtni belirtmekiedir. .

O halde 537 sy. KHK. ile sigorta s&zlesmelefine uygulanan temerriide ifigkin TK
maddelerinin iptalinden sonra bu sézlesmeye normal olarak uygulanmasi ge-
reken kurallarin Borglar Kanunu'nun genel htkimleri iginde yer alan ve Karsiliki
sézlesmelerde temerriidiin sonuglarini diizenleyen Borglar Kanunu m.106-108
hiklmlerinin oldugunu s&yleyebiliriz. Bu iespitle birlikte ¢ézimi gerekli ikinck
problemi olugturan konuya, yani bu hikimlerin mutlaka uyulmasi gereken.
hikkimler mi oidudu, yoksa bu hikiimler d|§mda bir diizenlemenin de yapilabilip
yapnlamayacagi noktasina geliyoruz.

Il- BORCLAR KANUNU'NDAKI TEMERRUDE iLISKIN HOKOMLERIN
AKSINE SOZLESME YAPILABILIP YAPILAMAYACAGI SORUNU

1. Kanun Hilkiimierinin Emredici Karakterl

Bir kanun hikminiin aksme bir sézlesme yapilabilmesi o kanun hikminin em-
redici olmamasina bagidir. Kanunkoyucu kamu diizeni, ahlak kurallarina uyma
ve insanfarin kigilik hakiarim koruma mulahazalarl ile bir kanun hikmiint em-
redict olarak dlizenleyebilmekiedir. Hikmiin emredici olup olmadigi hikmin
jafzindan ortaya c¢ikar. Bir kanun -hikmlnin ermredict oldugu lafzindan
anlagilamiyorsa, yorum yolu ile ona bu karakterin veritmesi ancak kamu dizeni
ve genel ahlak miiahazasi ile kabul edilmekiedir (Oser/Schénenberger, Das
Obligationenrecht, V/1, Erster Halbband (Art.1-183), 1929, Ziirich, p.129, N.11;
A. Simonius, L'ordre Public et Les Bonnes Moeurs, Travaux de I'Association
Henri Capitant 1l. Congres international Canadien 1955, Montréal, 1956. s5.802;
Kramer, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, B. VI, Obligationenrecht,
1. Abteilung, 2. Auflage, Bern, N.152). Buradaki kamu dlizeni mllahazasi dev-
letin veya toplumun &nemii bir ¢ikarinin séz konusu olmasi halinde ortaya
¢ikmaktadir. {V. Tuhr, Partie Générale du Code Fédéral des Obligations Tome |
- traduit par Thilo et Torrenté- Lausanne 1931, s.219). O halde aksi fikir de sa-
vunulmasina ragmen (Bak. H. Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram: ve
Sonuglar, 1976, Ist. 5.37; Bazi Isvigreli yazanlar da sadece kamu hukukuna ait
diizenlemelerin  kamu dizenini -llgilendiren dlzenlemeler oldugunu be-
lirtmektedirler, Gauch/Schiuep, Schweizerisches Obligationenrech Allg. Teil,
1995, Zirich, N.648) yorum yolu ile kamu diizeni millahazasindan harekeile bir
kanun hikminin emredici oldugu séylenebilir. Hatta yazili bir kural olmasa da
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yarg icin kamu diizeni dilgencesi ile bir sdzlesmeyi veya sartlarindan bir kismin
gecersiz kifabilmesi mimkiin olacaktir (Oguzman/Oz, s. 7'2 Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.402; Simonius, 5.801-802).

Boyle bir genel bakigtan sonra konuyu 3u boyutlarda incelemek gerekir. Te-
merriide jligkin Borglar Kanunu m.102 vd. hikimieri emredici karakterde midir
veya bu hitkklimlere kamu diizeni millahazasi ile emredici karakter verilebilir mi?

Yukarida da belirttigimiz gibi kanun hikiimlerinin emredici olup olmadigt ya
lafzindan ya da amactndan anlagtlir (Oguzman, s.55). Borglar Kanunu'nun te-
merride iliskin hitkimlerini inceledigimizde ne hikimlerin fafzindan ne de
amacindan bu hilkimierin emredici oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Bu
noktada Borglar Kanunu'nun genel karakteri Uzerinde de durmak gerekir.
Borglar Kanunu irade serbestisi tzerine kurulmustur. (Berner Kommentar, 5.31
vd; H. Merz, Vertrag und Veriragschiuss, Freibourg, 1992, s.4, N.81 vd). Borglar
Kanunu'nda en yodun etkisini gésteren irade serbestisi 6zel hukukta da temel ii-
kelerden biridir ve kisilere yasam iliskilerinin serbestce diizenlenmesi igin
bagimsiz bir alan birakmakiadiy. Baylece kisiler borg Higkilerini ve bu iliskilerin
tabi olacagdl kaderi serbestce diizenleyebiimektedirler. Eder aralarinda var olan
bir diizenleme yoksa kanundaki dlizenlemenin gegerli olmast esastir. Bu sgr-
besti ancak kamu diizeni (BK. m.10,20) veya zayf tarafl korumak amact ile (BK.
m.99/2) ya da ahlak m{iahazalan ife (BK. m.65) sinirandirimaktadir. Hemen
belirtelim ki bu kavramlar biri digerini igine alacak gekide yorumlanabilir.
Gergekten de kamu diizenine aykin gériilen bir husus ahlaka ve kigilik haklarina

da aykirl olarak degerlendiriiebifir (Poroy/Unan/Oktay, L'ordre public dans 'Eco- -

nomie, Travaux de Beyrouth de ['Associaiion Henri Capitant, 1998 s.4 vd).
Kamu dGzeni kavrammi genig sekilde ele alirsak toplumun sosyal, politik, eko-
nomik nitelikte dnemli bir gikarini koruyan ve toplumun crganizasyonu ve ko-
runmasi icin vazgegiimez olan dizenlemelerin kamu dlzenine iligkin oldugu
stylenebilir. Kanun koyucunun bu ydnde bir tercihi 0z konusu clmadids hal-
‘lerde hiltkiimiere yorum yolu ile bu karakterin verilebilecegdi disiiniiise bile bunu
yaparken kanunun genel ilkelerini bozmayan ve kanunia uyum iginde bulunan
sonuglara varmak gerekir.

Bugiin dinyadaki yeni gelismefer karsisinda kabui edilmis olan ilke kamu
diizeni kavraminin 6zgiirligd sinirlayan degil, ancak 8zgurliigi koruyan bir fonk-
siyon arzettigidir. (Fayez Hage Chahing, L'ordre public dans 'economie, Rap-
port general, Travaux de Beyrouth de 'Asociation Henri Capitant; 1998, s.9 vd).
Kamu dilizeni kavraminin bir dider 'Ozelligi de Universeliesmesi yani bagka
(lkelerde egemen olan deGerleri de icine alan ve koruyan bir karakier ar-
zetmesidir. Bu baglamda insan haklari, mal, fikir ve bifgilerin serbest dola§|m1
kavramlar da kamu diizeni iginde degerlendiriien konular olmaktadir (Fayez
_Hage Chahin s.9).
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2. Temerriide {liskin Hikimlerin Niteligi

Yukarida saydigimiz degerlerden highiri temerr(ide iligkin hikimlerin emredici
karakterde olmasini gerektirmemekiedir. Sadece iki kisi arasinda olan borg
iigkisinin ifasi ile ilgili bir hususta yukarda saydi§imiz korunmas! gerekli men-
faatlerden higbirisi bulunmamaktadir. Diger yandan inceleme konumuz sigorta
sbzlesmesi oimas: itibariyle karsilikii ‘sézlesmelerde temerrGdin sonugiarina
ifigkin Borglar Kanunu'nun 106-108 ‘maddelerini ilgilendirmektedir. Karsilikii’
stzlegmelerde iki taraf da birbirine karg hem alacakh hem borglu oldugu igin
kanun koyucu bu soézlesmelerdeki temerriit sonuglanni ayrica diizenlemistir,
Ancak sdzlegmelerde gecerli olan sézlesme 6zgirlig ve bunun temelinde var
olan irade serbestisi prensibi kanun koyucunun gerekli gérmedigi durumlarda
bozulmamakta ve taraflara sdzlesmelerinde her konuya iligkin diizenleme
yapma imkani veriimektedir. Taraflar kanunda yer alan hikimlerin disinda
kalan diizenlemeleri iradeleri ile kararlagtirdiklarinda, bu hususu 8nceden bi-
terek ve incelemis olarak kabul ettikleri icin hi¢ bir risk veya tehlike aitinda ol-
mamaktadirlar. Sézlesmelerde (var olmas) gereken asgari gegerlilik sartlan .
disinda) kanunun taraflarin iradelerine egemenlik tanidige gz ontine
alindiginda bu hitkiimlerin emredici olmadi@ kabul edilmek gerekir. Nitekim
Yargifay'da bir kararinda borglarin ifasi ile ilgili uyulmasi zorunlu kurallarin ta-
raflarca serbestce kararlagtiritabilecegini  kabul etmigtir (Yarg. 15. HD.
22.2.1980, 435-427, YKD. 1981/1, 5.75). Bu noktadan hareketle Yargitay 15.
HD'nin bu kararda temerr(t durumunda uygulanacak kurallarin taraflarca ser-
besice kararlagtirifabilecegdini kabul ettigini sdylemek mimkiindr.

Bu hiikiimlere yorum yolu ite ve kamu diizeni kavramindan yola ¢ikarak em-
redici karakter vermek de mimkiin degildir. Ginkil toplumu ilgitendiren sosyal,
ekonomik, politk veya ahlaki bir gikarin korunmasi séz konusu olmadidi gibi
kigilik haklarina iliskin kerunmast gereken bir de@er de bulunmamaktadir. Bu ne-
denle taraflar, drnegin ihtar yapimarnasini veya temerridan sonuglarindan
bazilannin dogmamastni, ek siire verilmemesini veya karsilikli sézlesmelerde
- alacakllya taninan haklardan baziarimin  kullanilmamasmi daha bastan
yaptiklari bir sdzlesme ile hicbir engel olmaksizin kararlagtirabilirler. Bu gériig
gerek Isvigre, gerekse Tiirk doktrininde kabul edilmektedir. {Becker, Kommentar
zum schweizerische Zivilrecht, Obligationenrecht, VI, Art. 107, N.2; 0. Selici;
Kesin Vadeli islemler, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y.1, No 3'den
ayn Basl, 5.10; N. Barlas, Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidi ve Bu
 Temerr{it Agtsindan Diizenlenen Genel Sonuglar, ist. 1992, .60, 6zellikle
s.114; Oser/Schbnenberger; Obligatidnenrecht, Art. 107, N.4,5; Reisogly,
Borglar Hukuku-Genel Hikimler, ist. 1995, 5.297). :

1ll- SIGORTA GENEL VEYA OZEL SARTLARINDAKi DUZENLEMELERIN
BORGLAR KANUNU M.107'DE YER ALAN EK SURE VERME SARTININ
iSTISNASINI OLUSTURUP OLUSTURMADIGI SORUNU

Bugiin uygulamada bir gok sigorta sirketi genel veya Ozel sartlarinda 537 saylh
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I

Kanun hitkmfinde Kararnamede olan ve ancak iptal edildigi i¢in yiriirigkten kal-
kan dizenlemeyi getirmektedirler. Bu diizenlemeye gbre sigorta ettiren prim
borcunu Odemede temerriide distugl: takdirde sigortact on bes gin daha
yakamlGligant yerine getirmekle sorumlu olacak ancak bu slire gegmesine
ragmen temerr(it hali devam etmekte ise on bes gin sonra sdézlesme tamamen
miinfesih olacak ve sigortaci sire doldugunda yukumluluklermden kurtutmus
olacaktir.

Bu diizenleme Borglar Kanunu m.106-108 arasinda dﬂzenlenmig olan kargihkli
sézlegmelerde temerrlidin  sonuglarindan ik  bakigta ayrliyor gibi
gorinmektedir. Style ki, karsilikh s6zlesmelerde borglunun temerriide dlismesi
tzerine alacakhnin kullanabilecedi (¢ tane secimlik hakki s6z konusu olmakta
ve bu haklardan ikisinin kullansimasi da borgluya aynen ifanin yapilmas: aksi
halde bu ifanin kabul edilmeyecedi hususunda ihtar ve ek sire verilmesine
baghdir. Bu haklar aynen ifanin ve gecikme tazminatimin istenmesi, ifadan
vazgecip, miispet zararin istenmesi veya sézlesmeden donerek menfi zararin
istenmesidir. Borglar Kanunu sisteminde bu haklar temerrGdiin olugmasindan
sonra ve stire gartinin yerine getiriimesi :Ie kullanilahilecek haklardir. Burada ise
daha bastan yapilan bir sdzlesmede segim hakki kullanidigt gibi ek siire de
bastan verilmektedir. Yani baska bir ifade ile daha hak dogmadan, secim
hakkimin kullaniimasi sdz konusu olmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi temerrtitle ilgili diizenlemelere emredici karakter
tammadigimiz igin, bu diizenlemelerin gegerii olarak yapiimasi mimkindir. Bu-
rada sozlesme hukukuna iligkin olarak ortaya ¢ikacak en &nemli sorun bu
stzlegmelerin genel iglem sartlan ile yapihyor olmalarindan kaynaklanabilir.
Tom genel iglem sarti taglyan sdzlesmelerde oldugu gibi sigorta
sbzlesmelerinde de genel islem sartlan icine konulan klozlann gegerli ola-
bilmeleri igin s&zlegmenin imzalanmasindan énceki bir safhada tarafin iradesine
ulagtinlmig olmasi gerekir. Eger sdzlesmenin kargi tarafi bu klozlara iligkin bir
iradeye sahip olmadan imzalamigsa bu klozlar onun i¢in baglayici olmayacaktir
(N.” Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, (Forma halinde),
.97; Tekinay/Akman/Burcuodiu/Altop, s.157 vd). Burada gegeriilikle ilgili. prob-
tlemle karsttasmamak igin sézlegsmenin imzalanmasindan 6nceki safhada genel
islem sartlarinin kargi tarafin bilgisine ulastirimis olmastna’ dikkat edilmelidir.
Ornegin tarafa okumasi igin verilmis veya gdnderiimis olmalidir. Ancak bu ko-
nudaki Sigorta Hukuku'na th§k1n diizenlemelerin ayrca dederlendiriimesini sakli
tutuyorum.

Temerriitle ilgili hikimlerin  emredici olmamas: nedeniyle problem
olusturmamasina rajmen  sigorta genel ve Ozel sartlariyla getirilen
diizentemeleri Borglar Kanunu sistemi icinde yorumlamak betki yararli olacaktir.
Burada sigortaci bastan siire vererek fesih hakkini kullandigin: beyan eden du-
* rumdadir. Borglar Kanunu'nun sistemini nazara alarak durumu yorumlayacak
olursak: :
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a) Sigorta soziegmelerine prim 6deme giiniine iligkin bir vade konuldugu igin be-
lirli vadeli iglem séz konusu olup, borglunun temerriide dismesi temerriit
ihtarinin yapiimasina bagh degildir. Vade doldugu anda temerrut hali ken-
diliinden dogmakiadir.

b) Sigortacinin temerrt durumunda itk on bes gin sigorta'kuveni]r[ini]n devam
edip, eder édeme olmazsa ikinci. on beg giin sonunda sbzlesmenin minfesih
olacagina dair kayd: ise, Borglar Kanunu m.107'de yer alan ve siire verilerek
efer aynen ifa yaplimazsa sdzlesmeden donme hakkinin kullanidigina iliskin
bildirim hakkinin baslangicta kullaniimasindan ibér,ettir‘ Bu diizenlemenin
Borglar Kanunu sistemine uygun oldugu séylenemez. Clinkil islem eger kesin
vadeii iglem dedilse, borgluya slire verilerek bir uyarnida bulunulmasi ge-
rekmektedir. Bu siirenin temerriide diismeden tnce verilmesi doktrinde kabul
edilmemektedir {Oser/Schdnenberger, Art. 107, N.13; Becker, Art. 107, N.28;
Oguzman/Oz, 5.387; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 960). Bu nedenle va-
denin sire fayinini gerektiren vade olmasi halinde ek slirenin dnceden verilmesi
gegerll olmayacaktir.

Belirtelim ki,.Borglar Kanunu m.107'de siire verilmesine gerek olmayan haller -
arasinda stziesmede ftaraflann borcun ifasina iligkin kesin bir vade ka-
rarlaghrmis olmalan da sayiimakiadir. Burada kanunda sayilan bu istisnanin
sdz konusu olmasi igin taraflarin borcun ifasi hususunda kesin bir vade ka-
rarlastirmis olmalart yetmemekte, ek olarak taraflarin iradelerinin ifanin bu va- .
dede almazsa kabul editmeyecegdi noktasinda da birlesmig olmasi aranmaktadr
(Seligi, 5.9 vd). Burada "nisbi anlamda kesin vadeli iglem" 88z konusu olmakia,
" yoksa temerridlinifa imkansizigina yol achd "mutlak anlamda kesin vadeli |
istem" bulunmamaktadir (Gauch/Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allg. Teil, N.2959 vd; Seligi, .4 vd). '

Sigorta sdzlesmelerine konutan sartlarda primin tayin edilen édeme giinlerinde
Odenmezse artik ifanin kabul ediimeyecedine dair bir irade degisiminin bu-
lundugdu sfylenemez. O halde baslangig itibariyle belirli vadenin-olmas: Borglar
Kanunu m.102'ye ¢gbre temerriit ibtarinda bulunmay! gereksiz kilmakta, ancak
Borglar Kanunu m.107'de yer alan ve karsilikh stzlegmelerde temerriit halinde
var ofan. segimiik haklan kullanmak igin ek silire verme sartindan muaf
kilmamaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta yapilan diizenlemelerde
vade gegmesine ragmen borgluya ek bir aylik siire icinde édeme yapmasi
imkanmin taninmig olmasidir.  Yani normal vadeye ek olarak borcun
Gdenebilecedi son gln belirtiimekte ve bu glinden sonra yapilan demenin artik
ifa olarak kabul edilmeyecegi Sngérilmektedir. Dolayisiyla nisbi antamda kesin
vadeli islemler igin aranan. borcun mutlak oéngérilen giinde ddenmesi ge-
rektigine iligkin irade degigimi taraflar arasinda meveut bulunmaktadir.

O halde burada tanmmus olan son 1 aylik édeme imkan ile daha bastan kesin
vadeli iglem yaratiimig oldugu kabul edilerek Borglar Kanunu m.107'de yer alan
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slire veriimeye gerek kaimayan halierden birinin varhd nedeniyle fesih hakkinin
slireye tabi olmaksizin kullanilacagini benimsemek gerekir. Ginkii kesin vadeli
islem her zaman taraflanin agik iradeleri ile degil, fakat somut olay gevreleyen
ve agkea borgiu tarafindan anlasiimast gerekecek tarzda boyle bir nitelige
isaret eden hal ve gartlardan dahi ¢ikarilabilir {Seligi, s.11; Oser/Schénenberger,
Art. 108, N.9). Bdylece daha bastan yapilan bir dizenteme ile vadenin kesin ola-
rak verilen ek siireletin sonunda doldugu ve bundan sonraki ifanin ifa olarak

kabul edilmeyeceginin kararlagtirlmis oldudu sdylenebilir. Bu durumda ne te- -

merriit ihtarina ne de ek siire vermeye gerek bulunmamaktadir.

Fesih hakkinin bastan kullaniimis -olmasinin problem olarak degertendiritip
degerlendiriimeyecedi noktasinda ise sunu belirtebiliriz. Doktrinde savunuian bir
gbriis eger Borglar Kanunu m.107'de saydan hallerden birisi varsa borglunun
aynen ifadan vazgectigini derhal bildirmesinin gerekmedigidir. Glnkii bu beyan
yapiimazsa yaptlan ifanin kabulll gerekecektir ki, bu durum Borgiar Kanunu
m.107'de sayifan hallerin mahiyeti ile bagdasmayacakiir (Oguzman/Qz, s.407;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.960; Seli¢i, $.18). Savunulan bir gbrige gbre
- de .efer mispet zarannin tazminini talep derhal bildiriimemigsse alacaklinin
sbzlesmeyi fesih hakkini kullandiginin karine ‘olarak kabul edilmesi kanundaki
sistemle bagdagmakiadir (Oguzman/Oz, s.407; ayrica derhal bildirimin ge-
rekmedigi ve taraflarin daha baslangigta miispet zararin tazminini veya dénme
hakkinin kullanilacagina iligkin karine yarattiklar: yéniinde Selici, s.18). Yargitay
“verdigi bir kararda bu yénde yorumlanmaya miisait bir ifade kullanmakiadir. Bu
kararda Yargitay 15. HD ifa zamanini faraflarca agik bir sekilde kararlastinlmis
oldudu.bir durumda akdin derhal ifasindan vazgecildidine iligkin irade beyaninda
bulunulmarmg  olmasiin  fesih  hakkiin  kullandamamasi  sonucunu
dogurmayacagini kabul etmis, hatta bu durumda menfi zarann sbzlegmenin
ifasindan vazgectigini derhal ihbar etmesi gereken tarihteki rayic deger
{izerinden hesap edilecedini belirtmistir. Karara gore BK. m.106'daki segimlik
haklardan akdin feshi ve udranilan zararin istenebilmesi icin alacaklinin akdin
icrasindan ve gecikme nedeniyle ugradidi zarar ve ziyan isteginden vazgegtigini
~derhal karg! tarafa bildirmesinin aranma nedeni borcun ifa edilmemesinden
dotay| ortaya gikan fiyat farkinin fesih tarihindeki rayiglere gdre hesap edilmesi
zorunlulugundan kaynaklanmakiadir.

~ Bu gérils gercevesinde sigorta genel sartlarindan yaprlan diizeniemelerde eger
kesin vadeli-islemin varhigini ve adeta kararastiriimis vadenin kesin vade
seklinde  bir ay uzadigini kabul edersek, alacaklinin temerriitle birlikte
sozle§meden dénme hakkin kullandi§i varsayildigindan sigorta genel ve ozel
gartlar ‘ile getirilen diizenlemelerin kanunun dlzenlemesine uygun dustugu
sdylenebilir. :

SONUGC
537 Sayil: Kanun Hikmiinde Karamame'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
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gekil ydnlnden iptalinden sonra sigorta genel ve ézet sartlanyla buradaki
dizenlemelerin aynen getirilmesi kargisinda bu durumun BK'daki sistemle
uyusup uyusmadigi konusunda vardidimiz sonuglan kisaca tekrarlarsak:

Sigorta stzlegsmesi 6zel olarak diizenlenmis sézlesme olmasina ragmen te-
merritle ilgili dzel hilkim bulunmadiindan TK m.1265 geregince Borglar Ka-
nunu’nun genet hukdmlerlnde yer alan BK.m.102- 108 hikiimleri uygulanacaktrr.

Borglar Kanunu'nda temerriitle ilgili getirilmis olan dizenlemeler kamu- yarar,
genel ahlak, Kisilik haklarina iligkin bir mﬂtahazaya dayanamadigindan emredici
dedildir ve dolayisiyla taraflar bu ‘hikimlerin aksini sdzlesme ile ka-
rarlagtirabilirier.

Sigorta genel sartlan ve 8zel sartlarla’ odeme giinli gegtikien sonra ek bir ay
daha 6deme imkani verilerek, eder 6deme olmazsa sozle§memn feshediimis
sayllmasi BK m.107'de yer alan ve ek slire verme sartinl bertaraf eden is-
tisnalardan biri olan "nisbi anlamda kesm vadeli iglem" yaratidifr antamina gel-
mektedir.

Borglar Kanunu'ndaki sistem ek slre: verimemesi halinde sézlesmenin fes-
hediimis oldugu ydnlnde karine yaratildigini kabule miisait gérundiiginden si-
gorta genel ve 6zel sartlaryla getirilen dilzenlemeler Borglar Kanunu'nda haklm
olan prensiplere aykin gorunmemekiedlr )
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Ill. TEBLIG

Teblig Konusu @

TURK TICARET KANUNU'NUN 1295 VE 1297'NCI MADDELER] iKINCI
FIKRALARININ ANAYASA MAHKEMESINGCE IPTALININ UYGULAMA
YONUNDEN DEGERLENDIRILMES]

Tebligi Hazirlayan :
Av. Zihni METEZADE

Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1997 tarih ve 23142 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 11.3.1997 glin ve 1897/35 sayill karar ile 6762 sayili Ttrk Ticaret
Kanununun 537 sayili KHK ile degisik 1295 ve 1297'nci maddelerinin ikinci
fikralarn Anayasaya aykini bulunarak iptal edilmis ve iptal ‘edilen fikratarin
doguracad hukuksal bosiuk kamu yararimi ihlal edici gorildigiinden iptal
karaninin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay igindé
yurirlige girmesi kararlagtinlmigtir. Séz konusu iptal kararn 16.4.1998 ta-
rihinden itibaren yOrintk kazandigindan bu tarihten sonra mevzuatta, dzellikle
sigorta sektorll agisindan nasit bir uygulama yapidmas: gerektigi konusunda

tartigmalar oimus ve bu degerlendirmelere Katilan Bakanlik yetkilileri de iptal ne- - - - -

deniyle, sigortaciligin gelistirilmest ve gliven iginde yiritliimesi sigortalilann hak
ve menfaatlerinin korunmasi amaglarini dikkate alarak diizenleme arayisi icine
girmislerdir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1997/35 sayili kararinda, 537 saytll Kanun Hitkmlnde
Karamamenin Anayasaya aykirlii konusu irdelenirken, bu Kararnamenin
1.6.1894 giinlii, 3991 sayill Yetki Yasasina dayanilarak gikartildigl, KHK'nin da-
yandifi 3991 sayil Yetki Yasasinin, Anayasa Mahkemesinin 29.11.1994 giinig,
Esas 1994/68, Karar 199/80 sayih karan ile iptal edildigi bu suretle 537 sayi
KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldigs belirtitrmigtir.

Katél_rda, 537 sayili KHK'min Anayasanin 2, 6 ve 91'inci maddelerine aykiri
olduguna deginilerek, bu durum kargisinda 537 sayh KHK'nin 2 ve 3'lincll mad-
deléi’]yle dedistirilen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295 ve 1297'nci maddelerinin ip-
tali gerektigi befirtilmigtir. Gérilllyor ki, yainiz Yetki Yasasi incelenerek kararda
betlirtilen nedenlerle Anayasaya aykirt bulunmus; ancak dava konusu 537 sayili
KHK getirdigi hikimlerin esastan incelenmesine gecilmeden 3991 sayill Yetki
Yasasi'nin iptal edilmis olmasiyla, bu hikimlerin de iptali gerektigi yolunda
karar verilmigtir.
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Kararda, 537 sayill KHK ile degigtirilen 1295 ve 1297'nci maddelerin iptali so-
nucunda dodacak hukuksal bosluk nedeni ile kararin 6 ay sonra yuririge gir-
mesinin éngdrilmesine ragmen, alti aylik stirenin goktan asildigi bugiine kadar
bu boslugu giderecek yasal dizenlemelere gidiimemis, bu durum séz konusu
boslugun mevzuatin diger hikimleri ile giderilip . gideriimeyecedi sorununu
dogurmustur. Asagidaki béliimlerde, iptal edilen 1295/1 ve 1287/l maddeler
hikmiiniin bu agidan dederlendiriimesi yapilarak hukuki bogluk clup oimadidi ve
ihtiyaglarin giderilmesinde mevzuatin diger hikiimlerinin bu yolda nasil etkin

olabilecekleri konusunda gorug‘,iersmlz behrtllmig;nr ’

A. 1295'In"l Maddenin ikinct Fikrasimin Iptalinden Dogan Sorun ve Durum

1295'inci maddenin iptal edilen ikinci fikrast "miiteakip taksitierin ddeme zamani,
miktar ve vadesinde édenememesinin sonuglari, polige ile birlikte yazdi olarak
sigorta ettirene bildirilir veya bu sartiar police (izerine yazilir” seklindedir.

Madde hikmil ile primlerin 86deme zamaniun sigorta ettirence de bilinmesi
amaglanmig ve bu zamanin ve ddeme yapilacak tutarlarin taraflarca agik, segik
ve yazlli bir gekilde teshiti ve bilinmesi 6ngériiimis; bunu teminen konuya iligkin
sartlarin sigorta eitirene bildirilmesi veya police Ozerine yaziimasi gerekii bu-
lunrmustur.

Bu konudaki gbriiglimiiz madde hikmiinin iptalinin mevzuat agisindan bir
bogluk dogurmayacagl yolundadir. Zira, 7387 sayil Sigorta Murakabe Ka-
nunu’nun 26'nci maddesinin 7'nci bendi "Sigorta priminin pesin tahsili esastir.
Primin taksitle 6denmesi kararlagtirddiginda taksit tutar ve vadeleri police ile bir-
jikte yazihi olarak sigorta ettirene bitdirilir veya bu sartlar police lizerine yaziiir"
hikmind amirdir. Bu nedenle, uygutamada bir degigiklik olmayacak ve iptalden .
dogan bir sorunun varhglnln da sdz konusu edilmemesi gerekecektir.

B. 1297'ncn Maddenin ikinci Flkrasmm lptalmden Dogan Sorun ve Durum

Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.1997 tarihli karariyla iptal edilen. 1297'nci mad-
denin ikinci fikras| soyledir:

“‘Diger sigortalarda ise, sigorta ettiren kimse sigorta primini, 1295'inci madde
geregi vermemis veya prim tahsil edilmis yahut taksitlere baglanmis oldugu
haide policede vadeleri tayin ve tesbit edilen herhangi bir taksidini, vade
gliniindin bitiminde ddememig’ise temerrlide diiger. Temerriit ginlinii takip eden
on besg gin igerisinde dahi sigorta ettiren prim borcunu ddemedidi takdirde bu
miiddetin bitiminden itibaren on beg giin siire ile sigorta sézlesmesi herhangi bir
ihtara gerek kalmadan feshedilmig olur”,

Bu hikiim, daha énce 1287'nci maddenin birinci fskrasmda yeralan hikme ila-
veten yeni dizenlemeler getirmis; bir bagka deyisle, primin édenmesinde té<
merr(t halinde bir yildan uzun sireli can sigortalar: ite diger sigortalar arasinda
ayinim yaparak, ihtarlt feshe iliskin madde hitkmiing, yalniz bir yildan uzun siireli
can sigortalar igin uygulanir hale sokarken, ifave ettigi yukarida belirtilen
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hilkGmle de diger sigortalarda ihtarsiz feshi getirmistir. Bu ikinci fikra hilkm{inln
iptal edilmis olmasi kargisinda, prim &denmesinde temerrit halinde izlenmesi
gereken yol nasit olacaktir? konusu tarigmatara yol agmig; buglne kadar yasal
- diizenlemeye gidilmemesi sorun ve tartigmalann devamina neden olmustur.

Konu, sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu genel hilkiimler ile sigorta mevzuatinin
azel hiiktimieri dikkate alinarak, agagjidaki béliimlerde irdelenmigtir. '

B.1. Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Genel Hilkimler Agisindan:.

Tork Ticaret Kanunu'nun 1264'Uincii maddesinde "Bu kitapta hikim bu-
lunmadikca sigorta sézlegmesi hakkinda Borglar Kanunu hikimleri tatbik olu-
nur" denilerek, Ticaret Kanunu'nun amir hikimleri ile sigorta ettirenin zararina
olarak sdzlesme ile degistirlemeyecek hikiimleri belirtimig ve maddenin son
bendinde de diger kanunlardaki sigortalara muteallik amir hilkimlerin mahfuz
otduguna igaret edilmigtir.

Kanunun bu hitkmii de dikkate a!marak sigortada uygulanacak hikamler
agisindan bir siralama yapilacak olursa, bu hilkiimler sirasiyla;

- Ticaret Kanunu'nun besinci kitabinda mevcut amir hilkiimler, Borglar Ka-
nunu'nun amir hitkiimieri ve diger emredici hilkimler,

- Sigorta sbziegmesinin sartlar, -
- Ticaret Kanunu'nun beginci kitabinda, yazi dizenteyici hiikimler, Ticaret Ka-
nunu'nun diger hitkGmleri,
- Tlcarl orf ve adei
- Medeni Kanun Hukumlen
- Medeni orf ve adet'dir.

Bu arada gu hususa da deginelim ki, 537 sayili KHK ile 1297'nci maddenin ikingi
fikrasina gefirilen hilkme paralel olarak Can Sigortas! diginda kalan sigottalarin
genel sartlarinda da degisiklik yapiimig ve bu sartiara eklenen ve 1.1.1995 ta-
" rihinden itibaren gegerli olmak (izere uygulamaya konulan Ek Madde ile ihbarsiz
fesih ayrintili bir sekilde diizenlenmigtir.

Konu, Ticaret Kanunu'nun 1264'limcii maddesi delaletiyle Borglar Kanunu
hikamieri agisindan incelendiginde, durum séyledir:

Ticaret Kanunu'nun 1297'nci maddesi ile primin ddenmesinde temerriit hali ve
sonuglan diizenlenmistir. Temerrit hikmiintin sdz konusu clabilmesi igin prim
borcunun ifa zamaninin befiienmesi gerekir. ifa zamani, en gok kullanilan
aniami ile Borglar Kanunu'nun 74'lincli maddesine gore, borcun ifasi igin bir
vade sart kidinmamig veya igin mahiyetinden anlagiimadidi takdirde borcun
hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabifir, geklindedir. Vadeye bagl olmayan
borglarda, bu nedenle hem alacakli derhal ifa talebinde, hem de borglu derhal
ifada bulunabilir. Vadeye bagh borglarda ise durum farkli olup, prensip olarak
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borglu vadeden 8nce borcu ifa yetkisini halz olmakla beraber alacakli vadeden
dnce ifay! talep edemez. v

Borcun vadeye bagianmas: ‘ya taraflann ania§ma31 ya isin mahlyet; veya bir
kanun hikmi ile olur. 1297 nce ‘madde ile ‘primlerin &denmesi sigorta’ sozlesmesi
yapilarak taraflarin. anlagsmam ite olmakta ve vadede odememe halinde
sbzlegmenin tabi olacag: hukukJ sonuglar belimlmektedw -

Borglar Kanunu'nun 78’ 1ncr maddesine gore borg vade gliniinde iglere tahsis

. olunan saatler zarfinda ifa ve a]acakl; taraﬂndan kabul edilmek lazim gelir.

Diger taraftan prensip itibariyle borglunun temerrude dismesi i¢cin alacaklinin
ihtarint sart kilan Borglar Kanunu’nun 101'inci maddesinin ikinci fikrasinda ihtara
[lizum bulunmayan haller behrtllm@tlr Bu: fikra hilkmiine gére, borcun ifa’ edi-
lecedi giin miittefiken tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki
taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle saptamig ise miicerred
bugiinlin sona ermesi ile borglu mitemerrid olur, ihtara lizum kalmaz.

Kargilikli akitlerde temerriidiin sonuglar, Borglar Kanununun 106 ve 107'nc
maddelerinde diizenlenmigtir. Borglunun temerriide diigmesi halinde, alacakliya
mehil tayini suretiyle imkan sagdlayan 106'nci madde hikmiine gbre, karsilikl
taahhdtleri iceren bir akitte iki taraftan bm mitemmerid oldudu takdirde, digeri
borcun ifa edilmesi icin mnasip bir siire tayin veya miinasip bir siirenin tayinini
hakimden isteyebilir. Bu siire sonunda borg ifa edilmemis bulundudu takdirde,
alacakli her-zaman onun ifasini talep ve gecikme sebebiyle zarar ve ziyan
davas| ikame eylemek hakkini haizdir.

Ayrica, alacaklinin, akdin icrasindan ve teehhuru sebebiyle zarar ve ziyan ta-

lebinden vazgectigini derhal beyan ederek, borcun ifa edilmemesinden
miitevellid zarar ve ziyan talep veya akdi feshedehilmekte hakki vardlr

Goriiltyor ki, 106'nci macide aiacakllya borcun ifasindan vazgegme' ve borcun
ifa ediimemesi sebebiyle tazminat istemek veya akdi feshetmek hakkini ver-
mektedir. Ancak, alacaklinin bu olanaktan yararlanabilmesi icin borgluya bir
mehil vermek zorunlulugu vardir. Mehil veriimesinin nedeni, mehil sonunda ala-
caklinin ifa isteme hakkindan vazgecerek; borcun ifa edilmemesi sebebiyle taz-
minat isteme veya akdi feshetme haklarini kullanma imkaninin verilmesidir. Bu-
rada &nemli olan alacaklinin mehil sohunda hangi hakkini kuilanacagini beyan
etmek zorunlugunda olmasidir.

Borglar Kanunu'nun ‘bu hiik(imlering deginilmesi 1287'nci maddenin ikinci,
fikrasinin iptal edilmesi karsisinda primin &denmesinde temerrit halinde,
1297'nci maddenin getirdigi, ancak yukarda deginilen genel hikiimlere pa-
ralelitk arzetmeyen ihtarsiz fesih yerine, Borglar Kanununun 106'nci mad-
desinden istifade ile borgiuya akdin fesih hakkinin kullanilacaginin beyan edil-
mesinden sonra, feshin miimkiin olabilecedinin ileri stiriimesidir.

Ancak, Borglar Kanunu bazi hallerde mehil tayinine lizum kalmadan alacaklya
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horeun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat isteme veya akdi feshetme hakki
tarumig;  karsiliklt ~ akitlerin -~ bazilarinda temerrldin - sonuglarini bu  yolda
diizenleyen hikiimler sevketmistir (Teslim bakimindan muayyen vadeli ticari
ahim satimlarda saticinin temerr{id(l igin Borglar Kanunu madde 187-188; genel
olarak alicinin temerriidil konusunda Borclar Kanunu madde 211-212; taksitfi
satiglarda alicinin temerridii igin Borglar Kanunu madde 222-223; Kira akdinde
kiracinin temerr(idii icin Borglar Kanunu made 260, 288 gibi).

Konuyla ilgili olarak, Borglar Kanunu'nun kargilikh akitlerde temerridiin
sonuglarina iliskin maddelerinden ve 106'nci maddeden sonra borcun ifa edil-
memesi sebebiyle alacakiiya akdi feshetme hakkini veren 107'nci madde
hitkmii Gzerinde durmak lazimdir. Nitekim, Kanun'un "Derhal Fesih" baghkis
107'nci mddesi, "Asagidaki hallerde bir mehil tayinine lizum yoktur" diyerek, bu
li¢ halden tiglinclsiinde, "Akdin hilkiimlerine gbre borg tayin ve tesbit ediien bir
zamanda veya muayyen bir mehil icinde ifa edilmek lazim geliyorsa" mehil ta-
yinine liizum kalmadan akdin derhal feshedilebilecedini belirtmigtir.

Ancak bdyle bir borcun kabul edilmesi igin taraflann vade tayin etmig olmalari
~ yaninda en énemii husus borcun mutlaka tayin editen tarihte veya sirede ifasl
gerektigi hususunda anlagsmis olmasi lazimdir.

107'nci maddenin bu hilkmi karsisinda, Ticaret Kanunu'nun 1266'nci mad- -

desine gore diizenlenen bir sigorta sézlegmesiyle, poligenin igerik unsurlarindan
olan primin tutan ve ddeme zamani konusunda taraflarin anlagmig olmalan ha-
linde, bu hitkimlerin tarafiarin bagladii, primin 6deme tarihlerini kabul eden si-

gortaliya, temerr{it sonunda ayrica Borglar Kanunu'nun 106'ncit maddesine gére

mehii vermeye liizum olmadigi ve 107/3 maddesi uyarnca da derhal fesih ci-
hetine gidilebilecedi: agiktir. Sigoria poligesinin gartiart arasina bu yolda ko~
nulacak bir hiikiim de yeterli olacaktir.

B.2. Sigdrta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Denetime Ozgii Hikamler
Agisindan:

Borglar Kanunu'nun, primin taraflarca,- kararlagtinian vadede bdenmemesi ha-
linde temerride disen borglu (sigorta ettiren) kargisinda, alacakilya (si-
gortacsya)'sigorta sdzlesmesinin feshine imkan tamyan 107'nci maddesinin
31inctl fikras! hitkmi yaninda, konunun sigorta mevzuatina iligkin diizenlemeler
yoniinden incelenmesinde asagidaki hikimler dikkat gekici ve sorunu
¢oziimleyici gdriinmektedir. Esasen, konunun bu &zel hitkiimler gergevesinde
tartigiimasi; burada hikiim olmamast - halinde genel hitktimlere . giditmesi
lazimdir. Séyle ki; '

a. Ticaret Kanunu'nun 1264‘iincii maddesi, Kanun'un sigorta hukukuna iliskin
beginci kitabinda hilkim bulunmadtkea, sigorta hakkinda Borglar Kanunu'nun
hitkiimlerine atif yaparken, maddenin son bendinde "Diger kanuniardaki si-
gortalara miiteallik amir hitkiimler mahfuzdur” hitkmind getirmigtir.
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Ticaret Kanunu'na iligkin Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda, bu konuyla ilgili ola-
. rak "Bu maddedeki amir hikiimler arasinda sigortalar hakkindaki idari mu-
rakabe kanunlarmin amir hikiimleri de bulundugundan ve son fikranin (si- .
gortalilara ait diger amir hikimler mahfuzdur) tarzindaki yazilisl idart
kanunlardaki amir hitklimleri dahi i¢ine aldifindan bunlanin ayrica anilmasi yer-
siz goriilmis ve idari kanunlara ait atif son fikradan cikanlmigtir' denilerek, si-
gorta murakabe kanunu hilklimlerinin sakhiligt belirtilmistir. :

b. 7397 sayili Kanun'un 26'nci maddesinin ikinci bendi ile Bakanhiga, Sigoria ta-
rife ve talimatlanni tesbit ve itan yetkisi verilmigtir. Ayrica, gene ayni maddenin
dérdiincl bendinde, zorunlu kilinan sigortalarin primleri ite bunlarin tanfe ve ta-
limatlarinin, Bakanlkga teshiti yetkisi taninmisgtir.

¢. Ayni Kanun'un 27'nci maddesiyle, ilgili mevzuatin asgari pegin tahsilat ve
azami vade sartlarina 1J|§k|n hikimlerine aykirt iglem yapilamayacag be-
lirtitmigtir.

d. Kanun'un 28'inci maddesine gére "Sigorta stzlesmeleri, Miistesarlikga onay-
lanan genel sartlara uygun olarak yapilir. Sigorta poligeleri genel gartlari kap-
sayacak sekilde dizenlenir". -

‘e 26.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Sigorta ve Reasirans
Sirketleri'nin Kurulug ve Caligma Esaslan Yoénetmeligi'nin 33'dncli maddesi
soyledir:

"Sigorta primlerinin pesin tahsili esastir. Primin taksitte 6denmesi ka-
rarlaghnldiginda, taksitlerin miktar, kesin ddeme zamani ve vadesinde
-bdenmemesinin sonuglar polige -le birlikie yazih olarak sugorta ettirene bildirilir
veya police lizerine yazilir.

- Poligenin teslimi sirasinda pegm olarak tahsi edilecek miktar, toplam primin
ylizde 25'inden az olamaz. Odenecek primin geri kalan kismi, pesinatin
© &denmesini izleyen aydan baglamak {zere, en ge¢ bes ay icinde, her ay igin
pesginattan sonra kalan primin asgari yiizde 20'si oraninda olmak Gzere, taksitler
halinde tahsil edilir. Polige teminatinin baglangi¢ tarihinden baslamak Gzere,
geri kalan prim tutarinin en geg ¢ ay icinde tamamen denmesi kaydiyla, bu
esaslar diginda taksitlendirme yapiiabilir.

Tekne, ugak, lokomotif sigortalari ve ‘ingaat sigortalan jle makina montaj si-
gortalarinda peginat disinda kalan kisim, itk taksidin édendigi tarihten itibaren
en ¢ok dokuz ay igerisinde tahsil edilir; insaat ve montaj sigortalarinda bu siire
sigorta s(iresinin Ugte ikisi-kadardir. Bir yil daha kisa siireli hastalik sigortatari ile
zirai sigortalarda, sigorta sliresini agmamak kaydiyla yapllacak vadelendirmeler
icin ikingi fikra hiktmleri uygulanmaz

Miuistesarlik, mgona branslan itibariyle uygulanacak prim tahsiline iligkin usul ve
esaslarn taraflar arasinda serbestge belirtenebilmesi icin diizenlemeler ya-
pabilir.
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Hayat ve bir yiidan uzun sireli hastalik sigortalarinda, prim tahsiline iliskin usul
ve esaslar kendi teknik esaslarina tabidir. Hayat sigortalarina bagl: olarak ve-
rilen ferdi kaza ve hastalik sigortasi teminatlarina ait ptimlerin tahsilinde hayat
sigortast primierinin tahsiline iliskin usul ve esaslar uygulanir”,

Madde metninden anlagilacadl Ozere Yénetmelik hayat ve bir yildan uzun siireli
hastalik sigortalar digindaki sigortalarin prim tahsit ve ddeme mehillerini; iptal
edilen 1297'nci maddesinin ikinci fikrasinin uygulamasina paralel gekilde ve
kesin ve mutlak uygulama olanadr verecek bir bigimde saptamigtir ve
Yénetmelik hitkmii yliriirliktedir.

f. 7397 sayilt Sigorta Murakabe Kanunu'nun verdidi yetki ve 6ngdrdigi gergeve
icersinde Mustesarlikga dlzenlenen' sigorta genel sartlarinda 1994 yilinda
degisikiik yapilarak 1.1.1995 tarihinden itibaren gegerli -olmak {zere genel
sartlara asagidaki madde eklenmigtir:

"Sigorta . priminin tamaminin, ptimin iaksitle &denmesi Kkararlagtirimigsa
pesinatin, ilk taksit akit yapiir yapiimaz ve en geg poligenin teslimi kargiliginda
ddenmesi gerekir. Aksi kararlagtinimadikga, prim veya pesinat édenmedigi tak-
dirde polige teslim edilmis olsa dahi sigortacinin sorumiulugu baglamaz ve bu
husus poligenin 8n yliziine yazilir. Sigorta ettiren kimse sigorta primini veya pri-
min taksitle 8denmesi kararlagtinidigr takdirde pesinatint sigorta poligesinin tes-
lim edildigi giiniin bitimine kadar édemedidi takdirde temerrirle diiger ve prim
borecunu temerriide diigtigl tarihi takip eden 30 giin iginde dahi 6demedigi tak-

...... dirde sigorta sézlegmesi.hichir ihtara gerek. olmaksizin feshedilmis olur, Prim ... _ .. _
ddenmemig olmasina ragmen policenin teslimi ile sigortacinin mesuliyetinin
baglayacaginmn kararagtinldig) hallerde, bu bir aylik siirenin ik on beg giniinde
sigortacinin sorumluiugu devam eder.

1
K
i

¥

Primin taksitle 6denmesi kararlastinldi§l takdirde, taksiilerin kesin &deme
zamani, miktarl ve vadesinde Gdenmemesinin sonuclar paolige fizerine yazilr
veya polige ile birlikte yazil olarak sigorta ettirene bildirilir. Sigorta ettiren kimse,
kesin vadeleri polige {izerinde belirtilen ya da yazih olarak kendisine bildirilmis

- olan prim taksitlerinin herhangi birini vade giinil bitimine kadar ddemedigi tak-
dirde temerriide diiger. Sigorta ettiren, prim borcunu temerriide diigtigi tarihi
takip eden on bes gin iginde 6demedidi takdirde sigorta teminatl durur. Ri-
zikonun gercekiesmemesi kaydiyla, teminatin durdugu sire iginde prim bor-
cunun &denmesi halinde teminat durdugu yerden devam eder. Sigorta te- }
minatnin  duraugu tarihien itibaren 15 gln igersinde prim borcunun *
ddenmemesi halinde, sigorta sdzlesmesi higbir ihtara gerek olmaksizin fes-
hedilmis olur".

Yukarida siralanan hikiimler dikkate atindiginda; sigorta denetimine iligkin mev-
zuatin, primlerin 8denmesine ve vadelendiriimesine iligkin diizenlemeleri yapma

* yetkisini Bakanlia tamdigyl ve bu gergeve dahifinde genel sartlarla ve yapilan
sozlesmelerle uygufamanin devam ettigi anlastimakiadir.
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7397 sayil: Sigorta Murakabe Kanunu'na gére sigorialifann hak ve menfaatlerini
koruyacak tedbirteri alma yetkisine sahip Bakarliin, primlerin 6denme zamani
ve vadesinde ddenmemesinin sonuglarnni police ile birlikte yazih olarak sigorta
ettirene bildirme veya polige {izerine yazma yolundaki diizenlemeleri ve buna
-aykiri islemlérin ayni Kanun muvacehesinde cezai mieyyidelere tabi tutulmasi,
1297'n¢i maddenin ikinci bendinin iptal edilmig olmasina ragmen, sigorta. de-
netim hukuku agisindan devami gerekli goérilen ve devam eden bir uy-
gulamadtr. Diger yandan, 1297'nci madde hikmi iptalinin, esastan iptal olarak
degil, Yetki Kararnamesi'nin iptalinden doddudu dikkate alinirsa, bu iptatin Si-
gorta Murakabe Kanunu muvacehesinde de hukuki bir bogluk dogurmadids
agtkiir. : :

Sonug olarak, gerek sigorta szlesmesinin tabi oldugu genel hukuk kaideleri,
gerek denetim mevzuatl agisindan 1295 ve 1297'nci maddelerin ikinci
fikralarinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmalarindan dolayi, bugiin, si-
gorta ettirenler ve sigorta sirketlerince benimsenmig bulunan ve sigorta bilincinin
olusmasini ve otokontroll saflayan anilan maddelere iliskin uygulamanin
devamini engelleyen hukuki bir bogiuk bulunmamakia ve mevecut yasal
dizenlemeler gdz ©6nine alindifinda uygulamanin  devam edebilecedi
anlaslimaktadir. ; ‘
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Gemi fiyatiarmin yiksekligi goz &nine alndigt takdirde, bunun dogrudan
dogruya bir sahsin kendi mali kaynaklan ile karsiianmasi ¢ok zor ve ayn za-
manda uzak hir ihtimaldir. Bu sebeple gemi aliminda bazi finansal imkanlar bu-
funmaktadir. Bunlardan en gok karsilagianiari bir bankadan kredi tedarik edil-
mesi ya da finansal kiralamadir.

Uygulama mcelendlgl Iakdlrde kredi kurumunun finansal klralamanln dninde
ver aldid), donatanlarin ilk alternatifi digerine gdre daha fazla tercih etiikleri tes-
pit edilmekiedir. Inceleme konumuz kredi veren alacaklinin bu saysde ortaya
gikan sigortalanabilir menfaatinin himaye altina alinmas: oldugundan dolayt,
bunun disinda kalan konulara asagida g[rﬂmeyecek’nr ’

L ipotekli Alacakhimin Gemi Uzerindeki Sigortalanabilir Menfaati
1. Tiirk Hukuku bakimindan: ' '

- TK m.1340 hikmiiniin (a) bendinde "gemi" ve (b) bendinde "insa halindeki” ge-
miden bahsedilmektedir. Asadida incelenecek olan maddelerden ortaya ctkan
sonug riziko gergekles’ugl takdirde, sigorta tazminatinin dogrudan- dogruya ipo-
tekli alacakliya édenmesi halidir. Durum bu sekilde olduguna ‘gére ipotekli ala-
caklinin ana para hakkinda (a) ve (b) bendleri bakimindan ayrica sigortalanabilir
bir alacada sahip olup olmad:§inin belirlenmesi gerekmekiedir.

Bize gb6re kanunun TK m.901 ile m.808 arasinda bulunan hGkimlerinin in-
celenmesi sonucunda artik ipotekli alacaklinin ayrica sigortalanabilir bir men-
faati bulundugundan bahsetmek mimkén degdildir. Aksi takdirde ‘cifte sigorfa”
halinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacak ve "zenginlesme yasag:” prensibi ihlal
edilecektir. Asagidaki 6rnek bu durumu agrklamak bakimindan faydati olacaktir:" -

Banka ile donatan arasindaki kredi sc‘iéfégmesi sonucunda A adlt gemi satin
_ aliniyor ve donatan adina tescil ettiriliyor, banka da sicile ipotekli alacaki olarak
kaydedilivor. Donatan ve banka ayri ayn tekne sigortasi yaptiriyoriar. Gemi
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batiyor. Banka'n sigortacisr sézlesme geredi sigorta tazminatint édiiyor. Do-
natamin sigortacist da, asadida incelenecedi dzere TK m.801 geredince geminin
Uzerinde ipotek ofdudunu bilmek durumunda oldugundan, sigorta tazminatini
* bankaya &dtiyor.. Bunun sonucunda geminin bafmaSJ sebeb.'yfe banka iki fark/:
Sigorra(:idan tazminat alyor. -

) f-Buna kargilik yukar:da aciklanan hususlar ipotekli alacaklinin geml uzennde
hicbir sigortaianabilir menfaatinin oimadiy anlamina gelmemektedir. (Sartlan ve
istisnalar gergevesinde) Her ne kadar sigorta tazminati ipotekli alacakliya
ddenecekse de, Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeye gore sigorta etfiren donatan
olacagindan dolayt, sigorta sézlesmesindeki borg ve yGkimiilikier de adi
gegen §ahsa ait bulunacaktir; dolayisiyla akit Oncesi ihbar, sigorta sliresi

. bagiadlktan sonra rizikoyu aglrlagtlrmamak veya bu durumu ihbar etmek gibi
tiren konumundaki donatana aittirler. :Bunlann yerine getirilmemest ya da ihlal
edilmesi durumunda ise sigortacinin:tazminat ddeme borcu {cayma, fesih gibi
sebeplerie) ortadan kalkmakta ya da‘belitli bir oranda azalmaktadir. Tazminat
borcunun bertaraf olmasi sigorta ettiren / donatanin gemiyl denize veya yola el-
verigsiz bir sekilde bulundurmasi halifide de ortaya gikmaktadir. Biitlin bu haller
ipotegin himayesiz kalmasina sebep olabilecektir ki, bu da bize gore si-
gortalanabilir bir menfaattir. Nitekim, agagdida ikinci bolimde gorilecedi lizere,
uygulamada bu menfaatin himaye altina alinmasina iliskin 6zel bir tiir stzfegme
mevcuttur.’ '

2. ingiliz Hukuku bakimindan:

ingiliz Deniz Sigortast Kanunu'nda (Marine Insurance Act / MIA) ipotekii ala-
caklinin sigortalanabilir menfaati asagidaki sekilde diizenlenmektedir:

--5/1. maddeye godre "bir deniz yolculugu ile ilgili olan herkesin sigortalanabilir
menfaati bulunmaktadir”. $6z konusu maddenin ikinci bendinde bu ifade daha
agik bir - gekilde ortaya konulmakta ve deniz yoleulugunun selametle ta-
mamianmas| bakimindan bir menfaati-bulunan her sahsin, bu menfaatini sigorta
himayesi altina aidirabilecedi ortaya belirtiimekiedir.

- "Menfaatin miktar" (Quantum of Interest) baglikl 14. maddeye gére ise, si-
gortatanan {zerinde ipotek bulundudu takdirde, krediyi alan donatanin {mort-
gagor) gemi Uzerinde daderinin tamami bakimindan menfaati-bulundugdu, bunun
yaninda bankanin da (morigagee) kredi sdzlesmesi geredince tahakkuk eden
ve edecek olan alacaklarinin tamami bakimindan menfaati oldugu ortaya ko-
-nulmaktadir, :

Yukanida incelenen  maddeler kanaatimize gbre yorumlamayl ge-
rektirmektedirler.-Buna gdre hem donatan, hem de bankanin tekneyi sigeria hi-
‘mayesi altina aldirmalan durumunda kaginilmaz olarak gifte sigorta hali ortaya
¢ikmaktadir. Bizce her iki tarafin tekne (zerindeki sigortalanabilir menfaatieri
_ gakismayacak sekilde, ayrn ayn mebladlar icin meydana gelmekiedir. Bu
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durumu agagidaki srnekle acikiamak mUmkindir:

Donatan bankadan 10 milyon USD kredi altyor, 5 milyon USD ise kendi kay-
nakiarindan harciyor (uygulamada % 100 kredi zaten 56z konusu olmadigindan
dolayr, belirtilen 6rnek devamir olarak kargtlasilan bir haldir) ve 15 milyon USD
tutarindaki A gemisini satin altyor. Bunun sonucunda tekne tzerinde:

- Donatanin 5 milyon USD tutarinda '

- Bankanin ise 10 milyon USD tutarinda (faizler harig olmak zere)
sigortalanabilir menfaati ortaya gikiyor.

Ii. ipotekii Alacadin Himayesi

Gemi satin alinmast amac! ile kredi veren bir bankanin bunun sonucunda
" alacagini teminat altina alabilmesini iki agamada incelemek gerekmektedir:

--Kredi s6zlesmesinin sonucunda gemi satin almak amaci ile kullamiacak olan
paranin bu gemi Uzerinde gerek tekne, gerek sorumluluk sigortas yaplimasi su-
reti ile himaye ve teminat altina alinmas: '

- Bu teminatin belirli bazi sebeplerle islemez hale gelmesine iliskin rizikonun
ayrica himaye altina alinmasi

1. Gemi kaydun {izerine ipotek konulmasi ve geminin sigorta himayesine
almmast: :

Kredi ile veriien ve gemi almak igin kullanilan para geminin {izerine ipotek ko-
nulmasi ile teminat altina alinmaktadir. Buna paralel olarak yapilan -kredi
stzlesmelerinde de donatanin gemiyi ziya veya hasara ugrayabilecek (ve
dolayisiyla alacagin teminating azaltacak) mahiyette. ofan. tim rizikelara karst hi- .
maye altina almas zorunlu tutulmaktadir. Bunun yaninda donatan sonradan bu
himayeyi gecerli halde tutabilmek bakimindan sigortaciya primleri ve ilgili diger
ddemeleri yapmakla yokGmll kilinmakta, aynca ipotekli alacaklinin sigorta hi-
mayesinin bagiangicl ya da devami. sirasinda alacaginin yeteri kadar himaye
altina alinmadigina kanaat getirmesi halinde, kendinin segecedi bir sigortaciya
kendi belirleyecedi sartlar dahilinde sigorta yaptirabilecedi ve bunun primlerini
de (denatandan tahsil edene kadar) ana -paraya ilave edebilecegi ortaya ko-
nulmalktadir (1). - :

a. Tirk Hukuku bakimindan:
a.1. Gemi Ipoteginin tarifi:

Bir kredi ya da genel olarak bir alacad teminat altina almak igin geminin siciline

(13 Aynca kredi sézlesmelerinde geneliikie geminin satin ainmas! ve sonradan da her sigorta
dénemini takip eden yenileme sirasinda sigorta sdzlesmesindeki beliri bazr husustann
alacakliya bildirilmest ve teyidinin alinmast sart: konmakta ve aynca filo bazi zerinden sigorta
sézlesmesi yapilacak ise, sigorta sézlesmesine sigortacinin diger gemilerden olan alacakiar
ile ipotekii gemiye iliskin sigorta tazminatlarin mahsup edemeyecegi yoniinde ozel bazi klozlar
eklenmektedir. Kredi sézlesmelerinde dikkat geken huuslardan bir de, sigorta tiiri bakimindan

~ (bazi istisnalar haricinde) ayirim yapilmamast ve ilgili klozlarin hem tekne sigortasint {H&M),
hem de sorumliuk sigortasini (P&() kapamasidir, :
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potek konuimast ile baglantili olarak sigorta tazminatinin ipotegdin kapsamina
dahit edilmesi TTK'nun 901 ve 808. maddeleri arasinda ayrintili bir gekilde or-
taya konulmaktadir. Gemi ipotedi doktrinde asafidaki gibi tarif edilmektedir (2):

Gemi ipotedi sicile kayitii olan bir gemi veya bunun bir pay Uzerinde alacagi
temin icin tesis olunan ve alacakliya gemi veya gemi payin sattirarak be-
delinden alacagini dncelikle almak yetkisini veren ayni bir haktir.

Ticaret Kanunu'ndaki konu ile ilgili maddeler incelendiginde ipotedin gemi kadar
bununla iigili olarak sigorta ettiren / donatan'a édenecek alan sigorta tazminatin
da kapsadig) gériimektedir. (TK m.801) Buna gdre, asadida incelenacek olan
sartlar gerceklestigi takdirde, sigoriact tazminati sigorta ettirene degil, ipotekli
alacakliya deyecektir. '

"a.2. Gemi alacaklist hakki - gemi ipotegi iliskisi:

Bu konuda énemls ifade edilmesi gereken husus gemi ipotedi ile gemi alacaklis
haklar arasindaki iligkidir. Gemi alacakiisi hakki olarak ortaya c¢ikan alacaklar
(TK m.1235) daima deniz serveti bakimindan gemi ipoteginin éniinde yer al-
makta ve bu sebeple kredi kurumunun cazibiyetini devam ettirebilmek amaciyla
bu kurumun bazi ézel tedbirlerie korunma altina alinmasi gerekmektedir. Bu
tedbirleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Sigorta tazminatt deniz servetinin (sfirrogat olarak) kapsamindan ¢ikartilmistir,
Buna gdre gemi alacaklisinin dncelikli ve imtiyazls olarak bagvuracagi mamelek
kapsarmninda sigorta tazminati bulunmamaktadir.

- 306z konusu sakincayl bertaraf edebilmek. amaciyla uluslararas ko_n-
vansiyonlarda (3) vé ¢esitii hukuk sistemiérinde gemi alacaklis| hakki veren ala-
caklarin sayisi azaltimaktadir, ‘

- Uygulamada ise geneliikie bankalar kredi kargidinda ve ipotegin yaninda
kredi alan firma ortaklarinin sahsi taahhitlerini de almaktadirlar. '

a.3. Sigoria tazminatinin 6denecedi tarafin belirlenmesi:

Sigorta tazminatinin ipotek kapsaminda oldugunu dizenleyen TK m.901
hikminin devaminda ayni zamanda tazminat 6deme sekli ortaya ko-
nulmaktadir,

(2) Caga,l., s.85.

(3)  Ormnegin 1993 tarihli Gemi Alacakhsi ve ipotek Haklan konusundaki konvansiyonunun
(International Convention On Maritime Liens and Morigages, 1993) 2.1 maddesine gbre
donatan, gemi igletme miiteahhidi ve isletmeciye kars! (a) gemide istihdam edilmelerinden
dolayr gemi adamiannin iicretler (b) geminin istihdam edilmesi ile dodrudan dodruya bagtantils
olarak su (zerinde ya da karada meydana gelen &lim ve yaralanma haileri {c)
kurtarma-yarchm creti (d) liman, kanal gegis ve dtek] su yollan ile ilgili Ocretler ve rémorkaj
ticretieri (¢) germnide taginmakia olan yiik, konteyner ve yolcu egyalar haricinde geminin
istihdam edilmesi sonucunda meydana gelen ziya veya hasara lligkin haks:z fiil sorumiulugu
ile iiglli tazminat talepleri gemi alacaklisi hakkins (maritime flerr} meydana getirmektedirler.
Konvansiyonun 5. maddeine gére ise higbir diger tazminat talebi, belirtilenierin 8nine
gegememekie ve bu gemi alacaklisi haklan gemi ipotedinin 6niinde ver almaktadirlar,
Konvansiyonda sayilan haflér ile TK m.1235 hilkmiindeki liste kiyaslandigr takdirde, gemi
alacakhsi haklannin sayisi ve kapsaminin ne denli daraitiddigr goriilecektir.




Dog. Dr. M. Fehmi Ulgener a1

Buradaki gene! kurala gore sigortact geminin ipotekli oldugunu bilmeadigini iteri
stirememektedir. Bunun anlami ise, usuline aykin olarak sigoriacinin dogrudan
dogruya sigorta ettiren / donatana &demede bulunmug olmasi ile kendisinin ka-
nundan kaynaklanan sorumluluklarinin sona ermemesi, diger bir ifadeyle ipo-
tekli alacakiinin bdyle bir durumda sigortactyi sorumliu tutabilmesidir.

Maddenin devaminda zararin gergeklesmesi halinde sigortact veya sigorta et-
tirenin ipotekli alacakliyl durumdan haberdar (Kanaatimize gdre ihbarin son de-
rece gli¢ olmasi, giinGmiiz gartlaninda gegerliligini kaybetmig bir ifadedir) et-
mesinden itibaren iki hafta iginde ipotekli alacakli ddemenin (kismen ya da
tamamen) kendisine yapiimasini talep etmedigi takdirde, sigortacinin sigorta et-
tiren / donatan karsi ddemesi halinde yukanda agiklanan kanuni sorumlulugu
sona ermektedir. :

Buna karsiik 901. maddede yapilan atif geredi, ipotekli alacakl: ile sigorta et-

tiren / donatanin bu konuda anlasamamalan halinde, sigortaci MK m.875

hiikmil geredi sigorta tazminatini resmi bir makama yatirmak durumundadir.
Ancak ginimiizde yapilan kredi ve ipotek sbzlesmelerinde kredi veren (ipotekli
alacakl) alacagini bir takim sartiar altinda teminat altina almakta ve bu
sartlardan bagta gelenleri de, sigorta tazminatinin 0denecegi tarafi belirleme
imkanini dogrudan dogruya alacakliya taniyan sartiardir. Dolayistyla fikrimize
" gore taraflanin anlagsamamalan seklinde bir ortam gikmast mimkiin olmayip,
tahsil etmis oldugu alacak kismini géz dnline almaksizin tazminatin tamaminin
veya hakkindan fazla kisminin kendine édenmesini talep eden ve bunu tahsil
eden alacakiiya kargl sigosta ettiren / donatanin tek imkani kredi / ipotek
sbzlesmesinin ihlaling dayalt clarak fazla tahsit edilen meblag: dave yolu ile
talep etmektir, o

Buna karsilik uygulamada geminin tamaminin kredi yolu ite satin alinmasi s6z
konusu olmadiindan dolayl, (kredi stzlesmesinde aksi ydnde hiikiim yoksa} si-
cile ipotedin de gemi dederine kadar degil de, kredi meblagina kadar gerh edil-
mesi gerekmektedir. Bdyle bir durumda ise sigortacinin 8deme ylkimlalagu ile
igili olarak incelenmekte olan tim hikimler ipotege konu teskil eden alacagin
miktar ile orantill olmak durumundadirlar. Konu bir mekle canlandirdigimiz
takdirde dabha rahatca antagilacaktir:

Donatan bankadan 10 milyon USD kredi aliyor, & milyon USD ise kendi Kay-
nakiarindan harciyor {uygulamada % 100 kredi zaten séz konusu olmadigindan
doiayi, belirtilen 6rnek devamli ofarak kargilagian bir haldir} ve 15 milyon USD
tutarindaki A gemisini satin aliyor. Bunun sonucunda teknenin sicil kaydina ban-
kanin 10 milyon USD tutarindaki alacagi icin ipotek konuluyor ve tekne sigortast
yapilyor. ' :

Bu &rnek paralelinde kanaatimize gére tekne sigortacisinin  yapacag
ddemelerin asadidaki sekilde olmasi gerekmektedir. (Dodal olarak kredi
sozlesmesinde altematif 1'de incelenen Odeme seklini degigtirecek ve

|
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tazminatin tamaminin ipotekli alacakllya odenrnesml saglayacak bazi §artlar ko-
yulmast mimkinddir.)

Alternatif 1 : . _

Gemi (bos bir sekilde seyretmekte iken) karaya oturuyor ve yiizdiriimesi igin
750.000 USD kurtarma dcreti ddiiyor, ayr_flca teknesinde de 750.000 USD'lik bir
hasar meydana geliyor. Tekne sigortacisinin 6deyecedi toplam tazminat (dogal
ofarak diger sartian yerine gelmisse) 1.500.000 USD. Ancak kendisi bunun

- 500.000 USD'lik kismini dogrudan dogriya sigorta ettiren / donatana ddyor.

- Incelenen kanun maddeleri ise 1.000.000 USD'tik kisim igin séz konusu oluyor;
buna gbre belirtilen meblagin alacaklis: ipotekii alacakii oluyor, ancak sigortact

gerek geminin eski haline iadesi igin tekne hasarini onaran tarafa, gerek gemi -

alacaklist hakki teskil eden kurtarma ucretln:n alacaklistna (kurtariciya) ddemeyi
yapabilliyor. :

Alternatif 2 ‘

Gemi tam ziyaya ugruyor; bdyle bir durumda sigortaci sigorta fazminati olarak;

- Sigorta ettiren / donatana 5.000.000 USD

- Ipotekli alacakliya 10.000.000 USD

dddyor. ;

Kanun koyucu TK m.902 hitkmiinde sgoﬁa etliren / donatana yapilan édeme ile
sigortacinin sorumlulugunun sona erd;gl lkInC! bir hal daha éng&rmekiedir. Buna
gore:

- Geminin eski halihe iad-esi

veya ]

- Gemi alacakhist hakki sahiplerine - - _

verilmesi garti ile sigorta ettiren / donatana ddenen sigorta tazminat sonucunda
sigartacinin ipotekli alacakhiya kargi sorumiulugu sena ermektedir. Doktrinde de

kabul g&rdigi Gzere (4), yukarida belirtien 6demeler dogrudan dogruya ipotekli
alacaklinin da menfaatine hizmet etmektedirler. Soyle ki:

- Eski hale iade, Uzerinde ipotek kayttiﬁti:ian geminin a_laéakhya kars! alacagin .
teminati  olmakta devam etmesini saglamakta, kredi / ipotek sézlesmesi

yapiididi sirada meveut bulunan gemi degerini korunmakiadir.

- Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, .gemi alacaklisi haklari. ipotedin bagl
oldugu alacagin éniinde yer aldigindan, bu édeme, s6z konusu imiiyazli hak sa-
hiplerinin gemiyi cebri icra yolu sonunda ‘rehnin paraya gevrilmesi sureti ile sat-
malarini engelleyecektir ki, bu alternatifde de, gemi ipotekli alacaki bakimindan
alacafa kargilik bir teminat olma fonksiyonunu slrdirebilecektir. Riziko

~ gergeklestikien sonra tekne sigortacisiin tazminat édeyecek oldugu sahis

(4) Gaga, L, s.89-90,

-
i
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sigorta ettiren veya gemi ipotekli ise ipotekli alacakh ve belirli bazt durumlarda
sigorialt olarak ayrica tayin etmis bir sahistir, buna kargilik inceleme konusu is-
tisna ile, kanun kKoyucu iekne sigortacisini gemi alacaklisi hakk: sahibine édeme
yapmas! halinde de &zeliikle ipotekli alacakil {(ve sigortaliya karst) sorumluluktan
kurtarmaktadir.

Bununia beraber sigortacinin sorumlulugunun bertaraf ofabilmesi igin sigorta et-
tiren / donatana yapiacak olan ddemenin bir sekilde yukarida yazili olan hu-
-suslarda harcanacaginin teminat altina alinmast gerekmektedir. Bunun sekli ka-
nundan yer almadigindan dolayl, bize gore yegane aiternatif, sigortacinin
ddemeyi dogrudan dogruya eski hale jade igin yapilan masrafiarin alacaklisina
veya gemi alacaklist -hakki sahiplerine yapmasidir. Nitekim maddenin ikinci
fikrasinda da, sorumlulugun ortadan kalkmasi sigortacinin sigorta ettiren / do-
natana ddeme yapmis olmasi sartina badlanmamakta, aksine hedeflenen
- amacin gerceklesmesi sartl ortaya konulmaktadir; buna gére sigortacinin so-
rumiulugun kalkmas) bakiminddn gemi eski haline iade edilmis veya teferruattan
olan yeni pargalar yerlerine konulmus bulunmall ya da gemi alacakiisi hakki
ddeme sonucunda sona ermis olmalidir.

llgili maddede kastedilen sigortacinin tekne sigortacisi oiduguny, buraya ayrica
sorumiuluk sigortacisinin girmesinin mimkin bulunmadidin: diglinmekteyiz.
Zira unutulmamalidir ki, sigortacinin tazminati 6deyecek oldugu sahis ne sigorta
ettiren, ne de ipotekli alacakl / sigortalidir, sorumluluk sigortasinda tazminatin
Gdenecedi sahis dodrudan dogruya zarar goren ve tazminat talep etmeye haki
bulunan tiglincll sahistir. Durum bdyle olunca, stz Konusu sigortacinin ddeme
yapacagi gahsi dedistirmenin hicbir anlami kalmamakiadir.

a.4. Primin 6denmemesi halinde sigorta sézlesmesinin akibeti:

Kredi stzlesmesinde daima bir hiikiim ile yapilacak olan sigorta sdziesmesinde
sigorta ettirenin ve dolayisiyla prim borglusurun kredi aian sahis olacag! be-
litiimektedir. Bu durumda ise, sigorta ettiren / donatanin primieri ddememek su-
retiyle sigorta sézlegmesinin feshine sebep olmasi ve bu suretle ipotekli ala-
caklinin haklarina zarar vermesi mimkénddr. TK m.903/1 hikminde ipotedin
sigortactya bildirlimis oimasi halinde (ki bu daima bildisilmektedir) primlerin
ddenmemesi ite iligkili olarak sugortamya iki yUkOmIGitk veriimekiedir:

~ Primlerin zamaninda édenmemesi’ sebeblyle sigortac! sigorta ettiren / do-
natana bir ddeme siiresi tayin etmigse, bunu ayni zamanda ipotekli alacakliya
da gecikmeden bildirmek durumundadir. -

- Primlerin tayin edilen 6deme stiresi icerisinde odenmemcg. olmas-u durumunda
sigorta sdzlesmesi feshedilmekte ise, bunun da ipotekli alacakliya gecikmeden
bildiriimesi gerekmektedir.

Buradaki amag, ipotekli alacakliya yaprlacak ihbar ite primleri tahsil etmek ve
béylece geminin alacak igin teminat teskil etmeye devam etmesini saglamaktir.
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Buna karsilik ipotekli alacakliya diger hallerde taninmis alan iki haftahik stirenin
burada bulunmamas| kanaatimize gére bir eksikiik mahiyetindedir.

TK m.903/2 hikminde (bir 8nceki bendde primlerin 6denmemesi hali
diizenlenmis oldugundan dolayi, bunu kapsam bharicinde birakmak sureti ile) si-
gorta sOzlegmesinin fesih yaninda cayma ve diger bagka bir sebeple son bul-
mas! ya da bulacak olmast hali diizenlenmekte ve bu sekillerden biri ite sigorta
sdzlegmesinin ipotekii alacakliya karst da sona ermesi asagidaki alternatiflerden
birinin gerceklesmesine bagl tutulmaktadir:

- Sigortacinm ipotekli alacakliya sigorta sézlesmesinin sona erdigini bildirmig
oldudu tarihten itibaren 2 hafta gegmekle

veya _
- Sigortacimn ipotekli alacakliya sigorta sézlesmesinin sona erecedi tarihi bil-

dirmig oldugu tarihten ifibaren 2 hafta gegmekie

veya ‘

- ipotekii alacaklinin yukaridakilerden birini diger herhangi bir yolia 6§renmis
olmasindan itibaren 2 hafta gecmekle .

sigorta sézlegmesi sona ermektedir. Bu sekilde ipotekli alacakliya ek bir siire
tayin etmenin ardindaki- amag, primlerin zamaninda édenmemesi haricindeki
diger bir sebeple sdzlegmenin sona erecek olmas: halinde, sigortac ile bir mu-
tabakat saglayarak (yine) gemi (zerindeki sigorta himayesinin devam et-
tirebilmektir.

TK m.903/3 hilkkminde ise sigortaci-sigorta- ettiren / donatan arasinda geminin
alacagin teminatl olma fonksiyonunu daraltan anlasmalar séz konusu edil-
mekiedir. Her ne kadar bu tir tasarrufiar bilyik bir olasihkla kredi
stzlegmesinde imkan harici birakilmis olsalar da, sigortacr ite ipotekli alacakls
arasinda sigorta stzlesmesi bakimindan dogrudan dogruya bir -akdi bag bu-
lunmadigindan dolayl, kanun koyucu bdyle bir diizenleme yapma ihtiyacini his-
setmigtir. Sigortacimin sorumlu oldudu sigorta bedelini azaltan anlagmalar ile
prim. mikiarini distrmek icin sigorta dederinin azaltilmasina yénelik anlagmalar
kastedilmektedir. Tehiikenin kapsamini daraltmak ife ise, sigorta sézlesmesinde
bulunan bazt rizikolarin himaye kapsamina ¢ikarilmasi ve bu suretle yine prim-
lerin azaltimas) amaci kastediimektedir. Boyle bir durumda bir énceki bende
yapilan atif senucunda ipotekii afacakh bakimindan bu tir anlagmalar

- Sigortacinin ipotekii alacakiiya sigorta bedelini azaltan ya da rizikonun kap-
saminy daraltan anlagmay bildirmis oldugu tarihten itibaren 2 hafta gecmekle
veya . ’

- ipotekii alacaklinin yukanda belirtilen antagmalardan birini diger herhangi bir
yolla 6§renmis olmasindan itibaren 2 hafta gecmekle

ipotekli alacakilya kargl da hikiim ifade etmektedirier.
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TK m.903/4 hilkmiinde ise sigorta ettirenin k&t niyetle yapmig oldugu birtakim
tasarruflara baglr olarak meydana gelen sonuglann ipotekli alacakli bakimindan
ayni sekilde dogmadigi dizenlenmektedir. Buna gore askin sigorta ya da gifte
sigorta sebebiyle sigortaci sbzlegmeyi batll olarak kabul etse de, bunu ipotekli
alacakiiya karsi durumu bildirmeksizin ileri sGrememektedir. Yukaridaki bend-
lerde incelenmis olan sistemin benzeri burada da uygulanmaktadir. $oyle ki;

- Sigortacinin ipotekli alacakliya butian sebebini bildirmig oldugu tarihten itibaren
2 hafta gegmekle ' '

veya
- Ipotekii alacaklinin butlan sebebini -diger herhangi bir yolla 6grenmis
olmasindan itibaren 2 hafta gegmekle

sigorta sozlesmesi ipotekli alacakliya kargl da sona ermig olacakhir. Burada da
amag, ipotekli alacakliya butlan sebebini ortadan kaldirmak suretiyle sigorta
sozlesmesini strdiirmeye imkan tanimaktir.

a.5. Sigortacinm sorumiulugunun kapsami:

Sigortacinin ipotekli alacaklt -ile sigorta ettiren / donatana karsi clan so-
rumiulugunun kapsami TK m.906 hilkminde belirlenmektedir. Buna gbre;

- Sigortacinin sigorta ettiren / donatana kargi sorumiulugu TTK'nin 5. cildindeki
deniz sigortalarina iliskin hikimier paralelinde belirlenmekiedir. $6yle ki, akit
&ncesi ihbar yokamldliginin (TK m.1365) kusurlu olarak (5) ihlali séz konusu
ise, sigortaci sézlegmeden cayabilmekte, yoleutugun dedismesi {TK m.1372)
veya gecikmesi (TK m.1373) (6) hallerinde sorumlulugundan kurtuimakta, riziko
gerceklestikten sonra bu bildiriimezse, igortaci zamaninda haber veriimesi ha-
linde tazminattan azaltabilecedi miktart tazminat tutarindan indirebilmektedir.
(TK m.1377) Aym gekilde sigorta ettiren / donatan riziko gergeklestikien sonra
zararl arbrmamak icin gerekli koruma tedbirlerini aimamigsa, kiyasen TK
m.1377 uygulanacak (7) ve koruma tedbitleri alinmig olsaydi sigortacinin
ddeyecedi tazminat ne kadar olacak ise, bu durumda da o miktar ddenecektir.
Bunun yaninda bir gene! kural olarak sigorta ettiren / donatanin rizikonun

gerceklesmesinde bir kasdi bulundugu ya da geminin-elverigsiz oldugu tespit

edildigi takdirde, sigortacmin sorumiulugu tamamen ortadan kalkacaktir.

- TK m.806 sigortacinin ipotek{i alacakliya kars!olan sorumlulugunu yukarida in-
celenen kapsamdan daha genis bir sekilde diizenlenmigtir. $6yle ki akit Gnecesi

{5) Bu konu hakkindaki elestirt igin bkz. Kender, ank‘sjaa‘de Hususi Sigorta Hukuku, s.181.

(6) Burada sapma hali s6z konusu edilmektedir, bize gbre TK m.996 hikmiinde yer alan ve
yolculugun umulmayan bir sebeple degigmesi halinde bunu hakli bir sapma olarak kabul eden
kuraln, burada da gecerli olmasi gerekir, zira TK m.1373 metninde “zaruri” hallerde
sigortacinin sorumiulugu devam etmektedir; bunun gibi aynt maddenin son bendinde insaniyet
narmna yapilan rota degigiklikierinden bahsedildiginden dolayi insan kurtarmak icin yapilan
sapmalarda da sigortacinin sorumiulugu devam etmektedir. (TK m.1091) Buna karsilik
kanaatimize gére sadece mal kurtarmak amac ile yaptlan sapmalar {her ne kadar TK m.1091
hitkmil ile hakll olarak nitelendirilssler de) TK'm.1373 kapsami haricinde kalmaktadiriar.

(7) Kender, 5.217-218.
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ihbar yukimitlugtnin kusuriu olarak ihlali séz konusu olsa da, sigortac
sbzlegmeden cayamamakta (8),: yolculugun gecikmesi halinde scrumiulugu
‘devam etmekte, riziko gergeklestikten sonra bildirilmese dahi, sigortact tazminat
tutarindan bir indirim yapamamakta; ayn: sekilde sigorta ettiren / donatan riziko
gergeklestikien sonra zaran artirmamak igin gerekii koruma tedbirlerini
almamissa dahi tazminatl azaltmamaktadir, hatta sigorta ettiren / donatanin ri-
zikonun gergeklegsmesinde bir kasd! bulunmasi halinde de ipotekli alacakiiya
kargl sorumiulugu sona ermemektedir (9). inceleme konusu hikimde si-
gortacinin ipotekii alacakliya kargt dahi sorumiulugun sona erecedi haller
agagidaki sekillerde gésterilmistir. Buna gére sigortac:

1. Sigorta primi stirest icinde t’)den:medigi; {sigorta ettirenin primleri ddememesi
durumunda kendisine slre tanindigi ipotekli alacakliya da bildirildiginden -TK
m.903/1- ve bu siirede ipotekli alacaklinin da édeme yapmamasi durumunda)

2. Gemi denize elverigsiz bir halde ya da geregi gibi donatiimaksizin veya gemi
adamlar tamamlanmaksizin yola igiktigl; {(burada TK m.817 hikmiindeki ta-
riflere uygun olarak geminin -yolculuk baglangicinda- denize ve yola elverigli ol-
~ mamas! hali sz konusu edilmektedir).

3. Gemi, bildirilen veya mutad olan rotadan ayrild:d); (TK m.1373) takdirde ipo-
tekli alacailiya karsi dahi sorumlulugu sona ermektedir (10). '

b. ingiliz Hukuku bakimindan:

MIA hikimleri ve ingiliz deniz sigortast uygulamas! ¢ergevesinde bankanin
tekne Uzerindeki menfaatlerini agagidaki sekillerden biri ile sigorta himayesi
altina aldirmasi mimkin olmaktadir (11). :

" - Institute Time Clauses Hulls 83 ([:TCH.B-S) ya da Institute Time Clauses Hulls
- 95 (ITCH.95) formlar: Gizerinden tekne tzerindeki menfaatleri dogrudan dogruya
stgorta ettirmek;. ‘ Lo

- Institute Mortgagee's Interest Clauses Hulis (IMIC) formu {izerinden tahakkuk
edecek olan menfaatini sigorta ettirmek (bu sigorta tirl asadida incelenecektir)
ve /veya . '

- Donatanin tarafi bulundugu tekné sigortas1 sdzlesmesinin lehdar statdsiing
kazanmak. MIA md.50 uyarinca bu durum (assign) poligenin ciro edilmesi ya da
dider bir uygun yol ile mimkiindir. '

(8) Ornegin akit dncesi ihbar ylikimlalaginan ihlal edilmest sonucu sigortaci gemi ipotekli olmasa
idi, daha fazla prim karsiliginda yapacag sigorta séziesmesinden cayabilmekie, bu sirada
sigonta eftirenin arada fark olarak kalan sigorta primlerini 6demeyt teklif etmesini kabul
etmeyebilmektedir. Buna kargilik gemi:ipotekli oldugu takdirde vé séz konusu farki ipotekli
afacaklinin ddemeyi teklif etmesi halinde, TK m.908/1 hilkmi{r uyarinca sigortact bunu kabule
mecburdur. . s

{9) _.Cada, I., 5.90. :

(10) Nitekim kredi sGzlesmelerinde kredi atan sarih olarak sigorta sézlesmesinde belirtilen codrafi
sintrlar digina gikmayacagini, eder gtkmak zorunda kalirsa, sigortact ile temasa gecip, aynica

. tahakkuk eden siirpnmi ddeyecegini taghhiit etmektedir.

{11) Hodges, Law of Marine Insurance, 1997, 5.19.
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2. Sigortacinin ddemedigi tazminatin himayesi
"Institute Mortgagees Interest Clauses-Hulls”

jpotedin sigorta kapsamina dahil ediimesi alacadin teminat altina alinmasini
saflamakia ise de, sigortacinin kargisinda sigorta ettiren olarak ipotekii ala-
caklinin degil, donatanin yer almasi ve bu sahsin ylkémiilik ve borglarm ihlal
etmesi halinde bundan dogrudan dogruya potekli alacaklinin zarar gérmesi, bu
noktada kendisinin  sigortalanabilir bir menfaatinin  oldugunu  ortaya
grtkarmaktadir. Bunun himaye aitina alinmasi amactyla 30.5.1986 tarihii "Ins-
titute Mortgagees Interest Clauses-Hulls" adl polige geligtiriimistir {kisaca IMIC
sigortast). Bu polige ipotekli alacaklinin geminin sigortasindan kargilayamadig

- meblaglan himaye altina almakiadir; buna gore agafida gdrillecedi lUzere si-

gortacinin belirli bir sebepten dolay! potekli alacakliya karg! da sorumiulugunun
sona ermesi durumunda, (bu husus yukarida ilk baslik altinda incelenmigtir) s6z
konusu police geredi alacak miktarnin  tamamina kadar bir 6deme
yapilabilmekiedir. - :

Dolayisiyla IMIC ‘s‘igortaSI, himayesi altindaki ipotek konusu menfaatin zarara
ugramasina ragmen, sigortacinin tazminat ddememest rizikosuna kars! yapilan
tzel bir sézlesmedir.

Uygulamada kredi sdzlegmelerine konan hir hitkim ile IMIC sigortasi primleri
de, kredi alan donatandan ayrica tahsil ediimektedir.

Poligenin giris klozurida ismi belirtilen ipotekli alacakiinin tayin etmig oldugu ge-
milere iliskin menfaatlerinin 12 aylik zaman dilimieri dahilinde sigorta himayesi
altina alindid ortaya koniimakta ve ikinci bendinde bu gekilde ortaya ¢ikan si-
goria sbzlesmesinin ismi belirtilen -alacakll disindakilerin menfaatlerini ko-
rumad:g) ve poligenin de devrinin mimkin bulunmad:ds belirtilmektedir.

Policenin ikinci klozundan ise, sz konusu sézlegmenin bir gergeve sbzlegmasi
oldudu, ayni bankanin farkli donatanlar ve farkli gemiler igin vermis oldugu bir-
den fazla krediden kaynakianan menfaatlerinin bu police ile himaye altina ala-
bilecedi anlagiimaktadir. Zira s6z konusu kloza gére sigorta ettirenin sigortactya
gemilerin ve donatanlarin isimlerini, kredi meblaglarimi ve bu gekilde ortaya
cikan faiz alacaklarin: bildirmesi gerekmektedir. Ayni gekilde Oiglincll klozda da
sigortacinin sorumiuludu bir tavan bedel gdstermek {izere sinidandiriimakiadir.
(This contract is for an open amount not tc exceed ............... in respect of any
vessel unless specially agreed), Bunun_gibi klozun devaminda sigorta bedeli
bakimindan da bir simirama getiriimektedir; buna gére sigortacinin beher gemi
bakimindan (diger bir ifade ile beher olay bakimindan tavan sorumiuluk mik-
tarina gore) sorumluiugu kredinin tahsis edildigi andaki geminin saglam piyasa
degerini asmayacak bir sekilde o geminin donatanina verilmis olan kredi miktar!

~ ile simirle kalmaktir.

Policenin kapsami ise 6. kiozda belirlenmektedir. Buna gbre:
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IMIC sdzlesmesi sigorta ettireni her bir gemi bakimiridan bunun tekne ve mali
sorumluluk sigortacisinin meydana gelmig olan bir ziya, hasar veya sorumlutuga
iliskin ddemeyl asagida gbsterilen sebeplerden dolayi yapmamasu ya da
tdemede indirim yapmasi seklinde gergeklesecek olan rizikoya karsi ko-
rumaktadir. (6/1) Dolayisiyla IMIC Slgortamsmm ddeme borcu asagdidaki hal-
lerde meydana gelmektedir:

- Geminin donatan|, igletmecisi, tagitani, acentesi ve burada istihdam edilmekte
ofan gemi adamlarindan bir ya da birden fazlasinin herhangi bir zimni ya da
sarih bir bor¢ ya da yikimlilige aykin davranmalan, ozeliikle ihbar
yukamlQiGgunu inlal etmeleri (6/1/1) sebebi jle ipotekli alacaklinin bu si-
gortacrdan herhangi bir sekilde tazminat alamamas! ya da eksik tazminat elde
etmesi; ayni klozun 2. bendinde dnemis ifade edilmektedir ki, IMIC si-
gortacisinin sorumiulugunun dogabilmest igin sigorta ettirenin bu bendde yazil
olan hususlardan haberinin bulunmamas| gerekmektedir.

- Geminin donatan:, isletmecisi, tagitant, acentesi ve burada istihdam edilmekte
olan gemi ada@mlarindan bir ya da birden fazlasinin kasit dahil oimak {izere, agir
kusur, kusur ya da ihmal ile sebep olduklar! zararlar ile iliskili olarak ipotekli ala-
caklinin bu sigortacidan herhangi bir gekilde tazminat alamamast ya da eksik
tazminat elde etmesi (ki buraya geminin kasden karaya oturtulmas| ve zarara
udratilmasi ile geminin denize elverigsiz oldudu tiim haller de dahil olmaktadir.
Bbylece yukarida incelenen TK m.906/2'den kaynaklanan tiziko ve bizce aynt
hiikmiin (iglinc hali de, bu sayede IMIC policesi sayesinde sigorta kapsanuna
afinabilmektedir). Y

~Ayni maddenin iigiincii bendinde ise ddenecek olan tazminatin sinirlar be-
lilenmektedir. Buradaki amag ¢ifte sigorta halini engellemek ve zenginlesme
yasagt prensibini korumaktir. Buna gére IMIC sigortacisinin ddeyecedi tazminat
agagida belirtilen (¢ halden meblag olarak digiik ofani ile smirlidir: {Ayri bénd-
de 3. kloza atifta bulunmak sureti ile, sigorta degerinin diisiik olmast halinde -
menfaat deferi altinda sigorta- tazminatin gergek dedere cranlama yapilarak
odeneceg: behrlenmektedw)

- Tekne veya sorumluluk sigortacisinin &demekten lmtlna ettigi ya da
meblagdan indirdigi tazminat miktan

- Bu sdzlegsmenin 8. klozu itiban ile kredi miktan {izerinden tahsﬂ edilmesi
miimkiin olmayan agtk meblag

- Sigorta bedeli (bkz. Kloz 2}.

7. Klozda ise IMIC poligesinin kapsamt diginda kalan haller diizenlenmektedir.”
Buna goére tekne veya sorumluluk® sigortacisina kargl sigorta tazminatinin
ddenmesini sadlamak amacwyla yapitan hukuki masraflar 6ncelikle IMIC si-
gortacisinin sorumlulugu digindadiriar. Bunun yaninda asagidaki hallerde de
hukuki sonug ayni paralelde gergeklesmekiedir: :
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- Tekne veya sorumiuluk sigortasina. iligkin sdzlesmelerin buniara iligkin_ prim-
letin 6denmemesinden dolay! feshedilmis olmast (bu TK m.206/1 hikm( ile pa-
raleldir; buradan da su sonug gikmaktadir ki, prim &denmemesi sebebiyle ipo-
tekli alacaklinin menfaatlerini himaye altinda tutmasi imkan dahilinde
bulunmamaktadir}. :

- Tekne veya sorumiuluk sigortacisinin iffas etmesi veya ddeme glcligine
diismesi

- Herhangi bir tarafin para tedayesmdekl soruniar

- Déviz kurlarindaki degigimler

- Ozellikle sigorta edilmemis olan menfaatler ("self insurance”; buradan da
anlastimaktadir ki, ipotek!i alacaga teminat tegkil eden menfaatierin sigorta hi-
mayesine kismen alinmamig olmasi halinde dahi, bu kismin IMIC sbzlegmesi
kapsamina alinmas! miimk{in olamamaktadir; unutulmamalidir ki, inceleme ko-
nusu sdzlesme tekne veya sorumluluk sigortacisinin himaye altina almig ol-
duklan menfaatlerin rizikonun gergeklegmesi sonucunda zarara ugramalarina
ragmen, buna iliskin sigorta tazminatini belirli bazi sebeplerle ddememeleri ri-
zikosuna karg! yapilan &zet tiir bir sigorta sdzlegmesidir.) '

Kloz 8'de ise IMIC sigortacisimin ddeme ylikimiiligiinin ne zaman ve hangt :
sartiar alttnda ortaya ¢ikacagi diizenienmektedir. Buna gore 6n gart s6z konusu ‘ :
tekneye iligkin tekne ya da sorumluluk sigortacisinin sigorta tazminatini 6.1. klo- ;,
zundaki sebeplerden biri sonucunda édemekten imtina etmis olmalandir. Ayni [
kKlozun bendlerine gére IM!C SIgorta tazmmatmln &denmesi agagidakl hailerden :
birtite ortaya gikmaktadi o 0 Coem

- Tekne veya sorumluluk sigortacisinin édeme yapmamalari ile ilgili olarak hu- |
kuki yollara bagvurulmus ve bunun sonucunda bu sigortacilar lehine bir karar i
gikmig ise '

veya

- Bu aridan evvel sigorta ettirenin IMIC sigortacisini tekne veya sorumlufuk si-
gortacilarl aleyhine ikame edilmig olan davalardan bir sonug ¢ikariimasinin
mimkiln olmadid! konusunda ikna etmesi halinde (bu sirada IMIC sigortacis! ile
sigarta ettirenin anlagamamalan durumunda bu sekilde ortaya gikan uyugmazii
tahkim yolu ile ¢ézime kavusturulacaktir.)

Yukarida belittien andan itibaren IMIC sigortacisinin &demeyi 3 ay iginde yap-
masi gerekmektedir.

Ayni sdztesmenin 9. klozuna gére, bu andan itibaren IMIC sigortacist sigorta et-
tirenin haklarina halef olacaktir.
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. MAKALE

' Makale Konusu

| KRED! SIGORTASI GENEL $AF€TLARI HAKKiNDA HUKUKE AQIDAN KISA
' BiH DEGERLEND[RME B ‘

Makaleyl Hazirlayan :
‘Dog. Dr. Samim UNAN

Kredi sigortasl, ditnyada gittikce yaygmlagmaya baglayan bir sigorta turudur Bu
sigorta Glkemizde simdiye kadar EXIMBANK'm ihracat kredi sigortas) harig- tat-
bik edllmemigtlr

Kredi sigortasi, bir zarar sigortasidir. DolayISIyia zarar sigortalarina hakim olan
itkeler bu sigortada da uygulama alany ‘bulur. Bunlanin baginda zenginlesme
yasagl gelmektedir. Sigortaci, ancak alacagin elde editememesi sebeblyze mal-
varlifinda ortaya ¢ikan agidi (zaran) ortadan kaldinr.

Bu sigortada, alisilagelen diger S|gorta§ardan farkl olarak, daha fazla sigortaciy
korumak gerektiginden, sigortact bagka sigortalarda rastlanmayan yetkilerle
donatilmistir. .

1998 senesinde Resmi Gazete'de yaylrﬁianan "Kredi Sigortasi Genel $arttar1"
asagida anahatiariyla ve genel §artlér|n benimsedigi sira dahilinde ele
_almacaktir. Ancak, kredi sigortast genel §aﬂ!ar1nm bu sekilde kisaca in-
celenmesmden dnee, bu sigortanin tabi oIdugu ilkeleri ve temel dzellikletini, bazi
yabanm hukuklardaki durum da géz éniinde bulundurularak tesbit etmekte yarar
vardir. Bdylece, bizdeki genel sartlarin |sabet[| ve uygun bl!’ dizenleme getirmis
* olup olmadi§: daha iyi anla.;;l[acakt;r '

I. Kredi Sigortasina Hakim Olan !lkeler

Kredi sigortasinin yabanci hukuk gewelermdem uyguiamasi hakkinda agagida
aktarmaya calistigimiz hususlar, esas itibariyle Association Henri Capitant'in
- 1996 senesinde Porto'da dlzenlenen "Les garanties du financement" (fi-
nansaman teminatlar) kenulu hukuk -ginlerine sunulmus olan tebliglerden
alinmigtir. Bu hukuk giinlerinde tartisfan konulardan biri de kredi sigortalar: idi.
Ozellikle genel raportér Yvette Merchiersiin milli raportérlerden gelen raporiars
derleyerek kaleme aldi§i ve kredi sigortasinin biittin ézelliklerini yansitan genel
- rapory, konuya tam anlamiyla 1sik tutmaktadir. Asagida bu rapordan genis
élclide yararianiimigtir. Bu itibarla, hergeyden evvel bu rapora yollamada bu-
lunmaktayiz (bkz. Yvette Merchiers, Rapport géneral, Travaux, de TAssociation
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Henri Capitant, Tome XLVII/1996, Journées portugaises, .505-531).

1- Evvelce borglular, Gstlendikleri borglarn ifa etmede daha titiz davranirlard;.
Toplum iginde de, borcunu &deyen kisi, kendisini kisitlayan énemli bir yiikten
kurtulmug, ekonomik durumunu daha iyi hale getirmis addedilirdi. Bu anlayis
"qui paye ses dettes s'enrichit” (borcunu &deyen zenginlesir) atasézlinde ifa-
- -desini bulmakta idi. Fakat son zamanlarda, vaziyet degismis goriinmektedir.
Simdi, borglularin borglanma yoluyla zenginlestikleri bir déneme girilmistir. Bu
yeni dénemi antatmak i¢in "qui s'endette s'enrichit” (borglanan zenginiesir) ifa-
desi kullaniimaktadir. : C

2- Borcun ddenmesi asil olmakia beraber, ¢esitli sebepletle ifa edememe du-
rumu ortaya gikabilir. Alacaklitarin, borglunun borcunu ddeyememesi rizikosuna
karg! korunmasi ihtiyaci éteden beri var olmusgtur. Alacaklitar, rehin, kefalet veya
garanti »s'c')z!e§mesi gibi glivencelerin yanisira, sigorta yoluyla da alacaklarin
giivenceye alabilirler. Kredi sigortas! bu imkani saglamaktadir.

3- Kredi sigortasinin ilk olarak 16. yGzyida gﬁrﬁldﬂcjﬁ, daha sonra 19. asrin
baginda Ingiltere'de tatbik edildigi ve buglinki sekliyle de 2. Diinya Savagi'mn
ertesinde uygulandifit belirtitmektedir.

4- Ginumiizde Avrupa Topiulug”;u'n“da‘ ;j?ﬂrﬁrlﬁkte olan direktif (CEE 73/239)
baghca su kredi sigortasi tiirlerini ngérmektedir:

- genel olarak borg ddememe/bdeyememe '

- ihracat kredisi '

. - taksitle satislar

- ipotek karsih@ kredi

- tarim kredisi. ‘

5 Yabanct hukUklarda, kredi sigortass hakkinda ayri bir kanunun gikartimasi
haline istisnalar diginda rastlanmamaktadrr. Sadece Portekiz’de bu .gibi bir
kanun mevouttur. :

6- Kredi sigortasi, sigortact igin difer sigortalara oranla gok daha riskli bir si-
gortadir. Ote yandan, burada sigorta korumasindan yararlanan kigiler geneliikle
kuvvetli durumda bulunan kisilerdir. Bu hususiar nazara alinarak, bazi Uikelerde
sigorta sbzlesmesini diizenleyen kanun hixidmlerinin kredi sigortast hakkinda
ya hi¢ uygulanmayacag! ya da ¢ok sinirh bir kapsamda uygulanacad! hikmie
baglanmaktadir. Meseld Fransa'da ve Belgika'da durum budur. Fransa'da si-
gorta stzlesmesi kanunu (Code des assurances m. L-111-1 uyarinca) kredi si-
gortalar hakkinda esas itibariyle cari degiidir. Belgika'da da yeni 1992 tarihli si-
gorta sdzlegsmeleri kanununda kredi sigortasi hakkinda yer alan 7 madde de
- esas olarak hangi hiikiimlerin kredi sigortast hakkinda uygulanmayacagina
iliskindir. ihracat kredisi sigortasi ise Belcika'da timiyle sigorta sbzlegmesi ka-
nununun uygulama afant diginda birakilmistir. Buna karsilik, talya, Almanya,
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Hollanda, ingiltere ve Danimarka'da kredi sigortast hakkinda &zel bir diizenieme
meveut olmayip, bu sigorta dahi sigoria sézlegmesine dair kanun hitkiimlerine
tabi bulunmaktadtr. Ulkemizde de, kredi sigortast TTK hilkiimterine tabidir. TTK
m.1272, borglunun -aczi rizikosuna karst sigorta yapilabilecegini dngérmus ve
aksine stzlegsme olmadikga sigortacimin sigorta ettirenden ilk dnce borglunun
maliarnimy paraya cevirmeyi denemesini talep edebilecedini hikme baglamistir,
Kanunda kredi sigortalariyla ilgili olarak bundan bagka bir diizenleme mevcut
degildir. Kredi sigortalar da istisna edici bir hilkiim bulunmadiina gdre, TTK -
hitkiimlerine tabi olacaktir.

7- Kredi sigortasinda "global police” ikesi gegerlidir. Bununia anlatilmak istenen,
sigorta eitirenin sigoria kapsaminda olmasina engel bulunmayan biitin ala-
caklarinin sigoria himayesi altina alinmasidir. Bdylece sigoria ettirene secme
hakk: taninmamakta ve sadece daha riskli alacaklar i¢in sigorta yaptirma, buna
karsiik oldukga risksiz alacaklan igin sigortadan kaginma {ve prim tasarrufu)
imkani veriimemis olmaktadir. Kredi sigorfasinda esas olan mimkin oldugunca
fazla sayida riskin sigortaciya devridir. Buna "borclularin ve alacaklann
tamaminin sigorta kapsaminda olmas!” yahut kisaca "global polige" esasi den-
mekiedir. Bununia beraber, istisnaen, tek bir borglu igin sigorta yaptinimas: da
hukuken gegerlidir. Bu gibi bir halde, primin ¢ok yliksek olmast dogaldir. .

8- Kredi ‘sigortas'mda "ana sirket-yavru sirket” arasindaki kredi iliskileri genellikle
kapsam disi birakilmaktadir. Ote yandan, cografi simnir getiriimesi caizdir.

9- Ginlimlizde kredi sigortalan artik sadece satig kredisi rizikosunu igermekle
kalmamakia ve i gbrme sbzlegmelerinden kaynakianan alacaklarla, karmagik
sozlesmelerden dogan atacaklan, hatta finans islemlerinden dogan alacaklan
da kapsamaktadir. Bu sebeple, mesela anahtar teslimi sézlesmeler, nakliyeyi de
kapsayan mal satimi, teknoloji transferi, leasing (finansal kiralama), fakioring
dahi bugiin kredi sigortas| kapsaminda clabilmektedir. Diger taraftan kredi si-
gortas! artik alacagin elde edilememesi rizikosundan bagka rizikolant da igerir
hale gelmis bulunmaktadir (mesetla cezal gart, kur kaybi).

10- Bugiin sadece 1 seneye kadarki kisa vadeli krediler degdil orta vadeli krediler
de kuvertlr kapsamina alinmaktadir. Orta vadeli kredilerde sigorta ettiren ge-
neilikle sigortaci ile dnceden temasa gegerek G¢lincll kisiye agacagi kredi igin
kuvertlir verip vermeyecedini sormakta ve ancak cevap olumlu ise krediyi
agmaya riza gbstermektedir. Sigortacinin kuvertiir verecegine iligkin taahhidii
ise bir sigorta sdzlesmesi degil, fakat sozlegme yapma vaadi nitelijinde ad-
dedilmekiedir.

11- Gunumiizde sadece ic pazar riziko!an degil, ihracat rizikolar: da sigorta edil-
mektedir. Geligme, ticari riskler yamnda politik (siyasi} risklerin de teminata dahil
olmalar yoniindedir.

12- Fransa ve Belgika'da modern kredi sigortalar sadece tacirlere agilan kre-
dileri degil, tacir olmayan kisilere agilan kredileri de kapsamaktadir. Keza,
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deviete veya kamu kurumlarina acifan krediler de kapsama alinmaktadir.
13- Temin edilen rizikolar ve teminat §értlarl esas itibariyle sunlardir:

- Gdememe hali (kuvertiire dahil sebeplerin birinden ileri gelmek kaydiyia)
himaye kapsamina alinmaktadir. Bugiin sigortacilar borglunun  borg
ddeyememe durumunun bir yargl kararnyla sabit olmasi sartint artik ara-
mamakta ve "bor¢ ddeyememe karinesi” ile yetinmektedirler. Bagka bir ala-
caklinin alacagini tahsii edememis olmasi veya kredi borcunun tamaminin
veya bir kisminin karartastirifan belli bir slirede geri ddenrmemis olmast ha-
linde sigorta eftirenin elinde yargi kararn oimasa dahi, riziko gergeklesmig
sayllmaktadir.

- Sadece inhtilafsiz alacaklar igin sigortacimin devreye girmesi esasi

gecetlidir. Bu itibarla, sigorta ettiren tarafindan yapilan mal teslimatinin veya

hizmet ifasinin alici veya hizmet alacaklisi tarafindan kabul edilmis olmas)

lazimdir. Eder ddememe sigorta ettirene ait veya sigerta ettirence temsil

edilen sebeplerden kaynakianmigsa (meseld ayiplt mal teslimi veya geg¢ tes- .
lim halinde durum bdyledir) sigortaci devreye girmemektedir.

- Siyasi {politik) riziko olarak adlandirilan halter genetiikle guniardir:

- harp, i¢ harp, isyan

- miisadere, el koyma, istimval

- para ile ilgili resmi kararlar {mesela konvertibilitenin kaldirimast,
disartya kaynak transferinin yasaklanmasi)

- Devletin ihracat.ve ithalati yasaklamas:. . .. .- . . S

- Kamu kurumu alicinin / hizmet alicisinin sOzlesmeyi tek tarafi olarak '
iptal etmesi.

Ancak belirtmek gerekir ki, politik riskin tanimini yapmak kolay degildir. Me-
sela, Venezuela hiikiimetinin 1994%e ddéviz transferini sinirlamasi ve her
olay hakkinda ayri dederlendirme yaparak karar vermesi, politik rizikonun
gergeklesmis sayllip saylmayacad! tartismasini beraberinde getirmistir,
Doviz transferi simrlanmig olsa dahi, borglunun off-shore bankalarda borcun
ddenmesine tahsis editmesi mimkiin kaynaklarnnin bulunmast bagka bir
tartigmal durum tegkil etmektedir.

14- Riziko segimi. Kredi sigortasinda sigortaci sigotta ettirenin kredi acacag)
misterileri -sigorta himayesine alma bakimindan- se¢me imkanmina sahip
kilinmaktadir. Segme hakkint kullanirken sigortacimin sebep gésterme zo-
| runiulugu da bulunmamaktadir. Belgika'da sigortaciya tam bir takdir yetkisi
~ taniyan kloz, gegerli sayilmigtir. Son zamanlarda riziko segiminin bazan sigorta
I ettirene birakiidi§l da vakidir. Bunun sebebi, riziko se¢imi mekanizmasinin si-
gortact i¢in pahall olmasi ve bazan da bllylik kurulus niteligindeki sigorta et-
tirenterin kendilerinin glvenilir bir degerlendirme érglitiine sahip bulunmassdir,
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"Sigortaciya bildirifmeyen mugteri” (onaylanmamis msteri) teknigi olarak ad-
tandiilan usulde, kiigiik miktarh kredilerde sigorta ettiren, sigortaciyla yaptirmig
oldugu éézle§mede éngdritten Kriterleri tatbik ederek riziko sec¢imini bizzat
gerceklestirmektedir. Ancak, bu: usuliin' sigorta ettiren bakimindan elverissiz
yani, kuvertiiriin sigortaciya bildiriimis mu§ten!ere oranla daha diistk (genellikie
‘ yari yariya) clugudur. :

15- Ayrica sigortaci, her kredl borglusu |g|n tamamen kendi takdwme gore bir te-
minat limiti de kararlastirmaktadir:

16- Erken fesih. Kredi sigortasinda sigortaciya kuvertiirl askiya almak veya
iptal etmek yetkisi de taninmaktadir. E§er sigorta ettirenin kredi agtigi bir kiginin
durumunda kdtlilegme meydana gelmisse, sigortact kuvertir( askiya almak
veya iptal etmek hakkini kullanarak, ileride o kredi musterisiyle yapiacak kredi
islemleri bakimindan kendisi korurmus olacakhir, Kredi sigortas| sézlegmelerinde
sigortacinin kuvertiird askiya almak veya iptal etmek yetkisini kullanirken
gerekge gdstermekie yUkimll ofmadigina dair kiozlara yer verilmektedir. Bun--
larin gegerliligi tartismaldir. '

17- Kredi sigortas! ve (giincll kisiler. Kredi sigortasina taraf olmayan Ggincil
kisilerle sigortact arasinda s6zlegmesel bir iliski meveut bulunmamakla beraber,
bu sigorta gergevesinde sigortac! {iglinc kisilerle temas haline gelmekte ve/
veya onlarla ilgili bazi islemlerde bulunmaktadir. '

- Herseyden evvel, kredi sigortasi bir zarar sigortasi niteliginde oldugundan,
sigorta ettirene ddeme yapan sigortaci, ona halef olur ve sigortacinin
- ddeme yapmasina yol agan olayia ilgili olarak sigorta ettirenin yerine gegip
tiglincl kigilerden (en bagta borgludan) talepte bulunabilir.
_ - Sigortaci, sigorta ettirenin bir misterisi igin kuvertiir vermeyi reddettigi tak-
- dirde, o misterinin sigortacidan talepte bulunmasi esas itibariyle ancak

©: haksiz rekabet hiikiimleri veya ahlaka aykiriiktan kaynaklanan sorumiuluga
* dair hiikiimier uyarinca séz konusu olabilir.

* - Sigortacy, sigorta ettirenlerin mU§ter|}er| hakkinda 63renmis oldudu sirlan
- saklamakla yukumiudur Aksi halde sorumlu[uk altina girebilir.

IL. Tiirk Kredi Sigortasi Genel §arﬂar[
A. Sigortanin Kapsami:
A.1. Sigortanin Konusu

Kredi Sigortasi genel sartlan, sadece kredili satis islemlerini kapsayan bir
sézlesme dizeni dngdrmektedir. isim yaniltici sekilde genigtir. Burada "satis
kredisi sigortas)” denmetliydi. Zira, - diger krediler kapsama dahil bu-
tunmamaktadir. - :

Kredi sigertasinin dngdrdGga sigoﬁa korumasi, saticinin satis bedelini hi¢ ala-
mamas| veya sadece bir kismint tahsif edebilmesi halinde devreye girer. Ancak
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bunun igin bazi gartlarin gergeklegmis olmasi gereklidir:

~ Satig TG simirlan iginde yapiimis olmahdir. Bunun anlam, yurt digina
gergeklestirilen thracatiardan dodan alacaklann kapsam digi birakilmig
olmasidir. Kredili jhracatlar igin sigorta gereksinimi, EXIMBANK tarafindan
yapilan sigorta ile karsilanacakur (EXIMBANK'in yaptdi sigorta hakkinda
bkz. POROY / UNAN, Rapport turc sur l'assurance-crédit, Travaux de L'As-
sociation Henri Capitant, Journées portugaises, tome XLVil/1996, Les ga- -
ranties de financement, s.687 vd). ‘

- Alict 6demelerini tatil etmis, aleyhindeki icra takipleti semeresiz kKalmig,
konkordato ilan etmis veya malvarligi hakkinda iflas aglimis olmahdir. Kredi
Sigortas| Genel Sarilar’'nda A.1.1 il4 A.1.6 arasinda sayilan halier esas iti-
bariyle bu dért hususu ifade etmekiedir. Bu sekilde basit bir sayimla ye-
tiniimis olmasi daha isabetli olurdu. Turk hukukunda "aciz vesikast” almig
olmak gerekli degildir. A.1.5'e “borg 6demeden aczin belgelenmesi” sartina
yer verildikten hemen sonra "veya bu durumun sigortact tarafindan kabul
edilecek "bagka . bir gekilde kanitfanmasi” ifadesi kullanidmistir. Buradan
agikga anlagildigl (izere. acze dair vesika almig olmak sart degildir.
Bagkalar tarafindan yapilmis olan icra takibinin sonugsuz kalmig olmasi ye-
terli sayimak gerekir. Kaldi ki, sigorta ettiren asadida B.2'de in-
celeyecedimiz "sigortacinin mildahale etmesini istemek hakkini" kullanarak,
borclusu hakkinda yirGtilecek icranin ve gergeklestirilecek sair hukuki
girisimlerin sigortaci tarafindan yerine getirilmesini istemek ve aciz ve-
sikasinin alinmasi igini sigortaciya devretmek hakkini da haizdir.

- Kredi sigortasi, genel sartlarin kullanildi§i ifadeyle sadece "maddi za-

- rarlar” temin etmektedir. Burada maddi zarar deyiminden maksadin "mal-
varligr zaran" (bir egya zarar veya bir cismani zararla baglanti olmaksizin
ortaya ¢ikan malvarhigs kétllesmesi) oldugu anlagiimaktadir.” Sigorta sa-
yesinde, sigorta ettiren saticinin satis parasini tahsii edememesinden kay-
naklanan kayiplart -maivarliginda bu sebeple meydana gelmesi engellenmis
olan artis- kargilanacaktr. :

Sigorta teminatinin sartlar arasinda ayrica sunlar da vardir:

- Kredi sigortas), satis bedelinin 8zel sartlarda kararlagtinlan sire iginde
ddenecedi satiglar hakkinda hiikam ifade eder (A.2).

- Alicilann kural olarak sigortaci tarafindan onaylanmig olmast gerekir
(A.4.1). Mamafih, teminat bazi ek kosuliaria onaylanmamig alicilara iligkin
olarak da sdz konusu olabilmektedir (A.4.2).

A.2. Sigorta Sozlegmesinin Kapsami

Teminat, sigorta sttirenin (Kredi Sigortasi Genel Sartlari "sigorta ettiren” yerine
"sigortall” deyimini kullanmigtir. Ancak biz TTK'nun terminolojisine sadik kalarak
"sigoria ettiren" deyimini tercih edecegiz) faturalandirdid: ve bedeli -yukarida da
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vurguladigimiz gibi- 6zef sartlarda belirlenen siire iginde 6denecek olan satiglar
kapsamaktadir. Ote yandan, genel sart hilkkimleri uyarinca sigortanin kapami
disinda kalmasi gerekmeyen tim satiglarin sigortaciya bildirilerek teminata dahil
olmalarnin saglanmas! da gerekli bulunmaktadir. Bu amagla sigorta ettiren,
satigcirosunu sigortactya haber vermek yikimliliga aitindadir. Bu yiéktmitlik
bzel sartlarda belirlenen usullere tabi olarak yerine getirilecektir. -

A.3. Sigoria Sdzlegmesinin Siiresi ve Teminatin Baslamasi

Sigorta sdzlesmesi taraflarca kararlagtinlan sire igin kurulur. A.3. hikmd, si-
gortarun policede baslangic ve sona erme tarihleri olarak yazilan ginlerde
(kural olarak &gle vakit saat 12.00'de)} baslayip bitecegini belirtmektedir. Ancak,
ayni maddede yer alan bir sonraki climle, sirenin sona erdirilmeésini ihbar
gartina  baglamigtir. Bu ihbar yapilmadigl takdirde slrenin uzayacag:
anlagiimaktadir {susma yoluyla sézlesmenin uzatilmast esasi). Burada sorun
sdz konusu uzamanin hangi sire igin gergeklesmis olacagidir. Genel sartlarda
bu hususta agiklik olmamas: bir eksikliktir.

A.3. maddesinin son fikrasinda, "teminatin, sigorta siresi icinde olmast
kaydiyla, ahcinin yapacadl odemeye iligkin faturaya dayanilarak mallarin
satildig tarihte baglayacadi" 6ngériimistir. Buna gére, bir satigin (bu satistan
kaynaklanan alacagin) sigorta kapsaminda olmasi igin faturadaki satis tarihi
esastir. Teminat ancak bu tarihin sigorta siiresi iginde olmasi halinde séz ko-
nust olacaktir. Fatura tarhinin esas alinmasi, teminatin zaman itibariyle
sinirmin uygulanmasinda kolaylik ve denetim imkani saglayacaktr.

~A.4. Teminatin Tesisi ve Tadili

Sigorta ettiren, alicilarin sigortact tarafindan onaylanmasini ve onlara birer kredi
limiti tahsis edilmesini saglamak lizere sigortaciya bagvurmakla yiiktimiadiir.

A.4.1. Onaylanmis Alicilar

Sigorta teminati esas itibariyle sigortacinin yazih olarak onayladigl alicilara
yapilan satiglar icin isleyecektir. Sigorta ettirenin bagvurusunun kabuld du-
rumunda, sigortact, sigorta ettirene o alici igin uygun gérd(ga teminat fimitini
tzel bir form doldurarak bildirir. Bu formda teminatin sartiar ve sigorta ettirenin
alacadi dnlemler de belirtilir.

Bu gergeve iginde, sigortacinin, kendising yapilan talebi kabul edip etmemekte
serbest oldugu anlagiimaktadir. Bu sonug A.4.1, (fk.1) hikmii metnindeki "si-
gortal tarafindan yapilan talebin kabuli halinde..” ifadesinden ¢ikmaktadir. Si-
gortacl, sigorta ettiren tarafindan isterien teminat limitini verip vermemekte de
serbesttir. Bu limiti azaltabilecedi gibi, teminati birtakim sartlara, 6zellikle bazi
Gnlemlerin alinmas| gartina da tabi tutabilecektir. Bitin bu hikimler nazara
alinarak, buradaki kuvertiiriin "si voluero” verilecegi (yani tamamen sigortacinin
takdirine bagl olarak verilecegi veya verilmeyebilecegl) sonucuna varmak ge-
rekir. Bununla beraber, agagida da gdrecedimiz gibi, teminat bir alici icin, ©
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alicinin "henz” onaylanmamig olmasi halinde dahi -daha dar bir g,ergeve iginde
olmak kaydiyia- islerlik kazanabilmektedir.

Onaylanan bir aliclya yapllacak sat|§!ar§a ilgiii teminat, sigorta ettirenin o alic
icin yaptigi onaylama bagvurusunun sigortaciya ulagtigi tarinten itibaren baglar.
Burada teminat, onayin verildigi sonraki tarinte degil, fakat bagvurunun ulastigs
daha dnceki tarihte devreye girmektedir.. :

Buna kargiik, bir kredi imitinin artinimas! tatep ed:lmlgse artan limit, artisin si-
gortaci tarafindan onaylandig tarihten itibaren gegerli olur.

A.4.2. Onaylanmanms Ahcilar

Her ne kadar, sigortac! bir aliciya iligkin olarak onay vermekte ve teminat limiti
belilemekte serbest ise de, bu serbestiik mutlak degildir. Bazi hallerde onay ve-
rilmeden &nce dahi sigoria teminatl s8z konusu olabilecektir. Bu hallerin ortak
paydas!, gene! sartiarda "o alici igin daha dnce yapilan bagvurunun sigortac
tarafindan reddediimemis olmasi” ve "o alici ile daha dnce yapilan aligveriglerde
satis parasinin her zaman zamaninda 8denmis olmas:” ofarak éngdrilmstir.

Sigortacinin daha 6nce onayladig: ve 6demelerini o zamana kadar hig ak-
satmamis olan bir alici daha sonra, son satis baglantisinin tamamianmasindan
ve malin sevkedilmesini miteakip édeme giigligl icine digmils oldugunda bu
durumu haber alan sigortaci kendisine ulagtirilan onay talebini normal sartlarda
reddedecektir. Ancak bu redde ragmen sigorta kuvertlrinln, bagka engelleyici
bir sebep mevcut olmadikga -6ngdrillen daha diiglik teminat limiti Uzerinden-
devreye girmesi lazimdir. '

_ Onay!anmarnlg ahc:iar |§|n uygulanacak Jimit 3|gor’ca polu;esmde gostenlmek
lazimdir. Sayet bu ihmal edilmisse, sonucun ne clacagl hakkindaki hikiim A.7
maddesinde ver almistir. Buna gdre, policede bagka bir gekilde belirtiimis
olmadigi takdirde, onaylanmamis alicilar igin hesap edilen zarann sadece %
50'si sigortacinin sorumluiugundadir.

A.5. Rizikonun Gergekle§mesi

Genel sartlarin A5 maddesi ’tarhsma]ara yol agmaya elveriglidir. Bu hikiim
kenar baslhktan cikan anlama godre, “rizikonun gergeklesme anin” sap-
tamaktadir. Bu an genel sartlarda gesitli itimallere gére agagidaki sekilde be-
lirlenmistir: '

A.5.1. [flas
Alicinin iflas etmesi halinde riziko:

- Tasfiye memurunun (ifla idaresinin) alacag: kabul etmesinden (kabul etmezse
ne olacadl genel sartlarda belirtimemektedir) veya

- B.2 maddesinde belirtiten midahale talebinin sigortactya intikal etmesinden iti-
baren bes ay sonra gergeklegmis saylilr.
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A.5.2. Diger Haller
Alicinin iflasi digindaki hallerde, mudahale talebinin S|gortamya uia§masmdan

 .bes ay sonra gergekle§mf§ sayilir. .

A53. Poiigede Yazili Olan Tutardan Az Olan Alacaklar

Gerek iflas hallnde gerekse diger halierde eger alacak taraﬂarm anlasarak
“policede 6ngdrdikleri  tutardan daha az ise, riziko midahale talebinin si-
gortaciya ulagmasindan iki ay sonra gergeklesmis addedilecektir.

Burada, rizikonun gergeklesmis sayllacagl anin hukuken ne gibi bir roI oy-
nayacadin iyi beliremek gerekir. Satigin; faturadaki tarih ve édeme zaman: iti-
barlyle sigorta teminati dahilinde bulunmasina karsiik gene! sartlarda rizikonun
gergeklegmis olacad belirtilen tarih itibariyle teminat disinda olmas: ihtimalinde
acaba sigorta korumasi islerlik kazanamayacak midir? Teminat acaba bu
sartlarin hepsinin birden sigorta siiresi lgmde gergeklesmis bulunmast sartina
mi baghdir? S v

Kan!mizca, teminatin zaman itibariyle kUvertl'.'lr kapsaminda sayimasi ig,in ik
sartin gergeklesmis olmas (yani satlsl_n teminat slresi icinde yapimast yeterli
saylimalidir. Ancak, bu satisin bedelinin” édenmesinin de A.2 hilkmine uygun
olarak palicede &ngtriilmis bulunan. stire zarfinda gergeklesecedi ka-
rartagtirilmig ofmalidir. Difer bir anlatisla sigorta siresi igindeki her satis degif,
bedelin belirli bir tarihe kadar 6denmesi s6z konusu olan satiglar himayeden ya-
rarlanacaklir. Ancak ddeme zaman, sigorta siiresinin bitiminden sonra da ola-
bilir. Mesela bir senelik sigorta siiresi iginde yapilacak ve sigortanin baglangig
tarihinden itibaren en fazla 24 ay vade igeren satiglarda durum béyledir. Burada,
bir senelik “slre zarfinda akdedilen‘ive &demenin bir senelik siirenin
iglernesinden baglayarak en ok 24 ay sonra yapiimasi kararlagtinifan satiglar
: kuvertiire girecek, buna kargilik o bir senelik stire iginde .akdediimekle. beraber

o 30 ay sonraya vadeli satlglar Kuvertiir diginda kalacakdir. -

Bu cesceve iginde, rizikonun zaman mbanyle kuvertir kapsaminda sayllmasi
icin iffas idaresinin satig alacagini kabuliinden itibaren hesaplanacak beg aylik
sfirenin son glninin dahi sigorta sliresi iginde olmasi gerekli degildir. Genel
sartlarda dngorllen bes veya iki aylik siireler, sigortacidan ddeme talebinde bu-
lunulabilmesi igin semeresiz gegmig o]masn gereken stirelerdir.

A.6. Teminat D:§mda Kalan Haller

Genet gartlarda, satis bedelinin odenmesmm agaglda belirtilen haller dolayisiyla
engellenmesi veya gecikmesi durimunda sigorta teminatinin séz konusu ol-
mayacag belirtimistir. Bu hallerin bazilan, uygutamada iyice yerlesmis ve bu-
rada ayrica lzerinde durmamiz: gerektirmeyecek kadar tyi bilinmektedir.

A.6.1. Savas Hali
A.6.2. Nilkleer Rizikolar
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A.6.3. Doga Olaylan

A.6.4. Sivasi veya ekonomik olaylar yahut benzeri herhangi bir yasal veya
idari 6niem

Bu istisna hkmu mi]phefndir. Smlrlarlnl tayin kolay degildir. Siyasi veya eko-
homik olay ifadesi gok genig kapsamlidir. Bunun genel sartlarda mutlaka
tanimlanmast gerekirdi. "Siyasi veya ekonomik olay benzeri bir yasal veya idari
dnlem" ile neyin kastedildigi de pek anlagilamamaktadir. Burada birbiri ile
Kiyaslanarak simirlan belirlenmesi gereken husustardan higbiri gereken agikhga
sahip olmadigindan, séz0 gecen kiyaslama da yapilamamakiadir. S8z gelisi,
"siyasi bir olay benzeri yasal énlem” deyimi fazla bir anlam ifade etmemekte ve
daha gok bilmeceyi cagrigtirmaktadir.

A.6.5. Bedelin 6nceden 6denmis olmasi veya banka teminat mekitubu ile
temin edilmis satislar

Bu hilkmUn igerdigi itk varsayim kanmmizca anlamsizdir. Bedelin dnceden
ddenmis olmasi halinde sorun ve bu sigertanin konusunu olugturan riziko esa-
sen s6z konusu olmayacaktir. Halbuki bir istisna htkmd, sigortanin kapsamina -
o istisna hikmil mevcut olmasa idi dahil bulunacak olan- bir hali kapsam digina
glkarmaya yarar. Burada ise bedel 6dendidine gdre, sigoria korumasi hi¢ dev-
reye girmeyecektir. Bu hilkme genel sartlarda hig yer veriimemesi hukukl durum
ve sonugta en kiigiik bir degigiklik dahi yaratmazdi.

Hukmiin iliskin bulundugu ikinci varsayim ise, satis bedelinin 6denmesinin

_ banka teminat mektubu ile garanii altina alinmig olmasidir. Bu halde satict elin-

deki banka teminat mekiubunun paraya gevritmesini sagtayarak alacagini elde
etme yoluna gidebilecektir. Hikimde aksayan husus, sadece banka teminat
mektubundan (bankanin bir garanti sézlesmesi cergevesinde satis parasinin
ddenmesini taahhiit etmig olmasi) bahsedilmesidir. Bagka teminatlar, banka te-
minat mektubuyla egit saglamlikta glivence clustursalar dahi, kuvertliriin devre
dist kalmasina yol acmamaktadirlar. Kredi sigoriasi genel sartlarn bu
diizenlemeyle sigorta ettirenleri oldukga kayirmaktadir. Glnkl sigorta ettiren
banka teminat mektubu digindaki glivencelere bagvurmak ve alacagini bun-
fardan elde etmek yoluna gitmek zorunda kalmaksizin veya bu yola gitmis olsa
dahi sonucunu beklemeye ve elde ettigini sigortacinin tediye edecedi tutardan

- indirmeye mecbur olmaksizin, sigortaciya basvurabilecek ve sigortac da sigorta

sttirene ddeme yaptiktan sonra halefiyet yoluyla alicimin boreu igin gésteriimis
olan teminatiara yénelacektir, ' :

A.6.6. a.Sigorta ettiren, sigorta ettirenin vekili veya sigoria ettirenin
eylemlerinden sorumiu oldudu kisilerin eylemieri

Sigorta ettiren, teminattan yararlanmak icin evvela kend: edimini sbzlesmeye

uygun olarak ifa etmelidir. Hikiim bu esasi §ngérmektedir.
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b. Satig bedelini tahsil eden bankanin iflasi, ihinali veya hatasi

Satis bedelini tahsil eden banka, satic! adina hareket etmekte ise, ona yapilan

" ddeme esasen alicinin borcunu sona erdirecektir. Bu olasilikta ifa tam olarak
yerine getirilmig olacag i¢in rizikonun gergeklesmesinden de bahsedilememesi
gerekir. -~ . : : ’

Buna karsilik, satig parasini iahsil ite gorevli banka tahsilati kusurlu olarak
gergeklestirmemisse, riziko gergeklesmis sayilsa dahi, saticinin kusurlu ban-
kaya bagvurarak alacagini elde etmesi miimkindir. Bankanin sorumiulugunun
devreye girmesi, sigorta kuvertiriiniin devreden gikmasina yol agan bir hal ola-
rak Gngdrilmiigtar.

A.6.7. Ozel sektér diginda faaliyet gdsteren alicilara yapilan satislar

Minhasiran kamusal faaliyet yiirGten kurum ve kuruluslara yapilan satislar ku-
vertlir kapsami disanda birakilmiglardir. Bu ofasilikta saticl, kamu tlizel kisisine
{devlete) miiracaaila alacagdim elde edebilecektir. Devletin bizatihi yeterli
glvence tegkil ettigi ve borglannin sigorta ediimesine gerek olmadi§ dilslincesi
burada 8n plana gikmistir.

Ozel sekior ile ayni kurallara tabi olan bir devlet kurulusu (mesela sermayesinin
tamamina devletin sahip oidugu bir anonim sirket) acaba istisna hikmuniin
kapaminda olacak midir? Burada 6zel sektdr diginda faaliyet gésterme sdz ko-
nusu olmadi@i igin istisna hitkminin uygulanmamast gerekir. Lafza badl yo-
rumdan bu sonuca gotirmektedir.

A.7. Muafiyet

Sigortaci zararin tamamindan degil, sadece bir kismindan sorumiudur. Bu
kismin poligede belittimesi lazimdir. Geriye kalan kisim (bakiye) ise sigorta et-
tirenin sorumlutugunda olup, ayrica sigorta ettiriimesi de genel sartlarda ya-
saklanmistir, ' o - C

A.7 maddesinde "zararn ... kismu" deyimine yer verilmis ve fakat bunun anlami
tanimlanmarmigtir. Ancak ifade bir tenzil-i muafiyetin séz kenusu olmadigint;
~ zararin belirli bir oraninin sigortaci tarafindan karsilanacagini, zararin geri kalan
kismina {mitebaki kismina) ise sigorta eftirenin bizzat katlanacagim
diglindirmektedir. Zira, genel sartlardaki "bakiye" deyiminin dogal sonucu
budur. Bakiye kelimesi, sigartacilik alaminda aliglagelen "tenzil-i muafiyetin tam
tersinin diigtiniimesi geregini giindeme getirmektedir. Tenzil-i muafiyetie si-
gortaci belirli bir meblaga veya orana kadarki ik zarar diliminden sorumlu ol-
mamakta ve bunu agan zararlan tazmin etmektedir. Bakiye deyiminden gikan
sonug ise, tam tersine belirfli biroran veya difimi asan zararlarm sigortaci
tarafindan tazmin ediimeyecegidir. Buhunla beraber, A.7 maddesinde "muafiyet"
kelimesine de yer verilmigtir. Ancak, "tesbit edilen muafiyet sigorta
sdzlegsmaesinde beliriilir climlesinin anlami cikanlamamaktadir. Buradaki "mu-
afiyet” ile yukarida bahsi gegen "zarar kismi" ayni sey ise, farkli deyimierle ayn
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kavrama iligkin tekrarlara yer vermenin uygun distigl sdylenemez. Sayet bun-
tar ayni sey degillerse, muafiyetten maksadin ne oldugunu belirlemek lazimdir.
Asil zorluk da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ginkil.bu deyime diger cimlelerle
uyumiu bir anlam ve iglev izafe etmek gergekten maharet isteyen bir ugragtir.
Bunu layikiyla basarabildigimizi sanmiyoruz. B.5 maddesi "zarar &denirken mu-
afiyetin diygiilecegini" hiikme baglamaktadir. Bu son ifade ise, tenzil-i muafiyete
delalet etmektedir. ' ‘ '

Diger taraftan, sigortacinin betirledigi satig fimiti lizerinde kalan alacak kismi te-
minata hi¢ dahil degildir. Bu kisim da m@nhasiran sigorta ettirenin katlanacag
bir husustur. Sigorta ettiren bu kismi sigorta ettiremez. (Ancak genet sartiarda,
her nasilsa sigorta ettiriimisse ne olacadl agiklanmamaktadir. Borea aykinhga
iliskin kurallarin sz konusu olmast icap eder) Gorildiga gibi, gifte sinirlama
vardir: birincisi zararin sigortaci tarafindan kargtlanacak olan orant, ikincisi de si-
gortacinin onayladig! limittir.

Sigorta stzlesmesinde aynca hilkim yoksa, onaylanmamig alicitar igin si-
gortacinin sorumiulugu zararn sadece yarisi kadardir. Burada sigortacinin so-
rumlulugunun azami tutart (limit) ise dngérilmemistir. Bu bir eksikliktir.

B. Zarar ve Tazminat _
B.1. Muhtemel Zarar Hali ve Rizikonun Agirlasmasi

Sigorta ettiren bir alicinin ticari veya mali durumu ile iigili olumsuz bilgilert si-
gortaciya bildirmekle yiikimli kiinmigtir.

Sigortac!, muhtemel zarar halini 6grenmesi lizerine, gerekgelerini de bildirerek
bir veya birden fazla alic ile veya bazi s6zlesme tipleri ile iigili teminatint azal-
tabilmekte veya kaldirabiimektedir. Ancak, son alti ay iginde yapiimis olan satis
stziesmeleri uyarinca sigortacinin {ig ay iginde teslim edecedi mallar icin sigorta
himayesi bazi kosullarta mevcut ofabilecektir. Bu kosullar sunlardir:

B.1.1. On onay

Sigorta ettiren, teminatin azalildigi veya kaldirldigi kendisine bildirildikten
sonra, en geg 5 isgiind icinde teslimat icin onay talep etmelidir.

B.1.2. Sigortacinin onay vermemesi

Onay vermemesi halinde, sigortact, alictya teslim ediimeyen maltann bagkasina
satisindan elde edilen tutar ile alicinin ddemesi icap eden satis tutari arasindaki
-sigorta ettiren aleyhine olan- fark: kargilar. Bu son olasilikta tazminat tutan,
sovtaj hesabina iliskin B.4 maddesi uyarinca hesaplanir ve dnceki kredi limitinin
kalan bakiyesini gecemez.

B.1.3. Teminatin zaman itibariyle sinrt

Egder sigoria ettiren, G¢ aylik teslimat stiresi icinde sigorta sézlegsmesini sona er-
dirirse, daha sonraki tesfimatlar teminat kapsaminda olmazlar.
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Sigorta ettiren, alicinin temerriide distiigind 60 giin lcmde sigortaciya bil-
dirmekle ylkimltudr.

Sigorta ettiren, alicinin durumunun kétillegsmesi (genel sartlarda alicinin iflas et
mesi, alictya tasfiye memury, yeddi: emin veya ilgili makam tayini halleri zik-
redilmektedir; son iki hususun neyi ifade ettigi belirsizdir) veya vade yahut
uzatilmig vade tarihinden itibaren 30 glin-i¢inde borcun tamaminin &denmemesi
halinde, sigortacinin izni olmadtkga o:aliclya herhangi bir teslimat yapmamak ve
vade tarihini uzatmamak zorundadir. :

Durumu kétlilegen alicidan tahsilat yaplllrsa, bunun da sigortaciya hemen haber
verilmesi lazimdir,

B.2. Miidahale Talebi

Sigorta ettiren bir muhtemel! zarar bildiiminde bulunduktan ‘'sonra, vade veya
uzatiimig vadeden itibaren 120 giin (sayet alicinin malvarlifl hakkinda iflas
acimigsa iflastan itibaren 30 gilin) icinde sigortacinin miidahalede bulunmasin
istemekle ylkimliddr. Mildahale talebi, sigorta ettirenin sigortacidan tazminat
talep etmesi anlamini tagir. Midahale talebinde, sigorta ettiren sigortaciya,
alicidan olan alacaginin tamamini kapsayacak sekilde hak kullanma yetkisi ve-
rebilir. Sigortaci, kendisine boyle bir yetkinin verilmesini reddstme hakkina sa-
hipolmayacaktir. Sigortaci burada vekilin sorumluluguna iliskin hiiktimler
uyarinca sigorta ettirene ait haklarin kullanimasindan sorumlu tutulabilecektir.

B.3. Tazminatin Sartlar

Sigorta ettirenin tazminat talep edebilmesi igin, alicimin satis bedelini
édememesine yol agan olaydan evvei sigortac! tarafindan onaylanan kredi limit
formunda yazilt bitiin kosullatin yering getirilimis oimas: lazimdir.

Diger- taraftan, genel garilarin B.3 maddesi, sigorta himayesinin devreye gir-
‘mesini evvela saticrile alici arasindaki ihtilafin ¢dzlimlenmesine baglamistir. Si-
gorta ettirenin talep ettigi alacak tutaninin veya ileri slirdiigil haklarin ihtilafl
olmast halinde, sigortacinin tazminat ddemesi, ihtilafin kesinlesmis bir mah-
keme veya hakem kararnyla sonuglanmasina kadar ertelenecektir. Genel sartlar
"bu hitkmin (yani erteleme 6ngéren hilkmin) sigorta ettirenin atictya olan
borglarindan kaynaklanan ihiilaflara da uygulanacagdmi" éngdrmiistiir. Saticinin
borglarindan kaynaklanan ihtilaf satis'parasinin tahsili izerinde etkili olacaksa,
bunun sonucunun beklenmesi bu sigorta bakimindan &nem tagiyabilecekir.

Genel sartlar "hakem" yerine "hakem-:bi£irki§i" deyimine itibar etmigtir. Halbuki
hakem-bilirkisi deyimi yanhgtir,

B.4. Zarann Hesaplanmast _

Sigortac, kredi sigortasi kapsarminda sigorta ettirene:

- Satig parasi alacagini '

- Alicinin sebep oldugu ek giderleri
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- Yasat giderlerin sigortacinin onaytyla sigorta ettiren tarafindan yapilan kismin

adeyecektir. Faiz alacaginin kuvertir kapsaminda olup oimadig belirsizdir. Bu
hususta agik bir hitkme yer veriimesi mutiaka gerekir. Glinkli Glkemizde enf-
lasyon sebebiyle anaparanin alig glich daima dismektedir. Sigortacinin édeme
yapmast icin beklenmesi gereken siire de hesaba katihirsa, sigorta ettirenlerin
faizin dahil- olmayacag! bir sigortadan fazia fayda ummayacaklar ve buna
ragbet etmeyeceklerini diislinmek icap eder.

Bazi tutarlarin, sigortacinin ddeyecedi miktardan digliimesi s6z konusudur. B.4
maddesi mahsup edilecek {utarlar su sekilde saymakiadir:

- Gecikme faizi ve mahsup yoluyla alinan tutariar

- Sigoria ettiren tarafindan alicidan veya alicinin gdsterdigi teminatlardan elde
edilen ve satig parasina mahsup-edilen tutarlar

- Ahcinin temerr(idi lizerine sigortacinin yapmaktan kurtuldugu masraflar

- Sevk edildigi halde teslim edilmeyerek geri getiriien mallarin satigindan elde
edilen tutarlar.

Sayet mahsubu gereken toplam tutar, sigortacinin ddemesi gereken tazminat
tutarmi asarsa, genel sartlar "fazlasinin {bakiyenin) sigorta ettirene ait olacagin”
hilkme baglamaktadir. Burada saminz dogru ifade, bu halde sigortacinin her-
hangi bir ddeme yikimliligl altinda olmayacadi ve sigorta ettirenin de tahsil
ettifi tim tutarian kendi malvariginda tutacag seklinde olmak lazimdir. Sayet
sigortaci miidahale talebi ite ayni zamanda sigorta ettirenin haklarini ileri siirme
konusunda yetkilendiriimis ise, sigortaci, tahsil ettigi bakiyeyi. (kendi so-
rumlulugunu asan kismi) sigorta ettirene jade edecekdir.

B.5. Tazminat Tutan, Odenmesi ve Sonugclarn

Tazminat hesabinda aliciya tahsis edilen kredi fimiti ve genel sartlarin ifadesiyle
"muailyet” de nazara ahrir.. Tazminatin rizikonun gergeklestiini ve sigortacinin
ddeme yapmas| gerektigini kanitlayan bilgi ve beigelerin ibrazindan itibaren en
gec 30 giin iginde 6denmesi lazimdir. '

Gene! sartlar, yapilan bir ddemenin hatalr cldugu ve aslinda yaptimamasl ge-
rektigi anlasilirsa, sigoriacinin iade talebinden itibaren 10 giin iginde iade edil-
mesi gerektidini hikme baglamigtir.

Rizikonun gergeklesmesi halinde, hem sigortact hem de sigorta ettiren sigorta
sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptirler. Ancak, bu hakkin kulianimas! genel
sartlarda zaman itbariyle sinirlandinimigtir.  Fesih - beyaninin - tazminatin
Sdenmesinden dnce kullamlmxs olmasi lazimdir. Aksi halde, fesih hakkl dismiis
olur.

B.6. Haleflyet

Kredi sigortas! bir zarar sigortast D!dugu icin, sigortaci yaptigl 6deme Uzerine
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sigorta ettirenin haklarina halef olur. Genel sartlarda "nemo subrogat contra se”
~ (halefiyet sigorta ettiren aleyhine fleri  slrlilemez) iIkesinde_n_ bah-
. sedilmemektedir. Bu ilkeye agikga yer verilmesi iyi olurdu. '

B.7. Rizikoya II1§k|n QOlarak Slgortalmln Yukumlu!uklen

‘Bu madde ewvela sigorta ettirenin sozlegme yapilirken zamamnda dogru ve ek-
siksiz bildirimde bulunma ylkidmidligl altinda oldugunu belirtmektedir. Halbuki,
beyan yikimldligu C.2 maddesinin konusunu olusturmaktadir. Burada bu
ylkamilikien zamansiz olarak bahsediimesi gereksizdir.

ikinci olarak, sigorta ettirenin satig iglemine baglarken ve devaminda sigortall
degilmiscesine davranma yiikiimliligi hikme baglanmistir. Ancak bunun ihlali
halmde meydana gelecek sonug gosterilmemistir.

Maddede yer afan diger yukimitlikler de sunlardir:

- Sigortacinin dnceden yazili izni olmadan sigorta ettiren satig alacagindan veya
teminatlardan feragat edemez, iskonto yapamaz, sulh sézlesmesi akdedemez
(buna kargilik sigorta ettiren son 6deme vadesini, policede belirtiimis olan va-
deyi agmamak kaydiyla izin almadan uzatabilir).

- Teminat, genel sartlardaki ifadeyle "devredilen, temlik edilen veya rehnediten
yahut ipotek altnda bulunan herhangi bir borca uygulanmaz (burada
yukimiglogin ne oidugu pek anlagiamamaktadir). Bu ilkeye yer veren fikranin
devami da pek anlasimamaktadir. Fikranin devaminda aynen sdyle den-
mektedir: "Bununla beraber sigortall, tazminat talebinde bulundugu tarihte
- borgtan dolayt.ugradigi zarar tamamen yiiklenmis oldugunu ve bu gibi bir devir,
temlik, rehin veya ipotekten evvel borgla ilgiti blitlin haklarinin. meveut oldugunu
belgeledigi takdirde, sigortaci bdyle bir borg igin yeniden teminat tesis edebilir”.
Hergeyden evvel, borcun temlik. edilmesi veya rehnedilmesi yerine alacagin
temlik veya rehninden bahsedilmelidir. Alacagin ipotek edilmesi deyimi ise hig
“kultaniimamaiidir. "Alacak ipotek ediimez, sadece -kural olarak menkul rehni
hikiimleri gergevesinde- rehnedilir. Sigortacinin teminat altina aldigr alacak,
_saticinin semen alacad: (alicinin semen borcu) olduduna gore, bu alacag tem-
lik veya rehnedecek ofan kisi sigorta ettirendir. Sigorta ettirenin alacagini ivazsiz
temlik etmesi durumunda, artik o alacak (izerinde sigorta aracilifiyla korunmasi
gereken bir menfaati kalmaz. Buna kargilik, ivazll temlik etmis oimasi veya reh-
netmesi durumunda menfaat sahibi ofmaya devam edip etmedidi tartismaya
agiktir. Genel sarilar ise, sigorta ettirenin alacaginin sigortacidan iazminat is-
tedigi sirada ona ait olarak mevcut bulunmasl halinde sngortacmm himaye
saglayabilecegini belirtmektedir,

- Sigorta ettiren, zararini dnlemek veya azalimak icin riziko gergeklestiginde ko-
ruma &nlemleri almakia ylkimladir. Bu yukimiGligiin kapsamina, en baska
hakki koruyucu bitlin hukuki girisimlerde bulunulmasi dahildir. Ancak, gene!
sartlar bu ylkimlUligan tazmipat édenmesinden sonra da devam edecegini
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belirterek, sigortacinin kanuni halefiyetini unutmus gdrGnmektedir. Tazminatin
ddenmesi Uzerine, sigoriac! sigorta ettirenin yerine geger ve artik sigorta ettiren
-alacagin sigortaciya intikal eden kismi itibariyle devreden gikar. Bu kisim iti-
bariyle sigorta ettirenin istese de hukuki adim atmast sz konusu degildir. Kald
ki, sigorta ettiren "miidahale talebinde" bulunarak ve bdylece sigortaciy! bagtan
ftibaren alacakla ilgili girisimieri yapmak hususunda gdreviendirerek de bu
gérevini yerine getirebilir. o '

- Sigorta ettiren, herhelde, bitiin bilgi ve belgeleri sigortaciya temin etmek zo-
rundadir.
C. Cesitli Hukiimier

C.1. Sigorta Priminin Odenmesi ve Sigortacinin Sorumlulugunun
Basglamast

Burada diger sigortalardan farkl olarak Gzerinde durulmast gereken husular
suntardir:

- Prim, policede belilenen- her dénem itibariyle sigorta ettiren tarafindan si-

gortacilya yapilacak “satig sbzlesmeleri ciro bildirimi" temelinde hesap edi-
lecektir. Ancak, her dénem icin bir asgari prim de éngérilmistir.

- Sigortacinin sorumiuludu asgari primin tamaminin veya iaksitle édenmesi ka-
rarlagtinlmigsa ilk taksidinin édenmesi izerine baglayacaktir.

- Rizikonun gergeklesmesi halinde, primin tazminat futarini agmayan klsmmm
muaccel hale gelecedi karartagtiriabilir.

C.2. Sigortalimin Sdzlegme Yapildigi Sirada Beyan YUkimitiigi

Bu gbrev, diger sigortalardan farkli olarak duzen]enmem|§tlr O sebeple burada
ayrica lzerinde durmuyoruz.

C.3. Menfaat Sahibinin Degigmesi

Genel Sartlar, sigorta sozlesmesi sUresi iginde "menfaat sahibinin
degismesinden” bahsetmekte ve bu halde sigortanin hiukliim dogurmaya devam
edecedini dngdrmekiedir. Degisiklik stz konusu olursa, sigorta ettiren ve ‘si-
gortayt 6grenen yeni hak sahibi, 15 g[]n_igihde sigortactyr haberdar edecektir.
Ancak, sigortact ve yeni hak sahibi dilerlerse sbzlesmeyi, durumu
tgrenmelerinden itibaren 8 giin icinde feshetme hakiuni haizdirler. Genel gartiar
bir halde, sigortacinin taraf iradelerine bagl: olmadan devam edecegini hGkme
baglamistir ki, ¢ da sigorta ettirenin 8limadar. Bu halde, "stzlesmeden dogan
bittin hak ve borglar yeni hak sahip veya sahiplerine geger". Yeni hak sahibi de-
yimi, miras¢ilari ifade etmektedir.

Menfaat sahibinin degismesi deyimi agiklanmaya muhtagtir. Bu agiklamanin
gene! sartlarda yapilmamis olmasi ise bir eksikliktir. Sigorta ettiren igletmenin
akiif ve pasifiyie devralinmasl halinde menfaat sahibi dedismis olur. Buna

a
|
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karsihik, miinferit bir satis iligkisinin alacak temliki-borg nakli yoiuyla bagkasina
devri, sadece o satig iligkisi ile ilgili sigorta himayesi bakimindan dedetlendirilir.
Bu halde, sigorta sbzlegmesi, S|gorta emrenle diger satis iligkileri bakimindan
varhgini strdiirdr,

C.4. Yasal Giderler

Yukarnda yasal giderlerin sigortac) tarafindan kargllahacag“;ma kaydetmistik. C.4
maddesi bunlarin sigortac! tarafindan karsilanmasina dair esaslart ayrintili ola-
rak beliriemigtir. Ozetlemek gerekirse: -

C.4.1. Poligede belirtilen tutardan az olan giderlerin timi sigortac! farafindan
odenmek lazimdir.

C.4.2. Yasal giderlerin policede belirtilen tutardan fazla olmasi halinde ise, genel
sartlar, tazminatin 8denmesinden onceki ve sonraki safhayl birbirinden
aytrmaktadir.

C.4.2.1. Sigorta. tazminatinin ddenmesinden 8nce mgorta ettiren tarafindan
yapilmg giderler, bu tazminat tutan hesaplanirken dikkate aliniriar.

C.4.2.2. Tazminatin &denmesinden sonraki giderler ise sigortaci tarafindan
kargilanir.

C.5. Sorusturma, Ince[eme ve Miidahale Giderleri

Sigortaci, alicilar hakkinda aragtirma yaptirmak ve sonucuna gére onay vermek
ve limit tesbit etmek ihtiyacint duyabilir. Sigorta etiiren bu arastirmalarin ge-
rektirdigi giderlere katilmak zorundadir. Bunun hangi kurallara tabi olacag: ta-
raflarca Kkararlastirilir ve pollgede belirtilir. Keza sigorta ettirenin her bir
mildahale talebi igin de &nceden kararlagtirilan tutan 8demesi esasma yer ve-
rilmigtir. :

- Genel sartlarin;

C.6. Tebhg ve Ihbartar v

C.7. Ticarive Meslekl Sirlarin Sakit Tutulmam

C.8. Yetkili Mahkeme

C.8. Zamanas:ml ;

baglikl maddefen diger s:gorta genel §arttarmdan farkhlik gdstermemektedir:
C.10. Ozel Sartlar

Genel sartiarin son hiikmil, gensl §artlar;a aykiri diigmemek ve sigortallarin hak-
tarini zedelememek kaydiyla "dzel sartlar” konulablecegini ngdrmiigtlr.

Sigorta sdzlesmesine genel §artléra aykiri dzel sart hikiimleri daima konulabilir.
Bunlar kanunlarin emredici hiiklimlerine aykin olmadikiart takdirde daima
gegeriidirler. Genel Sartlar sadece sdzlesme hilkmil niteligindedir. Tarafiarin




Dog. Dr. Samim Unan . 87

-sézle§me bzgirligi ilkesi dogruliusunda istedikleri Gzel sarti gecerli sekilde ka-
rarlastirabilecekleri sliphesizdir. Bir 6zel sart, genel gart hilkmiine aykir diistigu

takdirde, taraflar genel sart hilkmiini iptal etmis ve yerine lizerinde aniagmaya -

vardiklari 6zel sartl gegirmis olutlar. Kredi sigortast uygulamasinda da vaziyet
degisik. olmaz. C.10 hikmine ragmen, taraflarin Kararlagtirdiklart dzel gart
gegerli olur. Genel sarta aykin zel sart kabul eden taraflar, C.10 hilkminii iptal
eimis sayilirlar. Buna haklartnin bulundugu ise tartismasizdir. Aksi halde, temel
dzglrliikler arasinda yer alan sdzlesme dzgiirliikleri hicbir gecerli sebebe da-
yanmaksizin sinirlanimig ve boylece Anayasa'ya ayk:r bir duruma sebebiyet ve-
rilmis olurdu. Genel sartlan emredici kanun hitkmiine egdeer saymak ise hu-
kukla bajdasmaz. Genel sartlar araciiiyla taraflarin sdzlesme ozgluliikier
sinirlanamaz. Bu sinirlamayt ancak yasama organ  getirebilir. Yir{itme
organinin buna yetkisi yoktur.

SMurK m.28 fk.1'den de yukarida séylenenlerin aksine bir sonuc cikarmaya
imkan yoktur. Bu hiikiim sadece sigortaciya hitap eden bir "dizen®” hikmidiir.
Sigortacinin - buna uymamasi, murakabe mevzuatinda &ngdrilen cezai
yaptirimiarin sdz konusu olmasina. yol acabilirse de, ihlal sigorta etlirene karsi
hikim dogurmaz.

lil. Sonug

Sonbg olarak, Turk kredi sigortasi genel sartfarinin, sadece satis kredisi

hakkinda sigorta korumasi getirmesi bagka bir ifadeyle kapsaminin oldukga dar -

tutulmusg ofmasi bir yana birakilacak olursa, kredi sigortasi sézlegmesinin.

icermesi gereken ozellikleri tagidigi ve genel olarak tatmin edici saylmasi ge-
rektigi  belitiimelidir.  Sophesiz  bazi  hikiimlerde iyilestirmeye gitmek
miimkindiir. Nitekim belli bagh elestirllerimiz yukarda arz edilmistir. Ancak,
genegl bir degeriendirmede kredi sigoriasi genel sarttannin basanh  bir
diizenteme addedilmesi icap ettigi kanisindayiz. '
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lli. MAKALE

Makale Konusu :

INSAATTAN DOGAN SORUMLULUK VE ZARAR SiGORTALAH!
(YAPI SIGOHTALARI)

iMakaleyi Hazirlayan
Av. Zihni METEZADE

Girig

Yapida denetim ve yapi sahibine kargl binayl yapanlarm ve bu yapima
kariganlarin mesleki sorumlulukiar gok eski ddnemiere dayanmakia, ve 18'uncu
ylizyildan itibaren diizenii bir sekilde ve birgok llkenin yasalarinda ifadesini bul-
maktadir, Bithassa, millkiyet hakki ile beraber tilketici menfaatlerinin korunmasi
geredi, yapinin uygunlugunun ve kalitesinin kontroluna olan ihiiyact arirmig ve
denetim yaninda sorumlulugun bir teminat olarak sigorta sitemi uygutamaya ko-
nulmustur. Genelde Ihtiyari olarak yaptlan, ancak Fransa ve Portekiz gibi
filkelerde zorunlu olan bu sigoria ile bireylere bir, yandan glveniik, dijer yandan,
belirli bir yagsam standardi saflanmigir. Ancak, sigortanin 8z( ve dayanag
ingaatin projelendirme asamasindan baglayarak bitimine kadar gok siki bir de-
netime. dayanmasld:r Bu denetimin basarili bir sekilde yurutuimesn halinde, top- g

~lum igin bir giivence dogmakta ve sigorta sistemi bu guvenceye onemii digiide ;
yardime! ofmaktadir. Bu nedenle, yapi sigortass, yapr saflamiigimin ve ka-
litesinin saglanmasinda verdigl teminat yaninda, teknik denetimin titizlik icinde
yapilmasini olumlu bir sekilde etkilemekte ve bu denetimin bir pargasi ol-
maktadir.

Asagidaki bélimlerde ingaat nedeniyle yapldan dogan sorumluluk sigortast sis-
temi, teknik denetimle dogrudan iligkisi dikkate alinarak, 6zellikle en gok
gelismis oldugu Fransiz sigorta sisteminin anahatlan esas alinmak suretiyle
acikianmaya calisiimig ayrica Fransiz sistemi yaninda Belgika, Almanya, ABD
gibi devletlerde ihtiyari olarak yapilan bu sigortalarda, teknik denstimin ge-
rekliligini ve onemini "belirtmek amaciyla bu konudaki uygulamalara kisaca
deginiimistir.

Ulkemizde, bu t0r sigortanin uygulanabllmeSI ve ozeihkle mevcut hukuki, sosyal
ekonomik sartlar kargisinda durumun degeriendirilebilmesi igin bu sigortalann
Gzeliiklerinin ve sigortaciligin geligmig oidugu Ulkelerdeki uygulamanin yakindan
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bilinmesine ihtiyag bulunmakta ve uygulamaya gecilmesi icin bu tilkelerdeki hu-
kuki yapimin agikliga kavusturulmas: zaruri gériilmektedir.

Birinci Bolitim )
Yapi Sigortalan ve Ozellikleri

insa edilen yapilarin, gerek yapirm sirasinda, gerekse iskan miisaadesini takip
eden belirli bir sOre icinde, yapima iligkin olarak meydana gelen zararlardan
dolay! zarara ugrayanlarin korunmasint saglamak (izere bina yapimina veya
bakimina katilan miteahhit, mimar, teknisyen ve diger sahislar ile yapiyr yapan
veya yaptirip bitiminden sonra satanlann sorumlulukianinin Katgsfanmas: ve
binay! iktisap edenlerin zararlannin giderilmesi amaciyla yapilan yaps sigortalan,
gerek mahiyeti, gerek sliresi itibariyle diger zarar sigortalan ile sorumiuiuk si-
gortalarina gbre biraz daha degisik ~6zeliikier tagimakiadir, Bu &zellikler
sunlardir:

1. Riskin belirsizligi ve sorumsuziuk

Riskin insaat basglangieindaki belirsiziigi insaaigilan veya yapi sahiplerini, si-
gortali olma veya oimama hususunda bir serbesti ile kars: kargiya birakirken,
proje veya projenin tahakkuku safhasinda ingaatin teknik &zeliiklerinin karigekhi g
da bu kigileri insaatlar igin sigortali olmaya zorlamaktadir.

Sigortact i¢in iki husus 6nemlidir. Birincisi, ingaatgl veya yap! sahiplerinin so-

rumiuluk sigortasinin  yapimasini istemeleri, ikincisi sigorta teminatinin
baslamasindan &nce baimsiz bir te§ekkuf tarafindan ingaatin teknik kont-
rolliniin saglanmasi. -

Sigortanin zorunlu olmas! halinde bt durum agor{aczlan ;stemedxklerl rlsklen ka-
bule zoramakia ve sigortanin, kusurlu yapimdan dogan mali sorumiulugu
kargilamasi, ingaatgilan ise sigorta ‘olmasaydi dikkat edecekleri riskler
karsisinda, daha itinasiz ve sorumsuz davranmaya itmekiedir,

2. Risk faktérlerinin coklugu ve karlgsikh_c'n
Bina sngortaiarmda yaply 1lgi1end1ren riskler baglica dért grupta toplanablhr

a) Tasarim hataian,

b} Plan ve hesap hatalan,

¢} Kusurlu malzeme kul!an|m|

d} ingaat hatalart.

Bu kusurlarin her b|r| bir binamn bazi kisimlarint veya tamamini etklleyebmrler
Bir yapinin iyl bir sekilde olugmasinda etkili yapi zemininin cinsi, iklim sartiar ve
yaptnin mimari tarzi ve kullanig gayesi gibi risklerie ilgili hususlann analizi ve
degeriendirimesi oidukga gligilr. Ayrica gesitli malzeme ve ingaat usullerinin

kullarimi hasarin nedenlerini ¢cok yaygin kilmaktadir. B{itin bunlar, risk
fakigrierinin her birine gdre sigortaciyt prim miktarinin hesaplanmasinda zor
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durumda birakmaktadir. Bu nedenle yapinin inga metodiarl ve hesaplama tek-
niklerinin iyi bir sekilde incelenmesi. gerekli bulunmakia; bu durum, uzman
- kigilerden. olugan ve bagimsiz galisan teknik birclar tarafindan yapilacak kont-
rollere ihtiyag gostermekte, sigorta  sirketleri de; sigorta sorumiulugunu bu‘
§ek;lde bir calisma ile ta§lyab1¥mekted|r

13 Enﬂasyonun Etkisi

Enﬂasyonlst gelismeler nedemyle ozelhk!e hasar mahyetlerlnm artmas; genelde
uzun siireli teminat ‘veren bu sigortalarin, sonradan revize edilemeyecek, sabit
bir prim karsiij: yapllmasina ofanak vermemektedir. Omegin,. sigorta
sbzlegmesinin ylrirlige girmesi sirasinda degeri 100 olan bir yapi, on sene
sonra senelik enflayonun % 10 olmasr halinde, degeri 260'a; enflasyonun % 15
olmasi halinde 400'e; % 30 olmasi halinde 1400'e; % 60 olmasi halinde 10995%
utagacaktir."Bu krymet artigt, hasar halinde sigortaciy: altindan kalkamayacag
durumlarda birakacaktir. Bu nedenle, sbzlegmelere prim hesabinda dikkate
alinan enflasyona endeksli hasar yukumlulugunu belirtecek hiikiimler konulmasi
gerekh bulunmaktadir.

4, Tarife

ingaat sigorta sézlesmesi suresinin uzun olmas! sigortact ve reasiirdrier
yéniinden hatall, noksan tarife uygulamalarina yol agabilecek bir husustur. Fran-
sa'da yapllan arastirmalara gére, tarife yetersizligi genelde kendisini 6 veya 7
senelik bir slrenin sonunda géstermektedir. Bu nedenle, sigortacilarm ve
reaslirdrlerin dncelikle uzun seneler uygulamasina dayanan istatistikleri dikkate
afarak fiyat tesbit etmesi ve bu arada gelisen yapi tekniklerini, yeni malzemeleri,
" gayrimenkulu ~ iktisap edenlerin  haklarinin  kuflamiimasi ve ihtiyaglarinin

kargiianmasinda ve konuya iliskin yargi karartarindaki gelismeleri dikkate almasi
gereklidir. :

Yukarnda sayilan tum faictorlerle bu mgortalarda odenen hasar mahyetl her
gecen gin artmakta ‘bu nedenle, drmegin Fransa'da ayni usulle, ayni prefabrike
eleman veya malzeme ile yapilmis olan yapilarda meydana gelen hasarlarm za-
manla s:gortacdara daha fazla mali killfet getirdigi g&riilmektedir.

ikinci B&lim _
Bazi Ulkelerde Yapi Denetimi ve Sigorta Uygulamalan

Yap! kalitesinin denetlenmesi ve yapjdaki kalitesizlikten dogacak sorumlularin
belirlenmesi, bir yandan bu sahada teknik kontroliin daha giiglil ve uzman kigiler
tarafindan yapiimasina yol agarken, diger yandan, 6zellikle yapinin projesine
gére uygunlugunu ve kalitesinin sigorialanmasi [zumunu artirmaktadir. Bu ne:
denle, tikeficinin korunmasi yéniinden etkili bir tazminat saglama yolu olarak da
gorilen yapt sigortasinin, sigorta bilincinin ve sigortacihdin geligmis oldugu
{lkelerde, bilhassa Fransa, Belgika, Almanya, Hollanda, Danimarka, Ispanya,
ABD, Portekiz gibi tlkelerde blyfk bir uygulama alani buidugu ve Fransa,
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Portekiz gibi bazr likelerde zorunlu- nitelik tagidigt veya uygu[amaya bu sekilde
yon verildigi gdriimektedir.

Asadida bu (lkelerden Belgxka, Almanya, ABD gibi baz: llkelerdeki yapida de-
netim ve- sigorta uygulamasi ana hatlant ile belirtilmis; bu sigortanin zorunlu
oldugu Fransa'daki ilgili mevzuat ve uygulama, kisaca agiklanmigtir.

1. Belgika'da Yapi Denetimi ve Sigorta

1.1. Beigika'da tim yapilarin proje ve uygulama safhalannda oldukca yéygm ve
stk bir denetim mevcuttur. Yapilarin kamu ve 6zel mulklyete ait olmasina gdre
denetimde bir ayimim yoktur. :

Kamu yapilarinin geneide blylk bir kismi yapiy1 yaptiran kamu. kurulusunun
teknik tegkilatinca denetienirken, bir kismi da 6zel miilkiyete ait konut, isyerleri
ve diger yapilarin denetimini yapan SECO tarafindan denetlenmektedir. SECO
(Bureau de Controle Pour la Sécurité da la Construction) Belgika'nin en dnemili
yap! denetim teskilatidir. ' '

1.2. Ozel milklerde ruhsat alma talebi, sorumlu ve plant yapan mimar
vasttasiyla mahalli idarelere yapilmaktadir. Bu idareler, gehirlesme saglk, eski
eserler gibi yonlerden talebi incelemekte olup talebin milhendislik, mimarlk
agisindan incelenmesi SECO tarafindan yapiimakiadir. Ruhsatin alinmasindan
sonra, SECO yapinin fagtyici sistemlerinden, ingaatin tamamlanmasina kadar
olan safhada yapinin denetimini, 6zeliikle tagiyic! sistemin uygunlugu ve yapl
~ statifi agisindan yapmaktadir. Ancak tek katlt ve ingaat alam 150 metrekareden
kiigiik yerler igin denetim zorunlu degildir. Bu denetimin lcreti ingaat maliyetine
oranla ortalama % 1 dolayindadir. SECQ@'nun denetimi, yap: sahibinin talebi ile
tesisatt ve mimari hususlan da karsiayabilir. SECO denetimleri sirasinda
yapida kullandan malzemeden oOrnekler alarak, bu numuneleri jaboratuvarlar
kanaliyla incelettirmekte ve bdylece yapida kullanilan 'malzémea{;]smdan da
kontrollerini yapmis otmakiadir.

1.3. Yapida sorumluluk sigortas), Belgika'da ingaatin bitiminden sonra

yapilmaktadir. Zorunlu bir sigorta olmayip, sigortanin teminati; yapi sahibinden
~ ¢ok, yapi sahibinin teknik temsilcisi ofarak nitelenebilecek mimari koruyucu,
mesleki sorumluluk sigortas! niteligindedir. '

SECO'nun denetledigi yapilarin % 80'inin, bu sekilde sigortasi yapiimakiadir. Si-
gorta siiresi ruhsattan itibaren genelde 10 yillik olup, bu sigortanin Belgika'daki
sigorta sirketlerinden bir kismi tarafindan yapidigini; bu sirketlerin yap: sigortast
geredi teknik birolar kurmug olduklarini ve girketier arasinda hemen hemen
ayn police sartlannin ve benzeri fiyatlarin uygulandlglnl belirtmek isteriz.

2. Almanyd'da Yap! Denetimi ve Slgorta

2.1. Almanya'da yapinin projelendirme safhasmdan ingaatin bitimine kadar gok
iyi uygulanan bir yap! denetimi mevcuttur. Bu nedenle, yapi sigortast stnirll bir
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sekilde gelismistir. Sigorta siiresi yapinin ruhsat tarihinden baslamakta; beg
yillik olan bu sigorta ile ingaatl yapanin serumluiugu kargilanmaktadir. Yapinin
sigortalanabilmesi icin proje ve uygulamalarnn asafida deginilen bagimsiz de-
netim mhendisierinin onayindan gegmis olmasi lazimdir.

2.2. Sigorta’ safhasindan oénce yapl, mahalli idarelerde bulunan ingaat
midirliiklerince proje denetimi, projelerin uygulanmasinin denetimi ve ingaatin
denetimi seklinde bu midriiiklere badh denetim birimlerince denetlenmektedir.
Ayrica 6zel niteliKteki yapiar icin st denetim kurumlart mevcuttur.

2.3. Denetim, ingaat midirltkierinin kendi teknik elemanian ile yapilabildigi gibi
ayrica devlet tarafindan (icisleri Bakanligl) yetkilendirilen ve ba@imsiz ¢alisan
denetim muihendisleri vasitasiyla da ylrlitimektedir. Denetim mihendisi ola-
bilmek igin en az 10 yil ingaat mithendisi olarak ¢calismis olmak, 2 yil santivede
ve onemli projelerde bulunmak, bilimse} yaymnlari olmak gibi mesleki nitelikler
yaninda ahlaki nitelikleri de haiz bulunmak gerekiidir. Ayrica agilan sinavi ka-
zanmig olmak Bakanhkea yetkilendirilmek icin bir dider sarttir,

' 2.4. Ingaat sliresince miidahale ve ingaati durdurma yetkisi olan bu mithendisler
kullanilan ana malzemelerin kalite kontrollerini de yapmaktadiriar.

3. Amerika Birlesik Devietleri'nde Yapi Denetimi ve Sigorta

ABD'de, ya;ittarm denetimi yeret yonetime karsl sorumlu bulunan bagimsiz
uzman mihendister tarafindan yapiimaktadir. Ulkemizde daha 6nce disinilen
. Yeminli Mihendislik Biirolari sisteminin benzeri olan bu prefesyonel milhendisiik
veya uzman mithendislik sifatinin alinabilmesi igin, mezuniyetien sonra en az. -
bes yil galismis ve agilan mesleki sinavi kazanmig olmak sarttir. Ayrica adaylar
ahlaki ve teknik ydnden yeterli olduklarnin referanslar ile de kamtlamak zorunda
tutulmuglardir. Ancak denetimde, ikili bir mekanizma olusturulmakta, binarn
projelerini yapan ve insaatt kontrot eden bir mésavir firmanin bulunduruimast zo-
runlu tutulmaktadir.

Ingaattan dogan sorumiuluklarin sigortalanmasinda yasal bir zorunluluk yoktur.
Uygulamada bir ihtiyag olarak belirlenen ve yerlesmis bir sekilde yapian bu si-
gortalarla, binalarin % 98' genel sorumluluk sigortasi icinde sigortalanmaktadir.
Yerel yonetimler, proje miisavir firmalarinin, denetgi mdisavir firmalar da
miteahhit ve tageronlann sigorta edilmis olmalarin sart kogmaktadir.

4. Fransa'da Yap! Denetimi ve Sigorta

Yapinin denetimi ve sigorta konusunda Fransa 6zel bir yere sahip bulunmakta
ve bilhassa yapidaki sorumiuiuk ve zar?rlardan dolayt getirilen zorunlu sigorta
sistemi, diger llkeler karsisinda bu llkeye bir ayricalik vermektedir. Bu nedenle,
bu llke uygulamasindaki yasa hikiimleri, sigortanin en 8nemli unsuru clan tek-
nik kontrolérilk milessesinin ana hatlan ve 1983‘ten bu yana yapilan uy-
gulamanin on yillik sonuglar asagidaki bolimlerde belirtiimistir.
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A. Yasal Hitkiimler

Yap! sigortalarinda zorunluluk ve bu zorunluiu@a iligkin hukuki esaslar, 4.4.1978
tarihli kanunia getiriimigtir. Kanunla getirilen bu zorunlu sigortanin kapsamina,
binanin asal elemaniar ve binanin kolay sokuliip takilamayan su, elektrik ka-
nalizasyon sebekelerine, temellere, ayrica tastyicl striktlr ve bina 6rilisine
ayrilmaz bir sekilde baglanms unsurar girmektedir. Ayrica yap! unsurlar ve
elemaniarinda meydana gelecek, yapinin dayaniklihdini etkileyen zararlardan
dolay! ingaatgi ve yap! elemantarini tireten imalatgilar sorumlu tutulmaktadir. Bu
sigorta ile verilen teminatin slresi kabulden sonra 10 yildir. Buna mukabil,
pinanin havalandirma cihazi, musluklan, dogramalar: gibi, yapinin iyi bir sekilde
kullansmina yardimei elemanlar igin ise kabuiden sonra 2 yillik bir sigorta te-
minat sdz konusu olup, ihtiyari nitefiktedir.

Sigortalinin bilerek ve isteyerek yaptidl hasarlar, normal kullammdan dolay es- -

kimeler, kullanim hatas veya yanlis bakimdan dogan bozukluklar veya dig et-
kenler, doga! afetler gibi olaylardan dogan hasarlar teminat digi bulunmaktadtr.
Asagidaki bélimlerde, sigortaya iligkin yasa hikimlerinin  nemlilerine
deginilmistir. '

1. Fransiz Medeni Kanunu

4.1.1978 tarihli kanunla Medeni Kanun'un 1792 ve miiteakip maddelerinde
degisiklikler yapilimig; insaatgilar yaninda, mimar, miteahhit, teknisyenler, bir
binay! yapip veya yaptinip satan kigiter; yaps sahibinin vekili olarak igverene ben-
zer gorev yapanlar bina yapimeist telakki edilerek, yapinin saglamiigini teh-

" likeye koyan veya yapiyt olugitrar asal elemanlan veya ekipman elemaniarn et -

kileyerek onlari kullandmaz hale sokan ':;eirariardan dolay! sorumiu tutuimustur.
Kanunun 8nemli gérillen maddeleri anahatlan ile asagidadir.

Madde 1: Medeni Kanun'un 1792'nci maddesi agadidaki sekilde degistiriimistir.

"Madde 1792: Builin yap: ingaatgilar, zemin hatasindan da olsa yapinin
saflamhigini tehiikeye diisliren veya yapiyi olusturan asal elemantari veya ekip-
man elemanliarini etkileyerek yapinin kullanibgint ise yaramaz kilan zararlardan
dolay! bina sahibine veya satin alana kars) sorumiudur. ‘

Madde 2: Medeni Kanun'un 1792'nci maddesine asagidaki maddeler ek-
lenmistir.

"Madde 1792-1: Yapi ingaatgisi tanimindan agagidaki kimseler anlagihir:

1) Yap! sahibine ingaat sdzlegmesi ile bagdli mimar, miteahhit, teknisyen veya
diger sahislar,

2) Ya'piyl yapip veya yaptinp bitiminden sonra satanlar,
3) Yapi sahibinin vekiii olarak benzer gérev yapanlar”.
"Madde 1792-2: Madde 1792'de belirtilen sorumluluk, yapinin ekipman
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elemanlanndan giinlik yasam icin gerekli tesisata, temellere, yapiya tasiyicl,
kaplayicl, drter ofarak aynlmaz §ek||de baglanmlg; olanlara gelen zararlari da
icerir. - :

Bir ekipman elemaninin yerine konuimas‘, sokiimesi veya degistiriimesi,
binanin hasara ugramasina veya malzemenin sdkiilmesine neden oldugu tak-
dirde, bu ekip elemani yapinin aynimaz bir pargasi olarak kabul edilir."

"Madde 1792-3: Yapm_’m diger ekipmanielemaniar:, yapinin kabullnden itibaren
en az iki yil siire ile iyi galigma teminatr altindadirlar.”

"Madde 1792-4:. Onceden belirlenmis }‘ve kararlagtirfmig ihtiyaciara gére ta-
sarlanmig ve imal edilmis ve yapida kullanilan bir ekipman elemaninin veya
yapitinin kismen veya tamamen imalatgisi, s6zU edilen bu elemanlan imalatgisi
tarafindan verilen talimatlan degistirmeksizin ve bu talimatiara gére kullanan
1792, 1792-2 ve 1792-3 madde!erdekl yapi sorumlularinin sorumluluklarma
miteselsilen katifir. :

Bu maddenin uygulanmasinda bir yabanci filkede dretilen bir yap: elemanini
veyéi ekipmani ithal edenlerle, bu elemanlarin fizerine ismini, fabrikasini mar-
kasini ve benzeri bir isareti koyarak kendi liretmig gibi satanlar yukaridaki ima-
latgllar gibi sorumlu tutuluriar.”

"Madde 1792-5: 1792, 1792-1 ve 1792-2, 1792-3, 1792-4'inc maddelerde sz
konusu  sorumluluklan  kisitlayan veya kaldiran batin  sdzlesmeler
hitklimsizddir." ' '

"Madde 1792-6: Yapinin kabulii (ilk-gec¢ici kabul) yap: sahibinin yapiy! oldugu
gibi veya bazl noksanlarinin tamamlam*nas; kaydiyla kabul ettiginin kanitidir.
Kabul taraflarin  anlagsmasiyla veya mumkun olmadlgl takd:fde adli yolla
gerceklesir. -

»i!k kabulden sonra muteahhii yapi sahlbt tarafmdan kabul swasmda duzenlenen
futanakia beliriilmis veya yazii olarak kendlsme bildirimis yapidaki uy-
gunsuziuklan bir yil iginde dizeitir.

~ Bu ¢ahgmalar icin gerekli siire, yap: saﬁibi ile miteahhit arasinda bir sdzlegme
ile belirlenir. :

Uygunsuziuklann dlizeltilmesi veya beliflenen siire iginde istenilen ¢alismalarin
yapimamasi halinde, gerekli ihtarin yapilmasindan sonra bu - iglerin masrafi,
duzeltmelerden- kaginan miteahhitin hesabina, sorumiuluk da ona ait olmak
lizere bir baskasina yaptiriabilir. :

Kat'i kabul i¢in istenilen ¢aligmalann |fa3| mugterek bir anlagma veya adli yolla
saptanir.

Scrumluluk teminatl eskime ve normal kul!anlmdan dogan hasariarn igermez."

Madde 3: Medeni Kanun'un 2270'inci maddesi agagidaki sekilde degistirilimistir.
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"Madde 2270: Bu kanunun 1792-1782-4 maddeierine gbre sorumluluk tagiyan -
hakiki ve hikmi sahislann 1792-1792-1 ve 1792-2'nci maddelerin kendilerine
yiikledigi sorumlulukiar; kabulden itibaren on sene, 1792-3'Unci maddedeki so-
“rumluiuklar ise kabulden itibaren iki sene gegtikien sonra ortadan katkar.”

Madde 4: Medeni Kanun'un 1646-1'inci maddesi a§a§]ldaki §ekilde
degigtiriimigtir. ‘

"Madde 1646-1: insa edxlen bir yapinin saticisi, Kanunun 1792, 1792-1 ve 1792-
3 maddeleri uyarinca bir sézlesme ile yapi sahibine bagl olarak ¢alisan mimar,
miteahhit ve dider Kisilere ylkledigi sorumluluklan, kabulden sonra, ayn:
sekilde yilkienir. '

Bu teminatlar, binantn yeni sahiplerinin menfaatlerini korur.

Saticinin 1792, 1792-1 ve 1792-2'nci maddelerde belirtilen zararlar temin et-
mesi ve 1792-3 maddede s&z konusu teminatin saglanmas: zorunlulugu satig
anlagsmasinin feshine ve fivatinin digirilmesine neden olamaz."

2. Yapida Zorunlu Sigortalara iliskin Kanun

4 Ocak 1978 tarihli kanunla sigorfa kanununda degisiklikler yapimig ve yapidan
dogan sorumlulukianin ve teminatin sigortalanmasi zoruniu tutulmustur.

Kanunda sigoria, yapida zoruniu sorumluluk sigortas: ve zorunlu zarar sigortasi
olarak ikiye ayniimis ve bu hususiardaki-hikiimler asadidaki, maddelerde be-
lirtilmigtir, '

2.1, Yaplda Zorunlu Sorumluluk Slgortas:

2.1.1. Sigorta Kanunu nun L.241.1inci maddesinde yaptan deg@tki;ge gore

"Medeni Kanun'un 1792 ve miiteakip maddelerine gbre bina ingaat: ile ilgifi ola-

rak sorumiulugu dogan hakiki veya hikmi §ah|slar bu sorumluluklarini s=f
- gortalamakia zoranludurlar.

2.1.2. 241.1'ingi maddenin 2 paragrafi hikmiine gdre bir santiyenin agilisinda
sorumluluk taslyan yukarida amnilan kigiler bu sorumiuluklannin sigortalanmig
oldugunu karitlamak zorundadirlar.

Madde hilkmi gerefince, ingaata baglamadan &nce sorumluluk sigortasinin
yapillmig olmasi gerekmektedir.

2.1.3. Kanun koyucu bu sigortaya verdidi &nem nedeniyle, sorumlulugun her-
hangi bir sézlesme ite kaldinlamayacagini veya kisittanamayacagini belirtmis ve
ayni maddenin 3'{nct paragrafinda yer alan hikiimde de "Madde hikmii
uyarinca dizenlenmesi gereken sigorta stzlesmesi, aksine anlagma yapilmis
‘olsa dahi, sigorta yapma zorunlulugunda olan kisinin sorumiuluk sliresini te-
minata baglayan bir klozu ihtiva eder” denilmigtir.

2.1.4. Bagkas! hesabina bina inga ettirenlerin de ayn: sekilde sorumlulugunun
olmas: gerektigi dilstinllerek, 4 Ocak 1978 tarihll kanunun 12'nci maddesi ile
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dedisen Sigorta Kanunu'nun 241.2 maddesing gére bagkas! hesabina bina inga
ettirenler de zorunlu sorumluluk sigortasina tabi tutulmustur. Ayrica saus
amaciyla bina inga ettirilmesi halinde ayni hikmiin uygulanmasina gidilmis ve
bu suretle, hanhgi nedenle ofursa olsun bina insaat: ile istigal -edenlerin so-
 rumiulugu teminata baglanmistir. Kanunun ifgili hikmil agagidaki gibidir,

"Bir evvelki maddede sézil edilen bina islerini bagkas) hesabima yaptiran kigiter
Medeni Kanun'un 1792 ve 1792-2 maddelerinde &ngorilen ve kendi dav-
ranigindan dodan zararlar teminat aftina alan ve tazminini sadlayan sorumluiuk
sigortasini yaptirmakla zorunludurlar.

Ayn: zorunluluk, satis amactyla bina insa ettirimesi halinde de sézkonusudur.”
2.2. Zorunlu Zarar Sigoriass

2.2.1. Bina yaptiranlarin Medeni Kanun'un 1792 ve miiteakip maddelerindeki so-
rumlulukiarindan dogan zararlardan dolayi bina sahibini veya binay! satin alan-
lar korumak amactyla getirilen bir sigortadir. Bu suretle, bina inga ettirenlerin 10
yillik sorumlulugu sigorta ile teminat altina alinmig ve yapiya malik olaniar,
baska bir sorumlu aramadan zarararin telafi etmek imkanini bulmuglardir.

4 Ocak 1978 tarihli kanunun konuya iliskin 242.1 maddesi htkmi agagtdadir.

"Madde 242.1: §n§aat'sahib§, saticl veya yapl sahibinin vekili olarak, bina inga
ettiren bltin hakiki veya hikm( sahislar, santiyenin agiimasindan dnce, Medeni
Kanun'un 1792-1 maddesi uyarnca, bina inga edenlerin, 1792'n¢i maddesi
uyarinca da yap! elemanlan imalatgiiar ve ithalatgilarinin veya teknik kont-
-roldrderin sorumlu olduklan zararlann tamirini_ her tddd sorumluluk arayist
diginda yap! sahibi veya yapinin miiteakip sahipleri yararina teminat altina alan
bir sigorta yaptirmakia zoruniudurtar.”

Maddeye 31.12.1989'da yapilan bir fave ile,

"Birinci paragrafda éngdrillen zoruniuluk, kamu hukukuna tabi hilkmi gsahistarla,
357-4'linci maddenin son paragrafinda belirienen miktarlar Gzerinde bir isyerine
sahip hikmi sahislarin, mesken diginda kullanima maksadiyla yaptiklarn
ingaatlara uygulanmaz" '

hikmi getirilmistir.

Sigorta Kanunu'nun 351-4'lincli maddesinde s6z konusu miktarlar 500 kisiden
fazla Ucretli ¢alistirma, cironun 24 milyon "ECU", bilangonun da 12.4 milyon
"ECU"dan fazla olmasi seklinde belirtlenmigtir.

2.21.2. Maddenin miteakip paragraf hikmine gbre, sigorta Medeni Ka-
nunu'nun 1792-6'nci maddesinde s8zl ediien, kat'i kabul ile islerlik kazantr.

Ancak asadidaki durumda sigorta ilk kabulde bastar.

242.1 madde hilkmiine gére, ilk kabulden or.ce, yapilan ihtara ragmen,
miteahhidin taahhltlerini yerine getirmemesi nedeniyle miiteahhitle yapian
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sdzlesmenin bozulmas: veya ilk kabulden sonra, miteahhidin, yapilan ihtara
ragmen ylkamliliklerine uymamasi halinde sigorta iglerlik kazanir.

2.3. Zoruniu Sorumluluk ve Zarar Sigortalar ile ligili Milsterek Kanuni
Hiikiimier

4 Ocak 1978 tarihli kanun bu iki sigorta ile ilgili misterek hikimler getirmis ve
bu suretle uygulamaya ortak yon vermigtir.

2.3.1. Bu hikimlere gére gerek sorumliuluk sigortas:, gerekse zarar sigortas)
Devietin kendisi igin yaptirdidt ingaatlarda zorunlu degildir. Ayrica bu istisna,
Kanun'un bu husustaki 243-1 maddesine gdre zararlar ¢abuk ve timiuyle ken-
dileri karsilayabilecek olan belediyelere ve onlara bagdli tesekkiliere, ayrica
kamu kuruluglarina da taninabilir. Ancak bu tesekkiillerin 6deme olanaklarinin
meveut oldudgunun milki idarelerce taninmis olmasi lazimdur. '

2.3.2. Medeni Kanun'un 2270%inci maddesinde &ngdrillen bina yapimindan
dogan 10 yilikk scrumluluk siiresi sona ermeden, mal sahipliginin veya irtifak
hakkimn dedistiriimssini igeren sézlegmeler yapilmigsa, bu sézlegmelerin niteligi
ne olursa olun, zoruniu sigortanin mevcut olup olmadiginin bu sézlesmeler
icerifinde veya eki belgelerde belirtiimesi 1azimdir. Kanun'un bu konudaki 243-
2'nci maddesi ile bu sigortalarin durumunun ve mevcudiyetinin ilgililerce bi-
linmesi amaglanmustir.

2.3.3. Kanun bu sigortatarin yaptinnmini teminen 243.3 maddesi hikmi ile
mieyyideler getirmigtir. Bu maddeye "gbre "kanunun 241.1-242.1 maddeleri
hilkéimlerini yerine getirmeyenler, 10 glinden 6 aya kadar hapis, 200C Frank'tan
500.000 Frank'a kadar para cezasina mahkum edilirler. Bu-cezalar birlikte ve-
ritebilecedi gibi ayri ayri da verilebilir"

Ancak maddenin ikinci fikrasina gore "yukaridaki fikrada yer alan hilkiimier ken-
disinin veya esinin, gocuklarinin veya ana-babasinin veya onlarin eglerinin otur-
masi igin mesken inga edenlere uygulanmaz.”

2.3.4. Kanun bu sigortalarin yaptirimini teminen getirdigi bir hilkiimle Merkezi
Tarife Birosu'nu ihdas etmistir. Kanunun bu husustaki 243-4 maddesinde zo-
runlu sigortanin yapiimas: igin, statlisGne gdre bdyle bir sigortayi yapmaya mani
bir durumu olmayan sigorta sirketine bagvuranlann talebi, sigorta girketince red-
dedildigi takdirde, bu kimseler kararname ile ¢alisma sarttan tespit edilen Mer-
kezi Tarife Blrosu'na miracaat ederler. Bu takdirde Merkezi Tarife Blrosu, ilgili
sigorta girketinin ylklenecedgi riski ve buna iliskin primi saptar. Ayrica sigortaliya
yiklenilecek muafiyeti de tespit edebiiir.‘

2.3.5. Tarife Blrosu'nca saptanan bu primler nedeniyle reaslrans tretelerinin
uygulanmasinda bir aksaklik olmamasini teminen, Kanun Merkezi Tarife
Birosu'nun uygulattidi tarife nedeniyle bazi riskleri istisna tutacak reasiirans tre-
telerinin yoklukla malGl oldugunu hiikme badlamigtir.

2.3.6. Kanun, sorumiu sigortadan dogaciak riskin sigonta sirketierince kabdliini
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teminen bu hususta da hitkliim getirmis ve Merkezi Tarife Burosu tarafindan
primi saptanan riski kabul eimeyen sigorta '§ifketinin sigorta kanununa aykir ha-
reket ettifini kabul ederek anilan kanunun 32t-tinc maddem uyarmca ruh-
satinin geri alinacagini hitkme baglamistir: '

2.3.7. 4 Ocak 1978 tarihli kanunun, Sigorta Kanunu'nda degisik yapan 243-8'ingi
maddesi ile, zorunlu sigortalaria verifecek teminatlarin, Sigorta Kanunu'nun 310-
7'nct maddesinde dngorilen tip klozlardaki temlnatlardan daha az olamayacagi
hilkiim altina alinmustir.

B. Teknik Kontrol Biirolar: - Teknik Kontroiorluk

1. Genel Olarak: Yap sigortalarindaki rzsk faktdrterinin c;.ok!ugu risk seglm;ne
clanak saglamamasi nedeni ile sigortaci, teknik kontrot birolan ile galisma ih-
tiyacinda bulunmaktadir.

1.1. Teknik kontrolériin gbrevi baglica su hususlarda toplanmaktadir.

- Yapim tasanim gegerliligi (zemin etiidleri, hesaplarin ingaat mevzuatina uy-
guniudu, icra planiari), :

- Ingaatin planlara uyguniugu,

- Yapinin Kalitesi,

- Kullantlan malzemenin kalitesi.

Teknik kontrol konusu olan bu hususlara iliskin gegitii raporlar sigortactya verilir
ve bunlar sigorta sézlegmesinin iglerlijine ide baz tegkil ederler. Bu nedenle si-

gortaci i¢in onemi ve ozel gorev!er; olan tekmk kontro! buroianmn bu sifati al-
- malan ve ¢aligmalari ruhsata baglanmistir.

1.2 Sigortaci ve reaslirbrier tarafindan teknlk kontrolorlerde aramlan ana ni-
telikler suniardir:

- Ingaat yiritenler kargisinda tamamen bagimsiz oimalari.

- Yalniz teknik kontrol&riiikle istigal etmesi.

- Iyt bir teknik eleman olma yaninda mgaat sigortalart ve yapi bozukluklan ko-
nusunda bilgi sahibi clmasi. -

2. Teknik KontrolSrlerin Gérev ve (;é]@mfalaﬂ

4 QOcak 1978 tarihli, 78-12 sayill, Yapldia Sorumiuluk ve Sigortaya iligkin
Kanun'un 8-11'inct maddetleri ile belirli ingaattann teknik kontroldrierce denetimi
- zoruniu kilinmigtir. 4 Ocak 1978 tarihli kanunun ilgiti maddeleri asagidadir.

Madde 8: Teknik kontroldr ingaat sirasinda karsifasilacak gesitli aksakiiklar
kargisinda gerekli dnlemierin alinmasina katilmakla gorevlidir.

Teknik kontroldr, insaat sahibinin talebi {izerine insaatla ilgitenir ve teknik hu-
suslara iligkin problemier karsisinda kendi goérGslerini bildirir. Bu gérisler,
dzellikle yapinin saglamhig ve icinde yagayacak sahislarin emniyeti ile ilgili
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hususlar igerir,

Madde 9: Teknik kontroldrler Yapida Sorum[uluk ve Sigorta ife llgili Kanun'un
1792, 1792-1 ve 1792-2 maddeleri ile Medeni Kanun'un 2270'inci maddesine
gore kendisine verilen gorev limiti i¢inde sorumludur.

Madde 10; Teknik kontroldr -ayni zamanda, yapinin tasarimceisit, yapimin teknik
elemani {Mimar, mithendis) ve eksperi olamaz.

Teknik kontroldrlere bu hususta diizenlenecek kararnamede belittiten sartiar da-
iresinde ruhsat verilir. Ruhsat veriimesinde teknik bilgi ve mesleki ahlak aranr.

Madde 11: Teknik kontroléritk insanlarin glivenligini - teminen bazi yapilarin
tzelligi veya dnemi dikkate alinarak kararname ile saptanan yapilar igin zoruniu
kilinabilir.

3. Teknik kontroldrliglt dizenleyen 4.1.1978 tarihli kanunun hikdmlerinden
anlasilacagi {izere;

- Teknik kantrol@rik, yapt sahibinin yararna ve onunla dogdrudan dogruya
minasebet icindedir.

- Kontroloriin sorumlulugu ona tevdi ednen gbrevie sinirlidir.

- Teknik kontroldrlikle, yapiya iligkin diger teknik elemanlik igleri
bagdasmamaktadir,

Kanunun 17'inci maddesinde yer alan ve teknik kontrolin zorunlu olarak
yapiimasi gereken yapilar, kararname il¢' agagidaki sekilde saptanmustir.

- 300-kigiden fazla insani-barindiracak ya‘bllar

- Zeminden itibaren ylksekligi 28 metreden fazia olan yapitar (on kattan fazia
olan binalar gibi}

- Enditstrivel binatar disinda teknik ozellik arzeden binalar (Zemine nazaran,
zemin aitt yiksekligi 15 metre, temelden yliksekligi 30 metre olan binalar gibi)

Teknik kontroldrler yapidaki on yillik sorumluiuéa konu hususlar dzellikle yap:
icinde yasayacak insanlanin giveniigini dikkate alarak kontrol eder. Ayrica
- ingaat sahibinin talebi {izerine yagama sartlanna iligkin diger hususlar da (ses
veya Isi yalitimt veya tesisatin iyi galigmasi gibi} kontrof edebilirter. Ancak asil
kontrol projenin teknik sartlarina uygunlugu dikkate alinarak yapilir.

C. Yapt Sigortalarmda On Yilhk Uygulama Sonuglan

Fransa'da 1983'te uygulamasina geg‘il'ehfyém gigortalar on yilltk dénem iginde
zarar verme egilimi gdstermis ve bu egilim dzellikle ilk yedinci ve sekizinci
yillarda oldukga artmistir.

1997 yilinda insaat sigortalan primi 1996'yva nazaran % 10 civarinda bir arligla
5.4 milyar Frank'a ulasmistir. Bu miktarin dérite dclini ulastiran on yilik
sorumiuiuk sigortalaninin aynt yil igindeki gelismesi % 7 artigla 4.1 milyar Frank
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olmustur. Buna mukabil yapimeinin zarar sigortastninprimi ise 1.3 milyardir. Bu
gelismenin en énemli nedeni bransin ekonomik dengesini saglamak Uzere, si-
gorta girketlerince tarifelerin yeniden dizenlenmesidir. Bina ingaatinda artis ol-
mamasi aksine % 2 dolaymda azalma dikkate almdigmda bu durum daha be-

lirgin olmakiadir.

Hasarlara gelince az da olsa hasarlarda artis devam etmektedlr 1997'de,
1996'ya nazaran % 5 civarinda artigla 275.000 hasar ihbar yapilmigtir. Bu
gelisim endige vericidir ve 6zellikle bu hasartarin 1990 ila 1994 yillari arasinda
yapian binalar icerdigini gézden uzak tutmamalidir. Agafidaki tabloda, bu si-
gortalardaki 1989-1997 yillar teknik sonuglart gdsterilmigtir.

0 —

-1000 —

2000 -1567 -1532
-3000 —

-4000 —

-5000 —

-5500

-6000

Kaynak: FFSA i {Milyon FF)

“Yapi sigoriélan sonuglarinin gitgide" bozulmasmm bagi[ca nedenleri suniardir:

1) Primlerin yetersizligi; gerek zarar, gerek sorumluluk sigortalarindan. olugan
priméer son 10 yil i¢inde zarar 31gcrtalannda % 70, sorumluluk sigortalarinda %
50 oraninda azalmustir.

Bu azalmada sitketleraras| rekabet, ortak hareketi diizenleyecek tegekkiillerin
etkinliginin azalmast ve sigortalilarin baskisi en énemli etkenler olmustur.

2) Yaptarin kalitesindeki dilstkliik yaninda, ekonomik krizler, sigorta ve so-
rumluluk sisteminin kitiiye kullanifmas:, teknik ihtiyatlarla ilgili yatinmlarin ge-
tirisindeki azalmalar diger etkenterdir.

3) Ekspertiz ve idare masraflannin artmasi; sigorta ile verilen teminatlarin mah-
keme kararlaryla daha genig bir alana uygulanmast! ve genigletimesi teknik
sonuglari olumsuz etkilemistir.

4} Diger yandan insaat usulleri ve kullanilan malzemeye baglh olarak zarar
talepleri sayiainda da dnemli artiglar olmustur.
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Bu sorunlan gidermek Gzere Fransa Sigortacilar Federasyonu ile ingaat
sekitriindeki mesleki tesekkiiller arasinda ve dzellikle Milli Yap) Federasyonu
ve Ingaatgllar Federasyonu arasinda misterek caligmalar baglatiimis ve
Hiiklimet ile gdrlisilecek konular belirleyen bir protokol diizenlemistir. Ayrica
1996 yilinda alinan énlemlerle ekspertiz masraflarinin azaltilmast amaglanmig
ve zorunlu olan bu sigortanin yasal olarak acik bir taniminin yapiimamasindan
dogan boslugun giderilmesi calismalarina baglanmistr.

Uglincii Bolim
Ulkemizdeki Burum

Ulkemiz ingaat sektdriinde gérillen aksaklik ve eksikliklerin sorumluluk anlayisi
icinde teknik denetimlerle giderilmesi ve insaat sektdrinil disiplin altina alacak
sekilde yapt sigortalarinin uygulanabilmesi igin, konunun sosyo ekonomik ve hu-
kuki yonden irdelenmesi, mevzuattaki engel ve noksanhiklarm saptanmasi
lazimdr. ‘

Bu bdlimde konunun dlkemizdeki sosya ekonomik durumu ile yasalardaki ko-
numu belirtiimis ve bu saptamalardan sonra incelemenin dérdiincli b8limand
“tegkil eden sonug ve énerilere gegilmigtir.

1. Yapr Sektdriiniin Sosyo Ekonomik Durumu

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gegen 70 yili agkin siire iginde 60 milyonu
agsan niifusun beraberinde getirdigi mesken, is, sadhk ve beslenme sorunlar
lkenin acil ve ¢dzlim( gerekli ana soruniar olmustur.

Bu sorunlarin en dnemiilerinden biri olankonut soruny, Toplu Konut Insas: proje
ve uygulamalan ile hilkiimetge ele alinmis ve her yil belli sayida toplu konut
yapiimasi hedeflenmigtir.

Ancak éngdrilen toplu konut insaatinin heniiz istenilen seviyede oimamasi ve
olmasindaki giiclik nedeniyle, dzel sektdriin ingaat sahasinda faaliyeti geliserek
olarak devam etmigtir. Ne var ki, ingaatlarin dnemli bir kisminin ciddi miteahhit
firmalarca yapitmasina ragmen malzeme, kalite kontrolli ve iscilie dikkat et-
meyen kimselerce son derece kalitesiz binalar yapildigt da bir vakiadir. Bu ne-
denledir ki, gectigimiz yilfarda, yayin organlarinda, orta derecede bir depreme
dahi dayanmayacak derecede kot binalarin yapildi§i, denetimin butunmadigi
ve bdyle bir deprem sonucu blylk gehirlerdeli binalann énemli bir kisminin
gOkecedi ileri strllmustdr. :

ingaat Miihendisien Odasi'nin beton kalitesinde dusiiklikler konusundaki
aragtirmalan yaninda, binanin ince is denilen pis su, temiz su, elektrik, kalorifer
gibi tesisatlarindaki kalitesizliklere iligkin sikayetler devam edegeimektedir.

Diger yandah, btk sehirlerdeki kagak yapilar ve gecekondular sorunlar: biiytik
boyutlara ulagmigtir.

Para, kaynak ve emek israfi olan bu yapilar dogurdugu tehlikeler yaninda,
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ekonomiye de agir yiik getirmektedir

Carpik kentlesme ve mevcut denetim SIstemmln yeterSlzhg: izetinde acilen du-
rulacak ve acilen’ cozim getfralecek hususlar olmaktadir.

Bunun yamnda buyuk §eh1rlere olan gég¢ olayl bir Kistr déngl olarak kendisini
gostermis; garpii: kentlegme yaninda ¢ad digi ya§ama ve plans;zllgln bir nedeni
olmustur.

Asadida 1990- 1994 y|llar| arasmda yapl rithsati alarak yapllacak yeni ve ilave
yaptlarin sayisi gostenlmlst;r.

A. Yapi Sayist . B. Ylzdl¢timi {Bin m2) C. Deger (Milyar TL)

‘ 1992 . 1993 1894 1885 1986
Genel Toplam A 137.900 147.033 143,281 134.329 126.722
' B 73.062 85. 080 : 81.715 82.271 78.478
C 108.463 220. 975 : 417.811 729.161 1.237.925

Kaynak: TG Bagbakanlk DIE

Asagidaki tabloda ise 1992-1996 yillan arasinda yapi kullanma izin kayitiarina
gore ingaatt biten yapilarin sayist belirtiimigtir.

. A. Yapr Sayist B. Yiizdlgtmd (Bin m2) ’ C. Deder (Milyar TL)

Kullanma Amacs 1902 1993 (1) 1994 (4) 1995 1995

Topiam A.. 105.203 101.712' 99.993 95149 1 104776

B 38360 - 39.153 37.154 ¢ 37025 41.764

‘C..  ses22 98872 183159 - 325.829 65.907

Konut (2) A..  -100.000 96.694 85.469 190.296 99.257

B... 30.540 30.487 28428 28872 31.559

C.. . 45840 77.874 140.341 253 560 501.133

Ticari Yapilar  A... 2.487 2.479 2257 2.377 " 2.822

B... 4,718 5.373 i 5722 4.869 5.340

C... 6312 12780 26213 40.336 94339

Sinai Yapilar ~ A... 1.282 1101 937 1.208 1.303

B... 2.048 2161 1.846 2.514 2.700

C... 3.056 5.450 9.744 23,461 44,955

Sihkl, sosyalve A... 232 249 270 - 244 337

kiitrel yapilar  B... . 368 448 . o897 . 376 608
C...

535 1.202 3.8600 3.425 10.128
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idari yapiiar A 153 144 103 86 97
B 283 257 212 171 133

c 434 687 1.097 +.437 2.131

Dini yapilar ~ A... 45 31 ag 33 53
' B 19 12 13 17 4
c 29 25 ‘66 139 628

Digeryapllar A 1.004 1.014 919 905 - 907
B.. 386 . 418 441 407 384

C... 516 950 2.098 3.441 5.761

Not: Yap kullanma izin kagitlanna gére ingaatr biten yapilar olup, arsa degeri kapsanmamlgmr
(1) Gegicl veriler :

(2} Ev+apariman

Kaynak: TC Bagbakanlik DIE

‘Devlet istatistik enstitGsinin verilerine gére, tim bina ingaatinin genelde % 951
ozel sektdr, % 51 de devlet sekidrl tarafindan yapilmaktadir ve bina ingaatinin
yukarndaki tabloda da gériilecedi (izere son senelerde genelde % 95'ini konutlar
olusturmaktadir. Bu sebeple yapiimast gereken husus, ingaatiann plansizliktan
kurtuimasi ve kalite kontrolliniin saglanmasidir.

Konuyla ifgili herkesin birlestigi nokta, projenin herseyi halletmedigi ve yapida
gerekli gliveniigin saglanmas: igin plan ve kontrolli yapan mimar, mthendis ve
teknik elemanlarla, bu kontroliin ingaat sirecinde de yapilmas! ve yapinin
sadlamhgr icin gerekli iscilik ve malzemenin tam kaliteli olarak kullanlldlgmm
saptanmasidir.

Aksi takdirde, ingaatin bitiminden sonra kontrol kifayetsizliginin getirdigi gokme
hadiselerinden dodan zarar ve ziyan yaninda, yapinin hatalarindan ve kalitesiz
{rnlerden kaynakianan bakim ve onarim gidetlerinin blyiik boyutiara ulagmasti
onlenemez olacaktir.

Ingaat sigortas! sistemi ile isin teknik yaninin kontrol edilmesi- ve ingaat
sirasindaki hatalardan ve insaatin bitiminden sonra ortaya ¢ikabilecek mesuliyet
sigortasinin islerligi ile bu zararlarin azaltimasi amaglanmaktadir. Ancak her
" geyden Once unutulmamas: gereken husus sigortanin bu teknik denstimin ta-
mamlayici bir sistemi oldugudur ve asil olan da denetimin yapitmasidir.

2. Ulkemizde Yapinin Denetimi ve Sorumluluk

2.1. Hizl nifus artis!, blylk ken’dere gocier, imar planSIzllﬁl, iskan sahalarinin
yetersizligi, yapl sekidrlinde bir diizensizlik olugturmustur. Bu diizensiziikte de-
netim kifayetsizliginin ve uygulamadaki aksakltklann rolil biyuitdr.

3194 sayill imar Kanunu'na gbre belediye ve mucavir alanlar iginde ve diginda
kalan sahalardaki yapiar icin belediye veya valiliklerden ruhsat alinmasi
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zoruniudur. Yapimin devam ettigi stre iginde imar planina uyulmamasi hatinde
ingaatin durdurulmasi veya yikilmasi yetkisi Belediye ve il idaresi kuru!larlna ait-
tir. insaat agamasmda teknik sorumiuluk fenni mesul’ undur '

3194 saym yasa gergevesmde yap! ile ilgili kisi ve kuruiu§!ar sunlardlr

Proje Maellifi: Yapsnln mimart prOJesmden sorumiu olan bu Kisi, yapinin pro-
jesini 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili yonetmelikiere gére hazirlamakla zo-
runludur ve bu gdrev imar Kanunu'nun 38inci maddesine gore mimarlar
tarafindan ifa edilir.

Fenni Masul: Yapinin teknik sorumlulugunu (izerine alan ve insaat mihendisi
veya mimar olmast gereken fenni mesul, Imar Kanunu'nun 28'inci maddesine
‘gdre yaplyt ruhsat ve eklerine uygun olarak yaptirmakla yGkimitidar. Yapinin
ruhsat ve eklerine ve imar mevzuatina uygun yapiimamasi halinde ayrca imar
Kanunu'nun 42'nci maddesine gore cezai sorumlutugu vardir. Ancak fenni me-
sullerin, Fransa'da oldudu gibi yapmin tasarimcisi veya mithendisi ola-
mayacakiarina dair bir hitkim yoktur ve uygulama da aksi yondedir.

Diger yandan, proje asamasindan itibaren yapinin teknik denetimi belediyelere
verilmis; belediye ve miicavir alan sinilar digindaki ingaatiarda bu yetki va-
liliklere devredilmis ise de bu kuruluglarnin denetimierinin ne derece kifayetsiz
oldugdu bilinen bir husustur.

2.2. 3194 sayil imar Kanunu'na gére belediye veya valiliklerden ruhsat alinarak
yaplan ingaatlarda, mevzuata veya plana uyulmadigt takdirde ingaatin dur-
duruimast veya plana uygun olmayan kisimlarin yiktinimast belediye enclimeni
veya il idaresi kuruluna verilmig bulunmaktadir. Ayrica, yapinin ingaatl
sirasinda, teknik sorumluiugu tagiyan fenni mesul, yapi siireci iginde, yapiy! ruh-
sat ve eklerine uygun olarak yaptirimakla yUkimiG bulunmaktadir. Kanunun
* 28'inci maddesine gore, sartiara uyulmadidi ‘takdirde, fenni mesul durumu be-
~ lediye veya valililere iletmeye mecburdur. Ancak uygulamada, bu kisilerin
ingaatgilar tarafindan sirf imza formalitesinin tamamlanmas! igin insaat
siresince teorik clarak tutulduklari, gok kere ingaata dahi gitmedikleri; esasen
“fenni mesulluk gdrevinin ingaatin mihendis veya mimari tarafindan yiriitildiga;
bunlarin insaatgr adina calistiklan; dolayistyla gérevierini geredi gibi va-
pamadiklar bilinen hususlardir. : '

2.3. Bir bagka husus da proje asamasindan insaatin sonuna kadar yapinin tek-
nik denetimini yapmakla sorumlu belediyelerin bu gdrevini geregi gibi yerine ge-
tiremedikleri; belediye ve miicavir alaniar disindaki yerler igin aym gekllde 50~
rumlu ve yetkili olan valiliklerin de benzer durumda bulundugudur.

Bu nedenlerle, teknik dogdrulugun, projeye uygunlugun ve kalite kontroliiniin
- geredi gibi yapilamadg:i; denetimden’ yoksun bir sekilde insaatlarin yUrittldaga
gercedi kargisinda, yalniz basina yapi sorumluluk sigortasinin da yetersiz ve -
mesnetsiz olacadl agikr. '
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2.4. ingaatlann blylk bir kisminin. ciddi ingaatgl veya miiteahhit firmalarca
yapiimadidl ve malzemeye, kalite kentroliing ve iggilife gereken dikkat ve iti-
nanin gdsterilmedigi de gok sikayet edilen konulardan biridir.

2.5. Diger yandan, cturma izni veren belediyelerin kalite kontroll ile ilgili highir
uygulamasi olmayip mal sahibinin de, maliki oldugu veya olacag: yapinin béyle
bir kontrollinl yapma olanag da yoktur. '

3. Biger Yasal Hikiimler ve Uygulama

3.1. Ulkemizde, bina yapiminda yer alan mdteahhit, taseron gibi kisi ve ku-
rumlarin. mal sahibine kargt sorumiuluklart Borglar Kanunu'ndaki genel
hikimlere gbre dizenlenmistir veé bu hikimier Fransiz mevzuatmda oldugu
gibi konuya acik bir sekilde yaklasnr nitelikie degildir.

Borglar Kanunu'nun 58'inci ve 59'uncu maddelerinde, bir binadan yahut diger bir
sahsin imal ettigi seylerden dogacak sorumlulukia ilgili hikimler sevkediimis;
ayrnca 198, 359, 361, 362'nct maddelerinde benzeri sorumiuluklar
dizzenlenmigtir. Ancak bu maddeler, ispat ve zaman agimina iligkin hikimler
yaninden kisitlayic ve yetersizdir. Ozellikle, kabul prosediirii ve kusurun ispati
yéniinden insaatl daha sonra iklisap edenlerin haklarmi yeterli derecede ko-
ruyucu nitelikte degildir. Bes senelik miruru zaman veya 362'nci madde de
oldugu gibi "yapilan seyin sarahaten veya zimnen kabufunit miteakip miiteahhit
her tirll mesuliyetten kurtulmus olur. Ancak miteahhidin kasden sakladig
usuly vechile muayenesinde misahade edilemeyecek kusurlar hakkinda me-
suliyeti bakidir. Eder ig sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbar ihmal
ederse zunnen kabul etmis sayilir. Yapilan seylerdeki kusur sonradan meydana
cikarsa is sahibl vakif olur cimaz muteahhide haber vermeye mecburdur. Aksi
takdirde ig sahibi kabul etmig sayibir, gibi hikimier Fransiz Kanunu'nun
hikiimleri yaninda yetersiz kalmaktadir

3.2. Ayrica, igi zamaninda yapmama kusuru ve hasarlardaki sorumluiuk!ar sa-
dece miiteahhide yitkienmistir. Bu sebeple ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢bzim
yeri gok defa kazai organlar olmaktadir. Bu agidan, yapi sigorta sistemi, sorumiu
miteahhit yaninda mithendis, mimar ve diger teknik elemanlarin; yapi mal-
zemesi  Ureticilerinin, satict  ve ithalatgiiannin da - sorumluluklarin
kargilayabilecek yardimci bir sistem olmakiadr.

3.3. Esasen {izerinde durulacak noktalardan biri, yargilama sonucunda taz-
minat, hapis, meslekten men gibi hususlar ortaya ¢iksa dahi yarg;iamanm COK
uzun zaman almasidir.

3.4. Sorumiulukiarin olugabilmesi icin kontrolle yﬁki}rﬁlﬁ teknik elemanlara iliskin
mevzuat yaninda yapl malzemesi (reticilerinin standart kalitede mal Gretmeleri
ve yapida kullanilan tim malzemelerin TSE belgeli olmasi lazimdir.

3.5. Aynica Tiirk Sigorta Hukuku'nda mamul sorumluiugu kenusunda da bogluk
vardir. ’
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Dérdiincti Bslim

Sonuc ve Onenler

1. Sonug :

- Yukar;dakt aglk!amaiardan §u sonuglara varrlmaktadzr

1.1. Utkemizde |n§aat kalitesinin son derece distk oldugu kar amaci |Ie noksan
ve kot malzeme kullanidig, isgilik kalitesinin yetersiz kald:§: bir vakiadir.
Ozellikle konut insaatinda, ingaatl yapaniar yaptirdiklan binalar: daire daire sat-
makta ve bu daireleri alan iyi niyetli vatandaglar kétil ingaat nedeni ile bilyiik za-
rarlara ugramakta; hatta ingaatin ¢dkmesi veya cokme tehlikesi altmda bu-
lunmast nedenlyle hayatiar tehlike altinda bulunmaktad:r

1.2. Tirk Hukuk sisteminde Borglar Kanunu ile d!ger ‘yasalarda sorumlulugun
kusur ilkesine baglanmig olmasl ve hukuk usulli hilkiimlerinin fazlalid: ne-
denleriyle kazai yollara bagvuru uzun ve sorumlulugun kamtlanmast mugkdl bir
yol olarak gériinmektedir. Ayrica zarara ugrayanlar geneliikle kargilarinda so-
rumlu kimse bulamamakta, bulsalar dahi’ gok kere uzayan davalar neticesinde
olumlu sonug alinamamakiadir. :

1.3. Yapida sorumlulugun saptanmasi iléf ilgili olarak nzerinde durulmasi ge-
reken en Gnemli husus, projelendirme asamasindan baglayarak insaatin bi-
timine kadar cok siki oir denetim mekanizmasinin tesis edilmis olmasidir. Ancak
denetimin iyi bir sonug verebilmesi igin denetilecek hususun da iyi bir uyguiama
dizeni i¢inde bulunmas: lazimdir. Oysa; yukarldak1 bollimde de belirtildigi glbl
{ilkemizde yapi ingaat uyguiamalan dnemfi sorunlardan biridir. .

1.4. Ote yandan imar Kanunu'nda yer alan ve yapinin teknik sorumiulugunu
tastyar tenni mesullerin gérevi yeteri gibi ifa etmedikleri gergegi karsisinda, bu
-gorevin daha ciddi bir sekilde ifasinin saglanmas! Hizumu agiktir. Bu nedenle,
ferini mesulluk gdrevinin yeniden duzenlenmeS| zaruridir. Nitekim, 1993 yill
programinin ingaat sekidrll bélimiinde "...... ingaatlarin kontroliinde ortaya
¢lkan aksakliklari gidermek uzere ingaat: kontroi sistemieri gelistirifecektir" de-
nilmistir. - :

Ayrica Yedinc Be§ Yillk Kalkinma Plam'nd’a, 3194 sayill imar Kanunu'nun ye-
niden diizenlenmesine ihtiyag bulundugu belirtiimis ve bununla planiama ve uy-
gutama slirecinde yasadaki c¢ok ba§l|lsk ve yetki gatigsmastnin &nlenmesi
amagclanmistir. :

1.5. In§aaﬁa diger onemh bir husus ve yap;da guvenllg: sagiayacak unsurlardan
biri de gerekii maizeme kullanimidir. Bu nedente, yapt malzemelerinin standart
clmasi ve Bagbakanlik Standartlar Enstitiistiniin onayindan gegmis olmasi za-
ruridir. ingaatlarda hizla gelisen teknik ve: yapinin Kullanimindan dogan yeni ih-
tiyaglar, bu standartlast:rmaw gerekli kilmaktadir.

Oysa bugin vyapllann Kkalitesiz o{masmdab. standard olmayan malzeme
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Kullamlmastnin  rolit buyﬁktﬁr._ Bu nedenle, yapi maizeme standartlarinin
artirilmas: ve yapida -kullanilacak tim, maizemelerin TSE belgeli olmasi
- sagtanmalidir. . '

1.6. Diger yandan iscilik de énemli bir unsurdur. lyi bir ingaat, kaliteli malzeme
yaninda, bu maizemenin d6zenle ve igini bilen kimseler tarafindan kullaniimasina
ihtiyag gdstermektedir. Standard: da olsa, matzemenin bithassa ek iglemlerden
sonra ingaata girdigi dikkate alinirsa, bunun dnemi daha da artmaktadir, Bu
- durum, yapida miiteahhitien, isciye kadar her elemanin belirli bilgi ve becetiye
.sahip oldugunun aragtinlmasi ve kamtianmasini, bithassa bu konuda kalfa, usta
gibi unsurlarin egitimine 6nem verilmesi lizumunu ortaya koymaktadir.

1.7. Ulkemizde (Yapida Denetim-Yap! Sigortast) sistemi olugmanustir. Esasen,

. yapilarin yapi fizik kosullarina uygunlugunun, maizeme ve teghizatinin kaliteli,

glvenli ve islerligi bulundugunu takip eden ve aragtiran tlketici bilinci de
" gelismemistir. Bu nedenle, yaptarin asal elemanlar: yaninda elektrik, katorifer,
dogalgaz, su, pis su tesisail gibi elemanlarinin caligmamasina ve yapidan
- dogan sorumluluklara karsi sigorta ihtiyacr da pek duyulmamaktadir.

2. Oneriler

2.1. Utkemiz yap! sekitrinin durumu ve dzellikle son yillarda gérilen tabii afet-
lerin de etkiledigi ¢tkme olaylann dikkate alindiginda yap kalitesini de-
netlemenin, yapidaki kalitesizlikten dogan sorumlufuklarin belirlenmesinin bir za-
ruret oldugu agiktir. Bu nedenle, yapinin projesine gére uygunluk ve kalitesinin
sigortalanmasi [lzumu énem kazanmaktadir. Bu suretle, bir yaptda, tasarim
_hatasindan, pfan hatasindan, kusurlu malzemeden ve ingaat isgilik ve iglerinden
dogan risklerin tehlike ve zararlan azaltilmig olacakir. ' 7

2.2. Ancak burada gozoniinde tutulmasi gerekli en dnemii husus, bu sigortalarin
uygulandidi lilkelerde oldugu gibi sigortanin 6zii ve dayanaginin ingaatin pro-
jelendirme agamasindan baslayarak bitimine kadar ¢ok siki bir denetime da-
yandiriimasidir. Bu denetimin bagarils bir sekilde ylrlitiimesi halinde, toplum
icin giivence dogacak, S|gorta sistemi de bu glivenceye 6nemli 8lgiide yardimc
olacaktir.

2.3. Ulkemiz igin uygulanacak sigorta sistemi ile

- Yapinin proje caligmalarindan baglayan ve ingaat sirasinda da devam edecek
olan siki bir kontrol{in tesisi,

- Yapt denetiminin bir devarm ve tamamlay10151 olarak insaat sirasinda ve
- insaatin bitimi ile yapinin kabulli ve kullaniimaya baglamastndan sonra, belli bir
stire igin, yapidan dogan sorumiulukiarin ve zararin karglianmasl,

' saglanmts o[acaktw

. 24, Sigorta sisteminin uygulanmasmda §u hususlar gbzdniinde tutu!mahdlr

'2.4.1. Sistemin en onemlzvunsuru yapimin (ingaatin} denetimidir. Yerel
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yonetimlerin etkinligini kaybetmis olan denetim sistéminden ayr olarak ve
bugiin ‘uygulanmakta olan fenni mesul sisteminin de mahzurlarini gidermek
.. Uzere, bagimsiz kimselerden olusacak denetim organlarina ihtiyag vardir. Bu
denetim, bagimsiz denetim kuruluglart ve teknik kontroiérler yaninda, kamu ve
ilgili mestek kuruIU§5armdan olugacak dzerk bir Yapl Denetim Kurumu nun Ku-
rulmast ile de saglanabilir. -

2.4.2. Ancak, uyguiamanm tim Ulkede aynt anda ve etkili bir §eknde
yirGtlilmesi, gerek cografi durum, gerek tiketici bilincinin yérelere gore farkh
geligmis oimasi yéninden zor olacaktir. incelemenin {iclincii bélimiindeki yap!
ingaat sayllan dikkate alindiginda, yeterli denetim kuruluglan olusturmadan tlke
gapinda uygulamaya gidilemeyecegi agiktir. Bu nedenle, pilot bolgelerde veya
belli bina tlrlerinde béyle bir uygulamaya gidilebilir. Bu suretle, ait yapis) bu-
lunan ulagim ve sehircilik ydniinden belirli yérelerde denetim fonksiyonu daha iyi
yerine getirilmis olacak, uygulamaya belirfli blyGkllikteki veya = tlrdeki
ingaatlardan baslanmas! (kat adedi, meirekare nifus vb.) ile denetim ko-
laylasacaktir.

2.4.3. Bagimsiz denetim kuruluglan ve teknik kontrolérler bina tasarim pro-
jelerinin gegerliligini, (zemin etlidleri, hesaplarin mevzuata uygunlugunu ve uy-
gulama planlanni) inceleme yaninda, yapinin ve kullanitan malzemenin ka-
litesini, ingaatin planiara uyguniugunu devaml olarak denetleyecektir.

Denetime iliskin raporiar sigortaciya verilecek ve bu raporlar ve denetim or-
ganlarimn goriigleri sigorta sézlesmesinin yaplimasi ve iglerliginde baz teskil
edecekiir.

2.4.4. ingaattan dogacak sorum!uluk ve zararlarl kargsiamak Gzere uygulanacak
yapi sigortasinin, 7397 sayili Sigorta Mirakabe Kanunu'nun 29'uncu. maddesi
delaletiyle zorunlu sigorta olarak uygulamaya konulmasi mimkiin olmakla be-
raber, 2.4.2 'de degindigimiz gibi iyi bir denetim sistemi kurulmadan ve bu de-
netim sisteminin yasal bir sekilde sigorta sirketleri ile iligkisi saglanmadan zo-
runiu sigorta sistemine gegilmemelidir. Ulkemizdeki ingaat sektériinin ve ingaat
yapanlarin bugiinkll durumu ve uygulanan derietim kifayetsizligi bitinen hu-
suslardir ve sistemi iglemez kilacaktir.

2.4.5. Diger taraftan, sistemin basarili uyguianmasini sadlamak (izere, bu si-
gortada yer alacak risklerin ve genel sartlanin diger sigorta tiirflerinden ayr c[a-
rak dlizenlenmesi gerekli bulunmaktad:.

2.4.6. Yapidan dogacak sorumiulukiar ve zararlar sigorta yolu ile teminat altina
ahnirken agagidaki hususlar Uizerinde de énemle durulmalidir.

2.4.6.1. Ulkemizde, ingaattan dogan sorumluluklar belirtleyen, hasar nedenlerini
iceren istatistiklerin bulunmamasi, sihhatli bir tarife tesbitini engellemektedir. Bu
nedenle sigorta sirketlerinin baglangigta gok dikkatli davranmalan lizumu
agiktir.




Av. Zinni Metezade 89

2.4.6.2. Ayrica yapi denstimine iliskin masraflar ve yapi sigortasina itigkin prim-
ler yapimnin maliyetine, % 3'lere varabilecek bir artig getirebilecektir. Sonugta bu
maliyet artigl, alici tliketiciye intikal edecek ve dolayisiyla yap fiyattarim artirie
bir unsur olacakiir.

2.4.6.3. Ulkemizde, enflasyonun, dzellikle son 17 yiidan beri yliksek bir gekilde
devam ettigi bilinen bir husustur. Enflasyonun ortalama % 30 devam: halinde,
degeri 100 olan bir kiymetin, 10'uncu yil:sonunda bu dederi 1400 oimakta, enf-
lasyonun ortalama % 60 olmast halinde ise bu deder 10.995'e ulasmaktadir. Bu
durum, genelde 10 seng gibi uzun sireli olarak uygulanan bu sigortalarda,
gerek prim tesbifi ve uygulamas), gerek tazminat limitlerinin saptanmasi
ydniinden sigortactyl migk durumlarda birakabilecektir.

Yapi sahibinin veya miiteselsit sahiplerin menfaatlerinin korunmasini teminen,
enflasyona endeksli fiyat uygulamass ve hasar ddemesini saglayacak bir sis-
temin uygulanmasi kaginiimazdir.

2.4.6.4. Yukanda siralanan nedenlerle, uygulamaya gegilmesi halinde, sigorta
stresinin ilk yillarda kisa stireli tutulmasi zaruridir. Fransa'daki 10 yil streli si-
gorta uygulamasina iligkin olumsuz sonugtar bunun bir bagka kamti oimaktadir.

2.4.6.5. Bu sigortalarda en dnemti hususlardan biri, bu konudaki sorumlutuklann
reastire edilme olanadidir. Genelde tretelerde  istisna tegkil eden bu tir so-
rumluluklar, zellikle enflasyon arhig oranlan ve sorumluluk stiresinin uzuniugu
dikkate alindiginda, sirketlere altindan kalkamayacaklan yikler getirecektir. Si-
gortamin  zorunlu olmasi halinde sirketlerin  bu sigortay:r yapmaktan
_kaginmalarina_ da_ imkan kalmayacadindan, dofacak yOkimidlikleri
kargilamalan mimkin degildir. Nitekim Fransa'da nlem olarak MARC (Moyen
Administratif Pour la Reassurance de la Construction) isimii bir tegekkll ku-
rulmustur. Diger yandan, bu sigortanin zorunlu oldugu Fransa'da dahi bu si-
gortayt yapan sirket sayisi azdir. i

Bu nedenlerle, &ncelikle reasiire edilme olanadinin aragtiriimast ve yurt dist
reasiirdrlerin  Gilhassa ilk yllarda konuya yaklagmama ihtimali blylk
oldugundan yurt ici risk dagitim dmkanlannin nasit olacagl izerinde énemle ve
hassasiyetie durulmast jazimdir. ' ' '

2.4.6.6. Ulkemizin, dzellikle bazi yorelerinin deprem kugad! iginde ofdugu dik-
kate alinarak, tdm insaatiarin asgari 5 dereceli bir depreme dayanakl yapiimig
olma gart: yapi projelerine ilave edilmelidir.

2.4.6.7. Ayrica enflasyonun sektdr (zerinde dog‘;uraca@a menfi neticeleri gi-
dermek igin deprem sigota karsiliklannda oldugu gibi fon ayriimasina gi-
“ditmelidir. : ‘ :
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KONFERANS

Konferans Konusu :

KASKO SIGORTASINDA RIZIKONUN GEHQEKLE$MES!NE ILISKIN BAZI
- SORUNLAR

Konferansi Hazirlayan :
Av. Zeki YILDAN

Konusmama baslamadan dnce kiymetli dinleyicilerimize hosggeldiniz diyorum.
Konugmamin konusu, benzer konuda ve birbirleriyle ayni nitelikte olan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun Kasko Sigortafariyla iigili iki kararinin elegtirisinden
ibarettir, Bu iki karann elestirisinden sonra benzer kKonuda fakat tarih itibariyle
daha yeni olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir kararina da deginecegim.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararfarina iligkin etestirilerimi degisik or-
tamlarda nagizane olarak zaman zaman dile getirdigim oluyordu. Bu balik
porciik dile getirmeleri, bir konferans konusu yapmam igin basta Sigorta Hu-
kuku Tirk Dernegi Baskani Sayin Prof, Dr. Rayegan Kender hocamiz ile
Sayin Prof. Dr. Merih Kemal Omag ve Sayin Dog. Dr. Samim Unan hocamiz
beni itesvik ettiler. Hocalarimin bu tesvikinden cesdret alarak ben de bu
kenugmay!t hazirlamaya g¢alistim.

- Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlar'nin elestirisine girmeden dnce bu ka-
rarlarin konu ve gerekeelerini 6zet olarak sunmak istiyorum.

Sigortall "Aracim su tarinte, su yerde, su sekilde hasarlanmughr” diyerek si-
gortacidan tazminat talep etmis, sigortaci ise, meydana gelen hasarnn, si-
gortalimin ihbar ve heyan ettigi tarih, yer ve §ekllde meydana gelmedigini
kanitlayarak tazminat talebini reddetmigtir.

Ancak, sigortacinin bunu kamilamasinin yeterli olmadidi, ayrica hasarin sigorta
teminatina girmeyen bir olayda meydana geldigi veya sigortalinin, sigortacinin
riicu hakkini bertaraf etmek amacina yonelik yanhs ihbarda bulundugunun
kanitlanmasi gerektigine karar verilmigtir.

Kararlara konu olan davalarin agamalarini ayn ayr anlattiktan sonra elegtirisini
" birlikte yapmak uygun olacaktir. Cankl kararlarn konulan birbirine ¢ok ben-
zemekte olup, hukuki niteiikleri ise aynidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurum'nun Birinci Karar: 1997/11-700 E., 1897/981
K. ve 26.11.1997 tarihli karandir. Karara konu olayda; davaci-sigortall caddede
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" seyir halindeyken meghul bir aracin s:kngﬂrmasma maruz kalarak kullandig:
aracin yolun sag tarafinda bulunan agaca: garptidini, bunun neticesinde de
aracin hasartandigini iferi slirmls ve &gortacudan, tazrnmat talebinde bu-
lunmustur (Olayda Trafik Kazasi Tesbit Tutanagl ve Alkol Raporu
dizenlenmemistir). Sadece sigortalinin karakola yapt:gs kend: beyamndan iba-
ret’ §1kayet|" vardir. - : A :

Bu talep kar§|S|nda olay hakkinda S|gorta ekspenmn duzen[edlga raporlar ve
olay yerinde gekilen fotograflardan "Hasarm sigortalinin beyan ettigi yerde ve
sekilde meydana gelmedigi kanaatine varan sigorta girketi bunlarla da ye-
tmmeyerek ayrica olay yerinde ve arac (izerinde Mahkemece Bilirkisi
incelemesi yaptirmustir”. Mahkemece, B|I|rk|§| marifetiyle yaptinian kesif sonucu
alinan raporda:

a) Arag Uzerinde yapilan incelemede: “Béyle bir hasarin iddia edilen yerdeki
agaca garpmas! ile olusamayacagi, s6z konusu hasarin bagka bir-araca veya
sabit, sert bir cisme carpmasi ile oIU§abalecegz" tesbit edilmistir.

b} Olaymn meydana geldlgl mahalde yapllan incelemede ise: "Aracin seyrine
gore sag bélimde veya kaldinm lizerinde higbir agactn mevcut olmadigs, sokak
icerisinde bulunan binalarin_ timiniin bahge istinad duvar ile gevrili oldugu,
bahgelerde ise muhtelif agaglarin bulundugu ancak bu adaglarda herhangi bir
"carpma” izinin mevcut ofmadigi, zaten bahge igerisindeki bu adaclara
caromasinin fiziksel olarak miimkin buiunmadlgl ¢linkd; yaya kaldinmini
agarak bahge icerisine ugmas! halinde, adaglara ulagmasinin mimkin olacagr,
dolayst ile bu sekilde meydana gelecek kaza neticesinde aracin daha bagka
boyutlarda ve agir derecede hasarlanmasinin kaginimaz olacagdi, bu nedenle
de yapian inceleme ile aracin belirtilen yerde bir kazaya ugramasinin mimkin
olmadigl, kazanin belirtiten yerde. meydana gefdtgm; gosteren hicbir emarensn
‘ bulunmadlgz" tesbit edlimlgt:r S .

Toplanan’ bu bllgller ve.belgeler 1s1ginda, szgorta §1rke in Hasar:n bagka yerde
ve gekllde olugfcugu gerekgesiyle” tazminat talebini reddetmesi Uzerine sigortals,
yargi yoluna bagvurarak actig tazminat davasinda; olayin meydana geligi
hakkindaki: ihbarinin aymsini davada da iddia seklinde ileri stirmiistiir. Esas
Mahkemesi de, toplanan deliller sonucunda; "hasarin teminat cigi kalan du-
rumlarda meydana gelmesine ragmen, tazminat tahsil etmeye matuf bir. istegin
olduduna, bu nedenle sigortacinin odeme yukumlulugunun bulunmad:glna"
karar vererek davay1 red etmistir. P . :

Kararin davacl tarafga temylz edﬂmes: iizerine: Yargltay 11 Hukuk Dai resu,

"davacinin hasan doguran trafik kazasin’ gergege uygun bigimde davali si-
gortaciya bl!dlrmecﬂgl dogru ihbar yikamlaliging yerine getirmedidi, yapilan
kesif ve uzman bilirkisilerin tesbit ve beliemeleri ile sabit oldugu, ne var ki, ha-
sara yol agan olayin bildirilenden farkli: gekilde gergeklegmng olmasinin tek
basina rizikoyu, 5|gorta guvencesmden yoksun kilma sonucunu dogurmayacagi,
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¢linkd, kural olarak, TTK'nun 1282. maddesi hitkm{ uyarinca sigortacinin
gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olugan rizikolardan sorumiu olacag:, -
sigortacinin bu sorumlulukian kurtulabilmesi igin gerge@e uygun olarak bil-
dirilmeyen rizikonun gergekte ne sekilde meydana geldiginin ve bu gergekiesme
tarzina nazaran yasa ve police genel sartlarinin 6ngdrdigd teminat digi hal-
lerden birinin varligin veya riziko bagl basina sigorta teminati kapsam diginda
kalmiyor olsa bile, yapilan ihbar yanhsiiginin dogrudan zarar sorumiularina karst
riicu haklkini etkisiz kilma sonucunu ortaya cikardifini ispat etmesi gerektigine"

karar vererek Esas Mahkeme Karari'ni bozmugtur.

Yargitay'm Bozma Kararina karst Esas Mahkemesi, 6z olarak su
gerekceyle kendi kararinda israr etmistir.

Hasar, sigorialinin gdsterdigi yerde ve sekilde meydana gelmedigi tesbit edil-
dikten sonra dogru yerin sigortall tarafindan gosteritmesi gerekir. Bu
yOkiimlaligin sigortalt tarafindan yerine getiriimesinden sonra, rizikonun sigorta
kapsamm diginda meydana geldigini ispat ylkl sigorta sirketine geger
gerekgesiyle C")zel,‘)Daire kararina katlmamistir.

Mahkemenin kararim davaci vekil'i‘ yeniden temyiz etmis ve yapilan bu tem-
yiz izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu;

"Hasara yol agan olayin bildirilenden farkli sekilde gergeklegmis olmasi, tek
basina rizikoyu sigorta glvencesinden  yoksun kima  sonucunu
dogurmamaktadir. Giinkil, kural olarak TTK'nun 1282. maddesi hitkm{ uyarinca
sigortaci, gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olugan rizikolardan so-
rumludur. Sigortacinin bu sorumlalukian kurtulabilmesi igin gergede uygun ola-
rak bildiriimeyen rizikonun, gergekte ne sekilde meydana geldiginin ve bu
gerceklesme tarzina nazaran yasa ve police genel gartiannin dngdrdagl te-
minat digi haflerinden birinin varhiini veya riziko bagh bagina sigorta teminat)
kapsami diginda kalmiyor olsa bile yapilan ihbar yanhghgiun dogrudan zarar
sorumiularina kars riicu hakkini etkisiz kilma sonucunu ortaya gikardigini ispat
etmesi gerekir."

gerekcesiyle Ozel Dairenin Bozma Kararini aynen kabul etmig ve Esas Mah-
keme Kararini bozmugtur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ikingi Karan ise, 1997/11-772 E., 1997/
1043 K. ve 10.12.1997 tarinli kararidir. Bu karara konu olayda;

"Sigortall, evinin dniinde park halinde bulunan aracina, fail megchul bir aracin
carpmasi sonucunda olusan hasar Gzerine, sigorta girketine hasar ihbart
yapmustir. Bunun Uzerine géreviendirilen eksperin, ofay yerini ve hasarit aracl in-
celeyerek diizenledigi Raporda; aracin caddeye dikey olarak park edildigi, si-
gortali tarafindan beyan edilmis olmasina gére, yoldan gegen araglann herhangi
birisinin park editen araca 6n orta kismindan carpmas:nin mimkiin olmadigi
gibi, olay yerinde garpma senucu dokiiimesi ve etrafa sagllmas! muhtemel olan
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cam, ampul, bakalit Kirigt gibi pargalar ile pul, somun civata, dékilen boyalar ve
diger iz ve kalintilarin da bulunmad|g|" tesblt edilm|§t|r

Bu bulgular uzerme, sigorta §|rket|, Mahkemece o!ay yerinde ve hasarh
arac¢ (zerinde Bilirkisi marifetiyle Delil Tesbiti yaptirmistir. Elde edilen Bi-
lirkisi Raporu_da, ekspemz raporunu teyid ederek, aragtaki hasarin sigortahinin
" beyan ettidi yerde ve gekilde meydana geiemeyecegtm aracin seyir ‘halinde
iken bir agaca veya direk gibi sert bir cisme garpmast sonucu meydana ge-
lebilecedini" teshit etmigtir, -

Yapilan bu tesbitier sonucu sigorta sirketi, sigortalinin gergege aykin beyani ile
gergek olayl ve olaya sebebiyet vereni gizledigini, bu gizlemesinin ise sigorta te-
minatl diginda kalan bir olayin varligindan kaynakland:gin: flari sGrerek tazminat
talebini reddetmigtir.

Bunun tzerine sigortali, yarg! yoluna giderek tazminat davasi agmigtir.

Esas Mahkemesi, bizzat yaptidi kesif sonucu eide ettigi Bilirkisi Raporu ve top-
ladidt delillerie, ekspertiz raporu ve mahkeme oncesi Delil Tesbitindeki sonuca
varinca, davanin reddine karar vermigtir. ;.

Esas Mahkemesi Kararnmn davaci tarafga temyiz edilmesi (lizerine;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi; , .

"... vaki hasarin ihbarda belirtildigi gibi degil, ara¢ seyir halinde iken meydana
gelen bir carpigma sonucu ortaya gikabilecegdi inandinct bigimde belirlenmistir.
Ancak hasarin ihbar edildiginden farkl gekilde ve sebeple meydana geldiginin
saptanmig. olmasi bizatihi bu rizikoyu sigorta glivencesi diginda birakmaya yet-
memektedir."

_ "... hasann olus bigimi bag,lv basina davair sigortacinin rlicu hakkini etkisiz

k:lmayl sonuglamadidina gére, varsa davall tarafin, rizikonun sigorta glvencesi
diginda kaldidi, hasarin Sigorta Policesi Genel Sarilan'nin 4. maddesinde
sayllan istisnai hallerden birine girmedidi veya ihbar yanlishginin davall si-
gortacinin rlicu hakkint engellemeye yénelik oimadig aniasitdigr takdirde, be-
lilenen hasar bedelinin davaiidan tahsili ydniinde hikiim kurulmak gerekirken®
gibi bir gerekgeyle Esas Mahkeme Kararin bozmustur.

Bozma Kararindan sonra Esas Mahkemé, ilk kararinda direnmigtir. Di-
renme Kararimn gerekcesini aynen aktanyorum. -

- "Yiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 06.05.1996 tarihli Bozma Karari'nda da
{... yapilan yargilamada toplanan delillere gére vaki hasarin ihbarda belirtildidi
gibi degil, arag seyir halinde iken meydana gelen bir carpisma sonucu ortaya
gikabilecedi inandinci bigimde belirlenmigtir...) denmek suretiyle hasann
garpigma sonucu meydana geldigi kabul edilmistir. Bu kabul kargisinda, Bozma
flaminin gerekgesine katima olanag yoktur. Kasko Sigortasi Genel
Sartlar’'nin "Hasar ve Tazminat" baslikii K.1.4. maddesinde (... zorunlu
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haller diginda, rizikonun gergeklestifi yer veya seylerde bir degigikiik...)
yapiimamasi sartl getiriimistir. Ayni maddenin 1.7. bendinde ise, (... tazminat
yikamlaliga ve miktan ile ricu haklarinin saklanmast igin, sigortacinin veya
yetkili kildig temsilcilerinin sigorta kapsaminda yer alan seylerde ve bunlarla il-
gili belgeler izerinde yapacaklari aragtirma ve incelemelere izin vermek...)
yakamlalugi sigortahya getirilmigtir.

Yine Yargitay Bozma llami'nda, sigoria policesi genel gartlannin 1.5. mad-
desi uyarninca, sigortacinin rlicu hakkini bertaraf eden ihbar yanlighgr hal-
terinden birinin meveut olmasi durumunda, sigortac zarardan sorumlu olmaz
sartinin bulundugu kabul edilmekiedir.

Davacinin araci kasko sigortalidir. Hasann meydana geldigi olayda davaci % '

100 kusurlu olsa da, sigortadan hasar bedelini alacaktir. Ancak olayin sigorta
giivencesi disinda kalan bir sekilde meydana gelmesi halinde, hasar bedelini
alacak davac, rizikonun gergek meydana gelis seklini saklamaya nigin gerek
duyabilir? Rizikonun meydana gelisinin saklanmasinin tek bir nedeni olabilir.
Hasar bedeli almaya hak kazaniimadigi halde, bu bedeli almak. Davaci seyir
halinde bir bagka yerde meydana gelen olay! park yerinde meydana geldi di-
yerek hem olay yerini degistirmis hem de olay! meydana getireni gizlemigtir. Bu
durum, Yiksek Yargitay Ozel Dairesi'nce de kabul ediimektedir. Bdylece de si-

gorta sirketinin gerekli aragtirmay! saglikli bir gekilde yapmasini engeliemigtir. -

Davali sigortacinin, rizikonun sigorta glivencesi diginda kaldi§int kanitlamasi
olanagl da ortadan kalkmistir. Davacinin yanhs beyan: tim bu sarilara
uymamustir. Béylece davalimin rilcu hakki da bertaraf edilmigtir. '

" Davacéinin beyaninin’ dogit™ oiinadigr Bilirkisi Raporua ve Yargitay flamiyla da
sabit olduguna gore, bunun aksinin kamitlanmast davaciya diiger.
Olayin bir de M.K.'un 2. maddesi ydniinden degerlendirimesi gerekir. Bu mad-
deye gore, herkes, haklarini kultanmakta ve borglarini ifada iyi niyet kaidelerine
riayetle mikelleftir. Davacimin davraniginin ne derece bu maddeye uygun
oidugu Yiksek Yarg ttay‘ln»takdirlerindedir.

Davactnin, rizikonun meydana gelis yerini ve seklini saklamak suretiyle, riziko
kapsamina girmeyen bir olayi riziko kapsamina sokmaya galigarak sebepsiz
zenginiesme ve davacinin riicu hakkim énleme gabasinda oldugu hususunda
mahkemeye tam kanaat geldiginden eski kararda direnilmesi gerekmistir."

Esas Mahkemesi'nin Direnme Karari, davaci tarafga yeniden temyiz edil-
wmis, bunun lizerine Yargrtay Hukuk Genel Kurulu, 11. Hukuk Dairesi'nin
kararinl aynen kabul etmis, ek olarak "hasarin olus bigimi bagh bagina davail si-
gortacinin rilcu hakkini etkisiz kilmay: sonuglamadifina goére, varsa davali
tarafin rizikonun sigorta glivencesi diginda kaldigi delilleri bulup topladiktan
sonra sigoria policesi genel sartiarinin 4. maddesinde sayilan istisnai hallerden
birine girmedigi veya ihbar yanhshidinin -davah sigortacinin rlicu hakkini en-
gellemeye yonelik olmadigi anlagiidigi takdirde belifenen hasar bedelinin
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davahdan tahs:ll yonunde hukum kurulmak gerek:rken aksme dU§uncelerle
yazili oldugu bu;nmde karar ven!mem dogru goru!memx§tlr gerekges:yle hikim
v_kurmu§tur . v : Lo

" Yargltay Hukuk Genel Kurulu Kararlarmln e19§tsr|51

* Her iki Yargttay. Genel Kurut. Kararmda ‘hasara ‘yol ag;an olaym bildirilenden
farkl bicimde gergeklesmis olmasinin tek- ba§|na rizikoyu sigorta glivencesinden
yoksun kilma sonucunu dogurmayacaglm TTK'nun 1282. maddesi ile gegerli
- bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra SIgortacmm olusan nzakolardan S0~
rum]u olacagmni, sorumluiuktan ancak

a) Gercede uygun olarak blldmlmeyen nznkonun gergekte ne §eklide mey-
dana geldigini, v

b) Bu gergeklesme tarzina nazaréﬁ yasanin ve police genel §értlarm|n
6ngdrdiigi teminat digt hallerden birinin varhigini,

¢) Yapilan ihbar yanhghig: dogrudan iarar sorumiularina kargi ricu hakkini or-
tadan kaldirchgini ispat etmekle kurtulabilecedini Sngdrmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yérgttay 11. Hukuk Dairesi Kararlarinda,
"thbar kavrami” {izerinde hi¢ durulmamx§tsr Bu nedenle énce ihbar. kavrami
Uzerinde durmak istiyoruz. i

ihbar kavrami, kararlarda "yanlig ihbar veya gergege aykin beyan" geklinde
tanimlanmig, ancak yanbs ihbar veya gergege aykirl beyanin ne oldugu
aciklanmamistir. Halbuki, her iki davada can alici nokta dncelikle bu ihbar kav-
~ramudir. Her iki davada da, riziko gergekle§tikten..sonra yapilan bir ihbar stz
konusudur. Evvelemirde ihbar, sigoﬁa“ettirenin yerine getirmesi gereken bir
gorevidir. (Gorev konusu, Saym Dog. Dr. Samim Unan'in "Kara Sigortalarinda
Sigorta Ettirenin Gorevieri ile Ilglll Baz Sorunlar bagllkh Panel Qa!1gmasmda
' ayrmtiltolarak aguklanm@ttr) Wl '

Her iki davada da sigortall, dogru ve gergege uygun olarak ihbarda bu]unmadig|
icin, gdrevini ihlal etmistir. Ortada bir gérev ihlali varsa, dogal olarak bunun bir
de mileyyidesi olacaktir. "Yanlts Ihbar' ne anlama gelmektedir? Dikkatsizlikle,
tedbirsizlikle, hatall, agir kusurla veyaékaSJth bir sekilde yéptlan bir thbar midir?
Anlasildig) kadari ile kararlarda yanlis ihbarin, hataen, iyiniyetle yapilan bir
ihbar oldugy izlenimi ediniimektedir. Bu izlenim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
kararlari ile Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlari'nin metninden ve ruhundan ve
de gerekgesinde hukuki sebep ::olarak TTK'nun ~1282. maddesinin
gosteriimesinden aniagiimaktadir. Bilihdigi izere Tl'K'nun 1282. maddesi, si-
gortalinin iyi niyetle ve dogru ihbarda buiundugu hallerle ilgili olup, sigortalinin
. .yanlg ihbar, gercege aykirt ihbarlar ile itgili degildir. Bu nedenle de, sigortalinin
bu yanlig ihbarina herhangi bir mileyyide uygulanmamistir. Sanki sigortalinin
yanlig ve gercede aykin jhbarda bulurima hakkinin oldugu kabul edilmistir. Hai-
buki, her iki davada da iyi niyetle yap:l_ifn|§ ihbarlardan s6z etme imkan: yoktur.
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Kararlara konu ihbarlar daha iyi degerlendirebilmek igin, bu inbarlar iki kisimda
inceiemek uygun olur kanaatindeyim.

a) Dava aciimadan 6nceki ihbar
b) Dava acildikian sonra ihbarin kazand:di nitelik

a) Kararlardaki gibi digiinild(igi takdirde, sigortalt iyi niyetlidir. Her ne sebeple
olayt yanlis bimekte oldugu igin ihbarn da yanlts yapmistir. Bu nedenie si-
gortabyi bu yanlig ihbarindan dolayt cezalandirmamak, sigorta hakkindan mah-
rum etmemek gerekmektedir. Sigortalinin su noktaya kadar ihbarini iyi niyetle
yanhg yapti§i gbrisli belki kabul edilebilir. ihbar sigortaciya ulaghi: ana
kadar. Ama sigortacinin ihbar kendisine yapildiktan sonra, Ekspertiz incelemesi
ve Mahkemece Delil Tesbiti yaptrmasindan ve sonucu sigortaliya bil-
dirmesinden sonra sigorialinin iyi niyetinden bahsetmek imkani kalmamaktadir.
Culnki, sigortalinin ihbaninin aksi olan bir durum ortaya kenulmustur, Sigortat,
uyariimistir. Ancak sigortall, hig tereddit etmeden, "benim ihbarim dogrudur” di-
yerek diretmistir. Hatta tazminat talebi reddedilince daha ileri giderek dava
acmugtir. Kararlihigini en kesin hale getirmistir.

b) Bu red Gzerine acilan davada Mahkemece yapilan kesif, inceleme ve bilirkigi
raporlarina ragimen iddia haline don{ismils ihbarint dava sonuna kadar 1srarla
strdlrmiistiir. Artik bu noktada, sigortalinin iyi niyetinden veya iyi niyetie yaptig
ihbardan stz etmek imkani kalmamigtir. Agikga sdylenmesi gerekirse, ortada si-
gortalinin kasith bir ithban vardir. Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlari'nda hig
deginilmeyen bu duruma, ikinci davaya bakan Esas Mahkemesi definmistir.
"Gercek olaysn sigorta teminatt disinda kaldigini bilen sigortall, gergek olay
gizlemekte, ortaya hayali bir olay koymaktadir” seklindeki kanaatini kararin
gerekgesine dercetmistir. :

‘Bu nedenle, hukuksal yénden uygulanmast gereken kural, TTK'nun 1292. mad-

desinin son fikrasidir.

TTK'nun 1292. maddesi son fikrasl; .
"Sigorta ettiren veya ilgili sahislar, rizikonun gergeklestiginin inbar gérevini kas-
den yerine getirmemigse, sigorta haklarini kaybeder. Yani, sigorta teminati veya

sigorta bedelini falep hakkindan mahrum olur. Kusur halinde ise, Kusurun
agirhgina gére sigortacinin ddemeklie mikellef oldugu bedel indiritebitir”

hiikmiin{i igermektedir,

Ceza Hukuku yonunden ise, TCK'nuﬁ"SIgorta bedelini almak maksadiyla
yapilan™ dolandicilik sugu ile ilgili 504. maddesinin (2) no'lu fikras1 uy-
gulama alanina kanulmahdir.

Her iki davada vaniis uygulanan' kurallar, hitkitmler.

TTK'nun 1292, maddesi, her iki Genel Kurul Karari'nda géz 6niine alinmarmigtir.
Bilakis, yanhs kuraliar uygulanmigtir. Bunfardan birisi; ihbar yanhshdinmn
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dogrudan zarar sorumiularina kargt rilcu hakkini etkisiz kilma sonucunu
“dogurup dogurmacigi kuralidir,

Halouki her iki davada da, sigortalinin, sigortacinin riicu hakkini etkisiz kilma
niyet ve tesebblsl olmadidi igin, bu kuralin uyguianmasina da gerek yoktur. O
halde nicin uygularmyor? Sigortal, sigortacinin riicu hakkin bertaraf etmemistir,
bu nedente sigortall iyi niyetli oldugu igin tazminat talebi reddedilmemelidir, so-
nucuna varmak icin. Yanls aracla yanhg-istasyona gitmek gibi.

Peki davalarda, yeri olmadig halde, bu riicu hakkini etkisiz kilma kurali nereden
ctkimig? Anlagidigl kadariyla birinci davada Hukuk Bilirkigisi, sigortacinin so-
rumluluktan kurtulma nedenleri arasinda sigortalinin, ricu hakkini bertaraf et-
mesinden sozetmigtir. - Sen misin bu szl eden, davaci vekili de bu sbze
sarlmig ve "sigorialinin, sigortacinin rlicu hakkim bertaraf etmek diye bir niyeti
ve davranig: olmamigtir” dlyerek s;goﬂacmm sorumluluktan kurtulamayacags te-
zini islemigtir.

Bu yanlis dlslince ve bu digiincenin UrGni olan bu kural da gele gele Ozel
-‘Daire Karar'yla Genel Kurul Karar'na kadar gelmistir. Bilirkisi Raporlari'nda,
Esas Mahkeme Kararlan'nda uygulanan dogru kurallar gelmemistir de niye bu
kural gelmigtir diye sorarsaniz; herhalde sigortall lehine ofdugu icin denilebilir.

Bu kural gibi yanhs olmamakla beraber, sigortaciy1 sorumluluktan kesin
olarak kurtarmayacak Police Genel Sartlar’'nin bazi maddeleri dogru uy-
gulanmsgtir. Bu maddeler, daha ziyade ikinci davada Esas Mahkemesi'nin tsrar
kararinda mevcuttur. '

Kasko Sigortasi Genel Sartlar’nin "Hasar ve Tazminat” basiikii K.1.4. mad- """

desi;

"... zorunlu hailer d|§|nda rizikonun gergeklestigi yer veya seylerde degistkiik
yapiimamas"

Aynit maddenin 1.7. bendi;

... tazminat yokimliGligh ve miktan ile rlcu haklanmn saklanmasi igin, si-
gortacinin veya yetkili kildigr temsilcilerinin  sigorta kapsaminda yer alan
seylerde ve bunlarla ilgili belgeler lzerinde yapacaklan arastirma ve in-
celemelere izin vermek ...” gibi.

Halbuki her iki davada da bizi bir ‘géziime gétiirmeyen &6zel kurallarin
yaninda, bizi kesin ¢éziime gotiirecek ve de hemen akla gelebilecek genel
kurallar nedense uygulanmamistr. Bu genel kurallardan olan M.K.'un 2.
maddesi, sadece ikinci davada Esas Mahkemesi'nin 1srar kararinda uy-
gutanmustir. Bence de her iki davada dncelikle uygulanmass gereken genel
hikdim, israr kararinda oldudu gibi M.K.'umuzun 2. maddesidir.

M.K.'un 2. maddesi;

"Herkes haklann: kullanmak ve borglahm ifada hisniiniyet kaidelerine riaystle

¢
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milkelleftir",
"Bir hakkin sirf gayri izrar eden suistimalini kanun himaye etmez".

- Maddenin Oz Tiirkgesi;

"Herkes haklarmi kullanirken, borglarin: yenne getirirken dogruiuk kurallarina
uymakla yGkimiddar".

"Bir hakkin yalniz bagkasina zarar veren kétilye kul[anllmasmt yasa korumaz”,

Sadece bu genel hikmin uygulanmasi, iyi niyeili olmayan sigortalinin sigorta
hakkini kaybetmesi i¢in yeterlidir.. .

ikinci olarak, uygulanmast gereken Genel Kural M.K.'umuzun 6. maddesidir.
"Kanun hilafinl emretmedikge ik taraftan her biri miiddeasini ispata mecburdur”.
Maddenin Oz Tiirkgesi:

"Yasada tersine kura! olmadlkga taraflardan her biri savim kanilamak zo-
nurdadir”.

Bu genel hikimden acikga stz edilmedidi halde, ikinci dava ile ilgili Esas Mah-

kemesimin israr kararinda bu hilkiim: de uygulanmustir. Davact-sigortalinin

ihbarina konu olayin meydana gelemeyecedi kesinlikle ispat edildigi icin

davacinin iddiasi ortadan kalkmistir. Ortada dava kalmamistir. Hemen burada |

bu anlamda akla gelen bir liglincl genel kural ise, H.U.M.K."'muzun "Davamn

unsuriarindan olan maddi olayla ilgili hikmidir. Davacinin davasini da-
andlrdlgl madd: olay artik yoktur

-Oysa Genel Kurul Karari nda denilmektedir kl maddi olay davah-sngortacf -

tarafindan yeniden ortaya konulacak. Hangi maddi olay? Hasarn meydana
geldigi gercek maddi olay. Ayrica bu olaym sigorta teminati diginda kaldig: si-

‘gortaci tarafindan kanitlanacak, sigortaci, ondan sonra tazminati ddemekten

kurtulacak. Hani herkes iddiasint ispata mecburdu? Davali-sigortall hangi yasa
hikmiine gbre hasar meydana getiren gergek olayl bulmaya mecburdur?
Yukandaki hilkimlerle agiklamaya ¢alistigimiz gibi sigortali gergek olay! gizliyor
ki, gizlememeye mecbur olan kendisi, gizlenen bir olay: ortaya gikarmaya mec-
bur tutulan ise sigortacr. fste ben bu yanlis mantiga karstyim.

Simdi bunun Gzerinde duracagiz. Bu yanlis mantida ragmen godu zaman da si-
gortact gergek olay! orfaya ¢ikarmistir. Ancak, Mahkemeler, yine de hasarin si-
gortalinin ihbarda bulundugu olaydaki gibi meydana geldigini kabul etmiglerdir.
Uygulamada gergek olayin meydana geldigi yeri bulmak, olayin ne sekiide mey-
dana geldidini ispatlamak gok zordur. S

Esasinda sigortac:, sigortalinin ortaya koydugu maddi olayda hasarin
gergeklesmedigini kanrtladi mu, is bitmeli. Artik, hasarin hangi olayda mey-
dana geldiginin ispatina ne sigortaci ne de sigortali bakimindan imkan
taninmalhidir. Clnki ortaya yeni bir maddi olay konuldu mu, yeni bir dava var
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demektir. En azindan usul hukuku buna cevaz vermemektedur

Kaldi Ki, gergek. olayin sigortaci taraflndan kanitlanmasinin ts’tenmeSI si-
gortamya davaci yerine koymak demekiir.: Sigortact davaci konumuna gegecek,
ortaya bir iddia koyacak, daha sonra davall konumuna gececek, bu iddianin ak-
sini ispat edecek Boyle blr hukuk mamlgmln hlgblr sekilde olmamast lazim:

isin zorluguna bakmlz ki, hasarin meydana geldigi gergek o1ay 5|gortac1
tarafindan hic bilinmemektedir. Sigortaci énce bu bilinmeyeni kesfedecek;
Ondan sonra da bu somut olayl kanitlayacak. Sigortact kazaya karigmig bir taraf
degildir. Kazaya taraf olan kisilerden de gergedi 6Frenemeyecektir. Ciinkil
égrenecedi kisiler, olayda hig yaran olmayan lglinct Kigiler ile olaya karigan
kisinin yakin cevresi olacaktir. Uginci kigiler, olay! tesadifen gbren veya bilen
kisilerdir. Gogu kez bu kigiler, gdrgll ve bilgilerini para karstli§ satmak isteyen
kigilerdir. Boyle bir iligkiye girilmedigi zaman bu kigilerden sahit olarak ya-
rarlanma imkant yoktur. Kazaya karisan Kiginin yakin ¢evresinden ise bilgi
alinmasi herhalde mumkiin degildir.

iste Genel Kurul Karari, sigortaciya gergek ofay! bul, buldugun bu olay! kanltla
ondan sonra da bu olayin teminata girmedigini ispatla derken, sigortaciyi boyle
bir Gayya Kuyusu'nun igine atmaktadir.: Bu gayya Kuyusunu, sigorta hukuku
tatbikatgtlar cok iyi bilmektedirler.- Halbuki sigortaliya, "sen gercek olayi nigin
anlatmadin veya anlatmiyorsun, olay senin anlattigin gibi degilmis" diye bir soru
sormak ve gergedi ortaya ¢ikarmak gibi kolay bir yol dururken, aklin ve mantigin
aiamayacagl bdyle zor ve yanli bir yola neden sapilir ki?

Bence bdyle bir yola sapllmasmln nedeni, sigortall iehine diigiinmek mantigi.
Yoksa benim bile uygulanmasini digiindiigtim bu hukuk kurallaring, yaninda
- esamemizin bile okunmadifs Ozel Daire ve Genel Kurul'un disiinmemesi diye
" bir hususu dustinemiyorum. Hukukun en bilyiik amaglarindan biri de giicliye
karsi zayifi korumaktir. Tabii ki koruyacaglz Biitin meslek hayatimiz boyunca
zaten bunu yaptik. Halen de yapmakiayiz.

Ancak nereye kadar koruyalim. Herhalde. sigortaliya haksiz tazminat édetinceye
kadar korumayalim: Sigortaci haksizlik yapiyorsa, bunun mieyyidesi si-
gortaciya haksiz tazminat Gdetmek  degildir. Bunun mieyyidesi sigortac
agisindan ¢zel ve genel mevzuatla diizenlenmigtir. Sigortali haksiz ve k&td ni-
yetli ise ilgili kurallar, sigortact haksiz:ve kotl niyetli ise ilgili kurallar uy-
gulanmahdir. :

Bu noktada Rahmetli Hocamiz Ord. Pri. Dr. Siddik Onar'n bir séziind -
hatirliyorum. "Miinakasa, nokia-t nazar farkindan deogar™ derdi. Cok dogru.
- Bakig acimiz neyse, olaylari, hukuk kurallarint degerlendirmeniz de bu bhakig
agistna gdre sekillenecektir. O nedenle: hukukgunun olaylara éncelikle hukuk
agisindan ve tarafsiz olarak bakmak gdrevi vardir. Ancak bu sayede dogjru
hukuk kuraltarinin bulunup uygulanma :mkanl elde edilebilir. Bu da bir zihniyet
degisikligini gerektirmektedir.
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Neyse ki bu yanhg iki Gengl Kurul kararindan sonra’ Yargntay 11. Hukuk Da-
iresi, -yeterti olmasa da- imdada yetisip olumiu bir kararia ylreklerimize su serp-
migtir. Bu karan, énemini gdzeterek agagdiya aynen aktariyorum. ’

Sigorta sdzlesmeleri, gerek kuruluglarinda, gerek devami sirasinda
ve gerekse rizikonun gergeklesmesi ~asamasindaki ihbar
yukimitiikleri bakimindan™ iyiniyet esasiha - dayali sézlesme
tirlerindendir. Taraflarin ve 6zeliikle sigorta eftiren sigortalinin bu
yukOmlilige gercede uygun gekilde uymalart halinde, sigortact, si-
gorta sdzlegmesinden kaynakianan tazmin yUkimlGligind gercede
uygun bir sekilde yerine getirebilecek ve kosullarin olugsmasi ha-
linde mal sigortalarinda sigorta ettirenin yerine TTK'nun 1301. mad-
desi hikmiine dayah clarak gegecek ve sigortalisina édedigi taz-
minat zarar sorumfusundan geri alabilecekiir.

TTK'nun 1282. maddesi hitkmiine gére kura! olarak rizikonun te-
minat kapsami diginda kaldigina itigkin iddianin sigortact tarafindan
kamtlanmasi gerekir. Ne var ki, bu kural ihbar yOkimlGIGgingn iyi-
niyet kurallanna uygun olarak gergeklestirildigi hallerde gegerli
olup, aynt yasanin 1290. ve 1292/son fikrasl hiikdmleri uyarinca bu
yOkimlGlGgin anilan ilke digtna gikilarak kullaniimast hatinde, ri-
zikonun teminat dis kaldi@inin ispat yikimiGlugiunin sigortactya ait -
olmayip sigoria ettirene ait oldugunun kabull, yukarida agiklanan
yasa hiklmlerine uygun oldugu gibi, séziesme hukukundaki men-
faatler dengesinin sagianmasinin da bir geregidir.

O halde, mahkemece yapilacak is, davanin yukarida agiklanan
dzelligi dikkate alinarak, rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin
davall sigortacinmn itirazlarinin yefinde olmadifi, dier bir deyigle,
rizikonun teminat hakkindaki ispat yitkiimliliga davact tarafa
yitkletilmeli ve deliller toplahdlktan sonra gerektiginde kaza
mahaliinde kesif de yapilmak suretiyle rizikonun teminat i¢inde
kalan bir hal sebebiyle olusup olugmadiginin kesin bir sekilde
saptanmasindan sonra hiikiim kurulmalidir,

denitmektedir.

Garuldigil tzere Yargitay 11. Mukuk Dairesi'nin bu kararn, Yargitay Hukuk
Genel Kurul Kararlari'ndan bir déniisii ifade ediyor. Ancak kararin gerekgesinin
yine de saglam bir hukuki gerekge ile hukuk mantigina dayandigini
styleyebilmek zordur. '

Gerekgenin birinci paragrafinda, TTK'nun sigortacinin halefiveti ile ilgili riicu
‘hakkina yer verilmistir. Bunun yaninda iyi niyete aykiri ihbarlar igin, TTK'nun
1290, ve  1292. maddelerinin uygulanmasi 6ngorimistly. Olayda riziko
gerceklestikten sonra iyi niyete aykin bir ihbar séz konusu oldugu igin sa-
dece 1292. maddenin uygulama alaryi vardir.
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Uclinchi paragrafta; "rizikonun teminat digt kaidigimin ispat yukimlaiiga si-
gortaclya ait olmaylp, sigorta ettirene ait oldugunun kabulll" denilmekiedir.
Yanhg bir anfatim olsa gerek. Herhalde "S|gorta etiiren rizikonun teminat disinda
kaldigint ispat etmeyecek, teminat 1gmde kaldigini ispatlayacaktir” §eklmde
olmakidir, : :

Dérdincii paragrafia ise, "... rizikonun teminat hakkindaki yUkUmlUIUgU'davaa
(sigortaly) tarafa ylkletilmeli" gibi genel bir ifade vardir.

Rizikonun teminata girdigi hususunun jspat:, hangi asamada sigorta ettirene
yukletilecektir. Anlagildii gibi, sigortaci, sigortalimin ihbarmin gergek olmad:gini
kanitliyor. Sigortall, sigortacinin bu kanitiamasint kabul etmiyor ve dava agiyor.
Davada da olayin, sigortalinin beyan ettigi gibi olmadidi, bilakis sigortacinin sa-
vunmas! gibi oldugu kabu! ediliyor. Simdi bu safhada mi sigortaliya tekrar bir
hak ve imkan taninacak ve bir olay daha bul ki, bu sefer bu olay teminaia giren
bir olay olsun mu denilecek?

Yukanda agiklamaya caligmigtik. Sigortalinin kasden dogru ihbarda bu-
lunmadigl anlasidikian sonra, TTK'nun 1292. maddesi uygulanmalt ve
dava reddedilmelidir. Ayrica sigoritali-davact % 40'dan asagl olmamak {zere
kétii niyet tazminatina mahkum edilmelidir (Yoksa is aver hikayelerine déner.
Bu ofay olmadi, dur bir tane daha anlatayim). Anlatacak olayi olan zaten bir
dava siiresince anlatirdi. Clinkil her gey anlatiimig, anlatiacak bir sey kai-
mamig. Anlatacak sey, gercedin kendisi idi, gergek de sigortalinin isine gel-
miyor. Geriye!yine yeni bir senaryo olay anlatmak kaliyor. Buna da imkan
tammaya ne gerek var. Bu nedenle, Ozel Daire Karar, itk bakista rizikonun ie-
minata girdiginin ispat yGkimliligini sigortahiya yliiklemis gibi gériiniiyorsa da,
esasinda sigortaliya hangz asamada ispat yikinin yuklendlgz belii ol-
mamaktadir. S

Sigortaliya teminata giren bir olay oldugunu ispatlama hakki ancak su durumda
taninmalidir. ihbar iyiniyetli yapinigsa. Sigortalt yanimis olabifir, kendisi olayin
icinde dedildir, olay kendisine yanhs anlatdmis olabilir. Bu gibi durumlarda da si-
gontaliya daha dava agmadan énce ihbarnin gercek olmadiginm sigortaci
tarafindan kamitladidt ana kadar bu hak tamnmalidir.

Her seye ragmen, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karar'ni, Yargitay Hukuk
Gefiel Kurulu'nun her iki kararinin aksine alinmig bir karar olarak kabul ediyor;
uygulamanin bu yénde gelisecek yeni bir igtihadi Birlestirme'ye gidilmesini arzu
ediyoruz.

Konugmama son verirken, bana bu konugma firsatini veren Sigorta Hukuku
Tark Dernedi Bagkan! Sayin Prof. Dr. Rayegan Kender hocam ile hocamin
sahsinda diger Yonetim Kurulu Uyeleri'ne tesekkir ediyorum. Beni dinlemek icin
gbsterdiginiz nezaket ve katlénd%@msz zahmet icin de siz dinleyenlere ayrica
tesekkiir ediyor, hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.




V - YARGITAY KARARLARI
(YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI'NIN
SIGORTA HUKUKUNA iLISKIN
'BAZ! KARARLARI HAKKINDA
DEGERLENDIRME)

A - Yargitay 11. Hukuk Dairesimin

1 03.11.1997 tarih ve E.1197/5318 K.1997/7641 Sayili Karari

Prof. Dr. Merih Kemal OMAG

B - Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin

_ 30.04.1998 tarih ve E.1997/10615 K.1998/2990 Sayih Karari

18.01.1997 tarih ve E.1996/3065 K.1997/366 Sayil Karan
10.12.1998 tarih ve £.1998/4714 K.1998/8716 Sayli Karari
Prof. Dr. Rayegan KENDER

C - Yargttay 11. Hukuk Dairesi'nin
E.1997/9765 K.1998/321 Sayih Karan
28.01.1999 tarih ve £.1998/8534 K.1999/211 Sayih Karan
11.06.1998 tarih ve E.1998/2655 K.1998/4367 Sayth Karart
Dog. Dr. Samim UNAN :
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A-HASTALIK (SAGLIK) SIGORTALAR]NDA AKDIN KURULUSUNDAKI
IHBAR MUKELLEFIVETINE ILISKIN BiR YARGITAY KARARININ
DEGERLENDIRILMES

Prof. Dr. Merith Kemal OMAG}

I. Sigorta Ettirenin Akdin Kurulusundaki ihbar Mukelieftyetl Haklenda
Genel Tespit ve Bilgiler (=Kanuni Diizenleme}

. ihbar mikeliefiyetinin diizenlenmesi:

Sigorta etlirenin akdin kurulusundaki ihbar mikellefiyeti, kara sigortatarinda
{TTK m.1290), deniz sigortalarinda (TTK m.1363) ayn ayr dizenlenmistir.
Meblad (can) sigortalan bakimindan kanunda bosluk vardir. Bu boslugu doi-
durmak Gzere TTK m.1280 kiyasen uygufdnir.

2. inbar muke!leﬂyetmm amact:

Sigortaciya rizikoyu dederiendirmek |mkan1 vermek, akdi kurup kurmamak veya
belirli sarilarda kurmak konusunda bir karara varmasint saglamaktir. Primin ri-
zikoya uygun olmasi ilkesi (=Principe de la proportionnalité de la prime au ris-
que) uyarinca, prim/riziko dengesi sigorta akdinin kurulusunda tesis edilmeli ve
akid siresince devam etmeli, korunmalidir. Bu hususlari TTK m.1290 ve TTK
m.1291'de ongorillen ihbar mikellefiyetleri temin etmektedir. (Bkz. ve kars.
Omag, Tirk Sigorta Hukuku'nda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Ankara, 1985,
s.14, 15; ayrica s.14 dn.39'da aniian yabanci miellifler).

3. ihbar miikellefiyetinin konusu:

Sigorta ettiren (veya sigortali, vekili, temsilcisi), sigortaciya veya yetkili tem-
silcisine, {acente, jeran gibi) rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan fakidrleri Jhbar
etmelidir.

Rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan fakiorleri ise iki kategori igerisinde toplamak
mimkindir. Primi etkileyen faktdrler, primi etkitemeyen fakidrier.

Primi etkileyen faktbrier, esas itibariyle akdin daha agu sartlarda yapimasini
icap ettiren (objekiif} faktdrlerdir. Sigorta konusu mal ve sahsa iligkin olan bu
fakidrler gok gesitli olup her sigorta brangina gére farklilik arzederler. Omek;
yangina kargl sigoriada binanin inga tarzi, daminin ic teskilati, merdivenleri,
binanin bulundudu mahal ve civar... vs. gibi. Yapilacak genel bir sayimla bu
faktdrleri su sekilde siniflandirmak mimkiinddr; sigortali sahsin yagi, mesleg,
sadlik durumu, sigortali malin cinsi, kullanilma sekli, bulundugu yer, kiymeti, si-. -
goriacinin sigorta ettirene halef olma imkani... vs. Primi etkilemeyen fakiorler
ise, daha ¢ok sigorta ettirenin sahsina iliskin olup, akdin hi¢ yapiimamasini icap
ettirebilecek (sibjektif) fakidrlerdir. Bu faktdrier de yukandakiler gibi gok cesitli
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olup, her sigorta brangina gore degisirler.- Ornek; otomobil sigortalarinda, sigorta
eftirenin ehliyetinin evvelce idari veya kazai bir kararla geri almm|§ olmast veya
 sigorta ettirenin daha 6nce igkili-olarak bir kazaya sebebiyet vermis olmasi gibi.
Genel bir ayinm neticesinde bu faktdrleri de su sekilde siniflandirmak
. mumkundur Sigorta -ettirenin ahlaki durumu, srgorta ettirenin mali - durumu, si-
gorta ettirenin akit kurma teklifinin evvelce baska bir sigortact tarafindan red-
dedilmig olmasi, sigorta.ettirenin &nceki hasarlari, aym rizikoyu teminat altina
alan bagka sigorta akitleri kurulmus olmast, sigorta ettirenin akdi hangi sifatia
yaptirdi§i, kisaca, sigoria ettirenin rizikonun gerceklesememesindeki ilgi ve du-
yarhhig:.

Yukanda ana hatlanyla agiklamaya galistigimiz bu faktdrlerden bazilan ma-
hiyetleri itibariyle dedisken bir nitelix arzederler: Sigerta ettirenin ikameigah,
meslegi, taginir bir malin durumu, satig-magazalarindaki kilit sistemleri, yangin
séndlrme tesisatlari ... vs. gibi.

Sigorta ettiren bildigi veya bilmesi gereken biitiin faktérleri ihbarla mikellefti.
Kasitl bilmeme, bilmeye esiitir (okz. TTK m.1365/1).

Sigortaci bir sual listesi (teklifname) vermigse, onun cevaplandirimastyla ihbar
mkellefiyeti ifa etmig sayilir (TTK m.1290/2). Sual listesi verilmemisse, sigorta
ettiren bildigi biitin faktdrleri ihbar durumundadir (Deniz sigortalarinda sual lis-
tesi hakkinda bir hitkiim yoktur).

Sigortacinin veya yetkilinin temsilcinin bildigi faktdrler ihbara konu teskil etmez
(TTK m.1365/2).

4. inbar miikellefiyetinin ifa stiresi:
Sigorta ettiren ihbar milkeliefiyetini akdin kUrqusundan 6nceki safhada ifa ede-

ceklir. Sigorta ettirenin icabi ile 51gortac=h1n kabulli arasindaki zaman zarfinda
ihbar konusu faktérlerds bir degigikiik olursa, onu da ihbarla mikelleftir.

5. ihbar mitkellefiyetinin ihlali ve mileyyidesi:

Sigorta ettiren tarafindan rizikoyu’ kiymetlendirmeye yarayan faktdrler hakkinda
higbir bilgi verilmemesi (siikut) veyahutta, yaniis veya eksik bilgi veritmesi ha-
_ linde ihbar miikellefiyeti ifa edilmemis (ihlal ediimig) sayilir. Yanhg bilgi veriimesi,
dogru olmayan bir hususu ihbar etmek veya dodru olmayan bir hususu
dogruymusg gibi ihbar etmektir.

Ihbar miikellefiyetinin ihlafi karsisinda, srgortacl akitten cayabilir (rlicu edebilir).
Sigortaci cayma hakkmi bir ay icinde kullanir (deniz sigortalarinda bu siire bir
haftadir. TTK m.1368/1). Bir ayhk sirenin baglangict, sigortacinin ihbar ed|l~
meyen faktérlerin varigini 6grendidi tarihtir.. Cayma ile, akit gecmisge etkili olara
ortadan kalkar. Sigorta ettiren kot nlyeﬂl ise sigortacr prime hak kazanir (TTK
m.1290/1).

ihbar mikellefiyetinin ihialinde sigorta ettirenin kusuru aranmaz. Sigorta ettiren
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kusurlu olsa da olmasa da mieyyide uygulanir {Deniz sigottalarinda ise
mieyyidenin uygulanabilmesi igin sigorta ettirenin kusuru aranir TTK m.1365-
1369).

ihbar mukellefiyetinin ihlaline kargi mlleyyide uygulayabllmek icin, ihbar edil-
meyen faktorlerle, gergeklesen riziko arasinda bir illiyet baginin (sebep-sonug
iligkisinin) mevcudiyetine de gerek yoktur. Omek: Sigorta ettiren sigortacinin so-
rusuna karsilik, olmadig) halde, evinin daminda bir paratoner tegkilatinin kurulu
oldugunu bildirmistir. Riziko (yangin) ister (paratonerin engel olabilecedi)
yiidinm dasmesinden, isterse {itiiniin prizde unutulmasindan &tirt gerceklesmis
bulunsun, inbar mikellefiyetini ifa etmeyen sigorta ettirene kargl mieyyide uy-
gulanir (Deniz sigortalarinda ise illiyet ba@! aranir. flliyet bag: yoksa mieyyide '
uygulanmaz TTK m.1368/3). (Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. ve kars.
Oztan, Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara, 1966, s.11 vd.;
Kender, Turklye'de Hususi Sigorta Hukuku, istanbut, 1995, s.165 vd.; Arseven,
Sigorta Hukuku, istanbul, 1987, s.104 vd.; Atabek, Sigorta Hukuku, istanbul,
1950, 5.108 vd.; Damey, Sigorta Hukuku (Ders Notiari), istanbul, 1967/68, 5.65
vd. Bkz. ve Kars. Unan, Kara Sigortalarnda Sigorta Ettirenin Gérevieriyle ligili
Baz Sorunlar, SHTD, 1998, 8.1, 5.107,112).

I. Hastalik (Sagiik) Sigortasi Polige Genel Sartlart Agisindan Sigorta
Ettirenin Akdin Kurulusundaki inbar Miikellefiyeti (=Akdi Diizenleme)

Bu husus, "sigorta ettirenin sdzlesme yapilirken beyan yOkimlGiiga” baghg:
altinda 5. maddede diizenlenmistir. Bu dlizenlemeye gore;

"Sigortact bu sigertay! sigorta ettirenin teklifname, teklifname.yoksa.
police ve eklerindeiyazm beyanina dayanarak kabul etmistir.

Sigorta etﬁrenfsigoftah teklifname ve bunu tamamilayici belgelerde
kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermek ve rizikonun Ko-
nusunu teskil eden, rizikonun takdirine etkili clacak hususlardan
kendisince bilinenleri de beyan etmekle yikimluddr. Sigorta et-
tirenin/sigortalinin beyant gergege aykiri veya eksikse, sigoriacmin
sozlesmeyi yapmamasint veya daha adir sartlarla yapmastini ge-
rektirecek hallerde;

a) Sigorta ettirenin/sigortalinin kasdi varsa, sigortaci durumu
dgrendigi tarinten itibaren bir ay iginde szlesmeden cayabilir ve ri-
ziko gerceklegmig ise sigortaliya tazminat demez.

Cayma halinde sigortac! ptime hak kazanir.

b} Sigorta ettirenin/sigortalinin kasd1 bulunmaz ise, sigortacl du-
rumu dgrendigi tarihten itibaren bir ay iginde sézlesmeyi fesheder
veya prim farkini almak suretiyle sdzlegmeyi yGrlrilkte tutar. Si-
gorta ettiren/sigortall talep edilen prim farkini kabul etmedigini 8
giin icinde bildirdigi takdirde sdzlesme feshedilmis olur. Sigortacs




110 - Hastalk (Saglik) Sigortalarinda, Akdin Kurulugundaki ihbar ...

* tarafindan iadeti-taahhitli mekiupla veya noter vasitasi ile yapilan
- fesih ihban sigorta ettirenin/sigortalinin tebelliig tarihini takip eder
- beginci ig ‘glnd saat 12.00'de hikim ifade eder Feshin. hitkim

v * ifade ettigi tarihe kadar gegen siirenin primi gun esasl uzermden
a hesap edilir ve fazlasi geri verilir.

¢) Cayma; fesih veya’ prim farkint . lsteme hakk1 suresmde kul-
lanilmadid takdirde diiger.

d) Sigorta ettlrenln/s:gortallmn kasdi bblun_madlél takdirde riziko:

1. Sigortaci durumu &grenmeden énce veya,

2. Sigortacinin fesih Jhbarmda bulunabnecegl sire icinde
veyahut,

3. Bu ihbann hikiim ifade etmesn iCiﬂ geg:ecek siire iginde
gerceklesirse,

Sigortaci tahakkuk ettirilen prim ile tahakkuk ettirimesi gereken
pnm arasindaki oran dairesinde tazminattan indirim yapar" ' '

(Bkz. ve karg. Utag, Uygulamal Can Sigortas Hukuku, Ankara, 1997, 5.167 vd.;
Sigorta Genel Sartlan Tlrkiye Slgorta ve Reasurans Sirketleri Birligi, Istanbul
1997).

ill. Hastalik {Sag[lk) Slgor*asmda Slgorta Ettlremn Akdin Kurufusundaki
ihbar Mikellefiyetine Ihgkm itk Derece Mahkemem ile Yargitay'in Karar:

1.Dava
a) lddia: S .
"Davact vekili, davali sigorta gsrketme Can sagilgt sigorta policesi ile SIgortall"
_olan mivekkilin esinin de police kapsamma ahndlglm tim primlerin édendigini,

S miivekkil. esinin Hazuan 1995 tarihinde. bag gosteren sad sol diz agrilan he--

'denlyle International Hospital'da tedavi gérdigini ancak davali girketge tedavi
masraflarinin  poligeden cayildigi gerekgeswle ddenmedigini ileri siirerek,
sliresinde kullaniimayan cayma hakkina dayanan feshin hikimsizitglng,
115.783.477 TL risk bedelinin ihbar tarihi 21.6.1995 tarihinden itibaren reeskont
faizi ile birlikte tahsilini talep, kabul edilmedigi takdirde potice genel sartlart 5/d
m. uyarinca ddenen ve 6denmeyen prim farkinin tazminattan mahsubu suretiyle
tahsilini, bu istem de kabul ediimedigi takdirde feshin hikiim ifade ettigi tarihe
kadar gecen sirenin pnmmm giin esasmdan hesabi ile fazlasinin iadesini talep
" ve dava etmigtir”.

B) Savunma:

"Davall vekili savunmasinda, da\fam egmm pollgenln diizenlenmesine engel ola-
cak sekilde sorulan rahatsizliklardan hicbirisini beyan etmedigini, bu nedenle
poligeden sliresi iginde cayildigmi ileri surerek davanin reddini istemistir”,
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2 lik Derece Mahkemesinin Karan

"Mahkemece, toplanan karutlar ve bilirki,_%’i’ raporuna gdre, beyan edilmeyen ra--
hatsizhkiarin rizikoyu olugturan miniiskiis yirtiimast ile bir ilgisinin olmadlgl,’ bu
nedenle sigorta sirketinin policeden caymasinin hakli nedenlere dayanmadig
gerekgeslyle davanin kabuiine 115.783.477 TL'min 21.6.1995 tarihinden iti-
baren degigen oranli reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rilmigtir”. ' ' '

3. Yargitay 11. HD'nin 3.11.1997 tarih ve E.1197/5318 K.1997/7641 Saylh ‘
Karart

"Taraflar arasindaki davadan dolay! istanbul Aslive 4. Ticaret Mahkemesi’nce
verilen 18.12.1996 tarih ve 1236-1341 sayili hikmin durugmall olarak temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakia durugma igin tayin edilen
31.10.1997 giniinde davall avukati Onur Karadag gelip, davaci avukat teb-
ligata ragmen gelmediginden temyiz . dilekgesinin siiresi igerisinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraf’ avukati dinlendikten sonra vaktin

" darhigindan &tirll isin incelenerek karara baglanmasi durugmadan sonraya

birakilmigti. Bu kerre dosyadaki kagltlar okunduktan sonra igin geregi konusuiup
disiinGldi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delilierin
takdirinde bir isabetsiziik bulunmamasina gdre davah vekilinin bitlin temyiz iti-
razlari yerinde degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dotay| davah vekilinin bitln temyiz itirazlarinin

reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, davaci vekili

gelmediginden durugma vekillik Gcreti tayinine yer olmadigina, 4.170.000 lira
ternyiz lam harcindan pesin harcin mahsubuyla temyiz edenden alinmasina,

3.11.1997 tarihinde oybirligiyle karar verildi™.

(Bkz. Senocak, Yargitay Kararlar, Bat]der Aralik, 1997 CXIX S.2, s5.165,
166).

IV. Yargitay Karannm Degerlendirilmesi

1. Yukandaki bilgilerin igigt altinda gériliyor ki, itk derece mahkemeSJ iie
Yargitay, hastalik/saglik sigortasinda, sigorta ettirenin/sigortalinin akit oncesi
ihbar kilfetini ihlal etmesi halinde, sigortacinin akitten donebilmesi igin, beyan
edilmeyen hususlaria gergeklegen zarar arasinda illiyet bad) bulunmasin ara-
maktadir (Bkz. Senocak, s.165; TTK m.1280' iliskin olmak Uzere Yargﬂay in
aksi yénde kararlan bulunduguna Arseven (s.110, dn.1) isaret etmektedir).

2. Yargltaym bu kararin, TTK m.1230"n rnetnme, ruh ve amacina aykirligl

_dolayisiyla, dogru bulmak pek mimkiin gdriinmemektedir. Yargitay'in, ik de-

rece mahkemesinin illiyet badt arayan kararini onamak yerine "Hukukun yanlis
uygulanmasit” sebebiyle (bkz. HUMK m428/1} bozmasi gereklrdl ZJra TTK
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m.1290 (ve Hastallk [Saghk] SPGS / sigoria mukavele sartlar) akdin ku-
rujusundaki ihbar mikellefiyetinin thlaline mileyyide uygulayabilmek igin ihbar
ediimeyen faktdrle gerceklesen riziko arasinda ilfiyet baginin bulunmasini ara-
mamaktadir (bkz. Kender, s.177; Oztan, 5.108). Bu ¢dz{im yerindedir. Zira:

- Sigorta akdinin kurulusundaki ihbar mikellefiyetini ifast ve ihlali rizikonun
gerceklesmesinden vefveya bundan dofacak zarardan/hasardan tamamerr
"badimsiz® bir kavramdir. Su #tiparla ki, sigorta akdinin kurdtugundaki inbar
mikeliefiyetinin ifasi ve ihlali ancak rizikonun gerceklesmesinden "dnceki” saf-
hada ve "akdin kurulugunda” yer alir. Riziko hic gergeklesmese bite, kurulugtaki
ihbar mikellefiyeti ihlal edilmis olabilir.

- Sigorta akdinin kurulusundaki ihbar miikellefiyetinin ihlali igin &nemli olan si-
gortacinin riziko hakkindaki kanaatinin {=opinion du risque) "soyu/milcerret” bir
sekilde etkilenmesidir. Yani sigortacinin ihbar edilmeyen fakitrll bilseyd: (farazi
irade) akdi hi¢ kurmayacak veya daha agdir sartlarla kuracak olmasidir. Burada,
rizikonun veya zarann ihbar edilen veya edilmeyen fakidrlere bagl olarak 'in
concrete” gerceklesmesi dnemli degildir.

- Kurulustaki inbar mikeliefiyetinin ihlali (ibbar edilmeyen faktdr) ile rizikonun
gerceklesmesi ve zarar miktar arasindaki illiyet bagdinin mevcut olmamasi, ri-
zikonun gerceklesmesinden Onceki sathada yer alan kurulugtaki inhbar
mikellefiyetinin ihlalini bettaraf etmez, zita illivet baginin mevcut olup oimamasi
sigortact igin rizikonun gergeklesmesinden dnceki, yani akdin kurulusundaki du-
rumu degistirmez: Her iki halde de prim/riziko dengesi sigortact aleyhine bo-

zulmustur. Thbar mikellefiyetinin ihlali (ihbar edilmeyen faktdr) ile rizikonun

gerceklegmesi ve zarar miktan arasinda illiyet baginin bulunmasini zoruriu say-
mak, gergek kargiiini sigorta ettirenden tahsil edemedidi bir rizikoyu si-
gortaciya tasitmak, bunun bedelini ona (ve diger sigortaliara) ddetmek de-
mektir. Bunun ise TTK m.1290'In 6nlemek istedigi bir husus olduguna stphe
yoktur (Bkz. ve kars. Omag, s.71, 72; Kender, s.164, 177).

- llliyet baginin aranmamast, sigoria ettireni baslangigta dogru beyanda bu-
lunmaya daha gok sevkeder.

- Diger yandan, sigorta teknigi bakimindan, sigoriact kasdettiginden daha agir
bir rizikoyu lzerine almig olacad: cihetle, thbar edilmeyen faktérin rizikonun
gerceklesmesine etkisi olsa da olmasa da mikellefiyet ihlalinin sonuglarnin
(=meyyide tatbiki} dogmast gerekir (Bkz. ve kars. Kender, s.177).

- Yargitay'ca illiyet badinin aranmast sigorta ettireni korumak amacina yoneliktir.
Ancak, somut bir sigorta akdi dolayisiyla sigorta ettireni.koruyayim derken, si-
gorta tekniginin sigortaciya dikte ettigi prim/riziko dengesinin bozulmamasi ge-
rekir. Primin rizikoya uygun olmasi ilkesinin dikte etigi prim/riziko dengesine
gbre toplanan primler, ayni tehlikelere maruz sigorta etlirenlerin "misterek
hasar kasasint” olusturur. Bu kasaya giren primlerde yanhs takdir ve he-
saplamalar veya baska sebepler (6m. illiyet baginin aranmasinda oldugu gibi)
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neticesinde meydana gelen "her azalmanin”, netice itibars ile tiim sigortalilar top-
luluguna yanstyacadini unutmamak gerekir. Bu durum, ilerisi igin sigortacimin
oddeme glcinin zayiflamasina, dolayisiyla  tazminat borglarin
karsilayamamasina sebebiyet verebilir. Hemen hatirlatalim ki, TTK m.1290'n
ratio legis'inin hedef aldig primin rizikoya uygun olmas! bir “ilke" (=kural), illiyet
bagimin aranmasl ise bir "istisnadu™. Istisnamin (sigorta ettiren lehine olsa bile)
yorum yoluyla tesisine cevaz vermemek gerekir. illiyet baginin aranmas: igin
"kanunda" veya sbzlesme 6zglrlldl gercevesinde "sigorta akdinde" bir sa-
rahatin bulunmasi gerekir.

- Genelde, yukanida siralanan ayni milahazalarla isvigre, Fransiz ve Belgika
kanuniarinda da illiyet bagt aranmamigtir (Bu konuda fazia bilgi icin bkz. ve
kars. Viret, Droit des Assurances Privées, Zurich 1985, s.100; Lambert-Faivre,
Droit des Assurances, Dalloz 1990, s.187 vd; Picard-Besson, Les Assurances
Terrestres en Droit Frangais, Paris 1970, s.120 vd.; Fontaine, Droit des As-
surances, Larcier/Bruxelies 1996, s.129 vd.)

3. Usut hukuku bakimindan Hastalik (Saglhk) Sigortas: Polige Genel Sartlarrnin
(=sigorta mukavele sartlarinin) yargic tarafindan nazara alinmast igin gerekli
sartlann gergeklestigini varsayarsak, bu degerlendirmelerimiz cergevesinde,
yargtcin, somut ihtilafi, s6z konusu gene! sartlarin 5. maddesi gercevesinde,
-hukuku yanhs uygulamamak kaydiyla- cdzmesi gerekirdi. Nitekim davacl ve-
kilinin terditli taleplerinden biri de bu yéndedir (Bkz. m.5/d). Ancak bu yénde te-
celli edecek ik derece mahkemesinin ‘kararinin Yargitay'ca onanmasi -(illiyet
bag) aranmaksizin)- miimkan ofabilirdi. Gercekten de, somut ihtilafta; sigortaci
akitten caydidina gore, sigortacinin riziko hakkindaki kanaatini etkileyen énemli
bir fakidr veya faktorler ihbar edilmemistir. Eder bu faktor veya fakidrler ihbar
edilmis olsayd sigortact akdi hig kurmayacak veya daha agir sartlarla kuracakil.
Su halde, somut ihtifafta sigorta ettirenin kasd durumuna goére ihbar
mikellefiyetinin ihlaline taalluk eden Polige Genel Sartlan'ndaki- mileyyidelerin
(6rnedin bkz. m.5/d) isletitmesi/uygulanmas gerekirdi. '

4. De lege ferenda, tathiki gereken hukuk poiitikas: bakimindan, en ideal ¢bzim,
sigorta teknigini ihmal etmeyen ¢dzUmdir. Hile ve kot niyet hali harig, prim/
riziko dengesi gbz oniine alindiginda, riziko gergeklestikien sonra sigortacinin
farazi iradesine adre hareket edilmelidir. Sayet sigortaci, ihbar ediimeyen
faktorit bilseydi, akdi hig kurmayacak idiyse, tazminat borcu diigmeslidir. Primi et-
kilemeyen sibjektif nitelikteki faktﬁr!erin"jfhbar edilmemesi hali-buna &rnek tegkil
eder. Sayet sigortac|, akdi daha adir sartlar altinda kuracak idiyse, bu takdirde
tdenen primie Gdenmesi gereken prim arasindaki orana gdre veya ek prim/
sirprim miktarinca tazminattan indirim yaparak 8demede bulunmalidir. Primi et-
kileyen objektif nitelikteki faktérlerin ihbar edilmemesi buna &rnek tegkli! eder.
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B- PRCF. DR. RAYEGAN KENDER TARAFINDAN iNCELENEN VE
DEGERLENDIRILEN KARARLAR

Yargitay 11. HD, Esas: 1997/10615, Karar 1998/2990, Tarih: 30.4.1998
Ozet:

Kasko sigortasinda sigortali menfaat sahibinin degigmesi igin 2918 sayill Ka-
rayollan Trafik Kanunu'nun 20/d maddesme uygun olarak resmi gekilde satiimig
olmasi gerekir.

"YARGITAY iLAM!

Davaci vekili, davaliya kasko' policesi ile sigortz efttirilen ve
mivekkiline ait olan aracin 28.1.1997 tarihinde kaza neticesi ha-
sarlandigini, davalinin tazminatt 6demeye yanasmadigini ileri
siirerek . 276.000.000 lira tazminattn olay tarihinden reeskont
oraninda faizi ile birlikte davalidaiﬁ tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, sigortals ()’(ofnobi!inE ﬁasarl,anmasmdan dnce ibrahim
Senel'e  satildigini, bdylece rizikodan o6nce -menfaat sahibi
degistiginden sigorta genel §artlarmm 5/c maddesi geregince
sHzlesmenin feshedilmis sayildigimni, davacinin tazminat talep ede-

- meyecedini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma: ve dosyadaki kanitlara gbre;

~ davaciin 5|gortaI1 aracinin satlmak Gzere Taksi-Mot. Lid. girketine
Dirakhi§t ve bu sirketin 23.1.1997 tarihinde araci harici satig
stzlesmesi ile satip teslim ettigi, bu kisi araci kullanirken 28.1.1997
farihinde meydana gelen kazada aracin hasarlandigt, Kasko Si-
gortasi Genel Sartlannin 5/c maddesinde sdzi edilen ve
stzlesmenin feshine yol agan menfaat sahibi degisikliginin
gergeklesmesi igin aracin satisinin 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 20/d maddesine uygun olarak resmi gekiide yapiimast
gerekiigi olayda gegetli bir satig ve devir bulunmadigindan menfaat
sahibi degisikiiginden s6z edilemeyecedi gerekgesiyle 274.266.294
liranin 3.2.1997 tarihinden itibaren reeskont oraninda faizi ile bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karar davalt vekili temyiz etmigtir.

Dosyadaki yazilara karann dayahdlgl delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetfsizllk bulunmamasina . gdre .daval)
vekilinin biitiin temyiz itirazlan yerinde degildir. :
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Sonug: Yukanda aglklanan nedenlerden dolayl davali vekilinin
bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usut ve kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA, davaci vekili durugmaya gelmediginden
vekalet lcreti takdirine yer olmadigina, 9.875.000 lira temyiz ilam

. harcindan pesgin harcin mahsubu ile temyiz edenden alinmasina,
30.4.1998 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Degerlendirme:

Dava konusu olayda, sigorta hukukunda &nemli bir yeri olan sigorta edilen men-
faat sahibinin ne zaman dedismis saytlacagl hususu sézkonusudur. Davaci si-
gorta ettiren davall sigorta girketine otomobil Kasko Sigortasi yaptirmistir, si-
gorta sézlesmesi yapididl anda otomobilin malik/isletenidir. Sigortal . arag,
28.1.1997 tarihinde kaza neticesinde hasarlanmigtir, davaci sigorta ettiren,
davali sigorta sirketinden 276.000.000 TL hasar tazminati talebinde bu-
lunmustur. Buna karst davall sigorta girketi, riziko gergeklesmeden énce, aracin
bagkasina satilmig ve bu suretle menfaat sahibi degdismis bulundugundan si-
gorta genel sartlanmin ' 5/c maddesi--geredince sozlegmenin feshedilmis
oldugunu ileri slirerek davanin reddine karar verilmesini istemigtir. Davall sigorta
sirketinin bu savunmasinda hakli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Karar metninden anlagildiina gére, sigortall aracin satist Trafik Kanunu'nun

20/d maddesinde ongdrillen resmi sekilde yapimamistir. Arag harici -resmi

sekilde olmayan- satigla ibrahim Senel'e devir ve teslim edilmistir. Boyle bir -
satis davac) malik/isieten menfaatinin aliciya ge¢mis oldugu hukuki sonucunu

hasil edebilir mi? Sorun budur.

Davalinin dayandi§t Kasko Sigortast genel sartlarinin 5/c maddesi aynen
soyledir: : , : 7
"Sézlegsme sliresi iginde, menfaat sahibinin .degismesi halinde sigorta
sdzlesmesi kendiliinden feshedilmis olur ve feshin hiikim ifade ettigi tarihe
kadar gegen strenin primi glin esasina gére hesap edilirve fazlast sigorta et-
tirene geri verilir".

Bu sart metninde agikga goérildigi {izere, sigorta sdziesmesinin kendiliginden
feshediimis olmasi, yani herhangi bir irade beyanina hacet kalmadan aktin or-
fadan kalkmasi igin "menfaat sahibinin dedismesi” gerekmektedir. Burada sbz
konusu olan sigorta edilen menfaattir. Dava konusu clayda yukanda zikredildigi
Uzere sigorta edilen menfaat, malik/igleten menfaatidir. Ancak davac! riziko
- gergeklesmeden 6nce bu aract haricen bagkasina satip teslim etmistir. Béyle bir
satig ve devir ile menfaatin aliclya ge¢mis olup olmadi§i sorusunun cevabt
Karar'da isabetli sekilde belirtildigi Gzere Trafik Kanunu'nun 20/d maddesinde
bulunmaktadir. Maddenin konuya iligkin 1. bendi aynen séyledir:

"Tescil edilmig araclarin her gesit satis ve devirleri, aracin motorlu tagitlar vergisi
borcu bulunmadifina dair belgenin ibrazi halinde arag sahibi adina diizenlenmig
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tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapilir”,

Kararda m.20/d'nin bu bendine dayanilarak noterde yapiimayan satig ve devirin
gegersiz oldugu sonucuna varimigtir..Karardaki bu yorum dogru ve ihtiyaca
uygun bulunmaktadir. Zira igleten sifati otomobilin tescil belgesinde belirtiimekie
ve bu belgede degigiklik ancak noterde yaptian sati§ ile yapilabilmektedir. Tescil -
belgesinde vyazill igieten aracin lsletlimesmden sorumlu oldugundan arac
tizerinde menfaat sahibidir.

Burada beliriimesi gereken husus: Trafik Kanunu'nun 20/d maddesi hitkmiinti
yoruma tabi olmakian gikarmak ve her tiirli tereddiitleri ortadan kaldirmak
bakimindan bu maddeye 4262 say\lh Kanun ile (RG: 25.5.1997-22983) su bent
ekienmistir:

"Noterterce yapilmayan her ';,e§it satig ve devirler gecersizdir" (1).

Boéyle bir hikmin Kanunu konmasi yukanda zikredilen m.20/d bent 1'de
Gngtrllen sartin ihtali haiinde ortaya gikacak hukuki sonucu agik ve Kesin olarak
gbstermis olmas: itibariyle gok isabetli olmustur.

Yargitay 11. HD, Esas: 1996/9065, Karar: 1997/366, Tarih: 18.1.1897
Gzet:

Hirsizlik Sigortas) Genel Sartlarinin 14, maddesine gére hasar mikiart hakem-
bilirkisi aracihds ile tesbit edilecedinden, dava agiimast halinde mahkemece,
tnee bu prosedirin igletitmesi igin tarafiara mehil verilmesi gerekir.

"YARGITAY ILAMI

Davac! vekili, davall sirkete hirsizlik rizikolarina kargi 18.7.1994-
1895 vadeli .polige. ile sigortalr. olan . miivekkiline "ait- isyerinde
5.12.1995 tarihinde toplam dederi KDV dahil {951.050.000) lira
tutarinda 174 adet deri mont galindigini, ihbara ragmen davalinin
galinan sigortall emtiamin gergek degerini tazmine yanagmadidini
iteti stirerek, (951.050.000} liranin 5.12.1994 tarihinden itibaren re-
eskont faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davah vekili, ekspertizce (459.000.000) lira hasar saptandidint, mu-
hasebe kayitlarinda calindi§i savianan mallanin gdrilemedigini,
ditkkanda mevcut ve calindig bildirilen malfar toplaminin sigorta
edilen bedel toplamina eksik sigorta hilkimleri uyarinca pro-
persiyonu sonucu odenebilecek tazminatin (242.558.271) liradan
ibaret oldugu ve éncelikle hakem-bilirkisi prosedriniin igletiimesi
gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, milbrez belgelere ve davaciya ait isyeri kayitlarina

(1} Karayollan Trafik Kanunu'nun Mezkiir Hiikiimieri, i1l Ulas, Mal ve Sorumiuluk Sigortatar,
2. Baskl, Ankara 1998, s.725 vd.'dan alinmugtir.
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bilirkisi raporuna dayamlarak, olay tarihinde isyerinde toplam
(1.076.178.795) lira tutarinda mal bulundugu, Yasa ve Sigorta
genel sartlarina nazaran yapian hesaplamaya gére davalinin so-
rumlutugunun {425.509.054) firadan ibaret oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuldl ile anilan meblagin, davainin temerriide
distligt 21.4.1995 tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte
" davalidan tahsiline karar verilmigtir.

Karar davall vekili temyiz etmigtir.

Taraflar arasindaki akdi fligkiyi diizenleyen hirsizhik sigorasi
policesi genel sartlarinin hasarn tesbitine ifigkin 14. maddesinde,
hasar miktan konusunda taraflarin anlasamamalarn halinde bu
uyusmazlidin hakem-bilirkisi araciligiyla ¢dzlmi gerektigi hikme
baglanmig bulunmaktadir. Sézlesmenin bu hikmi, HUMK'nun 287.
‘tnaddesinde diizenlenen bir delil sbézlesmesi niteliginde
oldugundan, taraflan baglar. '

Mahkemece, davall tarafindan da cevap dilekgesinde ileri striilen
bu husus {izerinde durularak sdzlesmenin anilan maddesinde
dngorilen hakem prosed(irin(n ofusturulmast i¢in taraflara mehil
veritip taraflar hakemlerini  sectigi takdirde bu prosedir
cergevesinge diizenlenecek rapor beklenerek ve bu rapora itiraz
vaki olmasi halinde gene genel sarilarda &ngbrilen prosedir
gergevesinde bu itiraz halledilerek rapor kesinlestiriidikten sonra
buna gore hiGkim kuruimas) gerekirken, bu husus dikkate
atinmadan bilirkisiden alinan rapora gbre karar verilmesi dogru
gbrillmemig, kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida agtklanan nedenlerle davalinin temyiz itiraziarinin
kabuliiyle hitkmiin BOZULMASINA, bozma sebep ve sekline gére
diger temyiz itirazlarinin simdilik- incelenmesine yer olmadidina,
ddedidi temyiz esin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine,
28.1.1997 tarihinde oybitigiyle karar verildi.

Dégerlendirme:

Dava konusu olay tarihinde yirirlikte olan Hirsizlik Sigortasi Genel Jartlar’nin
14. maddesine gdre (bu madde 1.8.1996'da yurlrlige giren yeni genel sartlarda
da m.B.3'de yer almigtir): '

"Bu.police ile sigortali mallarda meydana gelen ziya ve hasarin miktan ta-
raflarca uyusularak tesbit ediliv, Taraflar uyusamadiklart takdirde ziya ve hasarin
miktari miitehassis sahislar arasindan secilecek hakem-bilirkisi diye ad-
landirtdan bilirkisiler tarafindan agagidaki hikimiere tabi clmak Uzere lesbit
edilir".

Maddenin 2. fikrasinin g bendinde su hukiim yer atmighr:
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"Hakem-bilirkisi veya hakem-bilirkigiler yahut Og¢lincd hakem-bilirkisinin ve-
recekleri kararlar kesindir, taraflari baglar. Bir hakem-bilirkisi kararina da-

- yanmadan sigortacidan tazminat talep ve dava edilemez".

- -Bu genel gart, taraflar arasinda ya‘p{!mlg ofan sigorta sdzlegmesinin bir sartidir,
. yani taraflar kargiliklt olarak bunu kabul etmiglerdir. Bunun anlam, taraflar

arasinda, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi halinde, zarar miktarinin nasil
tesbit edilecedi ve bu tesbit yaptlmadan sigortacidan sigorta tazminat talep ve
dava edilmeyecedi hususunda bir aniagsma yapimis clmasidir. Kararda bu
sartin HUMK m.287'de dngériilen bir delil sézlesmesi niteliginde oldugu, sigorta
ettiren tarafindan bu sézlesmeye uyulmadan dava agilmis ve davall sigorta
sirketinin savunmasinda bu hususun iler sUrildigld belirtilerek bu durumda
hakem-bilirkisi prosediirinin ikmali. igiﬁ taraflara mehil verilip dizenienecek
hakem- bllll’ki§| raporunu beklemek ve ona gore hikim kurulmasi gerektigi so-
nucuna varimigtr.

Genel sartin yukarida zikredilen maddesi'nin ifadesinden bunun HUMK m.287'de
diizenlenen delil anlasmasi oldugu ania§llmaktad|r Sartin metninde yer alan,
"bir hakem-hilirkisi kararina dayanmadan sigortacidan tazminat talep ve dava
edilemez" hilkmiine goére, boyle bir karar alinmadan agilan davayr mahkeme
reddedebilir. Ancak, Mahkemenin ayni éonucu saglayan "taraflara bu hususta

“mehil ven[mesr’ karar1 gok isabetli ve dava ekonormsme uygun bulunmaktadir.

Kararda, ihtiyaglara uygun olarak yapl'an dider bir yorum da sudur:

HUMK m.287'de dell anlagmasinin yazm sekilde yapiimasi hitkml meveuttur.
Zararin hakem-bilirkigiterce tesbit edilecé@i ise polige genel sartlannda yazilidir.
Bu sartlar sigorta ettiren kabul etmekte, sbzlegme bu sartlarla kurulmakia,

-ancak polige lizerinde her zaman sigorta-ettirenin imzas! bulunmamaktadir. Ka-

rarda poligenin sigorta ettiren tarafindan imzalanmis olup olmadid tizerinde du-
rulmadifina gore, Yiksek Daire mezktr pofige sartinin bir delil anlagmasi
olmas: igin kanunun aradid sartin yerme gelmis oldugunu kabul etmis bu-
lunmaktadr.

Bu konuda herhangi bir teredditln ort'é'y'avglkmamas;l igin sigorta girketlerinin
hakem-bilirkisi karar garti bulunan poligsleri sigorta ettirene imza ettirmeleri ye-
rinde olur.

Kararda hakem-bilirkisi proseduriintin tamamlanmasi i¢in taraflara mehil verilmig
olmast su bakimdan da cok isabeﬂidir:fhakem-bilirkigi sadece zarar mikiarni
tesbit edecektir. Eger taraflar arasinda zararin sigorta teminati iginde olmadig
hususunda anlagmazlik var ise bunu mahkeme ¢ozecektir. Zarara sebep olan ri-
zikonun sigorta teminatl kapsamt icinde oldugu belli olduktan sonra mahkeme
zarar miktannin tesbiti igin hakem-bilirkisi prosedtriintin tamam]anmas:m is-
teyebilecektir.
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Yargltay 11. HD, Esas: 1998/4714, Karar: 1998/8716, Tarih: 10.12.1998

Ozet:

Hirsizlik sigortasinda sigoria tazminati édeme borcu igin genel sartiarin B.5
maddesine gbre, riziko gergeklestikien sonra tazminatin ddenmesini ge- -
rektirecek belgelerin sigortaciya veriimesinden 30 giin sonra temerriit hasil olur.

"YARGITAY iILAMI

Davaci vekili, davahya igyerindeki esgyalarnini hirsizlik rizikolarnna

‘karst sigorta ettirdigini, galinan mallarin bedelinin {504.000.000) lira

oldugunu bu miktann davaiidan istenmesine ragmen ddenmedigini
ileri stirerek zarar miktan olan 504.000.000 lirarin 4.2.1996 ta-
rihinden itibaren en yliksek mevduat faizi ile birlikte davalidan tah-
silini talep ve dava etmigtir.

Davall vekiti cevabinda, karakola dava digi Yalgin Uzunay babasi
Vural Uzunay'a ait isyerinde hirsizlik oldugunu bildirdigini, yaptirilan

- gkspertizde igyerinde hirsizhik olduguna dair higbir bulgu elde edi-

lemedigi, ibraz edilen  faturalarla hasar tesbitinin mimkin
olmadidini, davacinin zabitaya sikayeti olmadigint genel sartlann
10. maddesinde zilyet  deigikligi sartlarnin  dizenlendigini,
isyerinde zilyetlik ve milkiyet degisikligi oldugu takdirde tazminati

istenemeyecedi, hasar. miktarimin hakem-bilirkisi prosediriyte -

¢cOzilmesi gerekecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddiaya, savunmaya, toplanan delillere bilirkisi ra-
poruna gére, meveut vergi kayitlar KDV beyannameleri faturaiar
davaci {zerinde bulundugu TTK 1269. maddesi geredince sigortali
sifatinda bir degisikligin- olmadin 4.2.1986 taribli zabitaca

-diizenlenen olay yeri inceleme ve tesbit tutanaginda sigortall ma-

halle ne sekilde hirsiziik yapildiginin tek tek belirlendigini, bu tesbit
sekli ile meydana gelen hirsizligin hirsizlik sigortast genel sartlar
kapsami icinde kaldiy, davall taraf hirsizhgin yapilmadidi hu-
susunu ispatlamadigy gerekgesiyle davamn kismen kabuli -ile
(485.000.000) liranin olay tarihi clan 4.2.1996 tarihinden % 57 ve
degisen oranlarda reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline fazla
istemin reddine karar verilmistir. '

Karari davali vekili temyiz etmigtir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandidl delillerle gerektirici se-

beplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gbre

ve davall sigortacinin rizikonun sigorta teminati disinda oldugunu

be»lirterek' sigorta bedelini ddemeyecegini bildirmesi ve bu nedenle
uyusmazligin mahkemece gdzimlenmesi gerekiigi nedeniyle artik
hakem-bilirkisi yoluna gidilmesi gereksiz oldugundan  davall
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vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan sair temylz iti-
» ‘raz]annm reddi gerekmigtir.

2- Ancak, davaci olaydan sonra davall §irkete sigorta tazminatmm
ddenmesini gerektirecek belgeleri . ibraz edip, etmedigi ve
bagvurusu olup olmadiyl da dosya kapsaminda belli degildir. Bu
durumda davalinin temerriidiinden bahsedilemez. O halde faizin
baslangc tarihi olarak taraflar arasindaki police genel sartlarini B.S
maddesinde hikmiin esas alinarak davalinin temerriddnin sap-

. tanmast Hle bu tarihten itibaren temerrit faizine hitkmediimesi ge-
rekirken riziko tarihinden itibaren faize hdkmedilmesi dogru
gariiimemis kararin bozulmas' gerekmistir. ‘

Sonug: Yukanda (1) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle davali ve-
kilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, {2) nolu bentlerde yazili ne-
denlerte davall vekilinin temyiz itirazimin kabuldl ile karann davall
yararina bozulmasina, 30.000.000 lira durugma vekillik iicretinin
‘davacidan alinarak davaliya verilmesine, Gdedigi temyiz pesin
harcin istedi halinde temyiz edene iadesine, 10.12.1998 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Degerlendirme:

Taraflar arasinda hirsizhik rizikolarina karg! sigorta stzlegmesi yapimig, sigorta
stiresi icinde rizikonun gerceklestigi ve sigorta kapsamt iginde oidugu isbat edil-

_ mig, daval sigorta sirketi rizikonun gergeklegmedigini ileri sGrdiginden bu ih-

tilafin coziml igin hakem-bilirkisi ‘prosedirine gidilmeden mahkerede dava = -
aciimas1 gerekmis, mahkemece deliller degerlendirilerek hirsizlik sonucu mey-
dana gelen zararin tazmini ile olay tarihinden itibaren temerriit faizine karar ve-
rilmigtir. Yargitay kararinda sadece temerr(t faizinin’ baglangict konusunda,
"davacinin olaydan sonra davali sirkete sigorta tazminatinin &denmesini ge-
rekiirecek belgeleri ibraz edip etmedidi ve bagvurusu olup oimadidy dosya kap-
samindan belii olmadidi” ileri siirilerek” bu durumda genel gartlarin B.5 mad-
desine gdre temerriit tarihinin tesbitinin icab ettigi sonucuna vardmigtir.

Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlari’ nin B.5 maddesinin 2. fikrasi aynen gbyledir:

"Sigortaci belirlenen tazminat! rizikonun gerceklestigini belirleyen bilgi ve bel-
gelerin kendisine ulasmastndan itibaren en geg 30 gin icerisinde sigortaliya
ddemekle mikelleftir.

Kararda bu hilkmin uygulanmas! sonucuna varlmigtir. Ancak Karar metninden
anfaglldigina gére dava tarihine kadar sézkonusu bilgi ve belgeler sigortaciya
ulastinimamistir, Bu durumda karardaki "B.5 hitkm(i esas alinarak davalinin te-
merr(dinin saptanmas:"” ifadesi ile sonuca vanimasi mimkiin degildir. S6z ko-
nusu belge ve bilgiler davaliya ulagtiramadidindan B.5 hikm( ofayda uy-
gulanamayacaktir. Bunun sonucu olarak temerr(it, ancak dava tarihinde
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gercekiegebilecektir.
Kararda Uzerinde durulmasi gereken bir husus da sudur:

Yukarida aynen zikredilen climlede "... ve bagvurusu olup olmadi§i” ifadesi gok
dnemlidir. Burada "bagvuru” ile, Borglar Kanunu'nun 101. maddesinde yer alan
temerriit ihtan mu kastedilmektedir. Sigorta tazminatimin 6deme borcunun ne
zaman muaccel oldugu hakkinda TTK m.1299'da hikiim vardir. Ancak bu sa-
. dece muacceliyeti teshit etmektedir. Temerr(t icin TTK'da herhangi bir hikiim
yoktur. Sigortacinin borcunun ne zaman ifa edilecedi taraflar arasinda yukarida
zikredilen genel sart ile kabul ediimis olduguna gdre Borglar Kanunu'nun 101/2,
maddesine gdre mezkir sartta tesbit edilen tarihte borg muacce! olur ve te-
merriit igin ihtara gerek yoktur. Sigorta ettiren sézlegme gartianini kabul ettigine
gore, bor¢lusunu ancak bu sartta dngtrillen g.ekilde temerride dislirebilir. Aksi
halde, yani sartta éngdrillen hususlan yerineg getirmez ise, temerr{it ancak dava
tarihinde vuku bulabilir.
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C- DOQ DR. SAMIM UNAN TARAFINDAN INCELENEN VE
: DEGERLEND{HILEN KARARLAR

Yargitay 11. HD'nin E.1997/9765 K.1998/321 sayila kara‘r::

-"... Davacinin verasetien ilisiksiz kagtdi getirmemesi nedeniyle davall girketteki

tazminati muacceliyet tarihinde tahsil edemedigi anlagtimaktadir. Davall sirket,
Vergi Dairesi yazisinin ellerine 17.8.1995 tarihinde ufastigini bildirmis bu farihe '
davaci tarafga herhangi bir itirazda ' bulunulmarmigtir. Bu durumda faizin
basglangici 17.8.1995 tarihi olarak kabul edilmek gerekir”. :

Olayda, davaci, hayat sigortasi (% 95 kar payl emeklilik sigortasi) sdzlegmesi

" gercevesinde davali sigorta sirketinin 13.2.1995 tarihinde ddemesi gereken

tutan 9 ay sonra hig faizsiz ddemek istedigini 6ne sirmbsgtir. Daval ise, te-
merridiin séz konusu olmadigini, dolayisiyla faiz istenemeyecegini, davacinin
evraklarl tamamlama tarihinin 17.8.1995 olmast sebebiyle tazminata da bu ta-
ribte hak kazandiginm savunmustur. '

Yargitay 11 HD, TTK m.1336 son fikra yollamasiyla TTK m.1332 geredi sigortals
veya sigortadan faydalanan kimsenin rizikonun gerceklestigini durumu
agrenmesinden itibaren bes gin iginde:bildirmek zorunda oldugunu ve sigorta
tazminatinin da bu bes ginliik middetin gegtigi tarthie muaccel olacagint kay-
detmis, ancak davacimin 15.4.1994 tarihinde veraset ildmi almis olmasina
ragmen dért aylik siire. lgerlsmde veraset dairesine miracaat etmemis ve ve-
raset vefgzsmden cezaya girmis. bu[unmaszm nazara a!arak temerrudun 56z ko-
nusu oimad[glna hikmetmistir. .

Yorum:

Kararda varilan sonug, sigorta alacaginin muaccel olacad: tarihe iligkin TTK
diizenlemesinin emredici olmasi agisindan tartigiimaya deger oldugu gibi, ve-
raset ve intikal vergisine iliskin mevzuat agisindan da tartigmaya elveriglidir.

Sigorta " alacaginin muacceliyeti, sigortacinin teminat kapsaminda rizikonun
gerceklesip gergekiesmedigine iliskin olarak mceleme ve degerlendirme yap-
masindan énce s6z konusu olmamak gerekirse de, muaccellyet;n vergi ddenmis
oimasina baglanmasi uygun bir hal tarzi dedgildir. :

Odenmesi gerekebilecek maksimum vargi tutan tenzit (ve tevkif) edildikten
sonra mitebakinin hak sahiplerine verilmesi icap ederdi. Sigortacinin 10 lira
vergi borcu ofabilir gerekgesiyle 100 firalik 6demeyi geciktirmemaesi, hi¢ degilse
90 lirayl 6demesi lazim gelirdi.
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Diger taraftan, kararda Ozel Daire, TTK m.1336 son fikray:  zikretmisg
bulunmaktadir. Kaza sigortalar hakkinda hikiim bulunmayan hallerde hayat si-
gortalarina iligkin hilkkiimierin gegerli olacagini beliten TTK m.1336 son fikra,
mevcut sigortanin bir kaza sigortasi olmast halinde uygulama alani bulur. Oysa,
hayat sigortasina ek olarak -verilen "kazaen vefat” teminat, mevcut sigortay:
kaza sigortasi haline donilistiirmez, sadece hayat sigortasinin konusunu
olusturan &lim rizikosunu tavsit eder. Buna gére, istisnalar digindaki her 10rli
olim degil, fakat sadece kaza sonucu meydana gelen dliimler kuvertlire gi-
recektir, Burada kuvertlir, kural olarak hayat sigortast genel sartlarina tabi ola-
rak verilir ve yaptirilan sigorta hayat sigortas: olmaya devam ettigi icin, kaza si-
gortasina iliskin .hiikimler degil, dogrudan dogruya hayat sigortasi hikimleri
uyguianacaktir. Durum suna benzemekiedir: Elektronik cihaz poligesi veya
kasko poligesi kapsaminda hirsiziik rizikosu da mevcuttur. Ancak bu poligeier
kapsamindaki bir hirsizlk vakasi hakkinda hirsizlik poligesi (ve hirsiziik
poligesindeki istisnalar) degil, vaziyete gdre elektronik cihaz poligesi veya kasko
peligesi hUkam (ve istisnalar) uygulanir.

Yargitay 11. HD'nin E.1998/8534 K.1999/211 sayili 28.1.1999 tarihli karan

*Dava kasko ricu fazminat davasidir. Bu tiir davalarda faize, sigortactrn hasar-
bedelini sigorialisina ddedigi tarihten itibaren hikmedilir",

Yorum:

Kararda sz konusu olan faiz temerriit taizidir, Bir alacagin ddenmesinde ge- '

cikilmesi {izerine |§[eyecek olan temerriit Aféiilhm baslangicl temerriit tarihidir.
Olayda s&z konusu olan alacak, motorlu aracin hasarlanmasindan dogmustur.
Bu alacagin &denmesinde temerriidiin ne. zaman gerceklegecedi hususu genel
hitkGmiere tabidir. Bugiin agirhgini sirdiirdigi anlagilan goéris uyarinca, haksiz
fiillerde temerriit, haksiz fiil tarihinde gergeklesir (“fur semper in mora"). Su
halde, motorlu aracin hasarlanmast sebebiyle sdzlesme digt sorumluluk kap-
saminda dogan bu alacak igin, doddugu andan itibaren temerrit faizi
islemektedir.

Acaba, alacagin sahibinin sonradan dedismesi, iglemeye baglayan temerr(it fa-
izini durdurucu bir etki meydana getirir mi? Kanimizca alacagm daha sonra si-
gortaciya intikal etmesi, temerr(it faizinin iglemesini durdurmaz. Bu bakimdan,
sigortacinin halefivete dayanarak agtig) rlicu davalarinda, halefiyet ister kanuna
dayansin, ister hukuki iglemden dodmus olsun, sigortaci halefiyet anina kadar
islemis olan faizleri de talep edebilmelidir. Clinkil faiz asil alacagin fer'idir ve
kural olarak asil alacakla birlikte intikal eder. Nitekim, sorumlu kisiye yénelik taz-
minat alacagy, ivazsiz otarak Gelincl bir kisiye (veya bu arada) sigortaciya tem-
lik editmig olsa idi, bu alacak dava edildiginde talep edilebilecek olan temerr{it
faizi, temlik tarihinden itibaren degil temerr(it tarihinden itibaren igleyecekti.
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Temerriit faizinin haksiz fil tarininden itibaren isletimesi sonucunda davact
sigoriacinin zenginlesmis olacagl ve bu sebeple de bu gibi bir ¢ézaimiin be-
nimsenmemesi gerektigi- diigslincesi akla gelebilir. Bu diiglincenin yerinde
olmadi§! ve sonucta zarardan sorumiu kisiye yarar saglayacagl fikrindeyiz.
Eger, sigortacmin ancak halefiyet tarihinden itibaren temerriit faizi isteyebilecedi
kabu! edilirse, temerriit faizinin iglemeye bagladigy haksiz fiil tarihi ile halefiyetin
gerceklestigi tarih arasindaki zamana tekabiil eden temerrdt faizi tutan sorumiu
kisiden tahsil edilemeyecek ve bu da onun gikarina hizmet etmig olacaktir. Hal-
buki, burada nihai ¢dzimiin zarardan sorumiu kisiden tahsil edilecex faizin si-
gortaliya intikal ettirilmesine imkan verecek bir ¢bzlim clmas) gerexir.

Haksiz fill (temerr(t) tarihi ile halefiyetin gergeklestigi tarih arasinda igleyecek te-
merriit faizinin, sigortailya ait olmasi dodru bir hai tarzidir. Ancak, sigorta taz-
minatini almis ve tahsil ettidi tutar kadar tazminat alacad ortadan kalkmig olan
sigortalinin haksiz fiit tarini ile sigorta tazminatins tahsil ettigi tarih arasindaki te-
merriit faizi alacadini bagimsiz olarak talep etme hakki (asil alacak artik ken-
disine ait olmadidi igin) kural olarak mevcut degildir (BK m,168 fk.3). Bu agidan,
karimizca en dogru ¢dzim, s6z konusu temerriit faizi alacagim ‘sigortacinin
talep ve tahsil etmesi, sayet tahsil edebilmigse, daha sonra sigortailya ver-
mesidir. Bu son ¢dzimde, sigortacinin temerrlit faizini temerridiin meydana
gelmis oldugu tarihten (haksiz fiil tarihinden) itibaren isteyebiime hakki mevcut
olacaktir.

Yargitay 11. HD'nin E.1998/2655 K.1998/4367 sayt!t 11.6.1998 tarinli karan

"Taraflar arasindaki akdi il/:§kiyi diizenleyen hirsizlik sigorta policesi genel
sartfanmin 14'lincll maddesi (h) bendi uyarinca alacak ancak hakem-bilirkisi

-karar ile muaccel olacadindan, 3. hakem-bilirkisi raporunun davali vekiline

teblig tarihi olan 10.12.1997 tarihinden itibaren faize hGkmedilmesi gerekir...”
Yorum:

Sigorta tazminati alacaginin hakem-bilirkigi raporunun tebliginden énce muaccel
olmayacagdini ve zamanagiminin da raporun taraflara tebliginden énce islemeye
baglamayacagini 6ngren genel sart hikiimleri, muacceliyet konusundaki em-
redici TTK hikmiine aykin olduklan igin‘gecersiz sayiimahdidar.

Aslinda sigorta tazminah alacadina iliskin TTK hikm( yetersiz ve mevcut
sekliyle uygulama yeteneginden yoksundur. TTK m.1299, tazminat alacaginn
ihbar gorevinin dogdugu tarihte muaccel olacadini dngdrmektedir. Buna gére,
mesela yangin daha sGnmeden sigorta tazminatl alacaginin muaccel hale
geldigini kabul etmek gerekecektir ki, modern sigortacilik uygulamasinda bu gibi
bir diizenlemeye yer olamaz. Mantiken, sigortacinin tazminat édeme borcu, ri-
zikonun teminat dahilinde gerceklesip gergeklesmedigi aniasimadan ve zarar
sigortalarinda bu sebeple meydana gelen zararin tutan belidenmeden muaccel
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olmamak icap eder. Kural olarak, bahse konu belirteme igin bir aylik bir siire
kafidir. Ancak zarar belirleme ¢alismalarinin uzun siirecek olmasi halinde si-
gortacinin hale gére zararin en az tutarini avans olarak édemekle yikamii tu-
tulmast da lazimdir. Bizde de bu gibi bir yasal ¢éziime gidilmesi sarttir.

Kanunun halihazir sekli agisindan, muacceliyetin makul bir inceleme arastirma
ve belirleme sliresi sonuna talik edilmesi savunulabilirse de (zira aksi halde,
mantiga ve sigortacinin korunmaya deger gikarlarina tamamen aykiri bir ¢6ziim
s6z konusu ofmaktadir) sigorta ettireni daha fazla bekletmek caiz gériileméz. Bu
itibarla, enflasyon sebebiyle sigorta tazminati alacaginin erimesi anlamina gelen
"muacceliyetin hakem-bilirkisi raporunun verilmesine kadar sdz konusu ol-
mayacagi” yolundaki ¢dz(im, -hakem-bilirkisi raporunun makul stireden fazla ge-
cikmesi halinde, bu makul sCreyi agti§l oranda- kanuna aykm ve gegersiz
saydmahdir.

Muacceliyete iliskin anlagmalar, sigorta ettirenin lehine oldugdu takdirde gegerii
tutulabilir. Oysa burada sigorta ettirenin aleyhine bir sonug meydana gelmekte
ve muacceliyetin hakem bilirkisi raporuna talik edilmesi, enflasyonun b(itiin so-
nucunun sigorta ettivene yiiklenmesi anlamini tagimaktadir. Burada sigortacinin
bu sekilde haksiz avantaj elde ettigi agikardir. Sigortacinin bu Slglide korunmas:
icin sebep olmadigr digiincesindeyiz.
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SIGORTA MURAKABE KANUNU HAKKINDA
Prof. Dr. Rayegan KENDER

21,12.1959 tarih ve 7397 sayih "Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda
Kanun (Resmi Gazete: 30.12.1959-10394) sonraki tarihlerde yapilan
degigikiiklerte buglin ylrirlikte olan sekline gelmisiir. Degisiklik kanunlart esas
itibariyle, 11.6.1987 tarih ve 3379 saylt kanun (Resmi Gazete: 25.6.1987-
19468), 20.8.1993 tarih ve 510 sayihh KHK (Resmi Gazete: 15.9.1993-21699).
Bu KHK Anayasa Mahkemesi'nin 25.11.1993 tarih ve E.1993/45 K.1993/47
sayili karart ile iptal edilmigtir. Ancak bu KHK ile yiiririiikten kaldinian hilkiimier
iptal ile tekrar ylrirlige girmemigtir. Anayasa Hukuku'nun temel prensibi bunu
gerektirmekiedir. Nihayet son degisiklik 16.6.1994 tarih ve 539 sayill KHK
- {Resmi Gazete: 22.6.1994-21968) ile yapilmig bulunmaktadir.

Sigorta Murakabe Kanunu'nun 1959 tarihl il seklinde mevcut maddelerden
degigmeyen, yani bugtin de ylrirltkte olan hilkiimlerin tesbit edilebilmesi igin itk
metindeki maddeler teker teker ele alinmig, yapilan tadillerie son seklini alan ve
buglin yiiririiikte olan metin ile kar§|Ia§trrmaI: olarak incelenerek ekli liste tan-
zim edilmistir.

" EKli listeden anlagilacag; lizere, degismeyen hilkiimler suniardir:

1) Sigortacilik yapabiiecek-sirketierin Anonim sirket veya karsilikli sigotta sirketi
olmast gerekiigi hitkmi degismemistir (m.2).

2) Sigorta sirketlerinin calismaya baglayabilmek i¢in Ruhsatnhame alinmasini zo-
runlu kilan hikm( degistirilmig, buna bir de "kurulug izni" alma mecburiyeti ek-
lenmigtir. Su hale gdre buglin bir sigorta sirketi kurulurken bir kurulug izni aia-
cak, gahgmaya baglarken de ruhsatname alacaktir.

3) Sigorta sirketlerinin kurulup calismaya baslarken sahip olmalarn gereken
sartiarda sonradan meydana gelen degisikliklerin murakabe makamina bil-
dirilmesine dair 10. madde hikmi (sadece siirede yapiian bir uzatma ile) aynen
kalmistir.

Yabanc) sirketlerin sonradan rheydana gelen degisiklikleri bildirme zorunlulugu
da, ik metinde m.11'de iken degisik metinde m.10'da yer almistir.

4) Sabit ve miitehavvil teminatlar son metinde de meveuttur, ancak mitehavvil
teminat hesap sekli degistiriimigtir. '

Teminat karsilikiarinin tesisi konusunda ise, tesis silresi m.13'den gikarilmsstir,
Yénetmeligin (Sigorta ve Reaslirans Sirketlerinin Kurulug ve Galisma Esaslar
Y&netmeligi) 21/1. maddesine alinmig ve siiresi degistirimistir. "Hesap senesini
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izleyen |k|n01 ayin sonuna kadar" §eklme getmlm@tlr

Teminat akgelerinin ku]lamlmasma dair m.14'de, fikra 1ve 2 degistirilmistir.
Fikra 3 yeri metinde aynen kalmis, : ancak daha kisa ifade edilmigtir.. Fikra 4
yeni metinde fikra 3 olmugstur Flkra 5 hukmu yenl metinde fikra 2 igine
-als nmlgtlr : s . : :

5) Temmat!ann yatlrlmlarl

"Teminat Akgelerinin Yatirm Nevnierl" ba§llgm| iaguyan 15. maddenin baghg
"Teminat Olarak Kabul Edilebilecek Kiymetler" gekline  getiritmistir.
Hukumiennde ise su degisiklikler yapilmigtir:

o' hitkmii: "amortisman ve kredi sandi§i tahvilleri” gikanimig, "Hazine bonolar,
gelir ortakligi senetleri ile devletge ihrag edllecek diger menkul degeﬁer" ek-
lenmigtir.

‘¢’ hilkmil: "Belediyelerin ve Ticaret Vekaletinin tesbit ve kabu! edecedi sekil ve
miktarda Tirk sirketierinin borsada kote edilmig olan tahvilleriyle hisse senetleri”
kismi gikarilmigtir. P

'd" hikmi: yeni metinde ‘e’ bendi olmustur. Yeni metinde 'd' hikmi
"Mustesarlikca kabul edilen diger sermaye piyasasi araglan” sekline geimistir.

‘e’ hilkm{l: eski metindeki “ipo’iek mukabili ikraz" gikarimigtir.

Bu bendin yeni seklinde: Slgorta §1rketiermm Tirkiye'de sahip olduklar
gayrnmenkulier birakilmistir.

Maddenin'-son fikrasinda ise, gayrimenkullerin toplam teminatin yansin .

gecemeyecedi ve dederlerinin % 80 oraninda teminat kabul edilecegi hilkmi
geti r|lrn|§stlr

- Temijnat akge!en kargmgr ‘menkul k&ymetlenn blokajina ait o]an madde 186, 510
s. KHK ile ylrirliikten kaldlrtimlg;tlr Ayni sekilde: teminat akgelert karsilig
gayrimenkul kiymetlerinin blokajina it madde 17 de 510 s. KHK ile yUrirlikten
kaldinimigtir. Bu konular ydnetmeligin 21. maddesinde diizenlenmistir. Esas iti-
bari ile kanunun ik seklinde zikredilen 16 ve 17. madde hukumienne uygundur,
ancak yeni miesseselere uygun haie getirilmigtir.

Riyazi ihtiyatiarin serbest blrakilmasma dair madde 18 degisiklige ugramamus,
aynen kalmigtir. -

istihkak sahiplerince belirli stire iginde aranmayan, istenmeyen paralarin deviete
kalmasina dair 19. madde hikmilnde degisiklik yapilarak maddenin sadece
yasama ve &lim gartl can sigortalafi igin cari olacag kabul edilmistir. Maddenin
ik sekli bitlin dallardaki sigortalar igin gecerli idi. -

6) Sigoria sirketlerinin durumu sigor;alarm ve difer alacaklilarin haklann
karsllayabilmek bakimindan kafi ‘ieminat ~arzetmedidi takdirde murakabe
makam: tarafindan alinabilecek 1slah tedbirlerini dizenleyen madde 20'de,
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degisiklikler yapilmistir. Once 1987 tarih ve 3379 sayih kanun ile daha sonra da
539 s. KHK ile yaplilan ilave ve degigikliklerle madde hikmi gok genisletilmigtir,

Sigorta girketlerinin faaliyetinde ¢ok &nemli yeri olan bu maddenin uy-
gulanmasinda denetim makaminin ¢ok titiz bir arastirma ve inceleme yapmasi
ve sigortaciigin mahiyetine uygun bir durum degerlendirmesine gitmesi ve asla
kanunun verdigi takdir yetkisinin sinirlarn disina gikmamasi gerekll bu-
lunmaktadlr

7 Tasﬂye, iflas ve Portfdy devri: .
"Tasfiye" ba§l|§mi tagiyan 21. madde 510 s. KHK ile yirirlikten kaldiriimistir,

"Tasfiye ve [flas Merasimi" baghgni tasiyan 22. maddede su degisiklikler
yapilrugtir: Maddenin baglig "Faaliyete Son Veriimesi ve Tasfiye” olmustur.
Maddenin 1 ve 2. fikralan degismistir. 3. fikra yeni metinde fikra 5 olmustur.

"iflas halinde hayat portfdyliniin devri ve teminat akgelerinin tamamlanmas:”
basliini tasiyan 23. maddede yapilan degigiklik: Madde bagligindan "akgeleri”
kelimesi gikanimistir. Fikra 1 hilkm0 aynen kalmigtir. Fikra 2 - hikiim aymdir,
ancak yeni metinde daha kisa ifade edilmistir.

"Porttdy Devirleri” baghgini tagtyan 24. maddede yapilan degisiklikler: Maddenin
baglidi, "Birlegme, Devir ve Porttdy Devri” olmugtur. Maddenin 1. fikrast, hikiim
olarak degismemis, sadece Bakanligin izni ifadesi kullandmistr. Frkra 2
hilkmiinde, devir talebinin gazete ile ilani, yeni yani degigik metinde fikra 5'e
yer almishr, ancak hayat sigortasinda "taahhitll mektup génderme” hitkmi
kaldinimigtir. Fikra 3 hilkmU, degisik metinde esas itibariyle fikra 5 ve 6'da yer
atmigtir.

8) "Risturn ve iskonto Memnuiyeti” bagitgin tasiyan 25. maddede yapilan
degigiklik: Bu madde hikm@ buradan tamamen g¢ikarilmis, yerine "Karsihklar"
baghd! altinda yeni bir madde konmustur (539 s. KHK). Eski metindeki fikra 1,
yeni metinde m.26/3'e alinmigtir, fikra 2'deki "meslek ittihaz etme” sarti, m.9 ve
Yonetmelik hilkkiimlerinden anlagiimaktadir.

9) "Azami komisyon hadleri ve 6deme mehilieri "bagligins tagiyan 26. maddede
yapilan deg1§|k||k Bu madde hiukmil buradan cikanltmig, yerine "Prim ve Ta-
rifeler” baghgt altinda bir madde konmustur. Eski metindeki sigorta aracilanna
verilecek komisyonlarin azami nisbetlerinin Bakanlk tarafindan tesbit edilecegi
(Bakanhgtn bu yetkiye sahip olduguy), sirketlerin bu nisbetleri uygulayacagi ve si-
gorta sirketleri ile aractlarinin sigortalilara tarifeleri diginda herhangi bir menfaat
saglayamayacaklar (risturn, iskonto ve sair 6demeler) hilkma maddenin degigik
metninde 2 ve 3 fikralarda yer almistir. Maddenin son fikrasinda "Prim taksit ve
tdeme esaslan ile sigorta aracilifi hizmeti yapanlara édenecek kemisyon ve
diger 6demelerin azami miktar! primlerin tahsiline ve intikale iligkin diger usul ve
esaslar, Birligin goriisti altnarak Miistesarlikga belirlenir' hilkmii yer almigtir. Bu
hususlar Yénetmelikte diizentenmistir. Maddenin eski metnindeki ddeme mehili
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bir sonraki maddeye, 27. maddeye alinmigtir.

10) "Istlhsal organlari nezdindeki sirket matiubat” baglgimi tagtyan 27. mad-
dede yapilan degisikiik: Maddenin baghidi, "Sigorta acenteleri tarafindan tahsil
_edilen primler ve sigorta acentelerine saglanacak menfaatler” sekiine ge-
tirilrigtir: Hikimde sigorta acentelerinin tahsil ettikleri primleri sigorta sirketine
intikal ettirmeleri stiresi tesblt edilmis ve buna aykm hareketm hukuki senuclars
gésterilmistir.

11) "Umumi sartlarla tarife talimati” baghdini tagtyan 28. ‘maddede yapilan
degisiklik: Maddenin baghgr "Genel Sartlar, Tarife ve Talimat ve Sigorta
Sozlesmesi® sekline getirilmigtir. Hikimde: Genel Sarilarin tasdikli olmasi
de§i§memi§, aynen kalnugtir. Tarifeler hakkinda m.26'nin yeni metninde farklt
bir hilkiim getirilmigtir.

12) "Tirkiye'de yaptirimas! mecburi sigortalar” baghgim tagiyan 29. maddede
yaptlan degisiklik: Maddenin baghd “Yurt chginda yaptiniabilecek sigortalar ve
zorunlu sigorta” sekline getiriimistir. Hikimde: Fikra 1 aynen birakilmigtir. Fikra
2, yeni metinde 'a', 'd' ve 'e' bentlerinde yer almigtir. Fikra 3'teki "Turkiye'de fa-
aliyette bulunan ruhsatll sigorta sirketlerine yaptirilacak her nevi hayat si-
gontalarinin Tiirk Lirasi Uzerinden yaptinimasi mecburiyeti” hilkmil maddeden
: ckarilmistir, Maddeye zorunlu sigortanmin nasil tesis edilecedine dair hiskim
konmustur.

13) "Murakabe tegkilail ve aidat" baghdimi tagiyan 39. maddede yapilan
__degigiklik: Maddenin baghds "Sigorta Denetieme Kurulu" sekline getiriimigtir.
Mikiimde: Fikra 1 "Ticaret Vekaleti sigorta sirketlerinin ve istihsal organianmin
bilumum muamelatini, murakabe kurulu ve icabinda Teftis Heyeti marifetiyle
teftis’ ve murakabe eder” hitkmil bu maddeden cikarimustir. Maddenin degigik
seklinde sigorta sirketleri ile sigortaciiik faaliyetinde bulunan gergek ve tlzel
kigilerin Denetleme Kurulu'nun denetimine tabi oldugu hikmi getiriimistir. De-
netleme Kurulu, eski metindeki Murakabe Kurulu'nu ifade eimektedir. De-
netleme Kuryiu'na sigorta sirketlerinin ddeyecegi aidat miktar degistiriimemistir.

14) "Faaliyet Raporu" bagligint tagtyan ve Denetleme Kurulu'nun sigorta
sirketlerinin faaliyet neticeterine dair her yil raper hazidanacagt hakkindaki 31.
madde 510 s. KHK ile yUrurltkten kaldinlmigtir. Ancak Kurul tarafindan
Yénetmelikle kendisine verilen gérevier dolayisiyla her yil faaliyet raporu
dilzenlenip nesredilmektedir.

15) "Malumat verilmesi ve ibraz mikellefiyeli” baghgini tagiyan 32. maddede
yapilan degisiklik: Maddenin bashg "Biigi Veriimesi ve Ibraz Yukimliogu"
sekline getirilmigtir. Maddenin hitkmil genisletilmistir: Sigorta Denetleme Kurulu
uzman ve uzman yardimcian ile aktier yardimcilannin da bilgi isteyecekieri
éngorilmistiir.

16) "Sigorta Tetkik Kurulu” baghgini tasiyan 33. madde 510 s. KHK ile
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yarirlikten kaldirdmigtir.

"Tarife Komiteleri" baghgimi tagiyan 34. maddenin baghgt ve hitkmil tamamen
degismigtir. Baghdl, “lhtisas Komiteler* olmugtur. Hukimde Mistegarik
tarafindan kurulabilecek "Ihtisas Komiteler" duzen§enm|§t1r

"Sigorta Tetkik Kuruiu ve Tarife Komites! Talimatnamesi” bagligini tagiyan 35.
madde 510 s. KHK ile ylirGritikten kaldirilmigtir.

17} Sigorta Sirketleri Birligi kurulmasi hakkindaki 36. madde baz: degisiklik ve
dlaveler yapilarak kanunda muhafaza edilmigtir.

18) "Sigorta Prodiiktorleri” bashigim tasiyan 37. maddede yapilan degisgiklik:
"Madde baghit, "Diger Sigorta ve Reasfirans Aracilan” sekiine getirilmistir. Mad-
dedeki prodikidr tarifi esas itibariyle eski metne uygundur. Maddenin diger
hikOmleri yenilenmis, Brokerlere dair hilklimler eklenmistir,

"Sigorta Eksperleri” baghgini tastyan 38. maddede yapilan degisiklik: Madde
Bashd, "Aktlerler ve Sigorta Hasar Eksperleri ve Yesil Kart Hasarlan” sekline
" getirilmigtir. Maddenin degisik seklinde sigorta eksperinin  tanimi  biraz
genistetiimistir. Fikra 2'de Yonetmelik yapilacad) éngériilmistir.

19) Bilango ve kér ve zarar hesaplarina dair 39. maddenin bashg ve metni
degistiriimistir. Madde bashdi, "Kayit diizeni, Bilango ile kar ve zarar cetvelinin il-
gili mercilere gbnderilmesi ve ilani ile Mali biinyeye iliskin Rasyolar" sekline ge-
tiritmigtir. Madde metni tamamen degistirilerek 9 fikra halinde ayrintili hitkimler
getirilmistir.

.20} "Tabivet Sarti" baglidini tagtyan 40. madde 3379 s. Kanun'un 31. maddesi
ite yGrorlikten kaldirilmuisur.

21) "Sigorta Sirketlerinin Faaliyet Sahasi” baghigini tagiyan 41. maddesinde
yapilan degisiklik: Madde bagligi, "Sigorta sirketlerinin faaliyet sahas) ve aktif

azaltict islemler yasad” haline getirilmis, maddede yer alan hukumler de baghga
" uyguniuk saglayacak bigimde diizenlenmistir.

22) Ceza hikimleri:

Kanunun ilk seklindeki ceza hitklimleri esas itibariyle aynen muhafaza ediimis,
sadece ceza miktarlar artinlmigtir.
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7397 sayilt SIGORTA MURAKABE KANUNU'nun 1959 tarihli ilk seklindeki
maddelerden deglgmeyenlerm (bugun yururlukte olan) teshbiti

-l,Madde1- :.

Deglgmlgtlr Murakabe Makaml T:caret Bakanhgl |ken Ba§bakani|k'a bag!anm|§,'

539.s.KHK:Hazine Mistesarhigy' nin bulundugu Bakanlik.

Madde 2- Srgortacmk yapacak §|rketler Anon:m §lrket Kar§ll|klr srgorta §|rket|
Degisiklik yok.

Madde 3- Ruhsat verlimesmde aranan §artlar

Degismis: kaetierm kuruculari ve organlart hakkinda sartlar eklenmig.

Ayrica, "Kurulug izni” diizenlenmistir.

Madde 4- Yabanci $1rket!enn Tirkiye'de gal:gmam

Degigiklik: Sube tesisi zorunlulugu get|r|lm:§

Madde 5- Ruhsatname talebinin kabuld.

KHK 539 ile bu konu Yonetmelige allnml§t|r

Madde 7- Umumi vekiller: :

Sube tesisi zorunlulugu getlrlld;glnden bu madde kaidlrs¥m|§t|r

Madde 8- .

Sube tesisi zoruniulugu getmld:glnden bu madde ka§d|r:1mr§tlr

Madde 9- istihsal tegkilatl. »; :

Bu madde kalkmistir. Sigorta arac}lan ayrintlil hi’xkﬁmlerié ~ yeniden
dizenlenmistif (Kanun ve Yonetmetiklerde). ™

Madde 10- Degiéikliklerin bildirilmesi:. -
" Bu madde hukmu baZl degl§1klikleret

Madde 11- Yabanm §1rketlerin deg!§lk|lk bilcilrmeSI
Bu da m.10'da yer almigtir.
Madde 12- Sabit ve mutehaWiI teminat: :

Deg|§lki|k Sabit teminat: Sirket sermayesanln % 20'i, Mitehavvil teminat: hesap

sekli tamamen degl§tlrllm!§tll’ :
Madde 13- Teminat karsiiklarinin tesisi:

Fikra:1- Teminat tesisi stresi maddeden g:ekarllmis Yoén. m.21/1'e allnrm§ ve
- slire degismis: "hesap senesini izleyen ikinci ayin sonuna kadar" olmustur.

Madde 14- Teminat akgelerinin kullaniimasi:

Fikra:1- Degigik metinde daha genig oxarak ifade edllmlg.t;r Ek: bir branstan
artan kisim digerine eklenebilir. :

. Fikra:2- Degistiriimis: Teminatin sadece ait oldugu brangta kui[anlimaS| hdkmi

‘ ramlgilr: {slire »15 glinden '1_. ayé :
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getiriimigtir.

~ Fikra:3- Yeni metinde hitkim aymdir, fakat daha kisa ifade edilmistir.

Fikra:4- Yeni metinde: fikra:3.

 Fikra:5- Hikiim Fikra 2'de mdndemigtir.

Madde 15- Teminat akgelerinin yatarim nevileri

 Degisiklik:

b) hilkm{: "amortisman ve kredi sandid! tahvilleri" gikanimis; "Hazine bonolan,
gelir ortaklig senetleri ile Devietge ihrag edilecek diger menkul dederler" ek-

. lenmis.

¢) hikmit: "Belediyelerin ve Ticaret Vekaletinin tesbit ve kabul edecegi sekil ve
miktarda T0rk girketlerinin borsada kota edimis olan tahvilleriyle hisse senetleri”
Kimit glkarllml§,

d) hikmii: yeni metinde e) bendi olmug; yeni metinde: "d) Mustesarlikga kabul
edilen diger sermaye piyasast araglar” sekline gelmistir.

e) hitkmii: "ipotek mukabili ikraz" gikariimigtir. Yeni hikiimde: "Gayrimenkullerin
yansim gegemez", "dederlerinin % 80 oraninda teminat kabul edilir' eklemesi
yaptimigtir. ’ ’

Madde 16- Teminat akgeleri kargindr menkul kiymetlerin blokajl
20.08.1993 tarih 510 s.KHK m.30 ile yUrirliikten kaldirtmigtir.
Madde 17- Teminat akgeleri karsil:g mé.r,'zlkui kiymetlerin blokaji
20.08.1993 tarih 510 s.KHK m.30 ile ylrlrliikten kaldinimigtir.
Madde 18- Riyazi itiyatlarin serbest birakilmasi

Madde hikkmil aynen kaimistir. Degisiklik yoktur.

. Madde 19- Estlhkak 'sahiplerince aranmayan paralar

Bu madde hitkmi sadece yagama ve 8lim sarth can sigortalan igin kabul edil-
migtir (1987 t. Kanun ile). Maddenin metni ifade bakimindan sadelestirilmigtir.
Fikra 2- Yeni metinde fikra: 4 olmus ve kisaltimis, iki yi iginde Merkez Ban-
kasinin hak sahiplerini tahkike ¢aligmast hilkmi kaldiritmistir.

Madde 20- Islah tedbirleri

Madde metni 1987 TK ile gensg,lettlng, 539 s.KHK ite de ilaveler yap|!mz§t|r
Bugtin meri olan metni gok uzundur.

Madde 21- Tasfiye

Bu rhadde 510 s.KHK ile ylririikien kald|rllm1§tlr

Madde 22- Tasfiye ve iflas merasimi

Degisiklik:

Maddenin basligi "Faaliyete son verilmesi ve Tasf:ye" olmugtur
Fikra:1- Degismistir.
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Fikra:2- Degigmigtir.
Fikra:3- Yeni metinde. Fikra 5 olmustur.

Madde 23- iflas halinde hayat portfoyunun devri ve teminat akgelennm ta-
- mamianmasi ' :

Fikra:1- Aynen kalm1§tsr :

Fikra:2- Hikim aymdir ancak yern metinde daha kisa ifade edilmigtir.

Madde 24- Portfy devirleri

Degisikiik: o

Maddenin baghg "Birlesme, Devir ve Portfdy Devri” olmustur.

Fikra:1- Aynen yeni metinde Fikra:1- iginde mevcutiur, sadece Bakaniigin tas-
vibi yerine Bakanhgin izni ifadesi kullaniimistir.

Fira:2- Devir talebinin gazete ile ilani yeni metinde fikra: 5'de yer >a!mi§txr,
ancak hayat sigortasinda "taahhltll mektup gdnderme” hilkmi kaldiridmistir.

Fikra:3- Bu fikra hlikmiin, yeni metinde fikra 5 ve 6'da esas itibariyle yer
almistir.

Madde 25- Risturn ve iskonto memnuniyeti

Bu madde hikmi buradan tamamen kaldinlmis, yerine "Kargihklar® baslig:
altinda yeni bir madde konmustur (539 s 41 KHK).

Fikra:1- m.26 fk.3'e alinmigtir.

Fikra:2- "Meslek ittthaz etme” sarti: m.9 ve Yonetmelik haktimterinder;
anlagiimaktadir.

Madde 26- Azami komisyon hadleri ve ddeme vekilleri

Bu madde hiikmil buradan kaldirdmis, yerine "Prim ve Tarifeler" baghd a!tmda_
bir madde konmugtur. . o
Fikra:3- Madde:25'n eski §ek[|ndek: Fikra:1 ahnm@t[r buradan sadece "odeme
mehli) hikma ¢ikarttmigtir.

Bu maddenin son fikrasinda: "Prim taksit ve 6deme esaslan ile s1gorta aracihg
hizmeti yapantara 6denecek komisyon ve diger 6demelerin azami miktar; prim-
lerin tahsiline ve intikaline ve iligkin diger usul ve esasiar, Birligin goriisii
alinarak  Mistesarlikga belirlenir”  hilkmi  yer almistir. Bu  hususlar
Yénetmeliklerde diizenlenmistir. o

Madde 27- "istihsal organian nezdindeki sirket matlubat"

Degigikiik:

Bu maddenin baghdi sdyle olmustur: "Sigorta acenteleri tarafindan tahsil edilen
Primler ve Sigorta acentelerine Saglanacak Menfaatler" Burada aynntili olarak
kenu dlizenlenmigtir.

Madde 28- Umumi sartiaria tarife talimati

Degisiklik:
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Maddenin baslifl sdyle oImU§tur "Genel sartlar, Tarife ve Talimat ve Sigorta
Sézlesmesi”

Hikiim: -Genel sartlann tasdikli olmasi hikmi aynen kalmistiy. Tarifeler
hakkinda m.26'min yeni metninde farkli bir hikim getirifmigtir,

Madde 29- Tiirkiye'de yaptinimas! mecburi sigortalar

Degisiklik: Baghk: "Yurtdisinda Yaphr;iabllecek Sigortalar ve Zorunlu Slgona" '
Hikimde: Fikra:1- Aynen kalm|§t1r

Fikra:2- Yeni metinde, a), d) ve e) bentlerinde yer almigtir,

Fikra:3- Kaldintmigtir: "TUrkiye'de faaliyetlerde bulunan ruhsatli 'sigorta sirketine
Tlrkiye'de yaptiritacak hayat sigortalarinin Tirk Lirasi (izerinden yapilmasi mec-
buriyeti” '

Madde 30- Murakabe tegkilat: ve aidatl
Degisiklik: .

Baglk, "Sigorta Denetleme Kurulu" oimustur.
Fikra:1- Kaldinlmugtir.

Fikra:2- (Denetleme Kuruiu} Murakabe KJI'LIIU nun tesgkilatt, ilgili Yénetmelikie
diizenlenmistir. Fikra:2 ise maddeden gikardmistir.

Fikra 3 ve 4- Murakabe (Denetleme) Kurulu'nun masraflari: Fikra:3 aynen yeni
metinde Fikra:4 olmustur. Fikra:4 ise kisaltiimig olarak yeni metinde Fikraib
olmustur.

Madde 31- Faaliyet raporu

Bu madde degigmemistir, aynen yiiriirliktedir.

Madde 32- Malumat verilmesi ve ibraz miikellefiyeti

Degistklik:

Basiik ifadesi sadelestirimis: "Biigi verilmesi ve ibraz ylkimitlaga" olmustur.
Hak(m icerigi genisletiimis: Sigrorta Denetleme Kurulu uzman ve uzman
yardimcilart Jle aktler ve aktler yardimciarimn da bilgi isteyecekleri
dngérilmigstar.

Maddeye Fikra:2 eklenmigtir.

Madde 33- Sigorta Tetkik Kurulu

Bu madde 510 s.KHK ile kaidinlmstir.

Madde 34- Tarife komiteleri

Bu maddenin bagligt ve hikiim tamamen degismistir. Baglik, "Ihtias Komiteleri”
olmustur. Mistegarlik tarafindan kurulabilecek ihtisas komiteleri diizenlenmistir.

Madde 35- Tetkik kurulu ve tarife komitesi talimatnamesi
Bu madde kalkmustir.
Madde 36- Sigorta Sirketleri Birligi
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Degigiklik:
F|kra 1- Aynen ka|m1§tll’-

Fikra: o Kalkmlghr Ancak yem metlnde fikra 9'da’ Birligin gorugu alinarak
Mu’te§ar[|k tarafindan Yonetmeltk g[kar:imaSI dngdrilmustdr:

kara 3- Yenl ‘metinde flkra 2 tgmde yer alm;gtrr Yeni metin. konuyu ayrmtlh ola-
rak 16 fikra halinde duzenlenm[stzr ' ;

Madde 37- S]gorta Produktorierl
Degisikiik:

Madde bashgs "Diger Sigorta ve Reasurans Aractlar" olmugtur. Maddede
Prodiiktor'iin tarifi esas itibariyle eski metne uygundur.

Maddenin diger hiikiimleri yenilenmigtir. Brokerhk hilkdimleri eklenmigtir.
Madde 38- Sigorta Eksperleri '
Degisiklik:

Maddenin baghdi: "Aktterler ve Srgorta Hasar Eksperleri ve Yesil Kart Ha-
sarlan™ olmustur.

Fikra:1- Sigorta eksperinin tanimi yeni metinde biraz genigletiimistir,
Fikra:2- Yeni metinde Ydnetmelik yapilacag: éngariimiistir.

Madde 39- Tip bilango, kar ve zarar hesaplart ve nesir ve ilan mikellefiyet
Degisiklik: v

Maddenin baghg "Kayit Dizeni, B[Iango ile kar ve zarar cetvelinin ilgili Mercilere
~ Gonderiimesi ve ilani ile Mali binyeye’ 1!r§,kln Rasyolar” olmugtur.

Madde metni tamamen degigtirimig, 9: fikra halinde aynntm hikimler ge-
tmim]gtnr

© Madde 40- Tabiiyet gari

' Bu madde, 3379 sayih Kanunun 31 maddesz ile yururlukten kaid1r1]m=§t|r
Madde 41- Sigorta S Sirketlerinin faallyet sahasi
Degigiklik: : : : :
Madde bashidi: "Sigorta $trkeﬂennm Faa[nyet Sahast ve Aktif AzaltICI istemier
Yasadl" olmustur. Maddenin hikmi, degisik sekilde Fikra 1 olmugtur Buna ek
ofarak 2 fikra daha konmustur. Bu fikralarda "Aklif Azaltici islemier Yasagina
dair hilkimler getirilmigtir. | :
Madde 42- Cezai Miieyyideler’
Baglik Ayni. :
Fikra:i- Ayni, ceza miktarlan art|r|1m1§nr.f
Fikra:2- Degigik madde. metninde Fikra 3 olmustur. Para cezalan artirimigtir.
Degisik metinde fikra 2 aym fillin ikinci defa iglenmesi halindeki cezayi
dizenlemistir. :
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Madde 43-
3379 s. Kanun ile yiririkien kaldirdmistir.
Madde 44-

Madde hikmi aynen dé@igik metinde Fikra 1'de yer almigtir. Ceza miktarlan ‘
artinimighir. ’ '

Madde 45-

Madde hikml aynen bugin ylirdriGkte ofan kanunda yer almistir. Maddenin
{yeni metninin} 2. fikrasinda ayn: fiilin ikinci defa islenmesi halinde cezai
sonuglart gésterilmigtir. .

Madde 46-
. Fikra:1- Aynen kalmistr.

Fikra:2- Aynt fillin tekran halinde, ceza, itk metinden farkl olarak ki misline
cikarilmigtir.

Madde 47-
Fikra:1- Aynen kalmigtir.

Fikra:2- Ayni fillin tekran halindé, ceza, itk metinden farkli olarak iki misfine
cikarimustir.

Madde 48-

Fikra:1- Aynen kalmistir.

Fikra:2- Ayni fiilin ikinci defa iglenmesi halinde ceza iki katina 'g:kanlmlg.tnr.
Fikra:3- Bu maddeden ¢ikanlmistir,

Madde 49-

. Fikra:1- Aynen kalrmstir. : ‘

Fikra:2- Aym fillin tekran halinde ceza iki katina gikardmigtir.

Madde 50- ' '

Madde hiikmii aynen kalmistir, ceza miktarlan artirimigtir.

Madde 51- . '
Madde hikmii (fikra 1 ve 2) aynen kalmistir. Ceza miktarlary artirimigtir,
Madde 52-

Madde hiikmii aynen kalmigtir.

Madde 53- .

Madde hiikmi (fikra 1 ve 2) aynen kalmistir. Ceza miktarlan artinimistir.
Madde 54-

Madde hitkmi aynen kalmistir. Ceza miktartar artirimistir.

Madde 55-

Madde hiilkmil aynen kalmigtir. Ceza miktarlart artirilmigtsr.
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Madde 56-

" Madde hikm( aynen kalmigtir. (fikra 1 ve 2). .

Madde 57- '

Madde hiikm{ aynen kafmistir.

Madde 58-

Degisiklik:

"Kovusturma Usull” bagli@ kenmusgtur. _
Metinde: Fikra:1'de, Ticaret Vekili yerine Mitesarlik konmustur,
hikam ayridir.

Fikra:2- Ayni hitkiim, Ticaret Vekaleti Yerine: Miistegarlik.
Fikra:3- HOkim aynen kalmigtir, Ticaret Vekaleti yerine: Miistesarlik.
Fikra%:4- Fikra 3 icinde yer almigtir. ‘
Madde 59- Miteferrik hikimler

Baglik. ve madde metni aynen kalmistir. Sadece, Ticaret Vekileti yerine
Mustegarlik, icra Vekilleri Heyeti yerine Bakanlar Kurulu zikredilmistir.

Madde 60-

3379 s. Kanunun 31. maddesi ile ys‘]rﬂrli‘zkten kaldirdmusgtir.
Madde 61- :

Madde metni aynen kalmigtir. Heyeti Vekile ibaresi de aynen birakilmistir.
Sadece, Ticaret Vekaleti yerine Hazine Mistesarhigi gegmistir.
‘Madde 62-

Madde hilkmii aynen kalmgtir.

Madde 63- )

3379 s. Kanun ile (m.31) yurirliikten kaldlrilm|§tir

Madde 64- Milga Hiklimler:

Baglik kalmigtir. Madde metni aynen kalmusgtir.

intikal Hitkiimleri:

Muvakkat Madde :1-

Muvakkat Madde :2-

Muvakkat Madde :3-

Muvakkat Madde :4-

Bu maddeler, kanunun ik gekline ait olduklanndan fonksiyonlanmi ifa
etmiglerdir. Degisiklik kanuniarinda ayrn intikal hitkiimieri konmustur.
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.. Sigorta Hukuku Del;gisi (C.l/Say1 1) 1982
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.I//Say) 2) 1982
. Sigorta Hukuku Dergisi (C.1/Say! 3 - 4) 1883
Sigorta Hukuku Dergisi (C.1/Sayt 1 - 2) 1984
Sigorta Hukuku Defgisi (C.1i/Say1 3 - 4) 1985
Sigorta Hukuku Dergisi (C.111/Say 1) 1986
Sigortacilik Faaliyetlerinin Dizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun Taslad Sempozyumu (14 Haziran 1991) 1992
Zorunlu Sigortalar Paneli (19 Kasim_1933) 1994
Sigorta Hukuku Dergisi (1996/Say! 1) 1996
Sigorta Hukuku Dergisi (1997/Say! 1) 1997
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