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IKINCI SEMPOZYUM ACILIS KONUSMASH
Prof. Dr. Rayegan KENDER, Bagkan

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin say:n bagkant ve saym Gyeleri istanbul Ticaret
Mahkemeleri'nin sayin hakimieri, Dernegimiz'in degerli Oyelar; evvela hepinizi
saygiyla selamliyorum ve bu topiantimiza katiimak suretiyle gdsterdiginiz iigi
icin sahsim adina ve dernegimizin yénetim kurulu adina ayn ayn hepinize
tesekkUr ediyorum. :

Sayin hakimlerimize ve uyeienmize dernegimizin galismalar hakkinda bilgi ver-
mek istiyorum. Biz bu dernegin yanetimine geldigimiz zaman benim iki idealim
vardi ve bunlara Yénetim Kurulu lyesi arkadaglanm da aynen katildifar.

Bu iki idealden biri bu sempozyumdur. Yillardir bunun hayati icindeydik. Gegen
ytt gerceklestirdik, bu yil da nasip oldu gergeklestirdik, cok mutiuyuz. Gérevimiz
hizmet etmektir.- Hangi konulann iglenecedi hususunda hocalarla hakim ve avu-
kat arkadaglanmizin arasinda bir diyaiog kurmaya ¢alishik. Bu sekilde virltmeyi
umut ediyoruz. '

ikinci idealim de, bilimsel calismanin yine en etkin bir vasitas! olan yayin ko-
nusudur. Vaktiyle ¢ikartilmig bulunan Sigorta Hukuku Dergisi'ni yeniden ¢ikarma
hususunda fikir birigine vardik. Yonetim Kurulumda bitin - hazirhk
calismalarimiz tamamlandi. Halen birinci sayist matbaada basiimaktadir. Bizim
dernek olarak bazi maddi olanaksiziiklanmiz oldugu igin bilimsel toplantidaki
tebligler ve kenugmalari bu dergide negretmek istiyoruz. Gecen Aralik ayinda bir
sempozyum yapmigtik: ' Sigorta hukukunun bir de bagka cephesi, sigorta
girketlerinin - denetimi  meselesi var. Sigortactifin  dizenlenmesi  sigorta
endustrisini son derece yakindan ilgilendiriyor. O konuda da Tirkiye'de ma-
jumunuz gok mevzuat kargasas| var. Hep kanun gikiyor, ydnetmelik gikiyor yetki
kanunu iptal ediliyor kanun hikmiinde kararname ortada kaliyor. Bu konuda bir
sempozyum yapmigtik 1994 Aralik ayinda. Simdi dergimizin iik sayisinda o
sempozyumdaki tebligleri yayinlayacagiz. Bu sirada bir tasar meclise sevk edil-
di, ilk gdrdstlecek kanunlar arasinda bu nedenle onu yayinlamak suretiyle biz-
zat vazifemizi bir kere daba yapacagiz. Faydall ofmasint (mit ediyoruz.

Bu sekilde ikinci idealimiz de gerceklesecek. Ondan sonraki saystarda gorister,
yargitay kararlari, iimi gdrisler yer alacak. Bir de bizim merkez var. AIDA
dedigimiz uluslararasi sigorta hukuku dernedinin Tirk Subesiyiz. Oradaki
¢aligmalarla da paralel baz! ¢aligmalar yapiyoruz. Bize soru formu yolluyorlar
onlan doldurup Tirk Hukuku agisindan gdnderiyoruz. Tirk Sigorta Hukuku
agisindan bitln bilgileri bu dergimizde yayinlamak istiyoruz. Bu kenuda avukat
arkadaslarimizin da yardimlarini rica edecegiz. Caligmalanmiz bu gekildedir.

Ik tebligi vermeyi Sayin Prof. Kenan Tungomag litfetmigferdir, kabul stmiglerdir. -
Daha dnce biz Sayin bagkanimizdan bize biraz hitap etmesini rica ediyoruz ve
eder bir &nerisi varsa dernek cahgumalanmlz hakkinda onu da eger ltfederierse
cok mutlu olacagiz.
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I. TEBLIG

Teblig Konusy :
BORCLU TEMERRUDUNDE TEMERRUT FAIZINI ASAN ZARAR VE TAZMIN]

Tebiigi Hazirlayan :

Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG
Anadolu Hayat Sigorta AS.
Hukuk Miisaviri

1. Genel Olarak:

Borglu temerriidiinde temerriit faizini asan zarar ve tazmini konusunu in-
celemeye baslamadan énce, "borcun ifa editmemesi halleri® lizerinde durmak ve
borglu temerriidinin bu haller icindeki yerini kisaca belintmekie yarar vardur.

2. Boreun ifa Edilmemesi Hallerine Topiu Balasg:
2.1. Borgiu Temerridi

Borcun ifa ediimemesi hailerinden biri, "borglunun temerriidi™ halidir, Ashnda
"borglu temerriidiinde zaman yoéninden bir ifa etmeme durumu” vardir. O haide,
borglu temerriids, borgtaniimig edimin sonradan ifasi miimkin oldugu takdirde
ve slrece sdzkonusu olur. Egder boreun (edimin) .ifas: sonradan
imkansizlagmissa, bu takdirde ifa ylk{imi, ve onunla birlikte borglu temerridi
de sona erer (1). fste Borglar Kanunu'nun 102-108. maddeleri bu borglu te-
merrldind dizenlemigtir. )

2.2. Borgiunun Kusuruna Dayanan Sohraki imkansizik

Borcun ifa edilmemesi hallerinden ikincisi, "borgiunun kusuriu davranig! e ifay
imkansizlagtirmasi"dir. "Kusurlu sonraki imkans:zlik" denilen by hal, Borglar Ka-
nunu'nun 6. maddesinde diizenienmigtir (2).

Gte yandan, ifanin sonradan imkansizlagtinimasinda, borgiunun bazan highir
kusuru yoktur. "Kusursuz sonraki imkansiziik" denilen bu hal ise, Borglar
Kanunu'nun 117. maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir. Borgtar Kanunu'nun
117. maddesi agisindan imkénsiziigin objektif olmas)” gerekmez; sadece
"subjektit imkansizlik" da yefisir; bu yizden, bu hale "fa glicslzlago” de
denilmektedir {(3).

(1) Tubv/Sisqwart, Allgemeiner Teil des Schveizeischen Obligationenrecht, 2. Auflage Zurich 1942

t, 8§ 72; Kenan Tungomad, Tirk Borglar Hukuku, Ciit - Genel Hikimler, 6.Basi, Istanbul 1878,
7775-780. . ’

{2} Tuhr/Siegwart, || § 88 I; Tungomag, | 801,
(3) Tuhr/Siegwart, If § 68 |; Tungomag, | 787-795,
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iste borglunun sorumlu tutulmasint gerektirmeyen ve sonradan ortaya ¢ikan bir
imkansizlik nedeni lle borcun ifasi imkénsizlasmigsa, borclu Borglar Kanunu'nun
117. maddesi uyarinca, borgctan kurtulur ve kural olarak, alacakl |dan karst edi-
mini isteme hakkint da yitirir.

2.3. Soziegmeye Mispet Aykinhk

Ayrica borglunun ifay! imkénsiz kimadiy! veya temerriide dismedigi Syle bazi
haller vardir ki, bunlarda borglu kendi fiiliyle alacakiiya bir Zarar vermektedir;
érnedin saticinin hastalikli bir hayvan teslim etmek suretiyle alicinin sir{isiine
hastalik bulagtirmas! veya milteahhidin kotl sekilde imal ettigi eseri kullanan ig
sahibinin bir zarara ugramast hallerinde gordigimiz budur {4). Alman Hu-
kuku'nda bu haller, "sdzlesmeye miispet aykinhk” terimi ile anihr. Bu hallerin,
"sGzlesmeye miuispet aykirlik” terimi ile anmilmasinin  nedeni, "sonraki
imkénsizhk" ve "temerr(t” hallerinde baorclunun yapmakla ydkimid oldugu sevi
yapmamas! sdzkonusu iken; bunlarda, milspet bir fille sdzlemeye aykirilik
vardir. Isvigre/Tirk Hukuklaninda, baz! hukukeular, sdzlesmeye milspet aykinlik
hallerinin de Borglar Kanunu 98 iginde varsayiimasini dogru bulmaktadiriar (5).
Benim gérisim de bu ydndedir. Aksi gériiste olanlar da vardir (6).

3. Borgiu Temerridinin Hitkimierine Topiu Bakis:
3.1. Borgiu Temerriidiintin Ozelligi

Borglu temerriidl, yukarida belirtildigi gibi, borcun ifa edilmemaesi hallerinden bi-
ridir ve borglaniimis edimin sonradan ifasinin mimkiin oldugu sirece
sézkonusudur. Bu Ozalligi gozoéninde tutuidudu takdirde, borglu temerridi
soyle tamamlanifabilir. "Borglu termerriidd, Hanin sonradan mimkin bulunmas!
kosulu- altinda, borclunun borcunu zamaninda ifa etmemesi sonucu igine
distigt adir sorumlufuk durumudur” (7). Temerrlde disen borglunun so-
ruminiuk durumunun agirfastinimasinin birinci nedeni; borglunun ifa siiresinin
dolmasina ve kendisine &deme ihtan yapimasina ragmen, borcunu
sdememede direnmesidir. {kinci nedeni ise, borglu temerriit durumuna diistigo
anda, kural olarak, alacakli icin bir zarar meydana gelir. Clnk{l alacakll umdugu
anda karg! edimi elde sdememis; bu ylizden, érnedin siddetli ihtiyaci olan mal
baska yerden saglamak zorunda kalmustir.

3.2. Borglu Temerriidil icin Kusurun Gerskmemesi

Borgtunun temerriidd dismesi igin, kusurlu bulunmasi gerekmez. Bu yizden,
borglu, borcunu ifada kusuru bulunmadan gecikse de yine temerriide diser.
Cunkldl "borglunun temerrdddl igin kusuru -zorunlu sayan Alman Medeni

{4) Tuhr/Siegwart, I § 68 IV ve N.84: Tuncormag, | 801. :
15) Faz!a bilgi icin bakiniz: Tungomag, | 801/802; ve orada gdsterilimis yazdar.
{8) Bakniz: R.Sergzan, Sézlesmeden Dénme, istanbul 304, N.112 ve Edim YikimiGiiginden
Bagimsiz Borg lFlSkF] MHAD 1968 3, N:13.
{7} Tuncomagq, | 908; Tuhr/Siegwart, 1l § 72.




10 Borglu Temerrlidiinde Temerriit Faizini Agan Zarar ve Tazmini

Kanunu'nun 285. paragrafina benzer bir hikim lIsvigre/Tirk Borglar
Kanunlarinda yoktur. $u halde, lsvigre/Tirk Borglar Kanunlari, "Objektif
Temerrid{" kabul etmis ve bu ylizden, borglunun mazur gériitebifir bir nedenle
borcunun varhi@indan veya muacceliyetinden bilgi sahibi olmamasi veya
kendisine kargt Gne sirlimds isternin gegerliligi Uzerinde hakli olarak kusku
duymast; yahut agiimast imkansiz gliglikler yiiziinden zamaninda borcunu ifa
edememesi, temerriide digsmesine engel olamaz (8).

3.3. Borglu Temerriidiinde Temerriit Faizi
3.3.1. Genel Olarak Temerriit Faizinin Oram

Borglar Kanunu'nun 103/ maddesine gbre, "bir miktar paranin tediyesinde te-
merrlit eden borglu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile gecmis
ginier icin seneyi ylizde bes hesabiyla faiz tediyesine mecbur idi.

Bu maddedeki temerriit faiz orani, 19.12.1984 giin ve 3095 sayill "Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine lligkin Kanun” ile (% S'den) % 30'a yikseltimigtir. Bu
hiikim, alacaklinin bir miktar parasinin borclunun elinde bulunmas) ylzlnden
ugradigl zaran giderme amac! fle konmustur. Taraflar, sbzlesmede % 30'dan
daha az oranda bir faiz édenecegini kararlagtirmig olsalar bile, barglu yine % 30
oraninda faiz ¢demek zorundadir. Buna karsiitk, taraflar, temerriit faizini %
30'un Ustiine ¢gtkarmiglarsa; buna da uymak zorundadirlar (8a).

3.3.2. Ticari islerde Normal Temerriit Faizi

Ticari iglerde de temerr(t faizi, 3095 sayili yasantn 1.maddesinin 1.fikrasina
gére ve kural clarak % 30'dur (8b). Buna Kargilik, sézlesmede dogrudan
dogruya veya takside baglanmis komisyon sekiinde (yani, dizenli aralikh banka
provizyonunda) % 30'dan daha yiksek bir oran karsilagtirilmugsa, bu daha
yliksek oran (izerinden temerrit faizi istenebilir, Borglar Kanunu 103/11. Nihayet
ticari iglerde kapital faizi olarak daha yiiksek bir oran kararlagtinimigsa veya
diger bir yasada daha yiksek bir oran éngdrilmigse, bu yiiksek oran uy-
gulanacaktir. Clinkl 3095 sayili yasaya gore, taraflar temerr(it faizini serbestce
belirleme yetkisine sahiptirler (9).

3.3.3. Ticari islerde Reeskont Faizi

Ancak, Gdeme yerinde ve 3deme zamanindaki banka iskontosu % 30'dan
ylksek ise, arada s6zlesme olmasa bile, "ticari islerde temerriit faizi, T.C. Mer-
kez Bankasi'nin kisa vadeli krediler icin 6ngdrddgd reeskont faiz oranina gére

(8) Tuhr/Siegwart, I § 72 V; Tungemag, 912. Karsit Gorlis: Serozan, Sézlesmeden Dénme,
253/2586.

(8a) Ancak, 20.08.1997 giink(l Resmi Gazete'de yaymnlanan 08.08.1997 giinid Bakanlar Kurulu

karart ile 3095 sayifi kanunun 1 ve 2. maddelerinde dngbriien kanuni faiz ve termerrit faizi
oranfanny, 01.01.1998 tarhinden gecerli olmak iizere, ik % 30'dan % 50'ye yikseltimistir.
(8b) Bakiniz: Dipnot 8a.
{9) Nami Barfas, Para Borglannin ifasinda Borglunun Temerriide ve Bu Temerriit Agisindan
Dizenlenen Genel Sonuclar, istanbul 1992, 154,
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istenebilir". 3095 sayil yasa, madde 2/1l1. Iste 3095 sayili yasanin 2/1ll. mad-
desinde yer alan bu hikim ile ayni yasamn 1/1. maddesi arasinda bir zithk
vardir. Ginkii 3095 sayih yasanin 1. maddesinin birinci fikrasinda ... Ticaret
Kanunu'na gére faiz ddenmesi gereken hallerde, miktar sdziesme ile tespit edil-
memis ise, faiz 6demesi senelik vyitzde otuz oraninda yapilir” sekiinde bir hikim
vardir. Bu iki madde arasindaki zitligr ortadan kaldinlmasi gerekir. Ayni yasanin
bu iki hikmi arasindaki zitligin ortadan kaldirilabilmesi igin yapiimas: gereken
de, kanimca, 3095 sayill yasanin 2/11l. maddesindeki “ticari iglerde" teriminin;
wacirler arasmdaki ticari islerde” ‘seklinde anlagimasi ve yorumlanrhasidir.
Zaten isvicre Borglar Kanununun 104/1ll. maddesinde de, banka iskontosunun
% S'den yiksek oldugu zaman, tacirler arasinda temerrit faizinin bu ylksek
oran lizerinden hesaplanacagi yazilidir. Aksi takdirde, biri tacir ve digeri tacir ol-
mayan Kkigiler arasinda yapilan ve yalmz biri igin ticari nitelik taglyan
stzlesmelerde de reeskont faizinin uygulanmasi gerekecektir. Bdyle bir yorum
yapildigi takdirde, "Ticaret Kanunu'na gore faiz tdenmesi gereken hallerde %
30 faiz"; yine Ticaret Kanunu'na gdre bir taraf igin ticari sayilan bir is hakkinda
ise, cok daha yiiksek oian bir faiz; yani reeskont faizi adenmesi gerekeceklir.
Buna engel olmak igin, 3085 say!li yasanin 1/1. maddesindski faizi, (genel ticari
faiz), yani % 30; ve ayni yasanin 2/Ill. maddesindeki faizi de, ddeme yerinde ve
Sdeme zamanindaki banka iskontosu % 30'dan ylUksek ise, o zaman "sadece
tacirler aras! ticari islerde resskent faizi" seklinde yorumiamak kanimea daha
dogrudur.

3.3.4. Yabanci Para Berglarinda Temerriit Faizi

Yabancl para borglarna uygulanacak temerr(it faizi, 3095 sayili yasa iginde;
fakat sonradan diizenlenmigtir. Gergekten 14.11.1990 giin ve 3678 sayth
yasanin 30. maddesiyle 3095 sayili yasaya ekienen 4a maddesiyle, "yabanci
para borcunda faiz” konusu, 23.11.1990 giiniinden itibaren gegerli olmak tzere,
dizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gdre, "s&zlesmede daha viksek akdi
veya gecikme faizi kararlastirimadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde
deviet bankalarinin o vabanci para ile acilmig bir yii vadeli mevduat hesahina
odedigi en viksek faiz orant uygulanir™

Yabanci para borglarinda temerrGt faizine, 3085 say!h yasanin 4/a maddesine
gére, "devlet bankalarinin o yabanci para ile aglimis bir yil_vadeli mevduat
hesabina 6dedidi en ylksek faiz orani uyquianir” hikmi agik degildir. Ganki
birden gok deviet bankas! bulunduguna ve herbiri bir yillik yabanci para mev-
duatina farkii faiz orani uyguladifina gore; en yuksek faiz orani, nasi be-
iifie_ﬂecektir?‘Bazﬁanna gdre, yabanct para borglarindaki temerrt faizinde, dev-
let bankalar: iginde en ylksek faizi uygulayan bankarmn faiz oram temel alinmak
gerekir {(10).

- Ote yandan, yabanc para borglannin faizinde, devlet bankalarinin o yabancl®
para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yUksek faiz oraninin

(10) Balniz; Barlas, 158
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uygulanabilmesi igin, sézlesmede daha yilksek bir "akdi faiz" veya "temerriit
faizi" karartagtinimarmus clmasi gerekir. Aksi halde, uygulanacak faiz oran, ézel
olarak kararlastirmis "akdi faiz" veya "temerr(i faizi” orani olacaktir.

Sonra, Borglar Kanunu'nun 104. maddesi, faiz veya irat borcunun yahut
bagislanmig bir paranin "temerr(t faizi orant'mi degil de; “faizin baglangi¢ ta-
rihi"ni aynca dlzenlemigtir. Bunun nedeni, faiz ve irat alacaklarinin geneliikie
alacaki tarafindan yararh gekilde kuftamimamasi ve bagislanmadan dogan ala-
caklarda ise, bagiglayana daha yumusak davranimasinin dogru olacagina
ligkin genel distncedir (11). iste bu diisiince nedeniyle, Berglar Kanunu 104,
faiz veya irat borcunu veya bagiglanmis bir parayr ddemekte temerriide disen
borglunun; temerrlt tarihinden itibaren degii de; ancak icra kovusturmasina
baglandi§! veya dava agildigr giinden itibaren temerriit faizi 6demesini kabul
etmistir,

3.3.5. Temerriit Faizine Temerrt Faizi Yirotilermemesi

3085 sayih Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinda da, cok agik olmayan bir ifade
ile de olsa, hem "islemis kapital faizleri icin tekrar kapital faiz!" ve hem de "te-
merr(t faizlerine temerrlit faizi” yiriitelemeyecegini belirtmigtir (12).

Borglar Kanunu'nun 104. maddesinin Iil. fikrasina gore de, "gecmis ginler fa-
izinin tediyesinde temerrit sebebiyia faiz viritilemsz”. Bu yizden, temerriit
faizi 6demeyen borglu icra veya dava kovusturmas: yapilmis olsa dahi, temerriit
faizi igin de temerr(it faizi 6demekle yiikimia tutulamaz (13}, Kural budur.

Ancak 6183 sayill "Amme Alacakiannin Tahsili Usulil Hakkinda Kanun"; bu
kurali kamu alacakiar yénlinden bezmustur. Clnkl adigegen kanunun 3505
sayili kanunla degisik 51. maddesinde, 8deme siiresinde ddenmeyen kamu
alacagina sdrenin bitiminden édendigi tarihe kadar her ay igin % 7 gecikme
zammi uygulanacag) ve iginde bufunulan yilda édenmemis gecikme zammi ile
gecikme cezasinin, miteakip yihin basindan itibaren dodmalarina neden olan
kamu alacagr gibi sayilacadi yaziidir (14).

4. Borglu Temerriidiinde :
Temerr{it Faizini Asan Zararin istenebilmesinin Kosullan

Borglu temerrdiinde temerriit faizini asan zararin istenebilmesi icin aranan
koguitar agiklamadan énce, bir hususun belirtilimesinde yarar vardir. Borglar Ka-
nunu 102, maddesinin birinci  fikrasinda, kusurlu  mitemerrit borglunun

(11) Tuhr/Sisgwart, 1§ 73 [I; Tungomagd, 1 921,

{12} Tuhr/Siagwart, I! § 73 Ii: Tuncomagd, | 921,

(13) Tuhr/Siegwart. I| § 73 I; Tungomag, 1 925, S

{14) Bakiniz; N. Barlas, Para Borglannin ifasinda Borglunun Temerriidil ve Bu Temerrit Agisindan
Duzenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992, 180, N.520-521'de yaztlt Yargtay Kararlart. Ayrica
BK 104/li'deki kuralin, BK 104/1% ihlal eimeyecek bigimde st yorumlanmas: ve uygulanmas:
gerektigini savunan géris igin bak. H. Domanig, Faizle Kargilanamayan Zarariann Gi-
derilmesini Sadlayan BK 105 ve Diger Hikimisr, istanbud 1993 .35 v,
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ddeyecedi tazminat borcu genel olarak ve 105. maddesinde ise, para borglarina
miinhasir oimak Gzere, ayrica diizenlenmistir. Dedisik bir sGyleyisle, Borglar Ka-
nunu'nun 105, maddesi, aslinda, ayn Kanunun 102/i'deki esasin para
porglarina uygulanmasindan bagka bir gey dedildir (15). Bu para borcy,
sézlesmeden kaynaklanabilecedi gibi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
vekaletsiz is gdrmeden kaynaklanmis bir para borcu da olabilir. iste Borglar Ka-
nunu 105'de dizenlenen temarr(it faizini agan zararn {yasanin deyimiyle, "mun-
zam zarar"in} istenebilmesinin, koguliart gunlardir:

4.1, Birincl Kosul "Temerriit Falzini Agan Zarann
(munzam zararin) Dogmus Olmasi™dir

Glnkl alacaklinin tazminini isteyebilecedi zararar, BK 105'e g{jré -borg':iunun,
~para borcunu, geg ifa etmesi yiiziinden ugradiyl zararlardir. Bu zararlardan
baglcalar suniardir:

4.1.1. Milspet zararlar, alacakiinin ugradid: zararlann ik sirasinda yer alir.
Miispet zarar, alacaklinin, borcun tayin edilen zamanda ifa olunmasindaki
cikarina aykiri davrandmig olmasindan dogdmus zarardir {16). Burada glidilen
amag, alacakiinin ifa igin 6ngdrilen zamana iligkin gikarini korumaktir {17).
Clink( Borglar Kanunu 105, ifa etmeme yiizGinden ugraniimig zararin degil de;
itanin gecikerek yapilmis oimasindan dodmusg zararn tazminini kabul etmistir.
4.1.2. MGspet zarar kavramy, hergeyden dnce, maddi zararlan kapsar. Maddi
zararlanin baglhica bolimleri sunlardir:

4.1.2.1, Fiili Zararlar:

Burada, malvarhiginin aktif kisminda bir azalma veya pasifinde artma meydana
gelmistir. Bunun tipik drnegini olugturan, "alacaklinin atacagini elde etmek igin
yaptigi giderler'dir. Ancak &nemii clan, bu giderlerin alacadin elde ediimesi igin
yapilmis olmasidir. Dogaldir ki, her gider degii de, her olayin 6zellikler
gozdniinde tutularak sadece "makul ve Siglid” giderler istenebilirler (18).

Once, "alacakiinin ddeme yering gitmek igin vaptd giderler” {izerinde duruimals.
ve bu giderlerin temerrit nedeniyle ve makul sinirlar. iginde yapimis olup
olmadigr arastirilmalidir.

— Alacaklinin yaphd: giderlerden bir digeri, alacadin tahsili igin vaptid gi-
derlerdir. Omegin, temerrit. gergeklestikten sonra telefon, telgraf, teleksie
yapilan ihtarlarda PTT'ye 6denen para: notérden gekilen ihtarlarda notere; ih-
tarnameyi avukatin hazirlamasi durumunda, avukata yaptlan ddemelerin tazmini
istenebilir. Buna karsilik, borgluyu temerriide dislirmek igin gekilen ihtarlarin gi-
derleri ve yapiian diger benzeri giderler borgludan istenemez (19).

{15) Tuhr/Siegwart; i § 73 ; Tungomag, | 225,

(18) Tuhr/Siegwart, i1 § 68 I; Tungomag, 1 923, 806.
{17} Barlas, 189, '

(18) Barlas, 197.

(19) Barlas, 197, 199.
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~ Alacakli, "vargilama ve icra giderleri ile_avukathik (creting i_l@skin gidertesi"nin
de tazminini isteyebilir. Ancak bu giderler; HUMK 416 ve 423, [iK 15/1, 59/, 138/
I, It uyarinca vargig ve icra memuru tarafindan belirtileceginden, alacakli ka-
rarda belirtifenierin diginda bir giderin &denmesini isteyemez (20).

~ Alagakiinin, kendi alacakiisina yapmak zorunda kaicid édemeler de, ala-
caklinin malvarli§ini azaltan zararlardandir. Borglusunun kusurlu temerriidi
ylziinden parastit  alamayan alacakhinin, borcunu kendi alacaklisina
zamaninda Gdeyememis olmasi nedeniyle 6demek zorunda kaldif temerrit
faizi, temerriit faizini agan zarar veya cezal sarti borgiusundan isteysbilmelidir
(21}).

Alacakli, "borc almak zorunda  kalmasi nedeniyle yapuf  ddemelerin®
kargilanmasin: da isteyebilir. Glink( alacaki, borglusunun zamaninda borcunu
ddememesi nedeniyle, bir Kisi veya bankadan aldigi borg para icin faiz ve gider
ddemek zorunda kalmig olabillr (22).

4.1.2.2. Yoksun Kaltnan Kazang:

Maddi zarar kavrami igine, yoksun kalinan kazang da girer. Alacakiinin, borcun
zamaninda Sdenmemesi ylzlinden yoksun kaldifi kazancin bir bélima ge-
neliikle temerriit faizi ile karsilanw. Zaten temerriit faizinin amaci da budur.
Ancak yoksun kalinan kazang temerr(it faizini asmissa, alacakh o zaman bu
agan kisim igin de tazminat isteyebilir. Clinkii Borglar Kanununun 105, mad-
desinin 1. fikrasi alacakliya bu hakk tanimystir. Burada sézkonusu olan, ala-
caklinin temenrlit nedeniyle ugradi@ kar kayiplan; yani zamaninda ifa yapiimig
olsaydi, alacaklinin edimden elde edecegi kazangiardir (23),

* Ancak alacakl borglusunun temerr(idi yliziinden yoksun kaldigi her kazancin
tazminini de isteyemez. Tazmini istenebilecek kazanglarin baglica ézeliikleri
suniardir:

— Yoksun kalinan kazang, alacaklinin sosyal ve mesleki durumu ve hatta
Uikenin ekanomik kosuliarina uygun diismelidir..

— Yoksun kalinan kazang, miktar olarak, makul diizeyde olmalidir, Istenebilecek
kazang miktari, bazilarina gdre "ortalama kazang'dir (24); buna karsiik,
Yargitayimiz'in bazi kararlarina gére "asgari_kazang" {25); bazI Yargitay ka-
rariarina gore ise, "gercede en yakin kazanc'dir {(26).

— Yoksun kalinan kazang, normal ticari faaliyetler sonucu elde edilebilecek

{20) Barlas, 200, 201.

(21) Barlas, 202, 203; Tungomag, | 923,

(22) Barlas, 204.

{23) Tuhr/Slegwart, Il 73 I; Schmied, Bedeutung des aligemeinen Schuldnervernugsrechts fijr die
Verzugsregelung bel Miete und Pacht, Bern, 1856, 15; Tungomag, 1 923.

{24) Barlas, 207. -

{25) Y4HD, 6.3.1958-8762/1191; YTD 10.5.1958-4015/1298; YHGK, 22.2.1961-T-15/8; Barlas,
5.207 Mo: 804'den.

(26) ¥YTD, 5.3.1985-1115/752; YAHD, 18.4.1986-1487/3775; Barlas, 5.207, Nao: §04'den.
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kazanc olmalidir. Ornegin, alacakli, alacadl zamaninda Sdenmig olsaydi, at
yariginda bahis oynamak veya milli piyango bileti almak suretiyle kazanacagin
iddia ettigi paranin tazminini isteyemez.

— Alman Hukuku'nda genel olarak kabul editdigine gdre, "yilksek mebladll para
barclarinda”, alacaklinin bu parayl gelir getirecek yerlerde kulianmasi hayat
tecriibelerine uygundur. Bu itibaria, banka, ticaret sirketleri ve sigorta sirketleri
séizkonusu olunca, bunlarn elde: edecedi parayi; diger paralan gibi, isletip bir
kazang saglamasi olagan sayllmaktadir (27).

Yoksun Kalinan Kazancin Saptanmasina gelince;

Yoksun kalinan kazancin miktanint saptama son derece karigik ve gli¢ bir
istemdir. GUnki bu tespitte mahkeme, gergeklegmemis; fakat gerceklesimesi
mimkin olan ve beklenen zarar:miktannl saptamak gibi zor bir olayla kars:
kargiyadir. Bu ylizden, mahkeme; kararini verirken, glacaklinin sahsi ve meslek
durumu ile isletmesinin_mali durumunu ve galismasim_gézéninde tutmak su-
retivle, yoksun kalinacak kazancin; her claya gdre, makul sayilabilecek miktarint
belitmek zorundadir. Bunu yaparken, mahkeme, Borglar Kanunu'nun S8&/1l.
maddesindeki yollama ite, 42. maddesinin; ézellikle ikinci fikrasinin "halin mutad
cereyanini ve muntazarrir olan tarafin yaptidr (dodrusu, aldifi) tedbirieri nazara
alarak onu adalete tevfikan tayin” edecektir. Bu madde agisindan énemli clan ve
yasa koyucunun istedigi; zarara udrayanin; yani alacakhinin; borglunun te-
merriidi yazinden Kagirdiyl kazane elde etmek igin aldigi énlemleri aragtirmak
ve saptamakdir. :

Nitekim Yargitay Ictihadi Biriestirme Kurulu'mun 26.06.1959 giin ve 31/26 sayli
kararina gore de, "akde aykiri feshin neticesi mahrum kalinan is parasinin
hesabinda", Borglar Kanunu'nun 98/ ile 42/11 hitkiimleri uygulanir. Bu gibi du-
rumlarda hakimin farazi bir takim hesaplardan gok; kesin duruma en yakin esas-
lara dayanarak hitkim vermesi gerekir.

4.1.2.3. Ote yandan, miispet zarar kavrami igine, maddi zararlar diginda, BK,
98/l'deki yollama nedeniyle, manevi zararlar da girer. :

4.1.3. Para Degerinin Enflasyon Sonucu Dismesinden Kaynaklanan Zarar

Enflasyon sonucu para deferinin dilgmesi her Ulkede oldugu gibi; Glkemizde de,
hem de gok daha agir bigimde yasanmaktadir. Acaba temerr{it slresi icinde ent-
lasyon sonucu para degerinin dismesi, ek (munzam) zarar olarak nitelenebilir
ve bu zarar da borcunu ddememekte direnen borgluya, Borglar Kanunu 105
gore, yliklenebilir mi? Bu soruya [svigre/Tirk doktrininde olumiu cevap verenler
codunliuktadir (28). Buna karsilik, ‘Tlrk Yargisimin nispeten eski Kararlarinda,

(27) Bakiniz; Barlas, 208-210. o

{28) Bakimz; Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht Art.
106. No.4-6; Merz, Obligationenrecht 5.170; Sermet Akman, Kargifagtirmall olarak Alman ve
jsvigre-Tlrk Hukukiarinda Yiksek Oranli Enflasyonun Para Borglanna Etkisi ve Bu Konudaki
Yargisal Kararfar, 1BD 1989, Sy 10-12, 5.629 vd: Barlas, 196 vd; Oguzman, Borgiar Hukuiku
Dersieri 4, Basy, istanbul 1987, 318.
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bir agikiik ve istikrar yoktu denebilir. Gergekten Yargr Kararlanin bazilan (29},
para degerinin enflasyon sonucu udradid: kaybin istenemeyecegdini; bazilar: ise,
(30) sif usule iliskin nedenlere dayanarak alacakhinin bu yondeki isteminin
kabul edilemeyecegini ve bazilari da (31) ancak zaranin somut bigimde is-
patlanmasi halinde, para degerindeki digmelerin de ek (munzam) zarar olarak
istenebilecedini ifade etmisti.

Ashinda enflasyon sonucu para degeri tiim llkede dismiistiir ve herkes bu ne-
denle bir kayba ugramigtir. Ancak az sayidaki baz gercek ve tizel kigiler
(6rnegin, bankalar, sigorta sirketleri, ticaret sirketteri) aldikiari tedbirler sonucu
enflasyonun bu olumsuz etkilerinden kismen veya tamamen kurtulabilmiglerdir.
Su halde, enflasyonun tahribatina herkes maruzdur; fakat herkes bu tahribatin
sonuglarindan kendini koruyabitmis degildir. Bu yizden, her alacakll, eni-
lasyonun yaratti§i deger diigmesini, Borclar Kanunu 105'e dayanarak is-
teyemez. Bu, belitiimesi gerekli birinci _husustur (32). Ancak alacagini
miternerrit borglunun kusurlu davramnigi nedeniyle zamaninda tahsil edememis
clan alacakllarn adigecen maddeye dayanarak, strekii enflasyon nedeniyle
ugradiklan kayiplar igin, ek (munzam) tazminat isteyebilme haklar vardir (32a).

Belirtiimesi gerekli ikinei husus, alacakiinin, hem temerriit tarihi ile ddeme tarini
arasindaki_enflasyon nedenivie para deferindeki diisme sonucu udradidi zarar
miktarint ve hem de. bu miktarin ddenmesinin adil oldudunu da ispat etmek zo-
rundadir. Clnkli Borglar Kanunu'nun 41/1l. maddesine gbre, yargig, yoksun
kahinan kazanc; ancak "halin mutad cerevanini® ve ézellikle "mutazarrir tarafin
(vani, alacakhinin) aldi§ tedbirleri" gozonunde tutmak ve adalete uygun bicimde
tayin etmek zorundadr.

Nihayet, belirtimesi gereken {¢ilinci husus sudur. Alacakli zamaninda ddenme-
yen paranin yerine bagka yoldan bir tazmin elde etmisse, o zaman ayrica enf-
lasyon nedeniyle olugan deger kaybini éne stiremez. Ormegin, alacak| borglu-
nun zamaninda Sdemedidi paray: kargilamak Gzere bankadan kredi almis ve
bunun igin 8dedigi faiz ve giderleri de borgludan almissa, ayrica enflasyon so-
nucu deger kaybetmenin tazminini de isteyemez. Glnki alacakimin bankadan
aldigt kredi; zamaninda ddenmeyen paranin yerine gecmis ofdudu icin, alacakl
zamaninda 6deme halindeki alim glictine kavugmustur. Sonra alacagi zama-
ninda Sdenseydi bunu gelir getiren bir yers yatirarak kazang elde edecegini éne
stren ve yoksun kaldifi kar igin tazminat isteyen alacakh da, ayrica para
degerinin kayd nedeniyle de zarara udradigin iddia edemez. CUnki bu du-
rumda, parasinin bir deger kaybina ugramasi sézkonusu degildir (33).

(29) Y 13 HD, 26.4.1984-2508/3157-YKD Agustos 1885, 1203 vd.
(30} Y 15 HD, 5.3.1987-3503/857-Karahasan I 1330
(31} Y 11 HD, 8.1,1983-4297/4873-YKD 1984/2, 261 vd.
{32) Barlas, 211.
(32a) Bakiniz; No.34, 35, 38'daki Yargitay Kararlar:.
33} Barlas, 213,
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Ayrica burada enflasyon nedeniyle istenebilecek ek tazminata iligkin 11. Hukuk
Dairesi'nin dirt yeni kararina da kisaca yer werdim. Glnkd. 11. Hukuk Da-
iresinin degerli bagkan! sayin Goénen Erg tarafindan gonderiimig; fakat bana
gec ulagan bu kararlar tizerinde konferansim sirasinda yeterince duramamigtim.
+1. Hukuk Dairesi, iste bu kararlarinda, enflasyondan kaynaklanan ek (mun-

zam) zarann tazmini konusunu biraz daha somutiagtirmistir. Gergekten 11.
" Hukuk Dairesi'nin birinci kararinda (34), enflasyonun strekli oldugu durumlarda,
asil borg ve temerriit faizi (reeskont faizi) ddenmesinin yeterli olmadigini; zira
alacakiinin, borglunun zamaninda ifada bulunmasi halindeki malvarhgimin du-
rumu ile temesrit nedeniyle olusan malvaridinin durumu arasinda bir fark
dogmussa; bunun, "munzam zarar” oldugunu belirtmis ve munzam zararin BK
43/'e gore saptanmas! ve bulunacak zarar miktanndan; {(alacaklinin gemisini
déviz Uzerinden sigortalama imkan: oldugu halde bunu yapmamig olmast, bir-
likte. [miitefarik] kusur sayllabilirse), birlikte kusur ve avrica hirinci davada aldig
anapara ve temerrit faizi nedenivle de indirim yapdmasi gerekiigini isabetle
ifade etmigtir.

11. Hukuk Dairesi'nin baska bir isabetli kararinda da (35), {110 milyonluk arac:
calinan sigortall, galinma tarihinde ayni marka ve modeldeki aracin bu parayla
alinmas: mimkin ve bu paranin 8denmesi istenmis oldugu halde, sigorta
sirketinin sigorta bedelini ddemedigi ve bu suretle temerride du§tugu yliksek
enflasyon nedeniyie davacinin zarara ugradid;; aynt tip aracin dava tarihinde
220.000.000.-TL'ya satinalinabllecedi ve bu miktarin kadri maruf oldugu; faizie
karsianmayan zararmin ise, 122,219.167.-TL (kararda daktilo hatasi senucy
12.219.167 yazidir} oldugu ve bunun BK. 105'deki munzam zarar! clugturdugu:
bu nedenie sigorta sirketinden 220.000.000.-TL'nin tahsili ve munzam zarar
teskil eden 122.219.167.-Tl'ya dava tarihinden itibaren % 43 ve degigen oran-
lara gdre reeskont faizi uygulanmasi) gerekiigi ifade edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ggfincd kararinda (36), once davall sigorta
sirketinin sigorta poligesinde yazili sigorta bedeli limiti ile sorumlu oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu bedelin geg¢ 6denmesi nedeniyle davaai sigoria etlirenin
BK 105 uyarinca munzam tazminat isteyebilecegini; davacinin dava
dilekcesinde agikga BK 105'e dayanmamis olsa da bu hakkinin bulundugunu
belirtmigtir. Sonra da davali sigorta girketinin kusurlu oldugu ve BK 105'e glre
munzam zarar ile sorumiu bulundudu mahkemece tespit edilmis olmasina
ragmen, zarar tutanni tespit edememis oldudu igin, mahkeme kararr Dairece bo-
zulmustur. .

Nihayet enflasyon kioziu sigortalarin yapilis nedeni, enflasyon sonucu
ugranifacak zararlann Kkarsllanabilmesi; Ozellikle para deferinin  devamh

dismesine karg! sigeria ettirenlerin korunmasidir. iste 11. Hukuk Dairesi'nin

{34) ¥ 11 HD, 23.11.1995-5395/8750.
{35) Y 11 HD, 04.07.1995-3504/5725.
{36) ¥ 11 HD, 01.06.1985-2009/4475,
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dérdinel kararinda (37), davacinin enflasyon nedeniyie ugradidn zarann, BK
105 uyarinca degil de; kasko sigortast poligesindeki % 50 enflasyon klozuna da-
yanarak tazmini sbz konusudur. Gergekten Y{ksek Daire, bu kararinda, olay:,
%50 enflasyon klozuna dayanarak ¢dzmils ve poligenin diizenleme tdrihi olan
04.01.1984'de Toyota otomobilin fiyatinin 330.000.000.-TL oldugu haide; ayn
marka ve model otomobilin ¢alindidr 08.01.1994 tarihindeki fiyatinin enflasyon
nedeniyle 388.619.891.-TL'ye vyikseldi§i ve béylece meydana gelen
58.619.991.-TL'hk farkin; olay tarihinden itibaren % 79 reeskont faiziyle birlikie
&denmesi gerektigi sonucuna varmistir.

4.1.4. Yabanci Para Borglarinda Kur Farkindan Dodan Zarariar

Yabanct para borglarinda boiglu zamaninda ddemede bulunmadidl igin te-
merrlde digmesi ve yabanct para kurunda temerriit sonrast meydana gelen
dilsme nedeniyle alacaklinin zarara ugramas: halinde de; Borglar Kanunu 105/1
anlaminda ek {munzam) zarar dogdugu kabui edilmek gerekir. Buna karsilik,
Alman Hukuku'nda, kur farki nedeniyle AMK 288/lf antaminda ek (munzam)
zarar meydana gelmesi ihtimali cok zayiftir. GUnk( Alman Hukuku'nda, yabana
para borglarinda édeme; 6deme anindaki kura gére yapimaktadir (38). Kaldi ki,
Alman Markr kurunda Snemli dismeler &zellikle zamanimizda sdzkonusu
degildir.

fsvigre Hukuku'na gelince, IBK'nun 84/ll. maddesine gére, séziesmede, 6deme
yetinde yasal rayict bulunmayan bir para tirii tayin edilmisse, efektif kelimesi
veya benzeri bir tabir kullaniimak suretiyle sdzlegmenin harfi harfine yerine ge-
tiriimesi sart ediimis olmadikca, borglanimis olan meblag vade bitimindek
degerine gore llke paras: ile ddenebilir. Bu itibarla Isvigre'de kur degisikligi ne-
deniyle alacaklinin IBK 106/I'de ek (munzam) zarara ugramas! ihtimali vardir.
isvigre'de doktrin ve Federal Mahkeme, genellikle kur degisiklifi nedeniyle
ugraniian ek zarar igin, ispat edilmesi kogulu ile, tazminat istenebilmesini kabul
etmektedirler (39). ’

Trk Hukuku'na gelince, TOrk Hukuku'nda kur farkinin istenebilip is-
tenemeyecedi sorunu, ikiye ayrilarak incelenmelidir. Borclar Kanunu'nu 83.
maddesinin 14.11.1990 giin ve 3678 saylll vasa ile degistirilmesinden &nceki
dénemde, kur farkinin Berglar Kanunu'nun 105/1 anlaminda ek zarar
ciugiurabilecedi genellikle kabul edilmisti {40). Yaraitay, Hukuk Genel Ku-
ruly'nun 23.09.1987 ginil kararinda (41) iistd kapall ve 07.11.1990 glinlG

{37} Y 11 HD, 27.10.1995-5332/8076.

(38) Barlas, 214.

{39) Barlas, 215. : - . T

{40} Ogduzman, Borglar Hukuku, 318; Tandogan, Mésuﬁyat Hukuku, 489; Domanic, Faizle
Kargllanamayan Zararlarin Gideriimesini Saglayan Borglar Hukuku 105 ve Diger HitkGimler
Istanbul 1993, 1099, 1157.

(41} YHGK, 23.09.1987-10-143/650-IKID Aralik, 5330-5331.
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kararinda ise (42), acik olarak, kur farkinin da askin zarar olarak borgluya
viklenebilmesint kabul etmisti. Gunkl ve &zellikle, temerriit déneminde yabanc
paranin kuru yiikselmis yani, daha az tirk parasi ddeyerek yabanci para aima
imkani dogmussa, ve borglu da Borglar Kanunu 83'de belirliimis yetkisine da-
yanarak vade giinindeki kur (zerinden Tirk Liras ile 6deme yapmis ise, ala-
caklinin 6denen para ile, borglanian mikiarda yabanci para eide etmesi
miimk{in clamayacagd igin, bir ek zarara ugramrs olacakti. iste alacakl, ispat et-
mesi kagulu ile, bu zaranni tazmin ettirebilmekte idf (43).

Ancak 14.11.1990 gln ve 3678 sayih yasa ile Borglar Kanunu'nun 83. mad-
desinde vapilan degisiklik sonucu ‘alacakhinin kur farkina dayalt bir zararinin
dogmasl, buglin igin, imkansiz degilse bile, gok zayif bir ihtimaldir. Ginki ya-
banct paranin TUrk Lirasi kargisindaki kurunun temerriit déneminde dismesi
uzunca Dbir siredir imkansizlagmistir. Ancak varsayalim ki, bu ihtimal
gerceklesti; 0 zaman da alacakil vade glin{ kurunu segerse, kur farki olugmaz;
filli 6deme giniindeki kuru segersé “bir fark: ortaya gikabilir. Ancak bu kur farki,
temerr(idiin degdil de, aiacklinin segiminin sonucu oldugundan, Berclar Kanunu
105/i'ye dayanan bir tazminai hakki dogurmayacaktir (44). Buna karsilk,
paranin kuru yiikselmig ve 6deme de yabancl para iie yapiimigsa; bu durumda
alacakl zararina kur farki dogmasi imkansizdir. Borglu segimlik yetkisini kul-
lanarak Tirk Lirasi ile 6deme yapmugsa, kur farki nedeniyle tazminat isteme
hakkl hig dogmaz. Ciinkit bu halde alacakli Borglar Kanunu 83/Il'deki yetkisini
kullanarak vade giiniint segmisse,. kur farkl meydana gelmez. Ancak alacakh
vade glin{ kurunu segmigse, o zaman bir kur farki dogabilecektir; ancak bu fark,
temerritten dedil de, alacakiinin filinden kaynakiandibt icin, Borgiar Kanunu
105/1'nin uygulanmasi mimkiin olamayacakiir (45).

Nihayet yabanc: para kuru ythseinﬁ'ig ve ddeme de yabanci para lie yaplimissa,
alacak!l, bu yabanc: para kargthdinda, temerriide disiiimeksizin édeme haline
oranla daha ¢ok Tirk Lirast elde edecedinden kur farki dogmayacaktir (46).

4.2. ikinci Kosul, "Temerritile Temerriit Faizini Asan Zarar Arasinda
Nedensellik (Iliyet) Baguun Bulunmasi"dir

Alacakiinin temerr{it faizini asan zararini tazmin ettirebilmesi icin gerekli ikinci
kosul, "temerrlit faizini asan zarar” ile "porclunun temerridd” arasinda bir
neden-sonuc¢ bag! bulundugunun ispat edilmesidir. Tipki haks:z fillerde oldugu
gibi, sozlesmeye aykinitkta da (ve dolayisiyla, borglu temerriidinde de)
nedenselligin, uygun nedensellik seklinde kendini gdstermesi gerekir. Gunki
Borglar Kanununun 105/, maddesine dayanilarak tazmini istenebilecek
zararlar, sadece borglu temerridine digme ile uygun nedensellik badl iginde
bulunan zararlardir. Ancak borglu;temerrﬁd'u ife, alacakiinin ugradid temerr(t

{42) YHGK, 07.11.1980-11-283/558- iBD syﬁ 12, 13, 190, 5.1067(43) - Bak. Barfas, 218.
(43) Bak. Barlas, 218.

{44) Barlas, 218.

{45) Barlas, 218.

{48) Barlas, 218-219.
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faizini asan zararlar arasinda uygun nedensellik bag: varsa; o zaman sadece
"dodrudan zararar degil de " olavlt zararlar' ve hatta "berglunun sézlesmenin
yaptimast _sirasinda__tahmin _etmedidi; edemedidi zarariar” da tazminat
kapsamina girerler {(47).

Uygun nedensellik (iliiyet) bagmin varigini kabul igin, sonucun (yani temerriit fa-
izini agan zararlarin), genel hayat tecrilbesine, olaylarin dogal akimina ve ob-
jektit degertendirmeye gére, sonuca (borglunun temerriidiine) baglanabilmesi
gerekir. Bagka bir sdyleyigte, sonug; (vani zarar); mahiyeti itibartyle, temerriit
olayina uygun olmali; temerridin uygun bir sonucu olarak gérinmelidir. EGer
sonug olaylarin dogal akisina gére bekleniimeyecek bir mahiyet tasiyor ise, bu
halde de mantiki anfamda "illivet” yine vardir; fakat olay: meydana getiren kisi
(olayimizda temerriide diisen borgiu), uygun olmayan béyle bir sonug nedeniyle
sorumlu tutulamaz. Su halde, uygun illiyet yoninden énemii olan, yargicin ob-
jektif muhakemesine (degerlendirmesine) gdre, nedenin, bu gibl sonuglan
dogurmaya elverigli olup olmadiginin saptanabiimesidir. Yoksa fiilin (olayimizda,
borcunu édememede direnen borclunun) bu sonucu dnceden gérebilecek du-
rumda olup olmamas: Snemli dedildir; scnuncy nokia, sadece kusuru tayin
agisindan énem tasir (48).

Uygun nedenseilik géris(, cesitli olaylarda iliyst sorununun nasit ¢ézllecedi ko-
nusunda bir ydn ¢izmis; yol gdstermigtir. Fakat bu suretle tek tek her olayda
karsilasitacak giigliikler ortadan kaldmlmig degildir. Nigin? Ginkl her olayda,
belli bir zararin, varolan hal ve kosullar altinda, belif bir nedenin uygun sonucu
olup olmadidini saptamak geredi vardir ve bunu da, yargic yapacakilr. Su
halde, yargicin hikmedecedi tazminat, illiyet badinin. disina cikmamali; fakat
arada uygun illiyet baginin bulunmasi kosuluyta, fiilin bitln zararli sonuglarin
igermelidir. Degisik bir sdyleyisle, sadece fiilin dodrudan dodruya yol actigi za-
rarlar degil de; hatta diger durumlardan dogan zararlar da &denmek gerekir.
Ornegin, bir makinenin kinlmas: halinde, dogrudan dodruya zarar makinenin
degeridir; fakat makine kirlmasi halinde dogan diger bir sonug, udranitan kar
kaybidir ve iste bu zarann da 6denmesi zorunludur.

Borglu, fiilinin énceden gdrmedigt ve gbremedidi sonuglanndan da sorumlu tu-
tulur. Bu ylizden, uygun nedenselik gdrisl acgisindan, dodan zararin, fiilin
olagan sonucu olmas: gerekmez; olaganlstl sonugtan da sorumluluk vardir;
yeter ki, fiil olagantst’ sonuciar yaratmaya eiverigli bulunsun (49).

4.3. Ugtinelt Kosul, "Borglunun Kusursuziugunu
ispatiayamamis Olmasi"dir

Borglunun temerriide digmede kusursuziugunu ispatlayamamig olmasi, ala-
caklinin ek zaranim tazmin etiirebiimesi igin gerekli son kosuldur. Glnk{
~miitemerrit borglu kendi kusuru olmaksizin temerrlide diistiglnd ispat ederse,

(47} Tuhr/Slegwart, Il § 63 l|; Tungomag, | 807.
(48} Tunr/Siegwart, | § 131, 9;: Tuncomag, |, 450-451.
{49) Tuhr/Siegwart, | § 13, 1, 2, 3.
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Borglar Kanunu 105/1'deki ek tazminatl ddemekle yikimll tutulamaz. Borglunun
temerriide dismede kusurlu olup olmadigl, tipki Borglar Kanunu 96'da oldugdu
gibi, takdir clunmalidir. Su halde, borglunun zamaninda ifa igin gerekli dnlemleri
kasden veya ihmali sonucu almamis oimasi bir kusur sayilir. Bu ylzden,
mitemerrit borglunun bekleniimeyen bir engelin dahi dodabilecedini hesap et-
mesi ve edim icin gerekli ifa hazifliklanini en son tarihe birakmamas! gerekir
(50). :

5. Borglu Temerridiinde Temerriit Falzini Agan Zarann
‘Tazmini Davasinin Ozellikleri

Temerrlit faizini asan zarann tazmini davasinin tagichd Snemii dzellikler
asagida aciklanmistir.

5.1. Ek (munzam) Tazminat Davasinun Asii Niteligi

Ek {munzam) tazminat davasinin birinci Ozelligi, bu davanin asli nitelik
tagimasidir. Gergekten ek tazminat davasimin temerrit faizi gibi fer bir niteligi
yoktur. Sonra ek tazminat davast asil alacaktan da tamamen bagimsizdir (51).

Alacakll, Borglar Kanunu'nun 105/'e dayanan ek tazminat istemini, asil alacak
ve temerr(it faizinin tahsiline iligkin bir dava icinde veya tamamen ayri bir da-
vada 6ne strilebilir. Ote yandan, alacakiinin astl alacaga ve temerrii faizine
fliskin davasini agmis ve mahkemece karara baglanmis olmasi, daha sonra ek
tazminat davas| agabilmesine engel degildir (52). Degisik bir sdyleyisle, asil ala-
cakla ilgili davada veritmis mahkeme karar nedeniyle, borglu, isvicre Federal
Mahkemesine gore de, ek tazminat-davasinda "kesin hikim itirazi"nda bu-
iunamaz {53).

Bu itibarla, ek tazminat davasinin mahkemece kabulll igin, atacaklinin asil
alacagda iliskin davada "ek tazminat davasi_acma hakkin sakl tutmasi"na da
gerek yoktur. Sonra, sadece asi alacak ve temerriit faizi istemiyle agilan da-
vada, mahkeme, temerr(t faizini agan zarann varligini tespit etse dahi, ken-
diliginden ek tazminata hikmedemez (54).

5.2. Ek (munzam) Tazminatin Belirlenmesi

Mahkeme, ek tazminat mikiarini tayin ederken, temerritten kaynaklanmig
zararin alacakl tarafindan ispat edilmis kismini gézéniinde tutacakiir. Fakat
bazi durumlarda; &zellikle yoksun kalinan kazancin saptanmasinda zararin
gergek miktarini ispat gok glig oldugu icin, mahkeme, Borglar Kanunu'nun 42/11.
maddesinde belirtilmis esaslan gdzdnlinde tutarak ek zararin miktanni kendisi
saptayacakilr. Su halde, mahkeme, Borglar Kanunu 42/li'de belirtildigi gibi,

{50} Tuhr/Siegwart, It § 73 I; Tungemag, |, 828.

(51} Barlas, 219; Serafettin Sirin, Munzam Zarar ve Faiz, |stanbul 1996 8.
(82) Ayrmi anlamda; Y11HD, 01.06.1995-2008/4475; bak. Dipnot 36.

{53) BGE 108 |l 436-Barlas, 219 No: 648.

{54; Barlas, 220.
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"nalin {olaylarin) mutad cereyanini”; "zarar gérenin aldi§ tedbirleri” ve "adaleti”
gbzénlinde tutarak, zararin miktarini saptamak durumundadir (55).

5.3. Ek (munzam) Tazminatin Belirlenmesinde Ayrnca
Borglar Kanunu'nun 43 ve 44. Maddelerinin de Gézdnlinde Tutulmas:

Ek tazminati tayin ederken, yargi¢ Borglar Kanunu'nun 43 ve 44, maddelerini de
gdzonlnde tutmak zorundadir. Bu itibarla, "hakim, hal ve mevkiin icabina ve ku-
surun agithdina gore" ek tazminatin geklini ve kapsamini belirleyecektir, BK. 43.

Ote yandan, yargig "birlikte (mitefarik) kusuru® da, gdzéniinde tutmak ve ala-
cakiinin birlikte kusuru oraninda ek tazminat miktarint indirmek durumundadir,
Bi. 44,

Nihayet, taraflar borcun belirtilen zamaninda ve yerde ifa edilmemesi hali igin
cezaj sart (yani, ifaya eklenen cezai gart) kararlagtirmiglarsa, bunun da ek taz-
minat miktarindan indiriimesi- isabetli olur. Cinki ifaya eklenen cezai san, ala-
cakiinin belirlenen zaman veya yerde ifa ediimemesi halindeki zararins giderme
amac! glder ve bu ydnden temerrit faizine benzerlidi vardir. Bu yiizden, ek taz-
minatin hesabinda, ddemede gecikmenin vasifhi hali clan temerriit de, temersiit
faizi {bir anlamda g&tlrll tazminat) indirifirken; ifada gecikme icin taraflarin
Ongordikleri gbtirl tazminatin (ifaya eklenen cezai sartin} ek tazminattan in-
dirilmemesinin makul bir nedeni yokiur (56).

5.4. Ek (munzam) Tazminatin Asi! Davada veya
Ayr1 Bir Davada istenebilmesi

£k tazminat davasinda, yargicin,. ¢k fazminat miktariny karara baglarken,
borglunun temerr(t durumu karardan sonra da devam ediyor ve bunun, alacakli
igin, yeni ek zararlara yol agmas! bekleniyor ve ilerde dogacak ek zararin miktar!
da karar aninda saptanabilir olabilir. Béyle bir durumda, yargig kararinda, sa-
dece gergeklesmis ek (munzam) zararin dedil; gelecekte gergeklesmesi bek-
lenen ek zararin da tazminine hikmedebilir. iste Borglar Kanunu'nun buna
imkan veren 105/1l. maddesi sayesinde, alacakl, ilerde ek zarar
gergekiestiginde yeniden dava agmak yikiinden kurtanimistir (57),

5.5. Ek (munzam) Tazminat isteminde Zamanas:im Siirasi

Ex tazminat istemindeki zamanagimi siresi konusunda gérisler birbirinden
farklidir. Genellikie, ek tazminat isteminin de asil alacadi uygulanan za-
manasimi slresine tabi oldudu kabu! ediimektedir. Ancak baziarina gére, ek
tazminat istemi; temerriit nedeniyle dogan yeni ve bagdimsiz bir alacaktr ve bu
nedenle, on yillik zamanagim: stiresine tabidir (58).

S) Kars. Bartas, 220.
6) Barlas, 222-223; Tungomag, Cezai Sart, istanbui 1963, 24-30,
7) Barlas, 223-224.

8) Barlas, 226.-
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L. TEBLIG
TARTISMA

Tartizma Konusu :
BORCLU TEMERRUDUNDE TEMEF{RUT FAIZINI ASAN ZARAR VE TAZMINI

Baskan:
Sayin konukiar, degerli bilim adémlarl,

Hosggeldiniz. Mesiektaglanm ikinci kez aranizda bulunmakian Dalrem adina ¢ok
mutlu oldugumuzu ifade etmek isterim. Sigarta Hukuku Tirk Dernegi'nin gegen
sene oldugu gibi, bu sene de bizleri misafir etmesinde, bagta Sayin Ender
hocamiz ve sayin Sinan ve diger yetkililere tesekkir etmeyi bir borg olarak ifade
etmek isterim.

Bugiinkii ¢ahsmamizda sigorfa hukukunun ozel sigortalara iligkin bazi so-
runlarin inceleyecediz. Bu bizim arzu ettigimiz konulardan idi. Giindem eli-
nizdedir bu giindemdeki Sayin teblig sahiplerinin galismalar nedeniyte ve si-
gorta hukukuna bulunacakiari katkilar bakimindan tekrar tesekkirlerimi arz
ediyorum. Bilindigi {zere sigorta hukuku sosyal glvenligin bir bolimani
olusturuyor. Burada biz sosyal glivenlik kavrami igerisinde sadece §zel si-
gortalar dile getirecegiz. Bu calismalarm hem dernege hem de bizim
calismalarimiza, kararlanmiza olumlu ydnde yansiyacagini simdiden ifade
etmek istiyorum. Cunkii gegen seneki toplantidaki tebliglerden ¢ok yararlandik.
Sizleri fazla yormak istemiyorum, programa gececedimiz igin tekrar hepinize
sevgi saygtlar sunanm ve sempozyumun basarili gegmesini dilerim. Tegekkir
ederim.

Sayin konuklar ilk tebligimizi -sayin hocam:z Prof. Dr. Kenan Tungomag'n
"Borglu TemerrGdiinde Munzam Zarar Kavrami"ni gériisecegiz.

Bagkan:

Tebligi nedeniyle kendisine! tesekkir ederiz. Simdi tartigma bélimine
gececadiz. Ancak tartigma .béliminde konu Sigorta Hukuku ydninden
degerlendirilecektir. Bugiin hocamizla gdrismemizde Munzam Zarar Kav-
rami'nin hem genel olarak hem de Sigorta Hukuku ydninden ve &zeflikle son
zamanlarda dn{imiize gelen bazl davalarda sigortacinm munzam zarardan ne-
derece sorumlu olmasi yoninde idi. Ancak bu genel dederiendirmelerden gok
yararlandik. Tartigmalar sirasinda Sigorta Hukuku yoninden de herhalde so-
rular artaya gikacak. Sayin hocarmz bunlara cevap verecekiir.



é 4 Tartigsma

Prof. Dr. Haluk Burcuoglu:

Oneelikle sayin hocama tegekkirlerimi sunuyorum. Sorum, Sigorta Hukuku ile il-
gili dedil, daha genel. Munzam zararlar konusunda ikili bir ayirim yapti. Yoksun
kalinan Kar, filli zararlar olarak saydi bunlari. Bir de enflasyen neticesi dedi. Enf-
lasyon neticesinden kendisine tamamiyle katiliyorum. Bankalarin "biz enf-
lasyondan etkilendik" deyip munzam zarar ialep edemeyecedi seklinde
gérisfin belirtti ki buna tarmamen katdiyorum. Yalniz yoksun kalinan karda,
bankalar, sigorta sirketleri ve diger ticari kuruluslarin paradan para kazanmalari
adetten oldugu icin bunlarin munzam zarar talep edebileceklerini de sdyledi
hocam ve yanimiyorsam, Alman Hukukundan da Ornek verdi. -Bir kredi
iliskisinde bir bankanin kredi misterisine Kargi munzam zarar talep edebiimesi
acaba mimkin olur mu? Glnkll bankalarin kredi sdzlegmelerinde, matbu me-
tinlerinde yer verdikleri temerr(t faizi kurallar zaten akil sinirlarini dahi zor-
lamaktadir. Bir de buna ilaveten bankalar paradan para kazaniyor diye munzam
zarar nasil talep edecekler, ben bunu hayal edemiyorum, didsGinemiyorum.
Hocam yanitlarsaniz gok sevinecegim, tesekkir ederim.

Prof. Dr. Kenan Tuncomag:

Sayin Burcuoglu, bankanin kredi vermesi durumunda, kredi borglusunun
zamaninda ifa etmemesi nedeniyle temerriide diigmesi sonucunda munzam
zarar istemesinden séz ediyor.

Banka bir kredi iglemine girmis ve. bu krediyi alan kisi krediyi zamaninda
Gdememesi nedeniyle temerriide diismiisse, diger borglara yapilan islem yapilir,
- Ancak, -Borglar Kanunu'muzun 42. maddesinin 2. fikrasi; "Halin mutad ce-
reyanini, alacaklinin ald:gr tedbirleri ve adaleti gdzéniinde tutarak bunu ya-
pacakiir” der. Demek oluyor ki, munzam zararda, sadece bir zararin mevout
oimast degil, zararin ispat edilmis olmasi ve ispat edilen bu zarann adaietli
olmasini da ariyor. Sonra, zararin harfiyen tazmini de sdzkonusu degildir. Eger
belirttigim gartiar varsa, banka da elbetteki munzam zararinin édenmesini talep
edebilecektir. Ama bu sartlar yoksa, banka kredi borglusundan munzam
zarannin tazminini isteyemez.

Genel cevabim sudur. Bankalara da ayni esas uygulanir, ama bu uygulanirken
bankanin 8ze! durumu, o kiginin 6zel durumu, islemin 8zelligi de gdzéninde tu-
tulur. Hukukta ¢dzimler hep ayrintitardadir. Olayin dzelliklerine tam nifuz edil-
medikce, isabetli bir karar verme imkan: yoktur Binanaleyh sizin sorunuza
benim genel cevabim budur.

Prof. Dr. Haluk Burcuogiu:

Bankalarda genelde akti faiz limiti yoktur. Temerrite dugﬂrse bunun Uzerinde gu-
anda gegerli olan kredi faizi % 300'dir. Ozre dlstigt zaman % 300 faizi tal ep
eder ve mahkemelerimiz de hig tereddlitstiz % 300 faize hikmeder. Bunun
diginda bankanin kalkip dz ben munzam zzrara ugradim divebilmesi mimkiin
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olabilir, somut &rnek de budur,
Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Size bunun sartlarint séyledim. Madde bunu zaten kendisi engelliyor. Cinkd
madde ayni zamanda adalete uygun da diyor. lsvigre Borglar Kanunu'nda ada-
lete uyguniuk kosulu yok; sadece halin 6zellikleri ve alacaklimn aldid tedbirler
gézéninde tututur, diyor. isvigre'de bu adil olma unsuru yoktur. Bizim ka-
nunumuzdaeklenmis bir unsurdur. Burada takdire badli bir olay vardir. Sizin
sdylediginiz olay gok sinirda bir olay; burada mahkemenin isi son derece gig;
ama faizin bu kadar yiksek olmast bunlarn anlasma ile ek tazminati tesbit
etmig olmalar: gekiinde de yorumlanabilir. Ancak olayin &zelliklerine bakmak
lazim. Gok genelinde, ancak buniar sdylenebilir.

Altan Ayanoglu:

Sayin Tungomad'in buglinkll bildirisinde genellikle meveut hukuk kaidelerine
gbre neler yapilabilir, onlar aciklandi. Ancak Ulkemizde Medeni Kanun'un kabull
ife birlikte gegen siireye bakacak olursak asag@i yukar 70 yii bitti. 18 yildan beri
de cok yliksek bir enflasyon var. Bu ylksek enflasyon ekonomik durumun bo-
zukiugu kargisinda 70 yil evvelki kaideleri esas unsuriar bakimindan degil, te-
ferruat bakirmndan uygulamaya kalkarsak, hukukta biyK bir bogiuk, bliyik bir
hastalik meydana gelir ve buglin de bu hastalik mevecutiur. Bunun igin kanun
vazimin buna el atmas! gerekiyor; ama maalesef kanun vazi' bunun farkinda
dahi degil. Kanun vazi'ni bu yola sevketmesi gereken da uygulamacilar ézellikle
mahkemeler ve tamyiz. Fakat dyle gériiyorum ki, temyizden de mahkemelerden
de bu konuda en ufak bir hareket yok. Tam tersine Yargitay'in bunun aksing pek
¢cok kararlari var.

Teminatll olan alacakiarda &zellikle gaynimenkul ipotedinde, teminat ipote@inin
azami limiti ne sfirllerek, adeta borglunun temerridd, borgtunun k&td niyeti ko-
runur hale getirilmis durumda. Bunun igin hukukeularnmizin bu  konudaki
diislincelerini 6grenmek istiyorum. .

ikincisi de 35 yillik bir banka hukukgusu olarak Sayin Burcuoglu'nun sdyledigi
konuya temas etmek istiyorum. Bugline kadar ben higbir bankanin munzam -
zarar talep ettijine rastlamadim. Cok glzel temas ettigi gibi kredi
sbzlesmelerinde temerr(t faizi ile ilgili konular diizenienmistir. Eskiden kredi fa-
zinin % 36 ofarak smnirlandid: dénemde temerr(t faizine % 36'min lzerine 25
puan 20 puan gibi ilaveler yapiliyor idi. Simdi faiz serbest oldugu igin bu ilaveye
de {izum yok-ama % 300Q'ere varan kredi faizi de, temerr(it faizi de yok. Bugn
asagt yukan % 78%e % 95 arasindadir. Bu bakimdan bankalarin bizim uy-
gulamamizda munzam zararla ilgili en ufak bir faaliyeti meveut dedil ama ala-
maziar mi? Bana gére alidar. Ve buna da en glzel drnek.ddvizie alinan ve
dévizzedeler olarak ortaya ¢ikan kisilerin durumudur. Cnlar TOrk parasinin fa-
izinin gok yiiksek oldugu dénemde kur farklar TUrk parasinin faizinin % 50'sine
ancak uigsabiliyor idi. Ancak 5 Nisan kararlannin dneesinde kur farklan birden
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bire arthdinda bunlar basladilar vaveylaya. Aslinda kendi menfaatierine uygun
olan sectikleri halde bankalan kargilarina aldilar ve maalesef avukat Yilmaz Al-
parsian'in aldig: bir kararda da mahkeme gok yaniig bir yola tegebbls etti; bir
nevi katll niyeti korur hale geldi. Kararda kur farkinmn borcluya yiikietilemeyecedt
seklinde idi, Ginkl déviz borglannda ddenmesi gereken de ddviz miktandir.
Onu aldikian tarih itibariyle Tdrk parasina cevirip % 30 faiz ile ddemek istediler,
buna imkan yok. Bu olaylar da gésteriyor ki, bizim hukukumuz giincellestiriimesi
gereken bir hai aldl. Bu glinceliestirime yapiimadig: takdirde Tirkiye'de mah-
kemelerin igl cofalacak. Tirkiye'de dogru bir hukuk dilzeni oimaktan cikacaktir.
Bu husustaki bilgilerini almak istiyorum, tesekkilr ederim.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Sayin Ayanodlu, sorufannizdan birincisine énce cevap vermek istiyorum. Tiirk
Medeni Kanunu, Borglar Kanunu'nun ydrlrGge girmesinden itibaren 70 yi
gectigini ve bu nedenle kuraliarin yetersiz oldugunu séyliiyorsunuz. Once size
bir 6rnek vereyim. Fransiz Medeni Kanunu 1804 tarihlidir. Fransiz Medeni Ka-
nunu bazi kliglk degisiklikierle beraber bugln de hala yirirlikiedir. Kanuntar
ve kanunlarin icindeki kurallar eskimez, asirlar da gecse eskimez, yalniz ka-
nunlar konugturmak; yani dogru yorumlamak vardir.

Kanunlar, teferruat dizeniemez, kanunlar prensipleri diizenler; bazan nadiren
ayrintiya da girerler. 70 yili gegmesi nedeniyle Turk Borglar Kanunu'nun eskidigi
s6z konusu edilemez; Sne slrllemez. Bunu biz ginin icaplarina gére yo-
rumiayamryorsak, bu yasanin degil, hukukeularin bir kabahati ofarak mitalaa
~ edilmelidir. Bugtn yorumlanamiyor; ama yarin yorumianabilir, Ustelik bu eksikiik
de sadece yargiglarin degil, tim hukukcularindir.

Aslinda Torkiye'de olaylar kaydinimakiadir. Yasa koyucunun yapmasi gerekli
olan bir igi, yasa koyucu yapmiyor. Yasa koyucu yapmayinca, hakim o olaylaria
kargtiagiyor. Bu yasa koyucunun igidir, ben karar veremem diyebilir mi hakim?
Diyemez. Ne yapiyor? Ben bunu ¢ézecegim diyor. Peki konunun ¢dziimi, ge-
nelligi ve kangikhg: itibari ile yasama organina ait bir iken, yargitay bu isi yap-
maya kalkmea, burada sikintilar ortaya ¢ikiyor,

Bunun tipik drneklerinden biri Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Kanun'un kira
tespiting iligkin hikminiin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesidir. Bunun
lzerine bir kanun yapmak lazimd:; ancak yasama organi yapmadi, ciinki
kiractyr korusa kiralayarlan gicendirecek, kiralayaniari korusa genis bir kitle
kargisinda kétl duruma diigecekti. Bu nedenle, kanun yiliarca cikmadi. O
zaman bltin o agir yik Yargitay'a yiklendi. Yizlerce, binlerce dava yargitaya
geldi ve yargitay da yillar sonra bazi esaslar gelistirerek belli bir ¢dziime ulast).
Simdi Yargitay'in yasama (izerinde nasil bir etkisi olabilir? Yasama baska organ;
yargl bagka organdir. Yargrtay'in yasama organina bagvurarak bize bir kanun
yapin demesi gibi bir olay sézkonusu olamaz.

Bankanin munzam zarar isteyip istemeyecedi meselesine gelince, ben olayi
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kisa kestim ama, benim anlattiklanm iginde bunun cevabl vardi. Munzam
zarann tazmini istenebilir. Eger bu kisi temerr(it faizini agan zararnni bagka bir
yoldan tazmin ettirmisse, zaten bu Borglar Kanunu'nun 105. ‘maddesinin 1.
fikrasina gore tazminat isteyemez Burcuoglu'nun sordugu; sonra sizin de
katldiginiz olayda, banka zaten o yliksek kredi faizi ile tim zararint tazmin et-
tirmis gériinmektedir. Hal bdyle ise, banka munzam zarar tazminati isteyemez.

Av. Miinir Goker:

Ben tatbikattan gelen bir iki sorun hakkinda bilgi aimak istiyorum. Birincisi; ek
tazminatl bagimsiz bir dava olarak yorumladi "feri bir dava degildir, bu nedenle
giderek asil davada sakll tutulmadan da yeni bir dava agilir" dedi. Genelde
yargllamada asil davada munzam zarar davas| sakh tutulmadan yargiclannmz
buna itibar etmiyor; dolayisiyla bir davanin reddi nedeni oluyor. Sanki doktrin ile
tatbikat arasinda sizin sdylediginiz agidan bir ¢eliski var gibi benim kanaatim.

ikincisi, sizin sdylediiniz hususlarda genelde hangi ballerde munzam zarar
davas! agtlamayacaginl ben sematik olarak kavrayamadim. Sebebi de munzam
zarar davas! agmak sanki moda oldu. Yiizlerce, minlerce konuda munzam zarar
davasi agihyor ve bu Yargitay‘da gidiyor, Yargitay'in da yOkind aliyor.

Somut bir drnek verevim. Mahkeme ihtiyatl tedbir karan veriyor; ihtiyali tedbir
kararn strasinda kars! taraf bir mitekabil dava actyor ve davay! kazaniyor. Bu
mahkeme kararinin uygutanmasi. Alacagini da tahsil ediyor. Bundan sonra tek-
rardan bir munzam zarar davas: agiyor ki, ne borglu temerrlidi var, ne bir akii
lliski var ve bu munzam zarar davas! yerel mahkemede kabul gdriyor; fakat
"Yargltay dan bozuluyor. Bu konuda da fikirlerinizi almak istiyorum.

Prof. Dr. Kenan Tuncomag: _
Son sdylediginiz olaydaki sizin gérisliniz nedir?
Av. Miinir Gdker: :

Kesinlikle agilamaz. Ihtiyati tedbirdén karg! taraf miitekabil davadan teminat:
nakde cevirmis, alacagint almus. Arada akii bir iliski yok, borglunun bahsetliginiz
temenlitl yok. Tamamiyle hakll veya haksiz ihtiyati tedbir kararnin uy-
© gulanmasiyla borgiu yani karsi davadaki kisi parasim almig. Artik burada mun-
zam zarar davasi sdzkonusu olamaz. Bu konuda da bir sinflandirma ya-
pabilirsek, en azindan Yargltaym da mahkemelerin de yUkiinl hafifletiriz.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Munzam zararn tazmini davasi moda halindedir ve tutturabilen gok da biyik
tazminatiar alabiliyor. Halbuki munzam zararin benim anfattdim kosullarina ri-
ayet edilirse; her munzam zarar talebi hikme bagianamaz, hikme bagianabilse
bile, o yikseklikie baglanmaz. Cinkil burada bltln dzellik, yasanin her hale uy-
gulanabilecek genis kapsamli hitkmnil yorumiamaktir. Ben ek tazminat
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davasinin. (Borglar Kanunu'nun 1035, mad_fj%si?in 1.‘f|kra5|nda diizenlenen bu
davanin), bagimsiz bir nitelik tasidig QOFU§Un1de}iam. Yargi bunu kabu! et-
miyorsa, buna benim diyecedim bir sey yoktui. Qu?ku qxargtmy yorumu oluyor.
Hangimizinki dogru derseniz, bana gdre benim séyledigim dogru, mahkemeye
gére onun yorumu dogrudur. CUnk burada kavramlar {izerinde konusuyoruz,
somut olaylar yok; o sebeple burada daha fazla agiklama yapmaya imkan yok-

tur.

Ek tazminat davas furyasinin énlenmesi Yargitay'in ve mahkemelerin isidir;
ama aynl zamanda hukuk doktrininin de isidir. Uygulamaya baktiginiz zaman
kur farki ne kadarsa bagka hicbir sey arastirmadan isteniyor. Bayle davalar
aglliyor ve bazi mahkemeler de ona karar veriyortar. Yargrtay'in burada tereddiit
etmesi, ¢bzim arama yoluna gitmesi, tam esaslar belitememesi ylizde yiz
hakli. Glnki olayla kargillagan, baskiyla karsilagan yargitaydir ve bunlan belli
slre iginde ¢bézmek zorunda olan da Yargitay'dir. Yargitay, "ounu inceleyeyim
bir iki senede karar veririm" diyemez. Mahkemeler de bunu yapamaz. Bu ne-
denle ek tazminat davasini ¢ok genis yorumluyorlar. Mahkemelerin bu yo-
rumlarina  katilmiyorum. Kablmadigim zaten soéyledigim sézierden agikca
anlasiliyor.

Av. Nihat Aryol:

Baslangicta hep genel kurul kararlarindan bahsettiler, ben neden Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin kararlan sézkonusu degil demistim ama, o mesele halledildi.
Oysa Yargitay 11. Hukuk Dairesi kur farkinin munzam zarar dogurdugundan
baglayarak bunu geligtirdi, (zerinde 6zveriyle durdu pek gok emegi gecti ve bir
" noktaya getirdi oturttu. Ama Yargitay'da az olmakla beraber Dairelerimiz var.
Onlar bu munzam zarar uygulamasinda pek istenilen noktaya gelemediler.
Tebligde agirik noktast munzam zarar. Hikiimetin enflasyonist politikasi, eko-
nomik pofitikas: munzam zarar dogurur mu dodurmaz mi bunun halli-gerekir.
Biitlin meseleler burdan kaynaklanmaktadir. TGrkiye'de senslerden beri % 80-
90'lara varan enflasyonist bir ekonomi uygulanmakta ve 3095 sayili kanun
¢iktidindan beri degistiriimemigtir. Batida da bunlar yaganmistir. Ayanoglu 105.
madde degistiriimesi gerekir, yeni kural konmas! lazim gelir dedi. Kanaatimce
105. madde son derece glizel, herseyi halledebilecek bir maddedir. Alacaklinin
temerriit faizini agan bir zarart varsa bunu kanitlamak kaydiyla kanun almasina
misaade ediyor. Kanun, diger taraftan bir denge de kurmus. Borglu kusuru
olmadidini ispatiayacak ve bunu ddemekten kurtulabilecek. Son derece glizel
bir madde. Ancak uygulamada tersdditler olmaktadir. Yarg Hukiimetin bu enf-
lasyonist ekonomik politikasina uymak zorunda degil. Bu blyiik bir hatadir, bati
da bunu yagamistir ve 105. madde o zaman da vardi. Batih miiglifler de ent-
- lasyonist ekonominin, uygulamanin. munzam zarar doguracadini agikca kabul
etmiglerdi. Bizim de tek climie ile enflasyonist ekonomik uyguiama munzam
zarar dogurur. Bunun ispatina da bence hukuk mahkemeieri usul kanunu 258.
maddesine ¢ siki kurallara da bagh kalmamak lazimy. Dolar yikseliyor, altin
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yikseliyor toptan esya fivatian her ay ilan ediliyor, ylkselmeler bariz. Bilinen bir
seyin ispatina gerek yok. Munzam zarar davas: furyasindan da séz etmek her-
kesin cani yanmis olmall ¢linki paranin satinalma kudreti dlglyor, dolayisiyla
birakin kar kaybini asil alacagini alamiyor. Bu arada tebliginizde bir konuya
temas ettiniz. "Turkiye'de enflasyonist bir ekonomi var, bundan bitin va-
tandaglar zarar gdriyor dediniz". Zarar gérenler de var, faydalananiar da var.
Zarar gérse de bunu bir hukuk kurah olarak bir prensip olarak almamiza imkén
yok. -

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Enflasyondan yalniz alacakli, dava acan kisinin degil, tim Ulkenin zarar
gordigiing ifade ettim. Onun tahripkér sonuglarindan bitlin {lke zarar g&rir
ama, sdylediginiz gibi istisnai bazi kisiler yarar gorliyorsa, bu kurall bozmaz,
enflasyon higbir lkeye yarar getirmez. Olayin esasina gelince, belki bu enf-
lasyon nedeniyle ortaya gikan durumun gozimiinl yargiya birakmak konusu
Gayrimenkul Kiralar Hakkindaki Kanun'daki durum gibidir; bunu biraz énce
drnek gosterdim. Bazl olaylar var ki, bunlar yargiyt agtycr, ounlar yarg! kararar
ile cozllemez, belki ek bir yasa, zel bir yasa yapilabilir. burada eder yargitay
- daha fitiz davranmazsa bu davalarda hakli veya haksiz bir takim sonuglar or-
taya ¢tkacakiir. Bu yizden ben Borglar Kanunu'nun 105. maddesinin 2. fikrasi
ile 43. ve 44. maddeierinin, bitln buniarin isletilerek ancak hakk: olana ve hakki
oldugu dlctide bir tazminat baglanmasinin isabetli olacag! diiglincesindeyim.

Samim Unan:

Sigorta hukukuna bir gegis yaparak yargitayin karanarnda varmis oidugu
céziimlere dair bilgi vermesini rica edecegim. Bizim esas konumuz sigorta hu-
kuku. Bu sigortaya iligkin gérintimieri nedir? Genel olarak medeni hukuk,
borglar hukuku bakimindan hocamizin kiymetli degerlendirmelerini aldik. Si-
gorta da ne gibi problemler ve Gzellikler ortaya gikabiliyor, sigorta sirketi
ddemedigi zaman ne ofuyor, buna ait bir degerlendirme rica edecegim.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

11. Hukuk Dairesi'nin kararlan iginde yer alan uzun bir karannda, Yargitay mun-
zam zarar davalarinda dikkat edilecek hususlar aynntili sekilde belirtmistir. O
kararinda "mitefarik Kusur gézéninde tutulacaktir, taraflanin aldidi tedbirler
gézéniinde tutulacaktir' diyor ve eski kararlara oranla gok daha ayrintili bir
takim sonuglara vaniyor. Dairenin, hakimin karar verirken, davacinin mitefank
kusuru butunup bulunmadigi arastinimak, bu durumda yeniden bir bilirkigi ku-
rulundan raper alinmak ve dava konusu munzam zarar miktarini Borglar Ka-
nunu'nun 43/2. maddesi hitkmii gdz8niine alinmak suretiyle tesbit edilmek ve
sonra bujunan zarar miktarindan énceki davada alinan anapara ve temerrit faizi
indiriterek geri kalana, davacinin munzam zarari olarak karar vermekien ibarettir
seklinde ozetlensbilecek 23.11.1995 tarihli karari; genel cizgileri ile benim
yaptidim agtklamalara uygundur. Bu, birinci karardir.
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Bana gdnderilen ikinci kararda, bir kisi kasko, sigorta sézlesmesi yapiyor.
Bunda % 50 enflasyon sartl var. Bu zatin Toyota marka arabas( 4 gin sonra
cahiniyor. Aldigt tarihteki fiyat ve 4 giin sonraki fiyatl da aliyor bayiden. Kur fark-
lart arttii igin 70 veya 80 milyon bir fark ortaya gikiyor, Bu farki istiyor ve bu
farki da mahkeme veriyor.

Uglncll kararda, sigorta sirketi, bir kasko sigortasi yapmig ve buna % 50 enf-
tasyon kosulu da kabul etmistir; yani sigorta sirketi primini alarak enflasyon
kogulunu kabul etmistir. Su halde bu olayda munzam zarar sdz konusu ol-
'nlamak ggrekir diye dlglndyorum. Sigorta sbzlegmesi yapiliyor. Sigorta
sgzie;rqesmin belli sartlar var; o sartlar iginde bu yapiliyor. Bu kasko sigortas|
bir yil igin veriliyor ve bu bir yil igin % 50 enflasyon kosulu konuyor.

Qlay 1-993 yilinda olmus. O zaman kurlar yliksekmis. Arabanin fiyatinda 90 mil-
yon, bir ay sonra da 150 milyonluk bir fark clugmus. Bu paranin istenmesi séz
konu'su olmugtur. Bunun hakkinda bir cevap vermek igin sigorta sdzlsmesine ek-
lenmig olan o kosulu gérmek lazim. Bu ayrn bir kosul kasko sigortalarinda. Si-
gortacilarin beni teyid etmesi lazim. O maddeyi gdrmedikce burada kesin bir
sey sdylemek mimkiin degil, kararda da o yok. ’ )

Bana génderilen dordiincli kararda, bir yat sahibi, yatin: kiraya veriyor. Kirac
yaﬁ:l hasara ugratiyor. Yat sahibinin sigorta sézlesmesi var. Kiract hasara se-
bebiyet verdigi igin sigortact parayl édemiyor, birtakim itirazlar var. iki dava
agtliyor. Bir davada sigorta bedelini istiyor ve faiz istiyor. Ikinci davayl munzam
zarar olarak agtyor. Bu su kadar zaman gec¢ ddendi, onun igin munzam zarar is-
tiyorum dive. Bu olayda da 11. Hukuk Dairesi, istem yénﬂncfe bir karar verdi.

Yakup Sari:

szmerrﬂt halinde sézlesmede hikim bulunmasi durumunda elbette
spzie_g;medeki karartagtiriian temerr(it faizinin uygulanacagini sdyledi. Aksi tak-
dn.'de 3095'e gbre devlet bankalarinin bir yillik yabanci paraya vermis bulundudu
f.a!z oraninin ddenmesi gerektigini belirtiiter. Bir gériise gére en yitksek oranin
odepmesn gerekir dediler. Fakat hocamizin gérigiing 6grenemedik, diger gor

nedir? Benim bildigim uygulamada farklilik yok: ama bu konuda bilgi \;ferirserziz.§

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Sayin ‘S.arl, ben bu olaya, dikkatinizi cektigi gibi, dokunmadim. Sadece bu ko-
‘nLlfda f:?(ir.agfk!am@ bir hukukgunun gériisiini aktardim. Yalniz maddenin ifadesi
iyi de'eg;ldlr. Devlet bankalarinin o yabanct paranin bir yillik mevduatina verdigi
en yl.':kslek faiz orani diyor. Deviet Bankalarinm timing aliyor. En yiksek fa(igz
orant diyor. Buniarin hepsi degisik uyguluyorlar. Ben bunun ortalamasinin
a!.mmasmln daha makul olacagdini distiniyorum; ama agti bir fikre ulastigim da
sdyleyemem. Bunun igin de fikrimi belirtmedim. Ama mademki dedisik kurlar

va ’ bUl art en yUkSGgH 1 d89|] de s} tafa na. g
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Senler: :
Sayin Tungomagd'in bahsetiigi karar,. enflasyon klozu. Bu arabanin fiyatl enf-
lasyon dolayisiyla artid takdirde sigorta sirketi artan degerikargifayacak. O
saman arabanin fiyati 80 milyon arttiysa orada Gdenen tazminat normal za-
rardir. Munzam zarar burada séz konusu degildir. Yat meselesinde ihtilaf nasil
gikt, tam anlayamadim. Sigorta tazminatinin ddenmesi sigortacinin borcu
pakimindan hangi anda borgluy temerridii teessls eder. Sigorta sdzlegmesi
szelligi olan bir sézlegme. Riziko gergeklesince zarar meydana geliyor, muaccel
oluyor ama sigortacinin édemesi igin zarar miktarinin bir suretle belirlenmesi
lazim. Biz ihtar da geksek ne ddeyecedim diye soracak sigorta sirketi. Burada
usul anlasma olmadidi takdirde hakem bilirkisiye gidiliyor, tazminatin miktar tes-
bit ediliyor. Teminata giriyorsa o zaran sigorta girket kargllayacak. Bizim elimize
gegen kararda yangin sigortasi genel sartlarinda bir hikim var. Sigorta taz-
minatinin tahakkuku diyor. Tahakkuk kelimesi séyle yorumlaniyor, mah-
kemelerimiz tarafindan. Tazminat miktanninbelirlenmesi, kesin hale gelmesi. Ne
zaman tazminat miktan kesin hale’ gelir? Ya taraflar anlagiflar bir rakam
Gzerinde veya anlasaryabilirler. Bir taraf tesbit ettirir, sigortall der ki; "Hayr
ben bunu kabul stmiyorum® neticede mahkemeye gidilecektir. Tahakkuk ke-
limesinin Sayin {yelerde buradayken br agikliga kavugturulmast, Borglar Hu-
kuku bakimindan sizin de fikriniz: dnemli. Tesbit etsek diyorum iznnizle.
Tegekklr ederim. :

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

" Riskin ‘tahakkuk - ettigi tarinien 5 gin sonra muacce! olur. Ancak sigorta

sézlesmesi diger sdziegmelere benzemez; riskin tahakkuk edip etmedigi ve ne
miktarda risk tahakkuk ettigi ancak belgelerin ortaya konmasi; aragtirma
yapilmas! sonucunda ortaya gikar. Hayat sigortalarindan bir &rnek vereyim.
Hayat sigortasinda sigoriali 8liyor, geriye kalan mirascilar veya lehtarlarn &iiim
tazminatl édenmesini istiyorlar; ama énce veraset flami getirmesi istenir. Olayda
kaza mt yoksa intihar mi var? Sigortacinin édeme boreu, ancak bu konularn
ispatindan sonra tahakkuk eder. Demek oluyor ki, sigorta hukuku bakimindan
bir borcun &denebilir durumu gelmesi; yasanin o yolda yorumianmasi ile
mimkin. Soyledigim gibi dlim olayi, 8lim olayinin ispati, hak sahipliginin ispat
ve hastane raporu gerektigi durumiar da bu rapor, sakatik meselesinde de
rapor araniyor. Su halde, sigorta sirketinin édeme boreu, sigortalinin kendisine
diisen bitiin gdrevleri yapmasi; érmedin hayat sigortasinda sigerta poligesi, tas-
dikli ve vukuati niifus kayd: drnedi; gerekirse doktor raporu ile veraset-ilamini
sirkete teslim ettifi anda, muaccet olur ve o andan itibaren en geg on gin iginde

ddenmesi gerekir.
tsil Ulas, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Qyesi :

Hepimiz enflasyona maruzuz, hepimiz bunu yaglyoruz. Ama sanmiyorum ki bu
yasadiimiz sikinti sdzlegme lligkilerinde aksi bir sonuca varsm. Kisi, borglu
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temerridl sebebiyle ondan vyararlanmamali. Bu nedenle yargitay da
temerridiin sonuclarindan, sdzlesme iligkilerinde borgluyu sorumlu tutuyor.
Munzam zarar kavrami ad: altinda da bu davalara olumiu bakiyoruz. Aksi halde,
aksi diglincenin kabulll borgluyu temerrlide tegvik eden bir diisiince tarzi olmaz
mi, diye diisiinlyorum.

lkinci bir konumuz yine uygulama ile ilgili. Sigorta poligelerinde temerriit faizi
orani azami % 10 olarak kararlagtiriliyor. Buna karg! agilan davalarda, davact ya
% 30 faiz istiyor, veyahut kosullar olusmussa reeskont oraninda temerr(it faizi
istiyor ve sigorta sirketleri bu davalardaki savunmalarinda sézlesme serbestisi il-
kesinden hareketle bu oranda ancak sorumiu olabileceklerint savunuyorlar.
Bugline kadar ¢cogunlukla mahkemelerden % 10'u agan % 30 kabul kararlari ge-
liyordu, onlarin Gzerinde fazla durmadan uygulamada formdl cnama dedigimiz
onamalarl yapiyorduk. Son dénemde Ankara Ticaret Mahkemelerinden bi-
risinden geldi. Sézlesme iligkisinin hakim oldugundan bahisle, tersine bir karar
¢cikll. % 10 oranimin Uzerinde temerrilt faizine hilkmediimeyecegine karara
bagladi. Burada Daire eski gdrisnl biraz agiklamak suretiyle sonuca gitti ve
karar bozdu. Biz bu karar olugtururken Borglar Kanunun 103. maddesindeki
kuraldan hareket ettik. Bu kurali sizin yorumunuzia istiyoruz. Acaba % 30 veya
% 10 kararlastirimigsa, reeskont oraninda da istenebilir mi? % 30'un (zerinde
temerriit faizi istenemez kosulu agikca konuldugu takdirde, diger bir sorum, re-
eskont orani {izerinde temerr{it faizi istenebilir mi? Bir problem de uygulamada
buradan geliyor.

Diger bir sorun "munzam zarar davalarinda kusur konusu”. Malum Borglar Ka-
nunu'nun 105. maddesi ancak kusursuzlugun ispati halinde munzam zararla
borglunun sorumlu  olmayacag ilkesini getirmis. Acaba agian davalar
bakimindan ister sigorta eftirenin aghid bir tahsil davasi olsun, isterse uy-
gulamada agllan icra takibine karst, menfi tesbit davasi seklinde. sigorta
tarafindan bir davayla da gelebiliyor. Bu davanin agiimasi kusur bakimindan
nasit bir sonug doguracaktir. Sigortac: der ki, "ben dava sonucunda ddiyorum
bir kusurum yokiur" bu bakimdan menfi tebit davas: veyahut sigorta ettirenin
actidi tahsil davasi slresince 6dememeden dogan bir kusur hali yikienebilecek
midir?

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Birincl sorunuz, sigorta policesinde temerriit faizi % 10 olarak karsiastinidigr du-
rumiarda, % 30 temerriit faizi mi? Ve clabilirse reeskont faizi mi 6denecektir
seklindedir. Az dnce de bahsetiiniz temerr(it faizi kanunda agikca % 30 olarak
teshit ediimigtir. Bunun altinda stz konusu olamaz. Su halde % 10 degil; % 30
temerr(t faizinin uygulanmas| gerekir.

Sayin Igil, ikinci sorunuzda sunu Hfade e’mmz s:gorta pohgesmde % 30 Uzerinde
temerriit faizi istenemez denmisse, olayda reeskont faizi ddenmesi sz konusu
degil ise, bu hikilm normal karsttanir. Munzam zarar davalarinda kusura bir
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ornek verdiniz. Sigortal veya sigorta girketi davayr agiyor. Dava agmasi bir
kusur olarak nitelenebilir mi? Omegin sigorta sirketi menfi tesbit davas: agiyor.
Sigorta sirketinin menfi tesbit davasi agmas, doiayisiyla isi uzatmas! sigorta
sirketinin bir kusuru olarak ifade edilebilir mi? Sigorta sirketinin agtig: dava nor-
mal bir dava ise, onun dava agmaSI kusur olarak nitelenemez; ancak, olayda
tesbit davas: agmasini gerekiiren higbir durum yoksa ve bu dava, mahkemeanin
incelemesi sirasinda tesbhit davasinin sdzkonusu olmamasi nedenivle, red- -
dedilmigse, o zaman bu davranig kusur sayilabilir. Tesbit davasinin sartlan bei-
lidir. Herkes her durumda tesbit davast agamaz. Tesbit davasinin higbir sart: of-
mamasina ragmen tesbit davasini agmis ve mahkeme de sonunda burada
tesbit davas! agiimas! caizdir seklinde bir karar vermisse, o zaman davacinin
bana gdre kusurlu sayllmasi isabetli olur.

Av. Muazzez Kabaklarl:

Zararin tahakkuku konusunda hocaminda belittti§i gibi taraflar zaran belli bir
sekilde tesbit edebilmek icin bazt asamalardan gececekler. Ekspertiz raporu
yaptirilacak ya da police genel sarttarinin éngdrdtigli kuraliar her ne ise onlara
uygun davrandacak. Bu agsamalardan bir noktaya gelindii zaman iaraflar zarar
konusunda anlasamiyorlarsa, o zaman ne olacak, acaca bir ihtarname mi
cekmek gerekecek ya da polige genel koguilarinda zararin tahakkuku derken
Gmek olarak yangin sigortalarinda gerek sigortacinin, gerek sigortalinin uymasi
gereken ¢ok ciddi bir prosediir var. O prosediire uyuimad! ve dava mahkemeye
intikal etme noktasina geldi. Acaba temerr(it nasi oldu ya da zararin tahakkuku
ne zaman belirleniyor. Zaten sorun orada c¢ikiyor, bunu biraz daha mceiemeye
alabiiir miyiz, biraz daha olay genigletebilir miyiz?

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Olayin biraz daha anlagiabilmesi icin somutlastirimas: lazim. Yangin si-
gortasinin  dzelligini bl!mem o zaman bunu bana ¢ok daha somut an-

latacaksiniz.
- Av. Muazzez Kabaklarli:

Grnek bir dava vardi. Taraflar zarar miktarinda anlasamadilar. Zarar miktarinda
anlasamayinca bir anlasmazlik husule geldi; ama o noktada sigorta ettiren bir
intarname cekti. intarname tarihinden itibaren bir zarar ortaya ¢tkmig olabilir mi?
Zararin tahakkuk ettigi tarih hangi tarihiir? Belgeler topland, taraflar belirli bir
noktada masaya oturdular ve anlasamadilar. Masaya oturuidugu tarih midir?
Yoksa zararin nihayetinde aradan ¢ok uzun bir zaman gegti, ihtarname gekildi.
ihtarname gekildigi tarih midir? Intarnameye ragmen anlasmaya varir gibi ol
dular, bunu da kendi aralannda sézi0 veya hatta bir protokoila dlyeitm be-
lirtediler. Zararin tahakkuk ettidi tarih hangi tarihtir?

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Bunu yasamis bir Kisf olarak bu nokiada sizin dislinceniz nedir?
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Av. Muazzez Kabaklarli:

Sizin tebliy sirasinda vardiginiz bir yer vardi. Orada suna itibar edilmesi ge-
rektigini diginlyorum. Olayin dzine inmekte yarar var diye diigliniiyorum.
Hukuk olaylara bir ¢dziim getirmek amaciyla vardir. Eger meveut hukuk kurall
da bu olaya ¢dziim getirmek igin vari§imi koruyabiliyorsa, bisbGtin aykirr degil
ise orada olayin gergekten sarilarina bakmak gerekir diye diglindyorum. Ta-
raflar iyi niyetle masaya oturmusiar, buna ragmen belirli bir hakkint kullanmak
icin ihtarname ¢ekilmig ama ihtarnameye ragmen yeniden masaya oturulmus ve
bu arada yeniden bir tazminat bedeli taraflar arasinda belirlenmis ise artik bu-
rada thtarnamedir ya da 5 glnlik siredir ya da 1 aylk sdredir demek mimkain
md?

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Gaortldagi gibl yangin sigortast ile ilgili gok ozel bir soru. Aynintdar belirleyici
dedil. Ben bu durumda Sayin arkadagimizin gériisiine katllmays en dogru yol
buiuyorum.

Samim Unan:

Bir temerrit olgusuna badli nsticelerden bahsediyoruz. Yani munzam zarar
dedigimiz igin temerrliidiin meydana gelmig olmasi lazimdir. Temerrlidin mey-
dana gelmesi igin gerekli kurallar Borglar Kanunu'nda bellidir. Once alacak mu-
accel olacak ve muaccel olduktan sonra alacakiinin ihtan ile kural olarak te-
merriide digecek. Sigortacinin bir borcu ddemede temerriit durumu var mudir?
Yok mudur? Eer sigortact miltemerrit hale gelmisse mesela, tazminat: édeme
boreu muaccel olmus, sigortact temerrlide diismils. Bu durumu bilecek vaziyette
ise ve ddemiyorsa, 8dememekie kusurlu oldugunu kabut ediyorum. Bu durumda
munzam zararin talep edilecegine siiphe yok. BGtin problem sigortaci ne
zaman temerr(ide diigmis olur; borcu ne zaman muaccel olur. [htar gerekii
midir, dedil midir, simdilik bir kenara koyalim. Ne zamar muaccel olur, si-
gortacinin borcunun zarar sigortalar bakimmdan ne zaman muaccel olacagina
dair kanunda bir hikiim var. Uygun goriimeyebilir, ihtiyagiar karstladigindan te-
reddit duyulabilir ama emredici bir hilkiimd{ir. Kanun sigortacinin tazminat
O0deme borcunun ne zaman muaccel olacagin! sigortacinin cldukga aleyhine
hikme baglamig. Bunun dedistirilebilmesi ancak sigorta ettirenin lehine ise
mimkin olabiliyor. Oniimizde bdyle bir engel var. Uygulanmasi miimkiin
degildir, kontralegen yorum uygundur sekiinde bunu asmak ofabilir, ayr ko-
nudur; ama "béyle bir kuralimiz oldugunu ve prensip olarak bunu o veya bu
sekilde bertaraf etmedikge, buna uymak gerekiigini tesbit etmemiz lazim.

ikinci nokta, .gogu zaman tazminatin  miktannin  belirlenmesinde  intilaf
oldugundan bahisle sigortaci neyi 6desin seklinde sigortact iehine bir yorum be-
nimsenebiliyor, Sigortacinin bazi hallerde kabul etti§i zarar tutannt hig-degilse
bdemesi beklensbilir. Bina yanm:s, sigortact zarar miktart sifirdir diyorsa, bu
mimkin dedil. Kabul ettifi kismi hic degilse Gdemesi beklenir. Arzu edilen
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goziimlerden bifisi budur. Hakem bilirkisi marifetiyle zarar miktarinin be-
lirlenmesine kadar sigortacinin borcd muaccel olmaz diyebiliyorsak, buna hu-
kuken imkan varsa, o zaman arkadaglarm belirtikleri hususlara, fikirlere bir
glelide katilmak imkani var. Ama bu kanunun emredici hikma ile ¢elistigi igin
kabu! edilemez diyorsak, o takdirde de kanunun hitkmi ¢ergevesinde hareket
etmek lazim. Hele temerrlide de diiglirmis ise ve bundan sonra da sigortaci
ddememekte kusurlu sayilabiliyorsa;. zarar miktannin tesbit ediimemis olmasi;
sigortacinin kusuru bakimidan belki :rol de oynayabilir; o ihtimali de harig tut-
muyecrum; ancak bu ternel noktalar etrafinda yorum yapilarak zannederim b|r SO-
nuca varlimas| icap eder. Benim maruzatim bundan |barettlr

Av, Kamil Ozbasan:

Herkesin fikir birliginde oldudu konu sigortacinin tazminat borcunun tahakkuk et-
mesi icin ya da temerriide dismesi igin, herseyden 6nce, tazminat miktarinin
tesbit edilebilir olmasx gerekiyor Tazminat miktarlnm tesbiti icin sizin cie

gorta genel §artlar|rda veya ozel sartiarda bu benrlenmi§ dur umua.

Benim sdyleyecedim &rnekte tazminat miktan belirlenmistir. Kasko sigortasinda
hirsizlik halinde, hirsizitdin ihbari ile birfikie ddenecek miktar, aracin rayic degeri
pellidir, piyasa degeri bellidir. Ekspertiz raporu bir glin iginde ditzenienebilir.
Ancak sigorta gene! sartlarina, aslinda sigortalinin lehine konulan bir geciktirici
sart niteliginde 30 glnlilk bir sire var. Daha énce 45 giin olan sdire 30 gline in-
diriimis durumda. Bana gére sigortalinin lehine konmus bir hikiimd(r. Gunk
aracin bulunmasi halinde sigortalinin aract geri almasint saglamak amactyla ko-
nulmustur. Ancak uygulamada sigorta sirketleri belki kendileri fehine oldugu igin
30 gtnlik strenin sonunda bu parayr dderler ama hasar tarihi ile 30 glnin so-
nunda olusan sigortalinin zarar highir zaman karsilanmaz. Burada zarann tes-
biti ant yani borcun muaccel oldugu an hasarin doddugu andir. Kismi zararlarda
oldugu gibi zarar miktarmin teshiti icin belirli belgelerin toplanip, oniarin
degerlendirilip bir ekspertizin incelenmesine de gerek yokitur.

Madem zarar ilk giinde tesbit edilebilir durumdadir, sigortalinin boreu ik giin
dogmustur, Béyle bir durumda sigortaci 30 giiniin sonunu bekleyerek kendi le-
hine bu s{reyi kullandidi zaman veya 30 gun( bulunmasi igin her halikarda bek-
leyecek ama, bana gore gerlye doniik olarak bunun sigortalimin lehine zararinin
karsilanabilecek derecede Sdenmesi gerekir. Ama uygulamada highir sigorta
sirketl bunu yapmiyor, bugline kadar da bu kuralin aksine dava agan sigortall da
saniyorum olmadi. :

Sizce burada sigortacinin temerr{it tanh: nedir? Geciktirici sart niteligindeki bu
sart bunu . engeller mi? Sigortalimin zarars nasil kargianacak? Sigortact
baglangigta temerriide digmiis sayliacak mi? Sigortacinin sigortall adina bu
parayl dir yere tevdi etmes: gerekir: mi? Bdyle bir durumda etmezse munzam
zarar olugur mu?
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Adi bilinmiyor:

Genel sartlarda bunun devami da var, Biz nasif para 8dlyoruz? Sigortalr arac
kayboldugu zaman karakola gidiyor "diin aksam aracim galindl" diyor. Tirkiye
sartlarinda 30 glnlik makul bir slire var. Mesela paraya sikisan kétl niyetli si-
gortali "aracim galindi” diye mahalle karakoluna bir dilekge verir, ondan sonra
alir 300-500 milyonu kullanir, ¢linkd onun ardinda bize gére haksiz bir devam
da var genel sartlarda, biz paray! édedikten 2-3 ay sonra araba buiundu. Ara-
bay ona teklif ediyoruz, hig faiz édemeden arabay: gelip alma hakk onun. Bu-
rada sigortaci katmerli olarak haksizliga ugramis durumda. Bir dilekge ver,
sirketten kredi al anlaminda aniiyorum-ben bunu.

Orhan Yimaz, Beyoglu I. Ticaret Mahkemasi Bagkani:

Poligelerde temerr(t faizine iligkin hikimden stz edildi. Bu konu uygulamada
cok sik gelmeye bagladidi icin aciklija kavusturulmast lazim. Diyelim ki %
30'dan fazla édenmez seklinde bir hilkiim var. Sigortalar esas itibariyle biittin
borglan yénlinden zaten ticari kurumlar ve reeskont faizi 6demekle sorumiular.
Burada reeskont faizi édemek durumunda oldugu kesin, Policede % 30 sarti
olunca, bu sézlesme hikml mi uygulanir, yoksa 3095 sayili vasadaki 2. mad-
denin 3. fikrasint mi uygulanacak. Reeskont faizi istenebilir mi yoksa sézlesme
hitkmiing gegerlik taniyacagiz ve sadece % 30 mu isteyebilir? Bu uygulamada
fazla geliyor.

ikingisi sigorta disinda munzam zarar davalan badimsiz davalardtr, asi davaya
ek bir dava degil. Buna bagli olarak zaman agstrmi meselesi geliyor. Zaman asimi
bir gérise goie 10 yil, baz) gbrislere gbre de asil davamin tabi oldugu za;nan
agimi dediler. Ben burada Sayin hocamin gériistini 6grenmek istivorum. 10 yi!
mI? Yoksa asil davanin zaman agimina mi tabi? ikincisi Sayin Miinir Géker uy-
gulamada bunun bir ek dava mi yoksa bagimsiz bir dava m: oldugu hususunda
tereddiit oldugunu, bazi mahkemelerin bu konuda ilk davada sakli tutulimamis
ise ikincl davay red ettiklerini sdyledi. Bu benim bildigim kadariyla uygulamada
yerlesmis bir husus. Bu konuda- highbir mahkemenin tereddiitl oldugunu
sanmiyorum. Bu dava badimsiz olduguna gére ilk davada zaten zarann olusup
olugmadig! belli degil. Belki sdyle sdylenebilir, o dava devam ettigi sirada bir
munzam zarar olugabilir ya da o dava agiimadan &nce bir munzam zarar
olusmustur da orda sakli tutmamistir. {lk davada munzam zarara iligkin haklarin
sakli tutulmas: hususu gerekmiyor ve uygulamada bunda da higbir teredditit yok;
eder bazi mahkemeler ya da hakimier bu konuda béyle karar veriyorsa, bence
uygulamanin da tersi bir karardir. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Orhan bey, birinci sorunuz, sigorta poligelerinde % 30'dan fazla temerriit faizi
Gdenemez geklinde hikmin gegerlilifidir. Konusmamda raeskont faizine
dokundum. Sigorta isi bir ticari igtir, ama kimin igin ticari istir, sigorta sirketi icin
ticari istir. Bir faraftan 3095 sayli Kanun'un 1/l maddesi agikca Ticaret
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Kanunu'ndan dodan borgiarin tabi oldugu faiz orani % 30 diyor. Ote yandan
ticari islerde reeskont faizi de istenebilir, diyor. Burada 3 maddelik bir kanun
yapiimustir. 3 maddelik kanuna bile agiklik getirilememigtir. Ticarl is, bir taraftan
o, 30, diger taraftan reeskont faizing tabi tutulamaz. Bunlar arasinda bir ayinm
gerekir. Reeskont faizi ne igindir? iki tarafta tacir olursa bunfara uyguianir. Sir
taraf tacir, diger taraf lalettdyin bir kisi olmasi halinde reeskont faizini
uyguladiniz mi; o zaman sigorta sirketlerinin tabi olacadr bitlin faizlerin
reeskont faizi olmasi gerekecektir. O zaman 3095 sayill Kanun'un 1/1. maddesi
ile tezat haline dilsllecekiir.

Benim dusiincem sudur: Isvigre Borglar Kanunu'nda oldugu gibi tacirler
arasinda bir islem sdzkonusu ise reeskont faizi uygulanmalidir. Biz hayat si-
gortast bakimindan herhangi bir kigi ile hayat sigortasi, emeklilik sigortasi
yaplyoruz. Sigortallik sliresi dolmasina ragmen édeme, belirli belgelerin top-
lanmas! nedeniyle gec yapiliyor. Sonra miktarda anlagamiyoruz, dava agtiyor,
kars! taraf reeskont faizi istiyor. Kars! taraf tacir degil,-tacir olmayan bir kigi re-
eskont faizi isteyemez. 3095 sayili yasanin diizenlenmesi budur; kanimea bdyle |
anlagiimalidir. Bagka trld yorum halinde iki hilkiim ortada kalacaktir. 3 mad-
delik yasa agiklik getiremedigi i¢in, is yargiya disilyor. O zaman gir yorum
yapilacakur. Bu yorumda da iki taraf tacir oldugu durumlarda ddeme yerinde ve
zamanindaki banka iskontosu % 30'dan fazia ise ticari iglerde temerr(it faizi,
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli krediler igin dngdrdigl reeskont faizi odenir;
obiir durumlarda ise, normal faizle, ticari faiz oram aynidir. COnki 3085 sayih
Kanun'un 1/1. maddesi agikca Ticaret Kanunu'ndan kaynaklanan ve Berglar Ka-
nunu'ndan kaynakianan tim faizler % 30'dur, diyor.

Zamanagimi slresini soruyorsunuz. Bu davayi badimsiz bir dava olarak ni-
telediginiz zaman bunun zamanag!mi sliresini, normal zaman agimi sdresi olan
10 yil olarak diiglinmek gerekir gibi geliyor bana. Ama dogrusu bu nektada tam
igim rahat degil, bu nokta Gzerinde uzun boylu diigiinmls degiim ama ilk iz-
fenimim, bdyle yerumlanabilir, bu yorum daha degrudur, seklindedir.

isil Ulag, vargitay 11. Hukuk Dairesi Uyesi :

Konu tartisilirken daha somutlagmas! igin yasadan bir agiklama yapmak is-
tiyorum. Hepimizin bildigi Ticaret Kanunu'nun 21. maddesi 2. fikrasi var. Ta-
raflardan yalniz biri igin ticari ig mahiyetinde olan mukaveleler kanunda hitkim
olmadikea diger taraf icin de ticari ig sayhir. Bu bakimdan sigorta sirketi ile
sézlesme yapan bir kimse tacir cimasa bile bu is onun yéniinden ticari istir.
3085 sayih yasa bir adim daha ileri gitmis. Arada s6zlesme olmasa bile ticari
islerde reeskont faizi isteyebilecegini Sngdrmiis. Ben Sayin Orhan Bey'in te-
reddiitlerine istirak ediyorum.

Prof. Dr, Kenan Tungemad:

Bu nokta {zerine tekrar dénmek gerekirse, ticari davalar agisindan ve mah-
kemelerin gdrevi agisindan bir taraf icin ticari ofan is, TK 21/l uyarinca, digeri
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icin de ticari sayilir; bdylece davalarda bir agiklik getiriimek istenmistir. Bu
hiikiim, olayin 6zlne iligkin degildir, kanisindayim. Burada olaymn &z(, tacirler
arasinda bir iglemin sézkonusu olmasidir. Nihayet bu bir yorum mesetesidir.
Ben bdyle yorumiuyorum. Baska tirlli 3095 sayllt kanunun 1/1. maddesi ile 2/1V.
maddesi arasinda bir uyum saglamanin kolay oimadigin diisiinilyorum.

Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen:

Son olarak ele alinan konular bakimindan, biri Sayin Isil Ulag'n Iéhinde, digeri
Sayin hocamin lehinde mitalaada bulunmak istiyorum. Sayin Ulag 21. mad-
dedeki ticaret karinesinden olaya degindi. Malbuki 21. maddedeki ticaret ka-

“*_rinesine gitmeden énce sigorta sézlesmesi ticaret kanununda dizenlendigine, ti-

caret kanununda diizenlenen konular da mutlak olarak ticari is saylidiina gore
oradan hareketle faiz meselesinin halledilmesi gerekir. Burada Sayin U1a§| des-
tekliyorum.

Davanin mistakil dava olup olmadig: konusunda Sayin hocam tereddiitierini
ifade ettiler. Bana kalirsa orijinal metindeki bizim Borclar Kanunu 105'e tekabiil
eden [svigre Borglar Kanunu'nun 106. maddesinin kenar baghgina bakacak olur-
sak, kenar baglik bu konuda bize biraz 1gik tutuyor. Orada bir ek dava degil,
temel zararin devam niteliginde. Béyle olunca esas dava ile birlikie sle almak
gerekligi kanisindayiim.

izin verirseniz bir iki mitalaada daha bulunmak istiyorum. Borglar Kanunu'nun
bugin burada ele ahnan 105. maddesi kiyida kosede kaimis olan bir hitkimdo.
Bunu Sayin Hayri Domanig ele aldl ve Tlrk doktrinine, uygulamasina tanitti.
Fakat Sayin Domanig'in bu gérisleri asin derecede ele aiindl. Uygulamada
Sayin Miinir Géker'in ifade eiti§i gibi 105. madde moda oldu, artik gelsin 105.
madde gitsin, 105. madde kosullarina pek dikkat ediimeden bu hikim uy-
gulanmaya baglandi. Sayin hocam tebliginde ¢ok glizel belirttiler, ben igin Gnemi

ve mahkme uygulamalarina bir sinir koymak bakimindan Yargitay 11. Dairesini_

de muhatap kabui ediyorum. Zararin somut olarak ispatianmasi ve davranisia
zarar arasinda nedenselliik iligkisinin bulunmasi bakimindan son derece titiz
davranimast gerektigi kanisindayim.

Tatile gidecekiim gidemedim, gemi alacaktim alamadim. Bu gibi miilahazalarla
munzam zarar taleplerinin tecvizine gidilemez. Zararin somut olarak ispat edil-
mesi gerekmektedir. Ayrica karsi tarafin bu zarardan kaginmak icin tevessiil
edecedi tedbitler miterafik kusur migyurt meseleleri {izerinde de titizlikle du-
ruimak ve &zellikle kars tarafin tacir oldugu hallerde Ticaret Kanunu'muzun 20.
maddesinin 2. fikrasinda tacirlere yiiklenen basiretli bir is adami gibi hareket
etme yUkimidiGghd gézdninde tutularak daha tlttz da.rranmak gerekiigi
Kanisindayim. :

Bu arada sigorta sézlesmesi fle genel olarak burada ele alinan konu arasinda
da cok fazla bir fark yok. Sigorta hukukunda da Borglar Kanunu'na yollama
yapilmaktadir, ayni ilkeler gegerlidir. Bu bakimdan da hocamin soyledikleri
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sinirlandirmalar  esastir ve gézédnlinde tutulmak gerekir. Para borglan
bakimindan da zaten yabanci hukuk gevrelerinde de bir yandan enflasyon diger
taraftan kur kaybi kesin olarak farki mitaiaa ediimekte orada da merhum
hocamiz Halil Aslaniinin ifadesi ile hot be hot munzam zarar tecvizine gi-
dilmemektadir. Gerek enflasyonda gerek yabanci para kurundaki deg:gskirkierde
son derece sinirlan gizilmig klstaslar olgutler vardir. Tegekklr ederim.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Sayin Ulgen'in iltifatlarina tegekkir ederim. Ote yandan katildigi ve katiimadigs
goriglert ifade ett, ayni geyleri tekrarlamanin bir anlami yok; ama ben ken-
disinden Ticaret Hukuku hocasi olarak 3095 sayill kanunu nasil yorumladidinm
duymak isterdim. O tezati nasil kaldinyor? Bana gdre 3095 sayii kanunun /1.
maddesi ile 2/V. maddesi arasinda bir uyusmazhk vardir; bunun mutlaka
chztlmesi lazimdir. Gozlimesi 1&zim geldigi hususunda anlagiyorsak, bir giin
bunun ¢ézimi de mimkin olabilecektir.

Bagkan:

Sayin izleyiciler, bendeniz de kapanis olarak birkag cimle ile sizleri mesgul
edecedim. Sayin Tuncomad'in ¢ok vyararlt tebiigini sayin konugmacilar
katkilariyla zenginlestirdiler. Kenditerine ylksek huzurlarimizda cok tegekkir
ederiz, cok yarariandik. :
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iI. TEBLIG

Tebii§ Konusu :
SIGORTA SOZLESMESININ SURESINE ILISKIN BAZ! SORUNLAR

Tebligi Hazirlayan :
Prof. Dr. Bayegan KENDER

Bir sigorta sdzlesmesinde, police Uzerinde yazill s(irenin bitimi tarihinde
dizenlenen veya daha énceki bir tarihte tanzim edilip de sire baslangicinin
onceki slirenin sonu oldugu belirtilen policenin hukuki mahiyeti, esas itibariyle
sigorta slresine iliskin bir meselfedir.

Mesele, tu police ile meveut sigorta sézlesmesinin siiresinin uzatimas! olup
olmadiginin incelenerek tesbitidir. Bu poiige ile, meveut sigorta séziesmesinin
strest mi uzatimakta, yoksa vyeni bir soézlesmenin yapimas: mi
saglanmaktadir? Veaya bir tecdit sdzkonusu olabilir mi?

Yuka.rlda z!kredilen sekilde dlizenlenen bir poligenin hukuki fonksiyonunu tesbit
edebilmek igin, sigorta sdzlesmesinde SURE kenusunu biraz daha yakindan ele
almak gerskmekiedir. .

Bir sigorta s&zlesmesinden dogan sonuglar bakimindan 3 ayn siirenin bir-
birinden tefriki gerekmektedir (1).

Sekli (formel) Sigorta Stiresi:

Sigorta formel olarak s8zlesmenin tamam olmasi, yani normal olarak si-
gortacinin kabul beyaninin icapta bulunan sigorta ettirene varmasi ile baslar. Bu

sigorta slrest, sigortact ve sigorta eftirenin akitten dogan biitiin borglarini ifa et-
meleri ile sona erer.

Maddi Sigorta Siiresi:

Maddi sire, sigortacinin szikoyu tasima ediminin basladig: ve sigoria hi-
mayesine dahil rizikolarin gerceklesebilecedi zaman parcasidir. Yani bu si-
gortaciin sorumluiuk siirssidir. Torkiye'de dizenlenen policelerin Gzerinde
gosterilen "sigorta slresi” bu maddi stiredir, ancak bu slrenin yani sigortacinin
sorumiulugunun baglamast Genel- Sartlar'da’ kanun hikmine uygun olarak
gosteriidigi izere istisnalar diginda ilk primin 8denmis olmasina tabi tutulmustur.

{1) Kender,’s.142, Méiler, 5.77, Eichler, 5.93.
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Teknik Sire:

Bu siire prim borcunun devam etligi zaman pargast olup hemen daima
sézlesmede 6ngdrillen maddi mebde ile baglar. Ancak bu siirenin sonu bazan
maddi stireyi asar. Misal: Sigorta sézlegmesi kanundaki bir hilkme musteniden
sigortaci tarafindan feshediidiginde (m.1291), prim boreu teknik olarak fesih
aninda cereyan etmekte olan sigorta periodunun tamamina ait prime hak
kazanilabilir.

Bu slreler arasinda ¢ok yakin iligkiler vardir, Bazt hallerde her biri ayri anda
baglar ve sona ererler, bazan da ayni anda baglar, farkll zamaniarda sona erer
veya ayni anda sona erer. Siirelerin yukarda agrklanan niteliklerinden anlagiidigi
{izere, maddi ve teknik siirelerin sézkonusu olabilmelert igin mutiaka formel
slirenin baglamast yani sigorta sézlesmesinin inikat etmig olmast gerekmekiedir.

incelemek istedigimiz konuya gelirsek; sigorta sdzlesmesinde dizenlenen
police Uizerinde "sigoria slresi” hanesinde bir tarih belirtiimekiedir ki bu genel
olarak 1 yildir. Bu siire, sigorta sdzlegmesinden dodan edimlerin baglangig ve
devami siiresidir. Bu siirenin sonuna kadar, eger sdzlesme bagka bir sebeple
sona ermemis ise (Kanuni sebeplers binaen sigortacinin caymas, feshi, ri-
zikonun gergekiesmesi ile sigortacinin sigorta tazminatini édemis olmasi gibi)
slirenin sonunda sézlesme sona erecektir. Burada gok defa yukarida agtkianan
{i¢ stire ayni zamanda sona eracektir. Zira; sigorta szlesmesi, devamlt edim
doguran bir sézlesme olup belirli bir siire tayin edilerek yapimaktadir. Bor¢lar
Hukuku alaninda da, alacakli ile barglu arasinda devamls borg iligkisi teskil eden
sézlesmeler (mesela: kira, hizmet) kararlagtinlan sirenin bitiminde sona ererler
(2). Sigorta hukuku eserlerinde de ayr: sonuca vanimakiadir. Sézlegmede be-
firtilen stirenin bitmesi ile sigorta maddi olarak son bulur, yani taraflann birbrine
kars! olan yikGmiGiikleri biter ve boylece sigorta sézlegmesi de sona erer (3}.

Tatbikatta, sigorta s6zlesmesinin yukarida agikland\§i Uzere sona erdigi tarihte
ayni konuda bir sigorta poligesi diizenlenerek sigorta ettirene gonderimekte
(veya daha énceki tarinte dilzenlenip de sigorta slresinin baglangict olarak
dnceki sbzlesmenin sona erme tarhi gosterimekte)dir. iste bu sigorta
policesinin tesis ettigi hukuki iliski tartigma konusu olmug ve Yargitay Ticaret
Dairesi'nin bazi kararlarina konu teskil etmigtir.

Burada énce, yukarda zikredilen durumda variimast gereken sonucu konuya
dair yabanci hukuklardaki ¢dzim tarzlan da gézdnlnde tutuimak suretiyle
aciklanmaya gahigtlacak, sonra Yargitay'in sdzkonusu karariarn {izerinde bir
degeriendirme yapilacaktir,

(2} von Tuhw, Par.74, IV, 4; Seligi Czer, Borglar Kanunu'na Gére Sdzlegmelerden Dogan Slrekli
Borg fligkilerinin Sona Ermest, Istanbul 1977, s.65 v.d. e S

(3) Bruck/Msller, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Erster Band 8.Auflage Berfin
1971 Par.8 Anm.3; lsvicre Huluku, Koenig, W., Schweizerisches Privatversicherungsrecht,
3.Auflage Bern 1967 Par.8 |; Fransiz Hukuku, Lambert-Faivre, Y., Droit des Assurances
8,5d.1992 Paris, .173-174
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Yukarida zikredilen durum yabanc! hukuklarda da ortaya ¢ikrus butunmaktadir.
Zira, sigortacilik tatbikatinda, sigorta policesinde gésterilen slrenin sonunda
sdzlesmenin ortadan kalkmasi ihtiyagiara uygun bulunmamakia, iligkinin bir su-
retle devam etmesinin sagianmasina ¢alisiimaktadir.

jsvigre Hukuku'nda; su agiklamalar yapilmaktadir: Kural olarak sigoria
stzlesmesi, taraflar arasinda kararlagtirlan bir siire igin yapilir, bu sirenin so-
nunda sézlegme ortadan kalkar. Buna mani olmak igin, ya slirenin sonunda ta-
raflar arasinda yeni bir sigorta sdzlegmesi yapilir veya sbzlesmeye "Pro-
longationsklausel” (uzatma sarti} konur. Bu klozun anlami sudur: srenin
bitiminden belirli bir zaman 6nce festh beyaninda bulunulmadidt takdirde siire
uzayacaktir. Sdzlegme serbestisi prensibi bunu mimkiin kitar, her sefer igin
slrenin 1 yIl uzayacag kabul edilmekiedir. Netice olarak, bu kiozu iceren bir
sbziegme gayri muayyen slreli stzlesme gibidir. Bu konuya iliskin olan VVG
Art.47'de "stillschweigende Vertragserneurungen” (zimni yenileme) ifadesi kui-
lanitmighir. Ancak burada gercek anlamda bir "Erneurung-Novation” sézkonusu
olmayip sadece Lir "Forsetzung es alten Vertrages" yani eski sdziesmenin
stiresinin uzatimas sdzkonusudur, Bu itibarla yeni Pelige diizenlenmesne gerek
yokiur {4). Aymi hukuk gevresinde, MAURER de su agiklamalar yapmaktadir:
Sigorta sbzlegmeleri beiirli bir zaman igin akdedilirler, siire sonunda
stizlegmenin tekrar yapimasi nadir dedildir, buna yenileme "erneuert" denmekte
ise de bu hukuken muhtevasi ayni alan yeni bir sézlesmedir. Ancak ¢ok defa
bayle olmayip meveut sézlesmenin uzatimasi yoluna gidiliv ki bu, sézlesmeds
"Proiongationskiausel” 'uzatma sarti’ bulunmas:! hajinde sézkonusu olur. VVG
Art.47'e gore burada sdzlesme slresinin ancak 1 yil uzayacadl kabul edilmistir,
ber yiin sonunda bu kloz devreye girebilir. Bu kloz, taraflann ayni muhtevada
daha uzun bir siire igin bir sézlesme yapmalarina engel oimaz (5).

Alman Hukuku'nda; yukanda zikredilenlere benzer agiklamalar yapiimakiadir.
Alman Sigorta Sézlegmesi Kanunu'nda (VVG) konuya iliskin bir hikim yer
almigtir. Parag.8/f'e gore, sigorta sdziesmesinde "Stillschweigende Ver-
laengerung” 'zimni uzatma' klozu var ise, yani taraflar sézlesme sresinin bi-
timinden dnce ihbarda bulunmadikiar takdirde siirenin uzayacad hususunda
anlagrmiglar ise, her defa siire ancak 1 yil igin uzayabilir, bir yildan fazla uza-
yacagdr hikmi sbzlegmeye konutamaz. Tarafiar siire sonunda sigortanin sona
ermesin istemezler ise, ya sdzlegmeye koyacaklar bu sarta gére ihbarda bu-
flunmamak suretiyle siirenin uzamasini sadlarlar veya sdzlesme stiresiniri bi-
timinden &nce slrenin uzatiimasi icin agikea beyan edecekleri iradeleri ile uzat-
ma anlasmas! yapariar. Bu hallerin disinda, sézlegme siiresi bitiminde yapilan
ayni igerikieki sézlesme yeni bir sigorta sdzlesmesi niteligine sahip olur (8).

Fransiz Hukuku; benzer agiklamalar yapilmaktadir, Sigorta sdzlesmesinin

(4) Koenig, W., a.g.e.5.85. :
(5) Maurer, A., Schweizerisches Privatversicherungsrecht 2. Auflage Bern 1986 5.210-211,
{6) Bruck/Mdller, a.g.e. Par.8 Anm.3; Prélls, E., Versicherungsvertragsgesetz, Par.8 Anm.3.
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poligede belirtilen siirenin bitiminde sona ermest baz sakincalar degurmaktadir.
Ozellikle sigorta ettiren bu tarihi unutmus ise. Bu nedenle sigorta sdzlegmelerine
zimni yenileme (la tacite reconduction) sarti konmaktadir. Bunun anlamy;
sOzlesme slresinin bitiminden belirli bir zaman &nce fesih beyaninda (ihbarda)
bulunulmadi§ takdirde sigorta slresi 1 yil uzayacaktir. Uzama siresinin 1 yi
olabilecedi, Code des Assurancesin ArtL 113-15'de emredilmigtir. Bu
agiklamalarin yapildig: eserde (7) bazi mahkeme kararlarinda burada yeni bir
sézlegmenin eskisinin yerine gegecedi ve sdzlesme tarihinin yenileme tarihi
oldugunu kabui etmektedirler. Fransiz Sigorta Hukuku'nun en taninmig eseri
olan Picard-Besson Les Assurances Terrestres en Droit Francais, Paris 1970
s.262-263'de bu zimni yenileme {tacite reconduction) konusu daha ayrintil ola-
rak agiklanmistir, Ozellikle stirenin bitiminden dnce zimni yenilemenin vuku bul-
masin dnlemek (zere taraflardan birinin ihbarda bulunmasi hususu daha agik
hale getirilmigtir. Burada taraflar, stirenin bitiminden belirli bir siire énce bu hu-
susta bir thbarda (beyan) bulunmadiklan takdirde zimnen slrenin uzamasin:
kabul etmis olacaklardir. Eger sigorta sdzlesmesinde bu Konuya iligkin gart
yoksa slrenin sonunda sigorta hitama erecektir, denmekiadir. Buradaki
acklamalardan yenileme slresinin 1 yii ile sirurlanmasinin daha sonra kanuna
getiriimis oldudu anlagtimakiadir. Sézlesmede zimni yenilenme garlt yoksa,
slirenin senunda tarafiar agik iradeleri ile aynt amaca ulasabilecekler veya yeni
bir sézlesme yapabileceklerdir. Bu eserde, zimnl yentlenmenin hukuki mahiyeti
fizerinde tarbigmalar oldugu zikrediimis, bazi mahkeme kararlarinda burada yeni
bir sézlesmenin kuruldugu scnucuna varimis oldugu zikrediimis, ancak bu
gdristin dogru olmadigl ve mezkiir kloza misteniden olusan hukuki durumda,
eski sdzlesmenin sliresinin uzaidmis oldugdu, yani aym sdzlegsmenin sire
disindaki bitin sarttaninin devam ettigi gdriigll ifade edilmis ve boylece ye-
nilenme/strenin uzamasindan sonra -6dnen primin ilic prim olmadidi isabetli ola-
rak dile getirilmigtir.

Yukarida incelenen yabancl hukuklardaki gériiglerden de anlasidigi {zere,
sliresi belirli bir sigorta slresinin sonunu baglangic olarak almak suretiyle
dizenlenen bir police ile ancak kargl tarafin kabull cldugu takdirde yeni bir si-
gorta sdzlesmesi yapilmis olacaktir. Meger ki taraflar arasinda sigorta stresinin
uzatiimast hususunda a¢ik bir irade mutabakatl -stirenin bitiminden énce- olsun.
Yukarida incelenerek agtklanan "zimnf uzatma" sartt Trkiye'de kullaniian si-
gorta genel sartlarindan highirinde yer almamistir. Zikredilen zaman ve gekilde
diizenlenen polige ite taraflarm agik iradesi olmaksizin bagka bir hukuki sonug -
cikarmak mimkiin degildir. Zimni iradeye mesned teskil edecek higbir hukuk
kurali mevcut degildir. _

Yukanda zikredilen zaman ve sekilde dlizenlenen polige ile eski séziegmenin

siiresinin uzatiimas! veya yeni bir spzlesme yapimis olmasi hususiar 6zellikle
iki bakimdan farkh hukuki sonug dogurmaktachr.

“(7) Lamberi-Faivre, Y., a.g.e. s.174.



44 Sigorta Sézlegmesinin Siresine iii@kin Baz: Sorurdar

1- Séziegme sartlan bakimindan; eski sézlesmenin devamy yani slire uzatiimasi
oldugu takdirde, eski sGzlesme sartiar: carl olacak, yeni sézlesme olursa ve bu
arada genel sartiarda bir degisiklik yapilmig ise yeni sartlar uygulanacaktir.

2- Prim borcunun 6denmesi bakimindan; slire uzatimasi cldugu takdirde yeni
policeye gbre ddenecek prim sonraki prim olacak, yeni sézlesme oldugu kabul
edilirse bu ik prim teskil edecektir. Prim borcunun ik prim veya sonraki prirn
ofmasinin kanunun muaddel 1297/2. maddesine gdre dnemti hukuki sonuglan
vardir. Aksine sdzlesme yoksa ilk prim ddenmeden sigorta himayesi baglamaz.
Muaddel 1297/2. madde sigorta himayesinin baslamasindan sonra uy-
gulanabilecektir. Hikmin metninden anlasiimas! gereken budur.

Konuya iliskin Yargitay Karariar ve Degerlendiriimeleri:
1- Yargstay 11. H.D. E.43%uw/K.5786 say: ve 31.12,1976 1.

Karar oygoklugu ile alinmustir, bir Kargi Oy Yazisi vardir. Ekseriyet kararinda in-
celeme konumuzia ilgiii olarak su agikiamalar yer almistir;

"Olayda 31.10.1975 tarihinde slresi biten ik polige verine slrenin sona er-
mesinden bir aydnce 1.10.1675 tarihii ikinci police dizenlenmis ve baslangic ta-
rihi 31.10.1975 olarak gbsteriimistir. Her iki poligeye (46032) numara veriimis ve
tim islemler bu numara Uzerinden yUrltiimastir. Her iki poligeye eklenen Kioz-
larda bir degisiklik yapilmamis, rizikonun mahiyeti, mifredat tahriri, beher
madde Uzerinde temin clunan meblagdlar, fiyatlar ve alinan prim miktarlarn aynen
muhafaza edilmisgtir. Sigorta akdi yapilirken TTK'nur 1280. maddesine uygun
olarak sigorta ettirenden alinmasi -gereken bildirim, ilk polige igin...- davacidan
alindidt halde, ikinci police diizenlenirken yeni bir teldifname alinmamig ve itk
teklifname ie yetinilmistir. GorlUldyor ki, her iki policenin arada fasia kal-
mayacak gekilde ve taraflars konusu, kogullari ve bltln unsurfan aynt olmak
izere akdin devamiiligr amacina ydnelik bicimde dizenlendidi agktir".

Karann hilkim kisminda, yukardaki gerekceler esas alinmak suretiyle
(gerekgenin devaminda olayda Tecdit olmadigi agiklanmigtir) gu sonuca
vartimigtir: ... isin esas! incelenerek sonucuna uygun karar veriimesi gerekirken
ikinci poligenin yeni bir akit oidugu kabul edilerek primin édenmediginden ba-
hisle davanin reddi isabetsiz ve davacinin temyiz itirazlannin bu yénden kabul(
gerekmigtir™.

Karann degeriendirilmesi:

Yukanda aynen metnini verdigimiz gerekge kisminda ileri sUrlilen hususlan
sirasi ile ele alahm:

- Her iki policeye aym numara veriimesi: Bu husus, sonraki police ile ak-
dedilen sigorta sdzlesmesinin éncekinin devami oldugunu gésteren bir hukuki

mesnet teskil edemez. Sirket kayilannda kelaylk olsun dive ayni numaray!
vermis olabilir,

Prof. Dr. Rayegén Kender 45

- Her iki poligeye ekienen kdoziarda bir degisiklik yapiimamis oimasi: Bu-
rada klozdan kastedilen herhalde &zel sartfardir, bunlarin her iki policeye de ek-
lenmis olmasi gayst tabiidir, zira sigoria ettiren ayn bir beyanda bulunmadigina
gbre ayni sarilarla bir sigorta sbzlegsmesi yapiimasi s6z konusudur. Bu husus
da, ikinci sdzlegmenin birincinin devam oldugunu gdsteren bir hukuki mesned
teskil edemez.

- Her iki policenin hikiim ifade ettigi tarihlerin birbirini takip etmesi: Bu
husus da ikinci sdzlesmenin birincisinin devami oldugu {yani hukuken birinci
s@zlesmenin sona ermeysrek devam etfigini, slresinin uzatiddigl) hukuki mes-
ned tegkil edemez, aksine, birinci stzlesme sona erdikien sonra ikincisinin
baglamis oldugunu gdsterir.

- Rizikonun mahiyeti, miifredat, temin olunan meblaglar, prim mik-
tarlannin ayni oimast: Bu hususlar da ikinci sdzlegsmenin birincisinin devami
oldugunu yani ikinci sdzlesmenin birincisinin slresini uzathgint  hukuken
gOsteremez.

- Sigorta stzlesmesi yapidirken TTK m.1280 gdre tekiifname alinmamis
olmasi: Bu husus da ikinci sdzlegmerin ik sdzlegmenin devami, yani onun
stresini uzatan bir hukuki mesned olarak kabul edilemez. Zira ilk sdzlesme
yapihirken, sigorta edilen rizikonun tayini bakimmdan énemli clan hususlar bil-
dirilmistir. Ikinci sézlesme yapilirken bu hususlar sigortacinin maldmudur. Si-
gorta etliren sdzlesme yapilitken sigortacimin bilmedigi hususian bildirmekle
miikelleftir. ik sézlegme yapilirken bildirilen hususlarda bir degisiklik olup da
bunlar bildiriimemisse, bunun hukuki sonuclan da ilerde sigortacl durumu
6@renince TTK m.1290 ve genel sartlara gére ortaya gikacaktir,

Yukaridaki agiklamalar kargisinda, olayda diizenlenmis bulunan ikinci poligenin,
itk polige ile akdedilmis olan sigorta sézlesmesinin devam: yani onun siresini
uzatan bir sézlesme cldufu gorliigiine katiimak mUmkin degildir.

Bir sigorta sdzlesmesinin slresini uzatilabilmesi icin, o sdzlesmenin slresi bit-
meden 6nce bu hususta tarafiarin irade matabakat! gereklidir. Karara konu olan
olayda ise, ilk sdzlesmenin slresinin bitiminde ikincisinin siresi baglamaktadir.
Biten bir. slirenin uzatiimas! hukuken mimkin degildir.

Kars: Oy Yazisn:
Kargi oy yazisinda su aciklamalar yer almigtir:

"Sigorta himayesi ister primin veya ilk taksidin ddendidi tarihie baslamig ofsun,
en ge¢ mukavele middetinin hitam bulmas! iie sona erer. Ancak sigorta ettiren
kimse sigorta teminatindan yoksun kalmaktan, sigoriaci ise misterisini kayip et-

-mekien endise duydugdu icindir ki, cogu zaman taraflar, slirenin bitiminden iti-

baren mukaveleyi yenilemek isterler. Yenileme ya mukaveleye konulacak bir
hikiimie, &rnadin taraflarin mukavelenin bitim tarfhinden dnce ihbarda bu-
lunmamalarl halinde akdin zimnen yenilenmis sayillacad belirtimek suretiyle
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olur; ya da olayimizda oldugu gibi tecditname dizeniemek suretiyle
gergeklestirilir. Akit zimni gekilde yenilenmis olsa bile, bununla, meveut akit belli
bir siire igin uzatimis olmayip, evvelce saptanan esaslar dairesinde yeni bir
akdin meydana gelmesi saglanmis olur (8). Bu yeni akitte de ekseriya sigortaci
tecdithame dizenleyip gdndermek surstiyle icapta bulunmus ve sigorta ettiren
ise tecditname nlshasini imzalamak veya primi 6demekle icabi kabul etmig
olur... Tecditte tarafiar eski kosullarda bir dedisikiik yapmadan aym esaslar da-
iresinde yeni bir akit yapmayl amagiadiklar icin, tekrar teklifname verilmesine
ve policenin dedisik numara altinda diizenlenmesine ihtiyag kalmaz. Jayet
yGr(rilkie olan policede sadece middet, prim, riziko vs. hususlarda bir
degisiklik yaptimas) arzu edilmis olsa idi taraflar bunu bir zeyilname ite ya-
pabilirlerdi. Olayimizda béyle bir isleme tevessi! ediimemis ve mukavele siresi
de hitam bulmus olduguna gére artik temditten bahsetmek olanag! da kalmamis
demektir. ... Hal bdyle olunca sigortacinin ik akit ddneminde baglayan so-
rumnlulugunun ikinei akit icin de devam ettigi sGylenemez. Sigortacinin bu dénem
icin sorumlulugunun basglamas!, vine genel kural icabi primin veya ik taksidin
ddenmesi ile mimkin olur. Davagc: ikinhcl aktin primini $dememis oldugundan si-
gortacinin gergekiesen riziko nedeniyle sorumiuiudu kabul edilemeyecaginden
Degeriendirme:

Kargl oy yazisinda yer alan agiklamalardan, mevcut bir policeye miistenit si-
gorta sbzlesmesinin bitim tarihinde hilkim ifade etmek Gzere dizenlenen ikinci
bir police ile yeni bir sdzlesme kurulmus oldudu ve bununla eski sézlegmenin
siiresinin uzatilmis olmadi kabul ediimektedir. Hukuken dogru ve isabetli so-
nuca varlmigtir. Ancak burada tecdit terimi herhalde teknik hukuk anlaminda
kulianilmamistir. Zira tecdit, yeni bir borcun ihdasi suretiyle eski bir borcun
iskatidir (9). Karsi oy yazisinda ise, ik sézlegsmenin sliresi sonunda ortadan
xalktig! ve yeni poiice ile yeni bir sézlesme kurulmus oldugu isabetli bir sekilde
acklanmigtir. Bu nedenle, tecdit teriminin esas anlami gézéniinde utulmadan
kulianiimig oldugunun distntimesi mimkinddr (10).

2- Yargitay 11. H.D. E.247/K.640 say! ve 17.2.1981 tarihli karari:
Bu kararda style bir pasaj yer almig bulunmaktadir:

"... Dairemizin kéklesmis igtihatlanna gére, bir sigorta akdi yapidikian sonra,
ondan sonraki dénemier i¢in dlizenlenen tecditnameler yeni birer sigorta mu-
kavetesi degil, itk defa kurulan sigorta akdinin devaminin teyidi mahiyetinde clan

(8) Resat Atabek, Sigorta Hukuku istanbul 1960, 5.153.

{8} won Tuhr, Borglar Hukuku'nun Umumi Kismi, Geviren Cevat Edege, Ankara 1983, s.653'de su
- agiklamalar yer almigtir: Alacakli, kendisine yapitmas! lazim gelen bir eda yerine borgiuya
karglyeni bir alacak elde eder, borgiu da eday yerine getirmeksizin alacakiiya karg! yeni bir
borg taahhilt etmek suretlyle borcundan kurtufur. Tecdit ifa yerini tutan edaya benzeyen bir
borgtan kurtulma sekiidir.
(10) Génen Erig, Agiklamali-Igtihath Tirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990,
s5.1235 v.d. i
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belgelerdir'. Bu kararda da Tecditin hukuki mahiyeti {zerine yeterince
egilinmeden sonuca varldigi gériimekiedir. Sigorta sbzlegmesinin siiresi sona
erdiginde taraflarin borglar da sana erer ve artik tecdit durumu sézkonusu ola-
maz. :

3- Yargntay 11.H.D. E.1996/622 K.1996/1092 say: ve
16.2.1896 tarinti karan: (11) '

Kararda sorunun ¢dzmine esas tegkil eden agiklamatar géyledir:

"Dosya kapsamindan, taraflar arasindaki 6nceki dénem sigorta sdzlesmesi
fliskisi sona erdikten sonra davacinin istemi Uzerine (19.8.1994-19.8.1995) .
dénemini kapsayacak sekilde 1.8.94 tarihinde dava konusu sigorta poligesi
diizenlenerek davaciya teslim edildigi ve fakat sigorta priminin kazanin mey-
dana geldigi 20.8.1994 tarihinden sonra 22.8.1994 tarihinde davaci tarafindan
acente durumunda olan bankaya 6dendigi sabit bulunmaktadir.

Bir sigorta sdzlegmesi ddneminin bitmesinden sonra aymi taraflar arasinda ayn
sigorta kenumunda yeni bir sigorta poligesi diizenienmesi ik sigortanin devami
yani tecdidi nitelifinde clmayip, i'yeni bir sigorta sdzlesmesi sebebiyle
diizenienen yeni bir police olarak kabul edilmesi TTK'nun 1294 ve 1295. mad-
desinde yapilan degigiklikler geregidir. Zira dzellikle TTK m.1285'n dnceki met-
ninde yer alan (aksine mukavelenin bulunmamasi hal) yeni metinde yer
almamis ve sigorta sézlesmesinden:dodacak sorumiulugun baglamas) igin mut-
laka primin tamaminin veya ilk taksidinin ddenmesi kosulu emredici bir sekilde
hilkme baglanmis bulunmaktadir. Nitekim dava konusu sigeorta policesinin én
yiiziine yeni diizenlemeTile ilgili serhier islenerek primin ddenmemesi halinde so-
rumiulugun baslamayacag agikea yaziimis ve police bu sekilde davaci si-
gortaliva teslim edilmistir. Bu serhi tagiyan poligenin yeni bir sigorta sézlegsmesi
oldufu duraksamaya meydan vermeyecek bir sekilde belli ediimis bu-
lunmaktadir. Bu gerhten sonra sigortacilik teknidi agisindan dnceki sigortayla
olan iligkiyi saptamak bakimndan konulan (bu tecditnameyle bir yil siireyle ye-
nilenmigtir) serhi, yeni sigorta sdzlesmesinin dncekinin tecdit yolu ile devami
anlarini getiremez". ;

Degerlendirme:

Burada once, Yiiksek Daire'nin ¢brlisline mesnet olarak gdsterilen TTK
m.1285%n tadili ile ne gibi bir hukuki sonucun hasi! oldugunu belirtelim.
m.1295'n degisiklikten 6nceki metninde, 1. fikranin basinda "aksine mukavele
yoksa" tbaresi mevcuttu ve aksine mukavele yoksa primin tamaminin, taksitle
tediyest kararlagtirfimgsa ik taksidin akit yaplir yapilmaz ve poligenin teslimi
karsihdinda ddenmesi gerektigi hikme bagdlanmisti. Buradaki "aksine sézlegme”

{11} Sempozyumun yapildig: glin yemek arasinda Yargitay 11. H.D. Bagkan: sayin Gonen Erig
tarafindan bu sorunu ¢dzen yeni bir karar verdiklerini ifade etmislerdir. Sazkonusu karar her-
hatde budur. ’

Kararin metni icin: Yar. Kar. Der. clit 22, sayl 7, Temmuz 1996, s.1078-1080.
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herhalde primin daha sonraki bir tarihte ddenmesi yani sigoria ettirenin lehine
olarak primin ddenmesinin ertelenmesidir. Bu ibarenin yapilan degisiklikte mad-
deden cikanimast acaba bu durumu degistirmis midir? M.1295, m.1264'de
gdsterilen emredici hikimlerden sigoria etiiren kimsenin zararina (yani aley-
hine) clarak dedistirilemeyen bir yart emredici hikiimd(r, Yapilan degisiklikie
m.1264'deki durum aynen birakilmustir. Su hale gdre, maddenin buglnk(
sekiine gore de, prim &denmesinin tecili sigortaci ve sigorta ettiren tarafindan
kararlagtirilabilecekiir. Bugiin yapilan sudur: Policenin 8n ylziinde primlerin
ddenme tarihlert agik olarak gésterilmektedir. Degisiklikten @nce dizenlenen
policelerde de, genel ve &zel sartlardan prim veya taksitlerinin ne zaman
odenmesi gerekiigi anlagiimakia idi.

Yukarida agiklanan hukuki duruma gore, bu son kararda tamamen dogru ve isa-
betli sonuca vanlmistir. Ancak gésterilen gerekge bu gdrilis ve sonuca tam bir
mesnet teskil edememektedir. Bu sonucun hukuki mesnedi énceki kararin
deferlendiriimesinde agiklanmisttr. Sonra dizenlenen policenin dnceki sigorta
sdzlegmesinin slresini uzatabilmesi icin taraflarin bu dogrultuda bir irade
beyaninda bulunmalan gerekir. Bunun igin yeni bir polige dizenlenmesine de
gerek yoktur. Silrenin uzatilmast sézlegmenin bir hikminin tadifi demektir ve
zeyilname ile yapiabilir. Aksi halde ikinci police ile yeni bir sigorta s&zlegmesi
kurutmustur.
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il. TEBLIG
TARTISMA

Tariisma Konusu :
SIGORTA SOZLESMESININ SURESINE ILISKIN BAZI SORUNLAR

Prof. Dr. Hilseyin Ulgen:

Sorum su:

Sonraki prim ddenmemis. Sonraki prim édenmedigi icin temerrt durumu hasi)
olmug. 15 glin gecmis, prim yine ddenmemis, teminat durmus. Prim yine
ddenmenmis sigorta sdzlesmesi kendiliginden sona ermis. Bu asamada sigortali
primi gbénderiyor. Sigorta sirketi de primi tansii ediyor. Hukuki durumun
degerendiriimesini rica edecegim.

Prof. Dr. Rayegan Kender:

Kanun hikmi cok agik. "Sigorta ettiren temerriit glniini takip eden 15 gin
icerisinde dahi sigorta prim borcunu édemedidi takdirde, bu miiddetin bitiminden
itbaren 15 gln slre ile sigorta teminati durur. Bu slrenin sonuna kadar prim
ddenmedidi takdirde sigorta sézlesmesi herhangi bir ihtara gerek kalmadan fesh
edilmis olur". Bu fesihten sonra sigotta ettiren gdtrliyor primi édlyor, sigortaci
da ahyor. Sigortaci bunu bilingli clarak my, dalginlikla mi aliyor? Bunu ikiye
ayirip her ikl thtimale gore degerlendirme yapalim.

Dalginhkla sigortact primi aliyor ve arkasindan riziko gergekiesiyor. Rizike
gerceklegince arastiriiyor ve streler dolduktan sonra primin geldigi aniastliyor.
Béyle bir durum icin kanunda hikim yok, sigorta sirketinin takip edip primi tahsil
etmemesi gerekiyor.

ikinci olarak, sigorta sirketi primi tahsil etmekle kanun hitkmiinfin etkisini or-
tadan kaldirmug olabilir mi? Bunu sdylemek gok zor, uzun aragtirma gerektirir.
Hukuk deogmatigi acisindan cok incelemeye girmeden, bana daha kolay geleni
veni bir anlagma, icap-kabulle yeni bir sigorta sdzlesmesinin inikat ettigini
sdylemek yanhs clmaz gibime geliyor. Otekini incelemek gerekiyor, kanun
hikmina kaldirr mi, kaldirmaz mit? '

Prof. Dr. Hilseyin (igen:

Yeni bir sdzlesmenin inikat ettidl yolunda taraf-iradelerinin meveut oldugunu da
sdyleyemeyiz. Acaba o durumda alinan paranin sebepsiz iktisap borcu olmayan
bir seyin tediyesi olusturup sebepsiz iklisap kuraliarina gére geri verilmesi bir si-
gorta himayesinin sz kenusu oimadigi da kabul edilebilir. Konu enteresan
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oldugu igin far't@maya agmak istedim.
Prof. Dr. Rayegan Kender:

Sigortall her zaman ilmi esaslara vakif insan degil. Hukuk daima olayn
zeliiklerine gdre. Basit bir vatandas distnin, sigorta primini gétlrlp veriyor, si-
gorta sirketi de ahyor. Bir surette sigortaliya yeniden himayenin bahgediimesine
sigorta sirketi razi oluyor, izlenimini vermez mi?

Prof. Dr. Hiiseyin Uigen:

Diger yandan Yargrtay''miz da bu hatayl yapti. Sigortalyt da daima sGtten
cikmig ak kasik kabul etmek dodru dedil. Hatta sigorta birligindeki arkadaglarm
sdylediler. Yeni kanunun ismi "sigorta sirketlerinin denetlenmesi”. Bitlin ka-
bahati sigorta sirketine yiklemek dodru degil.

Prof. Dr. Rayegén Kender:

Musterinin slitien ¢lkma ak kastk olmad:gi da kesin degil, sigorta sirketinin de
burada dikkat etmeyip primi alip karg! tarafa yanlis bir izienim vermesi sbz ko-
nusu. Kars: taraf gliveniyor, eder benim stzlesmem bitse primi almazdt diyor.
Tabii bunlar da milahaza. Bunlan telif etmek lazim, ikisini de kesin
sbyleyemeyiz. Olayin tzelliklerine gére. Belki sigortalinin bilgisi, kiltilr seviyesi
orfaya c¢ikabilecek. Orada gene hakimlerimize is duglyor. Durumun
degerlendirimesi, takdir yetkisi igin igine girecek. Iki kere iki dort demek
imkanint géremiyorum.

Gcnen Eris, vargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkant :

B|2Im dairemizin bu konuda iki karar sozkonusudur Birinci karann gerek«;esrm
tam hatifayamiyorum. ikinci karar, mahkeme bizim son gdrlisimiize uygun
bicimde karar vermigti. Biz bunu onarken, bir ctimle ilave suretiyle mahkeme
kararini benimsemek anlaminda bu yeni bir sézlesmedir, bigiminde sézclikier
yazmak suretlyle onamig bulunuyoruz.

O bakimdan sizin biraz énce dedindiginiz elegtirinize biz de katiliyoruz,
imzamizin olup oimamasi énemli dedildir. Bizden &nceki yetkili arkadasiarimiz
dyle yorumiamiglar, biz simdi o gériise katiimiyoruz. Ancak son kararimizda bu
gerekgeleri irdeleyerek bir karar vermis degiliz, onu da arzedeyim. Ama madem
arzu ediliyor, bundan sonra biraz daha genis ve &gretinin egildigi konulara da
deginehiliriz.

Diger bir konu, kisisel gériisim olarak arz edeyim. 1297'nin 2. fikrasi, 1264'e
gdre buyurucu kural olarak kabul edilmemis. Burada sigorta sirketi fesh ettigi bir
stzlegmeden mitevellit veya yasal olarak fesh edilmis sayilan bir hGkimden

mitevellit primi ‘aldi, ne oldu? Biz genelde olaylarda yumusak “dislniriz. -

Sozlegme serbestligi ilkesi gbzénlne alinarak arbik Snceki durumdan ricu
etmistir anlamini benimsemek suretiyle sézlesmenin devam ettigini kabul etmek
daha adaletii bir yaklagim olur kanismi tagiyorum. Clnkd buyurucu bir kural da
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benimsenmemigtir. Bunu dyle yorumlamakta yarar vardir. Qlnkil sigortaci da bir
tacirdir ve burada ¢ok daha tedbirli davranrnak suretiyle primi almamas! gerekir.
Ama burada bir hile, bir aldaticilik veya sigorta elemanlarinin sigorta sirketini za-
rara sokacak birtakim eylemieri iddia edilirse tabi degisik dlsUnilebilir. Béyle bir
iddia yoksa primi almakta artik sézlesmenin fesh ediimemis oldugunu, aksine
devam ettigini kabul etmekie yarar var.

Borclar Hukuku meselesi tegkil eden, dlger b;r nokta; sigorta sdzlesmelerinde bir
yitdan fazla uzatmalar sdzkonusu degil. Yalmz benim teredd(t ettifim nokta
devam deen bir sdzlesmede 15 giin 6nceden haber vermek surstiyle diye.
hikim var. 15 giin dnceden ihbar génderdi. Bunun teBligi mi 6nemlidir yoksa ii-
gitinin beyan mi énemlidir? Bu da ¢ok 6nemli bir sey. Klozun igerigine bakmak
tazim. 15 glin 6needen duyuruima bagkadir, kiginin basvurusu baskadir. Bir ay
dnece bagvurur, sigortaliya tebligat 10 giin kala ulagmig olabilir. Ne olacak? O
bakimdan buradabir yorum getiritken sdziesmede kullanifan sézcikleri
degerlendirmek lazim. Eger &yle bir sdzcik yoksa hence uzatma hallerinde ariik
bunu bozucu degil, hgilinin beyan ettigi tarihi nazara almak gibi distinmek ge-
rekir, kanisini fagiyorum. Bu konuda borsa hukuku sahasindaki uzmanlarin da
gériislinG arzu ederim. Tegekkir ederim.

Prof. Dr. Rayegan Kender:

Sézlesmede diyor ki, 15 giin evveli taraflar bir ihbarda bulunmadidi takdirde
sGzlegme bir sene uzayacaktr. Simdi bunun manasi zimni iradenin olusmasi
lazim. Nasll olacak zimni irade, ihbar yapmayacak. Aksi halde ihbarin kars! ta-
rafa ulagmasi lazim. Genel kaide bu eger genel sartlarda- ayri 6zel bir hikkiim
yoksa.

Samim Unan:

Ben sayin hocamin varmig oldugu coziime netice itibariyle katiliyorum, yalniz
bazi hususlarda teredditlerim var. Ozeliikle sayin Hiseyin Ulgen hocamizin
degindikleri hususa iligkin olarak evvela bir noktaya temas etmek istiyorum.
Sonradan yapilacak bir prim édemesi ile sdzlesme iliskisinin mukadderat; ne
olacak? Kanunun &ngdrdigl hikim gayet acik olduguna gére o hikmin
Ongdrdidl neticenin meydana gelecedinde bir tereddiitin prensip olarak ol-
mamas! lazim. Burada 8nem arzeden husus taraflar meydana gelen bu neticeyi
daha sonra ortadan kaldirabiitler mi? Acik olarak ortadan kaldirmayi ka-
rarlagtirdiklar: takdirde buna hukuken bir engel yok. Taraflar oturup anlagarak
devam etmesini-kararlagtirmiglarsa (yeni bir sézlegme), bence tereddiide “yol
acabilecek bir clay sz konusu de§ildir. Ancak, sayin bagkanin neticede vardigi
nokta dengeyi daha kolay kurucu bir ¢6ziim gibi geliyor. Eski sézlesmenin
devami degildir, yeni sézlegmedir dedigimizde, yeni sézlesmenin icerigi ne ola-
cak? Burada herhalde eski szlesmenin sartlart ile ve o slreye tabi ofarak
devam etligi neticesine varmak lazim: Eger o yorum benimsenir ise, 0 zaman da
devam ettigini sdylmek kanun ortadan kalkmis dedigi i¢in tam net bir kanunla
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uyum halinde olmasa da sonug itibariyle bana kabul edilmesi daha uygun
gériindyor,

Burada bir yorum meselesi s6z konusudur. Taraflarin baz! eylemleri var. Bun-
lara baglanacak sonuglar nelerdir? Prim yatirmakta yeni bir sézlegme igin bir
icap mahiyeti var midir? Sigortacinin bunu kabul etmesine ne gibi bir anlam ver-
mek icab eder. Bunlar somut olayin sartlarinin degerlendiriimesi neticesinde or-
taya ¢ikacak hususlardir. Yani her olain odzelliklerine gére degerlendirme
yaptimasi daha uygun olur, kanaatindeyim. Ama eger stzlesmenin devam
edecegdi veya yeni bir sbzlesme arasinda tercih yapmak gerekirse, 0 zaman es-
kisinin devam ettigi gibi bir neticeyi kabul etmek bana daha makul geliyor. Es-

_ kisinin slresi dolunca taraflarin primi kabul etmesi halinde sigortacinin, énceki

sdzlesmenin dngoérilen sliresi bitince sorumiulugu da sona erecek. Bunun daha
Stesine giden yepyeni, bit senelik yeni bir miiddet benimsememek gerekir. Bunu
arz etmek istemistim. Tegekkir ederim.

Yrd. Do¢. Dr. Mehmst Somer:

Ben saymn Samim Bey'in fikrinden biraz ayrihyorum. Soyle ifade etmek is-
tiyorum. Burada otomatik fesih degil de bir fesih beyaniyla sona erdirme olsayd:,
bir de bu yénden diginelim. Sigortac fesih beyaninda buiunduktan sonra si-
gorta ettirenin primini alsaydi, bu ne anlama gelirdi. Fesih beyani bozucu yenilik
doguran haklardandir. Dolayistyla bozucu, yenilik dogurucu, haklann en énemii
ézelligi de bunlardan dénillmesinin mimkin olmamasidir. Dolayisiyla sigortac
fesih beyaninda bulunduktan sonra primi tahsil etmek suretiyle bu sdzlesmeyi
devam ettirme imkanina sahip degildir..

Simdi maddenin isabetsiziigi bir de burada basliyor. Otomatik fesih denilen bir
sey var ortada. Nedir bu, irade beyan midir? Degildir. Kimse irade beyaninda
bulunmuyer. irade beyaninda bulunsa kolay. Bulunmuyor. Fakat kendiliginden
fesh edilmig sayiliyor. Bir fesih beyaninda bulunulmuscasina sdzlesmeyi sona
ermis kabul etmek ve bundan sonra alinacak primle yeni bir sézlesmenin mey-
dana geldigini kabul etmek daha uygun gibi geliyor.

Samim Unan:

Ben de aslinda tamamen ayni kanaatteyim. Zaten fesih neticesi meydana
gelmis. Ancak fesih Uzerine taraflann kargilikh prim 8demesi ve digerinin kabui
etmesing hi¢ bir anlam vermeyecek miyiz? Bunlar hukuken arada hic bir bag
olugturmayarak mi yoksa bir bag meydana gelecek, karsilkil haklart borclan
olacak mi?

Yorum meselesi dedikien sonra eder aralarinda tekrar sigoria minasebeti

clacad neticesing :varirsak, bunun igeriginin .ne olacagi probismi gikiyor. O -

zaman da ben sayin bagkanin dedigi gibi eskisinin devami demenin durumu
daha iyi {fade etlifi kanaatindeyim. Icerigl esksiyle ayni olan yeni bir sézlegme
yaprmiglardyr sekiinde de sOyleyebiliriz. Eski sartlarla yeni bir sbziesme
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yapmiglardir. Belki en dogru olan ifade bu. C zaman da Mehmet Somer ar-
kadasimia ayni seyi sdyllycruz. Ben farkli bir sey sdylemiyorum.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

iki olay var. Birinci olaya ifigkin olmak {zere disiincemi agiklayayim. Prim
&denmemesi nedeniyle lik 15 glinde teminat duruyor, ikinci 15 giniin sonunda
yasa hikmi geredi sigorta sdzlesmesi ortadan kalkiyor. Sdzlegsme ortadan
kalktintan bir siire sonra bir prim gdnderiyor, oradaki memur da aliyor bu paray!.
Bu olayda genel olarak hataen yapimig bir ddeme kabul etmek gerekir. O
ozellikler iginde bilmeyerek degdil, bilerek de para alinmug olabilir. Yahut bildiginiz
sigerta sirketinin gacikme ile bunun gonderildidini bile bile ve isteyerek bu parayi
Ilmus olabilir. Tabii bunun ispat edilmesi tazim. Bunun ispatl da son derece gic
bir olaydir. Bdyle bir sey yapiabhilirse, o zaman yeni bir sézlesmenin meydana
geldigi belki séylenebilir ama, bu gok istisnai durmdur ve bunun ispati gerekir.
Sigortahy! koruyorum diye, mevcut sisteme ters diisen bir yorum yapillamaz. Si-
gortalinin ancak korunmaya layik bulundudu zaman korunmas! gerekir, yoksa
her haliikarda sigortalinin korunmasini gerektiren bir hikiim yoktur. is hu-
kukunda da isci korunur; ama her hallikérda da is¢i korunur diye bir kural yokiur
ki, orada iscinin korunmas: sigertalinin korunmasindan gok daha Kuvvetii bir
sekilde yasalarda ifade edilmistir.

Gdnen Eris beyin sdz konusu ettigl ikinci olaya geliyorum. Sozlesmede 15 gln
Snce ihbarda bulunmak sartiyla, ayni sartlarda uzar diye bir hitkim var. Burada
soziesmedeki ifadeye bakmak lazim. Soziesmedeki ifade sdyle ise; Uzatma
istedini 16 giin 6nce bildirmek koguluyla bu stziegme ayni sartlarla bir wvil igin
uzar. Burada sz konusu ofan beyanin karsi tarafa varmis olmasidir. Olay 6yle
olabilir ki, 20 giin dnce gdndermistir, sehir icindedir, bunu 5 gilin iginde alacad
varsayilabilir; ama 25 gin sonra varmistir,

Borglar Kanunu'nun 5. maddesi buna genel bir cevap veriyor. Bu madde gaipler

arasinda yapilan sdzlegmelerle ilgilidir. SOyle diyor: "Vakiinde gdnderilen kabul
haberi, icabi yapana gec vanr ve o kimse onunla miilzem olmamak iddiasinda
ise keyfiyeti derhal kabul edene bildirmekle yOkimiidar". Bildirmez ise
sdzlesme akdolunmus sayilir. Olayda bakitacak, 15 giin iginde ihbarda bulunma
kogulu ne surette yerine getirilmistir. 20-25 glin 6nce gdndermis; ama oraya 15
giin gectikiten sonra vasi! ofmustur. Muhatap beyandan bu durumu; yani
cevabin zamaninda géndermis ama, gecikme ile muhataba ulagh§int anlamustir.
Bu durumda, dirGstliik kurall gerek. Ben bununla bagh dedilim diyve derhal bil-
dirmesi lazim. Bunu bildirmezse, beyani kabu! etmis sayilir. Bu kural, sigortalara
ancak cok istisna hallerde uygulanabilir, distncesindeyim. Cinkii sigorta
sirketlerine veya onlarin banka hesapiarina her glin binlerce &deme
yapilmakiadir.- Bankanin kisa bir slire icinde kontrdll ise ¢ok glctar. :

Av. Coskun Ozaydin:

Sigorta priminin taksitlerinin 8denmesi genelde bire bir gérigme ile oimuyor,
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Banka veya bankamatikle ddeme oluyor. Bir anda ylzlerce binlerce 6deme ge-
liyor. Bunu gézetmek lazim. Sayin Génen Erig'e bir cevap vermek istiyorum.
1264. maddede 297. maddenin amir oimadidi belirlenmis veya sigortali lehine
degistirilebllir. O tarz bir eylem sigortacinmin, sigortali lehine bir davranigla akti
degistirdigi anlamina gelebilir mi? 1294. maddeye son kanun hiikmindeki ka-
rarname dokunmanig. 1264 ayni kalmig. 1297. maddenin kendinden gelen bir
emredici niteligi var. Fesh edilmis olur diyor. Ondan evvel de 15 glin evveline
dayanan bir ddemesiz devre var. Hasar olursa, prim 0denmemisse sigortaci
ddemeyecektir. Bundan sonra gelen donemde yine prim &denmemis, hasar
olmusg, aradan 3 ay gegmis. Hasar oluyor 3 giin scnra akiina geliyor primin geri
kalanini 6ddyor. Burada sigortalinin iehine dislnerek, sigoriaci bu paray:
almistir, tazminati desin. Bence olmaz gibi geliyor.

ikinci bir sey, 1295'e gbre birinci primin ilk taksidinin 8denmesi lazim. Odenmez
ise, sigorta sirketi bunun pesine diismez, birakir ve fesh ediimis olur. Teminatia
baglamamistir. Ama blyUk bir is ise, istiyorsa sigorta sirketi de bu primin tah-
silini isteyabilir. Primin tahsilni talep edebilir, icra takibi yapabilir. Sigorta
sozlegmesinin ayakia durmasini istemigtir, primini istemekle. Fakat 1297'nin
degisik hilkmUne gelince, birinci prim verilmis, ikinci taksit de ddenmis, aradan
sonra adam Sdemek istemiyor. Bunun tek mileyyidesi sigorta séziegmesinin
minfesih olmasi midir? Sigorta sirketi olarak ben bunu ayakia tutmak istiyorum,
sen benim primlerimi var divebilir mivim?

Prof. Dr. Rayegén Kender:

Kanunda yapllan dedisikligin hic uygun oimayan taraflarindan biri de bu. Son-
raki primlerden bir tanesi muaccel olur clmaz, yeni hikme gbre prosedir
baghyor. Prosedird durdurmak imkani yok, ancak prim ddemek suretiyle dur-
durulur. Prim ddenmedigi takdirde diyefim ki tahsil davast agmak istiyor. Tahsil
davas! durdurmayacaktir o prosediiri. Benim anladiyim kadariyla. Bu ka-
nundaki hiikmiin yanlig oldugu burdan da gikiyor.

Cunki her lilkede bir aktin taraflardan birinin kanundaki hitkimlere binaen feshi
icin irade beyant lazim. Burada irade beyanint istemiyorfar. Bu prosedur
baglamis bir kere, bu prosedirll durdurmanin yegane caresi primin ddenmesi.
Diyelim ki ikinci 15 giin zarfinda primin tahsilini dava etti mahkemede. O dava
bu prosedr durdurabilir mi? Hig hikim yok, durdurur diye. Yine 15 giin sonra
ortadan kalkacak. Burada besiuk var. Sayin Gonen Erig dedi ki: 1297, madde
bizim ticaret kanunu'niun 1284'e gbre yan emredici bir hikiim. Yani sigortal le-
hine degigtiriiebilir, aleyhine degigtilemez. Ama bunun sigortali lehine
degistiriiebiimesi igin sbzlesmeye hiklm koymak lazim. Burada ¢ok énce bir
Borglar Hukuku problemi ¢ikiyor. Sdzlegsmeye hikim koymamig ama, sonradan
taraflar aralarinda bu yan emredici hitkmil sigortal: lehine bertaraf edebilirler
mi? Bunu bertaral edebilmeleri icin agik irade beyani mi lazim, yoksa olayda
oldugu gibf taraflardan biri primi édemis sigortacinin kabulil zimni olur mu? Bu
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da herhalde ince bir Borglar Hukuku problemi. Bu konuda aydinlanmak is-
tiyorum.

Prof. Dr. Kenan Tungomag:

Zimni irade beyaminda kisi irade beyaninda bulunmaz; baglayici bir irade
agiklamaz; onun bir davranigindan iradesi ¢ikarthr. Bu irade emaresinden o
kisinin islem yapma iradesi ¢ikariliyor. Bunun dzelligi budur. 1297. maddeye
KHK ile yapilan degisiklik, hiikmGn mahiystini degistirmistir. Bu 1297. madde
bakimindan 1264. madde aniaminy kaybetmis gibidir. Niye? Cunkll 1297.
madde sonucu kesin olarak belirtmigtir. Bu bdyledir, demistir. Ancak, iki taraf
anlasirsa, mesele yoktur. Yalniz prim ddenmemenin yorumu da §8yle yapilabilir.
ik prim bagka, sonkaki primler tamami baska mahiyettedir. Bu hilkiim
yumusatiimak isteniyorsa, denir ki; bu ilk primle ilgili bir olaydir. Niye? ilk primi
ddememigse, bunu sonraki prim olarak alirsan, o zaman birtakim zorlukiar gikar.
Sigortall slrekli olarak primini ddemig, bir primini 6demiyor, son taksidini
ddemeyi unutuyor; ddemiyor. Bir ay gegiyor, iligki bitiyor. Kanunun kabul ettigi
sonug budur. Bu da sigortalar agisindan son derece olumsuzdur. :

Prof. Dr. Rayegan Kender:

Sigortal: lehine degistiriiebilen bir hﬁkl‘.‘im. Sozlesmede hikim konabilir. Ben
bugtin bir sigorta sdzlesmesinde diy:eb%iirim ki, himaye basladiktan sonra primi
ddemez ise, ihtar c¢eker &yle fesh ederim, bunu sdyleyebiliim. Bunu
soylemiyorum da, primi ddemiyor, kalkiyor ortadan. Sonra primi &dfiyor, kabul
ediyor sigoria girketi, 5

Proi. Dr. Kenan Tuncomad:

Bu sdylediginiz zimnen clmaz. Burada agikea iki taraf da kabul ederse, 0 zaman
teredditsiiz olur. Birgok hallerde sigortaci veya sirket, olayl kendi menfaatine
g6re degisik yorumiayabilir. Ne zaman isterse aniagabilir. Agik bir anlagma ile
bunun her zaman yapilmasi mimkin saymak gerekir diye diistniiyorum.

Gonen Eris:

Sayin Ulgen'in sordugu konu cok uc bir érmek. Buna bir yorum getirmek is-
tiyoruz. Ben sigorta hukuku yéntinden, genel ilkeler bakimindan olaya bir agiklik
getirmek isterim. Kamu diizeni ile ilgili hikiimler, buyurucu kurallar kavramt hu-
kukumuzda clmakia beraber yasalanmizda gok istisnai su htkim buyurucudur,
su hikdm kamu dizeni ile ilgiidir diye cok actk segik hikiamier bulunmuyor.
ama Turk Ticaret Kanunu'nda sigortaya iliskin hiikiimler arasinda yasa koyucu
cok dzel bir dilzenleme getirmistir.

~.-.Ben kisisel olarak sunu iddia ederim; sigorta hukukundaki buyurucu kurallar sa- - ....- .. =

dece 1264. maddedeki hikkiimlere gdre tayin edilir. Bunun disinda sigortaya
lliskin hiktmlerde birtakim sézclilere bakarak veya yorum kurallan ile su
hikiim buyurucu kuraldir, su hikim: kamu dlizeni ile ilgilidir demek milimkin
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dedil. Ama diger vasalarimizin hikiimlerinde hakikaten hukukcularin okuyarak
kullanilan sazclkleri gozéniine alarak bu bir kamu dizeni ile ilgili hokimdar
veya bu bir buyurucu kuraldir, der.

Sigorta hukukunda kanimca boyle bir yorum mimkin degil. Nasi bir yorum
mimkiin. iste 1264. madde hangi hikimlerin batil oldugunu, hang! hikimlerin
kabili iptal olacadini, hangi hikGmilerin nispi buyurucu oldugunu dizenlemistir.
Ovyle ise bu kuralin disina grkmak kanimea mumkin degil.

Yasa dizenlemelerinde veya kararnamelerte hikimier getirilirken, (bu arada
sunu da agiklamak zorundayim, béyle ana kanunlarda‘ kanun hikmiinde ka-
rarmnamelerle hitkiimler getirmek fevkalade yanhs bir goristir ve yasa ko-
yucunun bir an ¢nce bu yaklagimindan uzaklagmast da gerekir, kanisin
tagtyorum) buyurucu kurallar sigorta hukukunda diizenlenmistir, sézciklere ba-
karak bir yorum yapilamaz.

ikinci nokta, Sayin Ozaydin'in séyledidi konuda hakikaten riziko tahakkuk etmis,
prim &denmisse, tabiki burada o oimaz. O gériisline ben de katthyorum. Diger
nokia da yine eki gdrlsimi savunmak istiyorum. Glnk{, 1297. maddenin 2.
fikrasindaki hitklim aksine sdzlesme, hem bastan yapilamiyor, sonra da zimnen
aksi dlizenlenemiyor, clink( primi almistir, kullanmigtir, haita ben de gdyle bir ug
arnek getireyim: 3-4 taksit vardir, Uglinclyl geg Sdemistir, dordinclyl de
6demistir. Ne olacak? Boyle de bir sey cikabilir. Tesekkir ederim.

Hecep Bagpinar, Gilven Sigorta Hukuk Misgaviri

1297. maddenin san fikrasini okumadan tartisiyoruz. Son fikrada buna ait
hiikiim var. Diyor ki Teminatin durdugu stire icerisinde primler &denirse teminat
devam eder divor. Teminatin durdugu slre icerisinde ddenmiyorsa, zaten ken-
diliginden ortadan kalkiyor sigorta mukavelesi.

Sigorta sdzlegmesi ortadan kalktiktan sonra primin édenmesi halinde ‘bunlarin
devam edip etrmeyecegini tartigmaya gerek yok. 3 ay sonra bir senelik primi de
génderdi diyelim sigortall. Geldi bizim kasaya da girdi. Bir aktin tesekk{liinde
icap ve kabullin bilingli olmasi gerekir. Eski taksit mi géndermis, yeniden bir icap
mi yapnug, sézlesme mi yeniden baglatmak istiyorum mu demis. Bizim de ka-
saya girerken parayl ne amagla aldigimiz belli degil. Bu bakimdan bu olsa olsa
yeni bir sigorta stzlesmesi olabilir. Bunun da bu sekilde akti tegekkil edip et-
meyecedi stphelidir. Tesekkir ederim.

Gilgiin Uniiioglu:

Sonraki primin 6denmeyip askida kalma slresi bittikten sonra ddenmesi ha-
linde, sizin drneginizde prim geg olarak rizike gerceklestikien sonra mr ddeniyor,

~gerceklesmeden dnce mi ddeniyer? Eger gergeklestikten sonra- ddeniyorsa,- -

zaten sigortanin ana prensiplerinden biri olan hisniniyet kuralina fevkalade
aykirt bir durum var, bir aldatmaca var. Eger riziko gerceklestikten sonra
ddlyorsa, herhalde kabul ediimez, dendi. Tesekkir ederim.

A e
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Av. Erkan Cuhalar:

1297. maddenin 2. fikrasi son derece agik. Vade tarihinde primin ddenmemesi
halinde sigortalimin temerriite disecedi, ilk 15 glin teminat, ikinci 15 gin te-
minatsiz olarak sbzlesmenin devam edecedi, bu siirenin sonunda da herhangi
bir ihbara hacet kalmaksizin sdzlesmenin fesh edilecedi yolunda agik,

Sézlegmenin feshinden sonra prim ddenmesi halinde hukuk migavirimiz Recep
beyin de séyledidi gibi uygulamada sigorta sirketleri, sigorta primlerini yiiz yiize
tahsil etmiyorfar. Genel Midirlikte primin ddenmemesi nedeniyle sdzlesme
fesh edilmis olabilir ama, bunu acenta veya primi tahsil eden banklar bilmiyor
olabilir, afabilirter. Binlerce poligenin kesildigi ve fazla prim tahsilinin oldugu or-
tamda, birtakim teredditlerin hast olmamass igin, bana gbre 1287/2 mutlak ola-
rak almak lazim.

Sozlegmenin feshinden sonra prim édenmesi halinde bunu yeni bir sézlesme
olarak almak bana gore yanlis. Neden yanlis. Sigortalinin yeni bir sdzlesme kur-
mak amaciyla bir prim yatirmast s6z konusu degdil. Arti sigorta sirketinin yeni bir
sdzlesme karsihg: olarak bir prim tahsil etmesi s6z kenusu dedil. Kaldi ki, yeni
bir sézlesme olarak algilanirsa uygulamada policelerin dnyliziine vade tarihleri,
Gdenecek miktarlar yazihiyor. Ondan sonra ddenecek olan primierin vade ta-
rinleri, hangi miktariarda ddenecedi problemleri ¢ikacak. Oldukga farkh prob-
lemier ¢ikacak. Bu nedenle 1297/2'vi mutlak ahp, s&zlesmenin fesh edildigini
kabul edip, sdzlesmenin feshinden soinra alinan primleri de sigortac! yararina
sebepsiz zenginlegsme ofarak addedip, sigortaliya iadesinin daha dogru bir

Isil Ulas:

Abonman tasima sdzlesmelerinde bir boyut kazanildi. Séyle; sbézlesmelere bir
madde konuldu, geg ihbaria ilgili hak tanind:. Bir limit konmus. Limitler dahilinde
gec ihbar edilmek kosuluyla 1 ay igerisinde, sigorta teminati icerisindedir, dendi.
Sigortacilar bu kosullara uyulmak sartiyla sigorta tazminatine dddyorlar ve 1301.
maddeye gbre de ricu hakkini kullaniyortar. Bu asamada karsi taraf ¢ikiyor,
spesifik polige diizenlenmeden yapilan ddeme gegersizdir, bu nedenle si-
gortacinin da rdcu hakk: yoktur, halefiyet hakk: dogmamistir deniyor. Bir sorum
bu. Ikinci sorum sdzlegmenin baslangicl ile ilgili. Sigorta policesi genel
sartlarinda 12.00'de baslayip, 12.00'de bitecedi konusunda hikim var. Bize
gelen cok yeni bir olay, ayn: sart police aslinda yazill. Onytiziinde ne zaman
dizenlendigi konusunda bir agiklama yok. GiUn olarak agiklama var. Saat
15.45te kaza oimus. Kasko sigortadan dolayr bir uyusmazhk. Tazminat talep
etmis. Sigorta sirketi kabul etmemis. Dava agiimig. Sigortacinin savunmasi su.

lbraz edilen.policede saat yoktur. Ancak size biz bir.suret.ibraz .ediyoruz,-bil= ... .-

gisayarda diizenlenmis, saati sudur, dakikas! sudur. Kaza 15.00'de meydana
gelmistir, poiicede 15.45'de dizenlenmigtir, Bu savunmayi yapiyor. Hakim de;
madem ki sigorta ettirenin elindeki policede saat yokiur, ben 12.00'de
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baglamistir gdriisiinden hareket ediyorum, dedi. Biz bunu epey tartistik. Ancak
bu savunmanin tahkiki gerekir gerekgesi ile sigorta kayitlar lzerinde inceleme
yaptik, sigorta girketinin foraz ettigi belgenin saghigmn: arastiry seklinde bir so-
nuca vardik. Bu konudaki gdrisiniizi istiyorum.

Bir de senetle prim 6deme konusu. Yeni bir dizenlemeyle geldi. Bu da blyUk bir
sorun bizce. Senetle prim édenmesi mimkiin mi? Bu 1264'e giren bir hikim
de degil. Bir kiginin elinde gdrdim police ve senedi. 1.3.1996 ile 1897 arasinda
diizenlenmis bir sigorta poligesi. Kisinin verdigi bonoda sdzlesme yapmaya,
prim tahsit etmeye yetkili acente bu kisiden senet alir. Aldid! senetieki ddeme ta-
rihi de 6. aydir. Yeni yasadaki diizenlemede senedin ddendidi anda prim tahsil
ediimis kaydolur. Sdyle bir geliski var. 1 yilik bir sigorta yapthyor. Prim 1 vil
Uzering dizenieniyor ve bir yillik prim bonoyla tahsil ediliyor. Ama buun 3 ay ka-
nuna gore sigorta disi. CUnkd 1.3'de dizenlendi, 1.6'da Odenecek. Prim
ddendigi anda da sigertacinin sorumiulugu baglayacagina gore, baslangigtaki 3
aylik devre priminin tamaminin tzhsil edilmis oimasina ragmen sigorta teminat!
diginda kahyor. Kanun boyle diyor. Bu da bir problem. Bu konuda da
gbrisiiniiz(i alabilirsek memnun olurum.

Prof. Dr. Rayegan Kender:

Birinci mesele Sayin Ulas'in bana sormus oldugu abonman sézlesmesi diye bir
sigerta sdzlesmesi var. Bir cergeve anlagsmasidir. Bu tagsima sigortalarinda, ar-
dive sigortalaninda sdzkonusu olur. Ardiye icin riziko yeri ve menfaatler tayin edi-
lir. Belirli bir tagima dolayisila menfaat tayin edilir. Bir tacir senede 12 sefer ha-
~ linde'maiiny gbnderecekse, her sefer ayr bir sigorta sézlegmesi yapacad yerde
bir stzlesme, gerceve sdézlesmesi akdeder, ondan sonra bu gergeve
sbzlesmesine bagll olarak o sevkiyatlan yapar.

Burada sigorta hukukunun teme! prensiplerine gdre abonman séziesmesi de bir
sigorta sézlesmesidir. Yalniz, sigortacinin himayesi abonman sdzlegmesinin
yaptimasi ile baslamaz, genelde aksine hikim yoksa. Cinkil abonman
sozlesmesi yapilinca riziko ve menfaat muayen hale gelmemistir henlz. Diyelim
ki, Istanbul'dan Marsilya'ya senede gemi ile 6 sefer mal gidecektir. Bunun icin
gerceve, yaptik ama daha nakliyat baslamamis, gemiye mal konmamis. Si-
gortacinin mesuliyeti baglamaz, ne zaman baglar? Her sevkiyatin baginda. Her
sefer gemiye belirli bir mal konur, gemi sefere gikarken sigortaciya bildirilir. Filan
gemiye su kadar mal konmustur. Deger su kadardir. Su limandan, su limana gi-
diyor. Bu sekilde rizike ve mentaat muayyen hale gelir. Bu thbari kanun aryor.
Bir de tatbikatta bu ihbar yaprmyorlar. inbar icin police tanzimine gerek yokiur.
Bir ihbar yapiimas: kafidir. Ama bizim tatbikatimizda nedense, spesifik police
dizenleniyor. Sizin sdylediginiz abonman sdzlegmesine dzel bir hikim konmus.
Her seferin baslangicindan itibaren 1 aylik geg bildirme hakki vermisse, sefere
cikmustir gemni, 15 gln sonra diyelim ki riziko gergeklesti. Burada sigorta hi-
mayesi vardir. Glinki sézlegme bu hakki vermis. Sigorta sirketi yapmasaydi.
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fkinci nokta pelicede giin olarak belirlenmis, arkasinda genel sartlarda 12.00'de
basityor, 12.00'de bitiyor. Ayni glinkaza saat 15.45'de olmus ama sigortacinin
ibraz ettii Grnekte 15.00'de dizenlendigine iliskin kaytt var. Halbuki genel
sartlarda 12.00 var. Sigortacinin jbraz ettidi belge sigortaliyt badlameamas
lazim. Sigortacl olaydan sonra cikartiyor bu belgeyi, pcoliceye vazsayd.
Policenin &n yUziine yazmadigina gére genel sartlarda 12.00 yaziyor. Bu
policeyi sigorta ettirene vermis, kazadan sonra sigorta sirketi kayitlarinda 15.00
yaziyor, diyor. Bence sigortaliya onu ileri strememesi lazim, 12.00yi esas
aimasl lazim.

Soru:
Acaba o durumda rizikodan sonra bile bile sigorta ettirme yasagdi delinecek mi?
Prof. Dr. Rayegan Kender: ‘

Sigorta sirketi policeyl 15.45'de dizenlemis, kaza 15.00'de olmus. Sigorta
sirketinin kazadan haberi olmamis, ama sigorta ettiren bunu bile bile yapmigsa
o sbzlesme gegersizdir.

Ucglinc soru senet meselesi. O gok uzun bir olaydir. Kiymetli evrakin ibrazi me-
selesi var. Bugln bizim tesbit ettigimiz, bilhassa sigorta primlerinin 6denmesi
icin diizenlenen bonclarda, kanuna uygun fhraz yok. Glinkil ibraz olmast igin,
bono gatiiriilecek borclunun nezdinde ibraz edilecek. Noter vasitasiyla. Simdi
bankaya gdnderiliyor, bankada senedi borgiunun nezdine gotirmiyor, bir fo-
tokopi yelluyor. Bu kanuna uygun: dedil. Bu tamamen kara ticareti, bononun

. ibraz ile ilgili. Sigorta hukuku agisindan da 1296. madde primin &denme yerini

sdyliyor. Prim nerede &denir, esas itibariyle sigorta ettiren nezdinde. 1296.
madde de@ismemis. Bir borgta mitemerrit clmak igin ne zaman ddenecedi ve
nerede ddenecedi Snemli. Bu sigortalinin nezdinde édenecek. Kanundaki, bu
otomatik ortadan kalkma, sigoria . ettiren bakimindan son derece vahim bir
sonug oldugu icin, cok dikkatli bir sekilde temerriide diismis oldugunu tesbit
etmek lazim. Simdiki durumda kanuna uygun bir ibraz oimadigina gdre, prim
borcunu bonoya baflamak g¢ok tehlikeli. Gézd agik bir avukat bu ortadan
kalkinca gecerii bir ibraz olmamistir, dolayistyla temerriit olmamistir seklinde
bunu kultanabilir.

Soru:

Poligenin bagiangig tarini 1.3.1898, bitig tarihi 1.3.1997. Sigorta stiirenden 3 ay
sonraya vadeli bir bong aliyor, bitiin primi kapsayan.

Prof. Dr. Rayegén Kender:

Primin taksitlers bélinmesi ancak taraflann nzasi ile olur. Highir sigora sirketi
primi taksite bélmeye mecbur dedildir. ki taraf anlasarak primi takside bolerler.
Takside bdliince 3 ay sonra bir taksit tesbit etmistir. Aslinda 3 ay zarfinda prim
borcu 6denmemis degildir. itk 3 ay primsiz degildir.
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Prof. Dr. Hilseyin Ulgen:

Teknik degerlendirme yapacak olursak, Sayin Kender'in vardigi sonucu bizim ti-
caret hukuku esaslari da dodruluyor. $Soyle ki, bono verildigi zaman bu ya ifa ye-
rine verilmis olur, ya ifa ugruna verilmis olur. ifa yerine mi, ifa ugruna m1 verildigi
belli degilse kural ifa ugruna verildigidir. Kanunda senet verildigi zaman ancak
bedeli tahsil edilince ddeme gergeklesmis sayiir yolundaki ifade de bu genel
kuralin dogrulanmasidrr. ifa ugruna olmasin: taraflar iradeleri ile bertaraf ede-
bifirter. Sizin durumunuzda taraflarin iradesi ile bunun ifa ugruna dedil, ifa yerine
veriimis oldugudur. Dolayisiyla primin édenmis oldugu kabulu gerekir.

Av. Giilen Baykal:

Abonman sdzlesmelerde geg ihbari kabul eden sigortécmm daha sonra riicu
etligi takdirde karsi tarafin def'i iteri siirmesi hususu.

Sevgili konukiar degerli hocamin hepimize ¢ok zevkli bir sempozyum bir teblig
saati gegirtti. Konugsmac arkadaglara katkilarindan dolay tesekkir ederiz.

CMR Sigortasinda Zarar Géren Ugiinell Kisinin Konumu ile igiti ... 51

ii. TEBLIG

Teblig Konusu :

CMR SIGORTASINDA ZARAR GOREN UGUNCU KiSININ KONUMU ILE
JLGILI IKi YARGITAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Tebligi Hazirlayan :
Dog. Dr. Samim UNAN

Bu incelememizde, tastyicimin Karayoluyla Esya Tastnmasi Hakkindaki Ulus-
lararasl Séziesme (CMR) hikimleri uyarinca sorumiulugunu temin eden sigorta
(kisaca CMR sigortasi) gergevesinde, Yargitay kararlarina da konu tegkil etmig
olan "zarar goren U¢lnedl Kisinin durumu™ ite iigili bazi hukuki sorunlart ele al-
maya calisacagiz.

CMR, Turkiye'nin katilmay: kanunla uygun buldugu bir sbzlesmedir. Bu
sdziegme Uye devletler arasindaki ulusiararas! tasimalarda tastyicinin so-
rumnlutugunu déizenlemektedir.

CMR sigortasi, bir istege bagli sorumiuluk sigortasidir. Bununla tagtyicimin CMR

. hikiimleri gergevesindeki sorumluiugu sigorta korumas: altina alinmaktadir.. .

Kendi hesabina sigorta seklinde yaptirldidinda, sigorta ettiren, tagiyic sifatina
sahip bulunan kimsedir.

B{tlin diger istege bagh sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, CMR si-
gortasinda da amag, sigortalinm sorumiuiuk dolayistyla malvariginda meydana
gelen kétilegmeyi dniemekiir,

* Sorumiuiuk sigortalarinda sigorta korumasi, sigortaliya yénéitiien hakli tazminat

taleplerinin sigortac: tarafindan karsilanmas) veya haksiz tazminat talepierine
kargl sigortalinin savunmasinin masraflar Gstlenilerek sigortact tarafindan
yaritiimesi seklinde gergeklesir.

Sigorta hukukuna ifigkin kurallarin yer alaig Tark Ticaret Kanuhu (TTK}, so-
rumluluk sigortalanini ayrica dizenlememigtir. Dolayisiyla hukukumuzda so-

.rumluluk sigortalannin tabl olacadr teme! ilkelere dair yasal bir zemin meveut

degildir. .

... Kanunda meveut olan gok az sayidaki. kural da gunumuz“n gereklarme cevap

vermekten gok uzaktir.

Genel sartlann acik ve doyurucu bir diizenleme icerdigini sbylemeye de imkan
gbremiyoruz. Basit bir misaite agiklamak gerekirse, llkemizde uygulanmakta
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olan genel sartlar, riziko hususunda hangi esas! benimsediklerini (yani zarar ol-
gusu esasinl mi, sorumiuluga yol agan davranis esasini mi yoksa talep esasin
mi benimsediklerini) dahi agikca ortaya koymamaktadilar. Oysa bu husus so-
rumiuluk sigortalart alfabesinde ilk harfi olusturmaktadir. Bu arada, CMR si-
gortasina dzgl tasdikien gecmis genel sartlarin da meveut bulunmadiging vur-
gulayalim.

Sorumluluk sigorialarn alaninda en fazla tartigmaya yol agan hususlardan biri
de, sigortalinin kendisine kars: sorumlu oldugu zarar gdren Ociincl kiginin ko-
numudur. Bu kapsamda zarar gérenin sigortaciya kars! tarafi olmadidn sigoita
sbzlesmesi cercevesinde dofrudan dava agip acamayacadt ve sayst
acabilecekse, daval sigortacinin ona kars! hangt savunmalarn ileri srebileceg,
hangilerini stiremeyecedi 6zel 6nemi haizdir. Asafida, bu hususlara iligkin baz;
Yargitay kararlarini dederlendirmeye galisacagiz.

I- ZARAR GORENIN DOGRUDAN DOGRUYA
SIGORTACIYI DAVA ETMEK HAKKI

Bazi sorumluluk sigortalarinda kanun zarar géren UOciincll Kisiye dogrudan
dogruya sigortaciya bagvurmak hakkin tanimakta, béylece onu avantajll bir ko-
numa getirmektedir. Ulkemizde Karayoliar Trafik Kanunu (KTK) gerek zoruniu
trafik sigortasinda (KTK m.97) gerekse istefe badh trafik scrumiulugu si-
gortasinda (KTK m.100) zarar gérene bu hakki tammigtir. Ote yandan, TTK'nun
yang!n sigortasina iliskin hiklmleri arasinda yer alan TTK m.1310'da da yangin
dolayistyla sorumluluk sigortas) vaptinlmis oldugu takdirde, sigortacinin sigorta
ettirene 8demeye mecbur oldudu tazminat talep yetkisinin minhasiran sigorta
ettirenin kendisine kars! sorumlu oldugu sahsa (zarar géren lclinel kisive) ait
bulundugdu ve sigorta ettirenin  alacaklilannin  bu  tazminattan fay-
dalanamayacaklar hitkme badtanmistir.

. Ote yandan, dodrudan dava hakkinin bazan da genel sartlarda diizenlendigi
gbrilmektedir. Mesela Tlpgaz ve Tehlikeli Maddeler Sorumluluk Sigortasi'nda
durum béyledir.

Ancak, bagka sorumluluk sigortalarmda durumun ne olacagina iliskin kanuni bir
dizenlemeye tesadif edilmemektedir. Bu hal, teredditlere ve dokirinde farkli
gérislerin ileri strliimesine yol agmistir. Yargitay ise zarar géren ¢lncl kisiye
dava hakki tanimigtir.

A- YARGITAY iCTIHADI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.1.1996 giin ve 1995/11-980 Esas, 1996/18
Karar sayili oybirligi lle verilmis karaninda zarar géren Gglincll kisi lehine Gzel
" daire tarafindan kabul edilen sigortaciy: dogrudan dava edebiimek hakkini teyid
etmis ve zarar goren Kisinin, CMR sdzlesmesi cercevesinde sorumlu tutulabilecek
bir tasiyrcinin sorumiulugu igin sigorta kuvertiiri vermig olan sigortactya karg
dodrudan dogruya talep hakkini haiz bulundugu sonucuna varmigtir.
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Bu sonug, Yargitay 11. Hukuk Dairesince bitln sorumiuluk sigortatan
pakimindan dteden beri esasen kabul.ediimekte idi. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 25.4.1989 tarih ve 1988/5101 Esas ve 1989/2606 Karar sayil
kararninda bu husus aynen ... sorumiuluk sigortalarinda zarar gérenin veya ha-
lefinin sorumluluk  sigortasi  yapan  sigortaciya  dogrudan  dogruya
bagvurabilecegi Dairemizin kdklegmis igtihatlariyla kabul edilmis bulunmasina
..." denerek gok acik bir bigimde ifade: edilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuyla iigili yukanda degindigimiz kararinda
ise {(6zetle) : :

* CMR sigortasi olarak adlandinian sigortanm bir ihtiyari mali sorumluluk si-
gortas: oldugu, )

* Ogretide coguniukla zarar gdren lelinc( kisilerin dogrudan dogruya si-
gortaciya bagvurabileceklerinin kabu! edildigi,

* Durum mevzuat agisindan incelendiginde, sorumiuluk sigortalannin Tirk
Ticaret Kanunu'nda ayrn bir balim halinde diizenlenmesi gerekirken, bunun
yapiimadidl, ancak menfaat sahibi bakimindan TTK m.1269, rzikonun
gerceklesmaesiyle ilgili inbar ylkimitligh bakimindan TTK m.1292, yangin
sigortasi dolayistyla TTK m.1308: ve 1310, hirsizlik dolayisiyla TTK m.1320
ve kaza dolayisiyla TTK mi.1335/'de scrumiluluk sigortalarina deginildidi,

* Kanunun tamamlayict kurallarimin sézlegme bogludunun doiduruimasinda
bir arag oldugu ve hakimin MK m,1'e géire kanunun hikm{inil uygulamak zo-
runda bulunmasindan dnce, kanunda uygulanabilecek bir hikim bulunup
bulunmadidin: veya en azindan Kanunun baska bir hikmine atfin meveut
olup olmadigina bakmasi gerektidi,

* Bu kabullin dogal sonucu olarak da Tirk Ticaret Kanunu'na bakmak icap
ettidi, :

* Yangin dolayisiyla sorumluluk sigortastnin TTK'nun 1309 ve 1310. mad-
delerinde diizenlenmis oldugu, eski Ticaret Kanunu'ndan aynen alinan bu
hitkimlerin sorumluluk sigortasina iliskin temel sorunlar ayriniih ve doyurucu
bir bicimde hitkme bagladidi,

* TTK m.1310'da dogrudan dogruya dava hakkina ve bunun sonuglarina yer
verildigi, buna gdre zarara maruz kalan dgtncl sahsin dogrudan dogruya si-
gortaciya bagvurabilecedi,

* TTK m, 1309 ve 1310 genel hikkim niteliginde olmamakia birlikte, bu
hikéimlerin difer sorumluluk sigortast uyusmaziiklannda kiyas yolu ile uy-
gulanabileceklerinin kabul edilmesi gerektidi,

* Nitekim,. sdzlesmelerin degisen hal ve.sarilara uyarlanmasinda hakimin
genel hilkiimler iginde yer almamasina ragmen BK m.365ten vya-
rarlanmasinin doktrinde oybirligi ile kabul edilmig oldugu,

belirtildikten sonra, alt mahkemenih "yasada uygulanabilecek hicbir hiikmin
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bulunmadids, yasa boslugu bulundugu" gerekgesiyle davay: reddetmesi dogru
gérilmemis ve direnme karar bozulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bundan bagka:

* Ogretide ittifakla benimsendigi gibi, sigorta sézlegmesinin 6zel ve genel
sartlarinda zarar géren Gctincll kisinin dogrudan sigortaciya bagvurabilecegi
kararlagtinlms oldugu takdirde, sorunun ¢dzlmienmis olacad ve bu du-
rumda zarar gbrenin sigortaciyr dogrudan dava edebilecedi, somut olayda da
‘polige genel sartlariin 10/1.6, 13/2, 17/2 ve ek sartnamenin 4. maddelerinde
dogrudan dava hakkinin éngoriiimis oldudu,

* Tarafiarm uygun iradesi ile kabul edilen ve gegerliligi hususunda tartisma
bulunmayan bu &zel hikimler g6zardl edilerek, olayda zarar goren
gdnderilenin dava hakkinin bulunmadigr sonucuna varnlamayacagi,

* Cesitli Yargitay kararlarinda, zarar géren fglncl Kisinin BK'nun 18 ve
MK'nun 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallannin 15:§1 altinda kanunda
aglk hikim bulunmasa bile, aktif husumet yetkisine {davaci olma sifatina)
sahip oldugunun kabul edildigi

vurgulanarak, alt mahkemenin vardid! sonug bu sebeplerle de uygun bu-
lunmamastir.

B- DEGERLENDIRME

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Ozel Daire'nin mistakar ictihads
dogrultusunda verdigi karari iki ayri agidan ele almamiz yararh olacaktir:

- lctihatta benimsenen ¢éziimiin diinya uygulamasina genel olarak uygun
dlslp dismedidi,

- 88z konusu ¢dzimin GOlkemizde yUrlrlikte olan hukuk kurallarina uygun
olup olmadigl

1) igtihatta Benimsenen Céziimiin

‘Diinya Uygulamasina Uygun Disiip Dilsmedigi

Yargitay Hukuk Genel Kurulumun (HGK) kararinda benimsenen ¢zimiin
diinyada genellikie benimsenmis bir ¢dziim olup clmadiyini saptayabilmek igin,
baz yabanct hukuklarda durumun ne oldugunu kisaca gdzden gegirmemiz ge-
rekmektedir.

a) Yabanct Hukuklardaki Céziimier
aa) Fransiz Hukuku -

Fransiz Hukuku'nda, bitlin sorumluluk sigortalaninda zarar gdren Ugiincd kigiye,
sorumiuluk sigortacistna kargt dogrudan dava hakki taninmaktadir.

Fransiz Sigorta Kodu'nun L.124-3. maddesinde sigortacinin sigoria tazminatini,
zarar gbren U¢lincd kigi o oranda tazminat elde etmis olmadikga, zarar
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gbrenden bagka bir kimseye &deyemeyecedi hitkme baglanmigtir. Bu hikim
zarar gbren Uglincl kisiye tam anlamiyla dava hakk tanindidi geklinde
aniasiimaktadir {1).

Ancak Fransiz Hukuku'nda, s6z konusu dogrudan davanin  sigorta
stizlesmesinin  hikimleri fle sinirll olacadi, bagka bir deyisle ancak bu
stzlegmenin imkan verdi§i Slglide meveut sayilacad kabul edilmektedir. Bu an-
lamda, sigorta sdzlesmesinden dofan bitlin savunmalar zarar gbren Gglincl
kisiye karg! ileri striiiebilmektedir (6zellikle, sigorta sdzlegmesinin butianla malul
veya feshedilmis oldudu; sigortacimin sorumiulugunun sézlesme hikdmieri -
cergevesinde henlz baglamadidl; primin zamarunda dgenmemesi Uzerine si-
gortacinin sorumiuiugunun askiya alinmis oldudu; istisnalardan birinin sz ko-
nusu oldugu; -mesela beyan yOkimlGiGgunin ihlali sebebiyle- tazminatin
azaltilmasini gerektiren bir halin varhgr). Bunun istisnasi ise, zarar gdren
Giclined Kiginin zarara ugradid) giinden sonra dogan savunmalardir: Fransiz Hu-
kuku'nda zarann gergeklesme aninda (ki sorumluluk sigortalarinda rizikonun
zarar aninda meydana geldigi gérisi hakimdir), zarar géren Uglinch kiginin si-
gorta sbzlesmesi gergevesinde bir miktesep hak elde ettigi ve sonraki
gelismelerin  (6zellikle sigorta ettiren/ sigortahinin daha sonra  sigorta
sbzlesmesini ihlal etmek suretivle sigortaciya tazminat yDkimiGidginden ta-
mamen veya kismen kurtulma yelunu agmasi) onun bu hakkin slumsuz yoénde
etkilemeyece(i dislincesi 6taden beri henimsenmektedir.

Bu digince Sigorta Kodu'nun R.124-1. maddesine de yansimmuglir. Andan
hitkme gore, hukuki sorumluluk teminati sadlayan sigorta poligelerinde si-

-gortaiinin riziko - gerceklestikten  sonraki -yOkomidliklerni -iblal. etmesi du- . .

rumunda, bu halin zarar géren Uclinch Kisilere kargt ileri silrllemeyecegini
&ngbren bir kayda yer verilmesi sarttir.

bb) isvicre Hukuku

Isvicre Hukuku'nda, 1908 tarihli sigorta stzlesmeleri kanununda zarar goren
Uglncl  Kisiye, ‘zarardan sorumlu . sigorta ettirenin  sorumluluk  sigortas)
sézlesmesi uyarinca sigortacisina kargl sahip oldugu alacak Gzerinde rehin
hakii taninmustir, Zarardan sorumiu sigorta ettiren, sigortacisindan, kendisini so-
rumiulugun olumsuz sonuglarindan kurtarmasin isteme hakkina sahiptir. So-
rumiuluk sigortasi sézlegmesi ona bu hakki vermekiedir. ste, 1808 tarihli isvigre
Kanunu, sdzlesmeden kaynaklanan bu alacak hakki {zerinde zarar gbren
Jciineli kigiye rehin hakki taniyarak onun curumunu kuvvetiendirmigtir. Burada,
zarar géren (glincl kiginin zarardan sorumiu olan sigoria ettirene karg! sahip bu-
lundugu tazminat alacag: rehinle temin edilmis kuvvatli bir alacak konumuna ge-
tiritmektedir. S8z Konusu tazminat alacaginin teminatini baska bir alacak (sigorta
gitirenin sigonia sézlegmesi uyannca sigertacisina karst sahip oidudu. "kendisini
sorumiuluktan kurtarmasini istemek hakki” Uizerindeki rehin clusturmaktadir,

{1} Lambert-Faivre, Droit des Assurances, gemi edition, Paris 1995, 5.511.
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Hatirlanacag: lzere, sorumiuluk sigortasinda sigortaci sigorta ettirene kars edi-
mini sorumlulugun sigorta ettirenin malvarlil fizerinde yaratacag olumsuz
sonuglardan onu koruyarak, baska bir deyisle sorumlulugun yikiing kendi
izerine alarak yerine getirir. Bu kapsamda olmak lzere, sigottacl, sayet so-
rumiuluk stbuta ermis gdrinmekte ise zarar gbrene -teminat limitleri dahilinde-
tazminat ftutarimi Gdeyecek veya sayet tazminat talebi haksiz veya asm
gériinmekte ise, bu talebe karg sigorta eftirenin savunmasin: -en basta bu
ugurdaki masraflan kargllamak suretiyle- sadlayacaktir. Sorumiulugun sabit bu-
lundudu hallerde, sigertacinin zarar goéren Gglncl kisiye yapacad édeme ile
zarar gérenin zaran tazmin ediimis, bdylece onun tazminal talep etmek hakki
son bulmug olacaktir. Zarar gérenin tazminat talep etme hakk: son bulunca, za-
rardan sorumlu sigorta ettirenin ona kargt olan sorumlulugu da ortadan kal-
kacaktir. Sigorta sttirenin sormiulugunun ortadan kalkmast ile de sigortacinin si-
gorta ettirene kars: sigorta s&zlesmesinden kaynaklanan edimi yerine gelmis
bulunacakt]r Bu gergeve i(;inde sigortacmm do@rudan dogruya zarar. gc’ireﬂe

gortasinin da kanusum teg,kr! eden- SO!’LmIUiUanL. sona erdirecek, hem de si-
gortacinin ayni s8zlegme uyarinca yUkimid oldugu sigorta korumast saglama
ediminin ifa edilmis sayilmasin saflayacakir. Bu ydn gézdniinde bu-
lundurularak 1908 tarihii Isvigre Kanunu'nda sigortacinin dogrudan dogruya
zarar gorene 6deme yapabilecegi agikga hitkme baglanmigtir.

1908 tarihli isvigre Kanununda benimsenen hal tarzinda, sigorta ettirenin
sbzlegmeden kaynaklanan sigortacidan edimin ifa edilmesini istemek hakki,
zarar gdren Gglincll sahis lehine Ongdrilmis rehin hakk ile Rayitianmakiadir
(VWG m.e0 fk.1). EGer sigortaci, kanunun tamidifs yetki ¢ercevesinde ken-
diliginden 6deme yaparsa mesele esasen ¢dziimlenscektir. Rehin hakki, si-
gortacinin gesitli sebeplerle zarar gérene &deme yapmaktan kaginmas: veya
tzellikle sigorta ettirenin iflas: halinde &nem kazanmaktadir. isvigre doktrininde,
sigorta etlirenin iflasi duruminda, onun sigottacidan olan alacagmnin iflas
masasing dahil olacadl ve zarar géren fdcincl kisiye rehin hakk taninmamis
olsa idi, bu kiginin diger alacakiarla birlikte paylastirmadan kendisine diisecek
olan kisimla yetinmek zorunda kafacag), oysa rehin hakki sayesinde bu gibi el-
verigsiz bir hale maruz kaimaktan kurtuldugu belirtimektedir (2).

Alacaklar Uzerindeki rehin hakki, hak sahibine, menkul rehnine ézgtl hitkimler
uyarinca alacagini elde etmek (zere cebri icraya bagvurma imkanmni tanir.
Ulkemizde bu yolun genis bir uyguiama &dinmis oldugunu sdylemek pek
mimkin degiidir.

Isvigre Hukuku'nda sigortacinin, zarar géren kimseys karsi, sigortalisina ileri
sUrebilecegi bltin savunmalardan yararlanacad), 6zellikle sigorta teminatinin
mesela prim &denmemesi ylziinden mevout olmadigini veya sigortalmin,
{iglincd kiginin maruz kaldifi zarara kasten yahut agir kusurla yol actigini, bu

(2) Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage 1995, 3.43.
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sebeple de kendisinin sigorta tazminatint 6demek borcundan tamamen veya
kismen kurtuldugunu ileri sirebilecedi belirtiimekiedir (3).

cc) Alman Hukuku

Alman Hukuku incelenirken, istede bagh sorumiuluk sigortalart ile zoruniu si-
gortalar arasinda aymm yapmamiz gerekmekiedir.

1) istege Bagl Sigortalar

Alman Hukuku'nda, 1908 tarhli Sigorta Sézlesmeler! Kanunu'nun (VVG)
7.11.1939 giinli kanunla degigik 156. maddesi uyarnca sorumiuluk si-
gortalarinda sigorta ettirenin sigorta iliskisi gergevesinde sigortactya karg: sahip
bulundugu  sorumluluk sebeblylé ‘malvarlifinda meydana gelmis olan
ketlilesmenin giderilmesine iligkin alacagi (kisaca "Entschadlgungsforderung")
Uzerindeki tasarruflar, zarar géren {gincll Kisiye kars! hikiimsGzdiir. Ote yan-
dan Alman Hukuku'nda, sigortaciya karsi sdz konusu olan bu alacakia iligkli
cebri icra {dzellikle haciz) tasarruflar da hukuki islemden kaynaklanan ta-
sarruflarla bir tutulmaktadtr.

Bu hikim sayesinde zarar gbren (glincl Kisi, sigorta ettirenin sigortactyla si-
gortacinin edim yiikimiiligd hakkinda bir sulh szlegsmesi akdetmesi veya si-
gortacly) bra etmesi tehlikesine karst korunmus oldugu gibi, sigorta ettirenin
baska alacaklilannin, sigorta stzlesmesinden sigorta etiiren lehine dogan -
sigortactya yonelik- sorumluluktan: kurtarimayi isteme hakkini (sdzlesmeden
kaynakianan bir alacak hakki) haczetmeleri veya cebri icra konusu yapmalar
tehlikesine karsi da korunmus olacaktir (4).

VVG pr.156 k.2, sigorta ettirenin Uglnch kisiye karg! yerine getirmesi gereken

bir edim ikrar yoluyla, suth sbzlesmesi araciliiyla veya yargl karari ile be-
lirlendiginde, bu edimden dogdan sorumlulugu sigorta teminatt altina alan si-
gortacinin, énceden sigorta ettirene bildirmek kaydiyla Uglinc kisiye 6demede
bulunabilecedini ve sigorta ettirenin talep etmesi halinde, bu ddemeyi yapmaya
mecbur olacagini hikme baglamaktadir (bu hikim sigorta ettiren aleyhine
degigtirilemeyen yan emredici hilkOmier arasinda yer almaktadir - VVG r.158a).

VVG pr.157, sigorta ettirenin iflas :etmesi halinae, Oclincl kisiye, sigorta et-
tirenden olan tazminat alacagini, sigorta ettirenin sigortaciya kargt olan "so-
rumiuluktan  kurtanimaya yénelik' alacadi (zerinden tahsil etme imkani
tanimaktadir. Bdylece zarar géren Ucincll Kigi, sigorta eftirenin malvarhid
hakkinda iffasin agiimas! halinde dahi, alacagin: tahsil igin sigortacinin édemesi
gereken tutara -rehin hakks sahibi imig gibi imtiyazh bir sekilde- el uzatabilme
imkaniyla donatilmistir (5). '

{3} Maurer, 8.542-543.

{4} Hofrmann, anatverstchemngsrecht 3 Auﬂage Midnchen 1981, 5.228; hangi hallerin tasarruf-
mteh@mde gorilecedi ve hangilerinin bu nitelikte olmayacad: hakkinda genis bilgi icin bkz.
Prolls/Martin, Versicherungsvertragsgesstz, 25. Auflage, Minchen 1992, VVG pr156
Anm.Z2c.

{5) Hofmann, s.228; Prélls/Martin, VVG pr.157, Anm.3



68 CMR Sigortasinda Zarar Géren Uglinet Kisinin Konumu ite {igili ...

- Zoruniv Sorumluluk Sigortalan

Alman Hukukunda zorunlu sigortalara iligkin  olarak VVQ@'de ©6zel bir
dizenlemeye yer veritmigtir (VVG pr.158b-158k). VVG pr.158¢ uyarinca:

- Sigortacl, sigorta etftirene kargi edim ylkiminden tamamen veya Kismen
kurtulmug olsa dahi, zarar géren Uclincd kisiye karg! yOkGmidIigd devam
eder,

- Sigorta sdzlegmesinin yetkili mercie bildiriimesinin gerekii oldudu hallerde,
sigorta ifiskisinin kurulmamis veya sona ermis sayilmasi sonucunu doguran
haller Geiinel kisiye kargt ancak sigortacintn durumu yetkili mercie haber ver-
mesinden itibaren bir ay sonra ileri sirillebilir; sigorta Hligkisinin sigorta
sliresinin dolmast sebebiyle sona ermesi halinde de ¢6zim aynidir,

- Sigortaci sadece yetkili merci tarafindan beliflenen asgari teminat limitleri
dahilinde ve stlendigi rizike ¢ergevesinde sorumiu tutulabilir,

- Zarar géren lc¢Unel kisi zararini bagka bir zarar sigortacisindan veya sos-
yal sigortalardan elde etme imkamina sahip bulundudu 6lglide zorunlu so-
rumluluk sigertacisina bagvurulamaz,

- Yukarida belirtilen hilkiimlerle, (¢lncd Kisiye sigortaciya kars! dogrudan ta-

lepte bulunmai hakki taninmig olmaz.

Géruldiga gibi, Alman Hukuku'nda zarar géren {glinct kisi zorunlu sigortalarda
daha genis bir korumadan vararlanmakta ancak kendisine bu sigortalarda dahi

dogrudan dava hakki taninmamaktadr. Aslinda bu gibi bir dava hakkiin =

taminmamasinin sebebi, buna ihtiyag duyulmamasidir. Meveut duzenleme
gercevesinde zarar gdren kimse, bdyle bir dava hakk: clmasa da yeteri kadar
korunmustur. {Ote yandan, Alman Hukuku'nda zorunlu sigortalarda zarar géran
Uglincll Kisiye daha genis bir keruma saglanmis olmakla beraber, kendisine bazi
gérevler de ylikienmigtir. Ozellikle, liglincl Kigi, sigorta ettiren aleyhine dava yo-
iuna gittiginde bunu sigortaciya derhal haber vermek ve sigortaci talep ettigi tak-
dirde zarar olgusunu ve zarar tutarini belirlemeye yarayan agiklamalarda bu-
lunmak zorundadir -delilleri vermekle ise ancak dUr(stik kuralh uyarinca
yikomld tutulabilir- VVG pr.158d. k.2 ve 3. Sayet bu yUkimldliklerini ihial eder-
se, sigortacimin sorumlulugu, kanunda sayilan dider formaliteleri yerine getirmis
olmas! kosuluyia, mezkur yikimllitklerin ihlal edilmemis olmasi ihtimalinde ne
olacak idiyse, ona indirgenmis sayilir. Sigortacinin sorumiulugunun daraimasi
ayrica sigorta ettirenin zarar géren Uglincl kigiyle bir sulh sézlesmesi akdetmesi
veya onun alacagini ikrar etmesi halinde de séz konusu olabilmektedir).

b) Tork Hukuku o L e
Hukukumuzda zarar goreni koruyucu, gene! bir hikim bulunmamaktadir.
Yukarida kisaca de@indigimiz yabaner hukuklar nazara alinarak, bizde de ben-
zer bir diizenlemeye gidiimasi yararh olacaktr.
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Bu dislinceden hareketle, Yargitay'in kabul etmis oldugu ¢dzimiin adalete
aykin oldudunu ve zarar gdren (clincl Kisiye tamamen gereksiz bir koruma
sadladigini ilerl stirmek mimkin dsgildir.

2- igtihaita Benimsenen Coziimiin Uikemizde Yiriirilikie Ofan
Hukuk Kuraliarina Uygun Clup Clmadi

a) HGK kararinda, doktrinde coduniugun, zarar géren Gclncl Kiginin sigortaciya
dogrudan basvurabilecedi yolunda gbrls agikladigs saptanmistir. Bu
degerlendirmede coguniuk olarak zikredilen yazarlardan bazilarmin "temenni”
nitetiginde goérls acikladikiar anlagimaktadir. Bu itibarla, bir azinfik-goguniuk
fligkisinden bahsedilmesi kanimeca saghikli degildir. :

b) HGK kararinda, kanunun tamamiayicl kurailarinin sézlesme boglugunun dol-
duruimasinda birer ara¢ oldugu, hakim kanunu uygulamak zorunda olduguna
gére 6nece kanunda uygulanabilecek bir hitkmiin meveut olup olmadidina veya
en azindan Kanunun baska bir hitkmiine atfin mevcut olup olmadijina ba-
kacads, bu kabuliin dodal senucu olarak da TTK hilkkimlerine bakmak gerekiigi
belirtiimis ve hamen sonra da TTK m.1309 ve 13t0'dan bahsedilerek buniarin
kivas volu ile uygulanacad: kabul edilmistir. Burada, sorumiuluk sigortalarina
dogrudan veya atif sonucunda uygulanmasi gereken bir hikkiim bulmak icin
TTK™ma bakmaya bagiadikian sonra, bu gabanin dogal sonucu olarak kiyasen .
uygulanmast icap eden TTK m.1309 ve 1310'a tesadiif edilecedi gibi pek de
aligtageien bir mantik iginde siralannus olmayan bir diigiince dizisi 56z ko-
nusudur. Oysa, kararda yer alan bu ifadenin antami saninz sadece sudur: ev-
vela kanunda dogrudan uygulanacak hikiim aranacaktir, bu gibi dogrudan uy-
gulanacak bir hikmin yoklugunda mesalenin atif yoluyla céziime
kavusturulmug olup oimadig aragtiniacak ve meselenin ¢0zimi igin bu dahi ye-
terli olamamakia ise, hu sefer kiyasen uyguianacak bir hikmin bulunup bu-
lunmadidina bakiacaktir {(Yargitay misal olarak BK m.365/I1 hikmind vermekie
ve genel hikimler iginde yer almayan bu hikmin séziesmenin degigen hal ve
sartlara uyarfanmasinda bagvurulacak bir hikim ofdugunun oybirligiyle kabul
edilmekte oldugunu belirtmektedir).

g) HGK, alt mahkemenin olayda uygulanabilecek hicbir hilkmin mevcut bu-
tunmadidi, kanun bosludu bulundugu seklindeki saptamasinin dogru olmadigin
saptamighr.

Bu saptamanin yerinde oldugu agikiir. Gergekten hakim, odnlne gelen bir
uyusmaziikia, uygulanacak hikiim olmadigin ileri sliremez. Kald: ki, kanun
bosiugu oldudunu saptadikian sonra bunun MK m.1'e uygun olarak dotl-
duruimasini saglamak zerundadir.

d) -Ancak burada asil- sorun, kanun. bostugu--olup. olmadiidir. . Bir husus
hakkinda kanunun siikiiu, ¢ hususta kanun bosiugu oldudunu kabul igin tek
basina veterli dedildir. Kanun koyucu bilingli clarak bir dava hakkini vermekten
kaginmigsa, bu hakkin kanun bostugu bulundudu farz ve kabul edilerek hakim
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tarafindan taninmas) mimk{in olmamak gerekir. Scrumluluk sigortalar: alaninda
dogrudan dava haklona iligkin  bosluk  bulundugu sonucuna  varilip
variiamayacadi kamimizca oldukca zor bir sorundur. Bunun yorum yoluylta
¢6zUmU sirasinda su hususlar nazara alinmak gerekir:

- Bosluk, gerekli oimasina rafimen kanunda yer almayan dizeniemedir.
Bosluk s&z konusu oldugunda bunun &rf ve adet kurallar yahut hakimin
hukuk varatmas: yoluyla dolduruimas) icap eder.

- Kanun bir hukuki mesele hakkinda olumiu veya olumsuz herhangi bir cevap
icermedigi  takdirde kanun boslugundan bahsedilir. Kanunun agikca
dizenlemedigi hususlar hakkinda kanun boglugunun varliginin mutiaka
kabul edilecedi bigiminde mutlak bir kural yoktur. Kanunun yorumlanmasi so-
nuciinda, kanun yapicinin tartigma konusu hukuki meseleye olumsuz cevap
vermek igin agik bir dizenlemeye gitmedidi anlagilirsa, kanunda bosluk
oimadidi kabul edilecektir. Mesela, bir sahis grubunun belirli bir talep
hakkiyla miicehhez kilinmamak icin karunda zikreditmemesi veya bir esya
gesidinin belirli bir kurala tabi olmasinin engelienmesi amaciyla madde met-
ninde sayllmamas! halinde durum boyledir (6). Bu hallerde kanun, o sahis
grubuna dava hakki vermemek igin veya o cesit esvayr kuralin uy-
gulanmasindan istisna etmek igin sessiz kalmaktadi.

- Su halde, belirli bir durumda kanunun bu gibi vasifli bir sessiz kalig iginde
mi oldudu yoksa gerekli olmasina ragmen diizenleme yapmay: ihmal mi ettigi
hususundaki deder yargist meselenin ¢ézimU bakimindan belirleyici ola-

_caktir. Kanunun-bilingli sekilde siikut ederek olumsuz ¢8zimi benimsemesi
durumunda "argumentum e contrario” veya "argumentum e silentio"dan bah-
sedilmektedir,

- Ote yandan, kanunun her sCkutunu da olumsuz dilzenleme seklinde
degerlendirmemek lazimdir. Dlzenlenmemis bir husus hicbir _sekilde
dizenlemeye ihtiyag géstermeyen bir husus olarak goriimemelidir.

Bu kisa belirlemelerin 1g1§inda bir yorum yaparsak: TTK sorumiuluk sigortalarini
gok eksik bir sekilde dizenlemistir. Kanun kabul edilirken "yeni bir sigorta ko-
dunun hazirianmakta oldugu ve bu sebeple eski Ticaret Kanunu'ndaki sigortaya
dair hilkiimlerin baz! kiilik degisikliklerle aynen yeni kanuna aktanimasryla ye-
tinildigi" belirtiimistr (Gerekge, m.48).

Su halde, kanun yapicinin amaci, sinirfi ve dar kapsamli bir dizenleme ge-
tirmek degildir. Kanun yapici, kanunu kabul ederken, bilakis bunun yetersiz ve
venisi yapilana kadar Kisa bir sUre yUrirllkie kalmasi gereken bir diizenlems
oldudunu acikga belirtmektedir. Bu agidan, TTK'nun ilke olarak bosluklarla delu
oldugu ve bunlarin doldurulmas! geredini bizzat kanun yapicinin da teslim ettigi
anlaglimaktadir. Ancak, kanun yapici bu bogiuklanin hakim elivie degil, yeni bir
kanunia doiduruimasini (su anda kirkinci gecikme yilini tamamlamis ofan yeni

(6) Maler-Hayoz, Kommentar zum Schweizerischen Privatracht, Band I, Art.1 No.255.
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sigoria kodu gikarilarak dcldurufmésml) Sngdrmdstir.

Ote yandan, KTK'nda zarar géren Uglincl kisiye zorunlu ftrafik sigorias:
cergevesinde dogrudan dava hakki agikga tanindiktan sonra, istege bagh trafik
sorumiulugu gergevesinde de dogrudan dava hakkinin meveut olup oimayacag
yolunda birgok tariigma gikmig ve bltln bu tarismalar, kanun yapicinin 1983
yiinda cikarilan yeni Karayollari Trafik Kanunu'nda bu yolda bir kural sev-
ketmesi ve istede bagh trafik sorumlulugu sigortasinda da dogrudan dava
hakkinin meveut olacadini agtkga kabut etmesi ile noktalanmigtir. Daha sonra,
yiirlitme  organ, tipgaz ve tehlikeli maddeler sorumiuluk sigortasinda zarar
géren Gglncl Kiginin dava hakkini:genel sarttarda dngdrmigtir.

Ancak, bu geligmeler, kanun yapicinin ve onu takiben ylirdtme organinin hangi
yakiagimi benimsedigine dair kesin bir sonuca varmamiza yeterli olmayip, her
i yénde de yorumlanmaya elveriglidirier: TTK'ndan sonra dogrudan dava
hakkinin 6zel olarak kanunlara dergedildigi nazara alinarak, dava hakkinin
ancak kanunda agikca 6ngdrildigl takdirde mevcut olacagimi ileri slrmek
miamkiin oldudu gibi, kanun yapicinin genel tercihi dogruliusunda her firsatta
dogrudan dava hakkini dngdren agik hiikimlers yer verdigi de distndiebilir.

Kanimea en dnemli husustardan biri, dogrudan dava hakki ile zarar géren kisiye
karg! yeni bir sorumiu Kigi yaratildigini gézden kagirmamak ve igtihat yolu ile
veni sorumluluklar ‘veya sorumiu kigiter yaratimasina ne diclide ve hangi
sartlarda cevaz oldugunu helirlemektir. Sorumiulugun temelini itke olarak bir
kanun hilkmiinin olusturmast icap eder. Nitekim, tilketicinin korunmas: kanunu

ile " getirilen yeni dizenlemede yapimcimin  sorumiulugu - kenusunda - o oo

agirlastiriimis objektif sorumiuluk {tehlike sorumiulugu) esasina dayanan bir so-
rumluluk refimi benimsenmistir. . Fakat bu kanun &ncesinde, biitin Avrupa
{ikkelerinde bu yolda dlzenlemeler yapimis oldugu nazara alinarak, tiketicinin
korunmas! mevzuunun llkemizde tamamlanmaya muhtag bir sekilde
diizenlendigi sonucuna vanlmam:g ictihat yoluyla yapimer hakkinda tehlike so-
rumlulugu tesis edilmemistir.

e) HGK kararmda, dogrudan dava hakkinin sigorta genel ve ézel sartlaninda
dngdrildigiinden de bahsedilmekiedir. Genel sartlarda éngdrildagl takdirde
{nitekim Tlpgaz ve Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi'nda
angdriimigtiir), zarar géren Uglincl kisinin dava hakkina sahip olacadinin be-
nimsenmesine herhangi hir engel Qyoktur.

II- SIGORTACININ ZARAR GOREN KIMSEYE KARS!
HANGI SA‘JUNMAE..AHE iLERE SUREBILECEG! MESELES]

A- YARGITAY IgT!HADI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 254 1989 giin ve E.1988/5101. K.1989/2606
sayili kararnnda;
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"Gergekien de diger sigorta nevilerinde oldugu gibi, sorumiuluk sigortalarinda
da sigortacl, sigorta poligesing eklenen &zel kosullarla bazi hallerin sigorta
teminati diginda kalmasini sigorta ettirenle kararlagtirabilir. Bdyle bir du-
rumda astl menfaati policeyle teminat aliina alinan sigorta ettirenin si-
gortaclya basvuramayacag! durumlarda, kendisine dogrudan dogruya zarar
gorene basvurma hakk taninan zarar géren tigtinct kisi ite onun halefinin de
sigortadan tazminat isteme hakk aynt kegullaria sinirlandinildiginin kabuld ile
onun da sigortaciya bagvuramayacaginin kabull gerekir”

denserek, sigorta sdzlesmesinde Ongdriilen istisnalarin (sigorta tsminatini
sinirlayan anfagmalarin) dogrudan dava hakkini kullanan zarar gdrene Kargl da
ileri strilebilecegi kabul ediimigtir.

8- DEGERLENDIRME

Bu kararda, Yargrtay 11. Hukuk Dairesi, sigortacinin edim yikdmliiiginin be-
lilenmesinde sigorta sdzlesmesinin esas oldugu ilkesini benimsemektedir.
Kanimea bu yaklagim yerindedir. Ancak, zarar géren {glncl Kiginin sigoria et-
tirenin bazi eylem ve tasarruflarina karsi korunmas: ve dzellikle sigorta ettirenin
iflasindan olumsuz y8nde etkilenmemesinin saflanmasi gerekmektedir. Bu hu-
susta Alman Hukuku'nun gézimleri uygun gérinmektedir.

SONUC

Yargitay, zarar géren ticlincl kisiye dogrudan dava hakk: vermekle, Fransiz Hu-
kuku'nda 6ngérilen ¢ cozume yakm brr gozumu benimsemis olmaktadir.

TTK m.1310 hikmd de Fransuz aniaytsini yanSltan bir hikimdiir. Gergekten bu

madde, Fransiz Sigorta Kodu'nda yer alan ve zarar gdrenin dava hakkimnin mes-
nedi olarak gésterilen L.124-3 ile bliylk benzerlik arzetmektedir.

Cysa, sadece dava hakii verilmesi yeterli degildir. Bu hakkin igeriginin de
agikh@a kavusturulmas: gerekir. Zarar gbrene dava hakk: taninmakla beraber,
sayet sigorta etfirenin bazi eylem ve tasarruflant bu hakkl zedeleyebiliyorsa,
dava hakki tanimakia gidiilen amag gergeklesmez,

Alman Hukuku'nda benimsenmis olan dizenlemenin ve varnlan gdziimlerin ih-
tiyaclars veteri kadar temin ettigi ve genel hukuk prensiplerine de uygun oldugu
gbzlenmektedir. Bu itibarla, yeni bir yasal diizenleme yapildigt yahut sorumiuluk
sigortalarinda zarar gdrenin durumuna iliskin olarak hakim eliyle dolduruimasi
gereken bir boglugun meveudiyeti kabul edildigi takdirde, Alman Hukuku'nun
dngbrdiigd cozimiin model alinmasi yerinde olur.
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iil. TEBLIG
TARTISMA

Tartigma Konusu :

CM‘:Z SIGORTASINDA ZARAR GOREN UCUNCU KISININ KONUMU iLE
GiLI IKi YARGITAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen:

Bu konuyla ilgiti olarak buradaki glizide heyeti izin verirlerse Once su
bakimlardan aydinlatmak istiyorum. Mazur gorsiinler gcok onemli olduguna
inaniyorum. Bunlardan birincisi CMR anlagsmasina katiimamizin uygun oldugu
yéniinde resmi gazetede kanun yaymniand:. Bu kanun yayimlandidinda herkes
biz CMR'ye girdik, taraf olduk diye ortaya ¢ikti. Bu kanun CMR'ye katimamiz
yoniinde yatki verivor-idi. Dolayisiyia 0 agamada CMR'ye heniiz girmemistik. Bi-
lahare bu kanuna dayanilarak CMR aniagmasina imza koyduk, fakat ve CMR
anlasmasi Resmi Gazete'de yayinlandi. Fakat su asamada da CMRye dahil
olup olmadidimiz konusunda ¢ok dikkatli davranmamiz gerekiyor ¢Oinki,
CMR'de anlagmanin ne zaman ylriirlige girecedi volunda hitklimier var. Gerek
bifimsel calisma yapanlardan, gerek Sayin yargiglardan 8nlerine intikal eden da-
valarda yUririk tarthine ulagilmig olup oimadiinin tahkik etmelérini has-
sasiyetle rica ediyorum.

ikinci mesele, Resmi QGazete'de CMR anlagmast Tarkece've cevrilerek
yayinlandi. Bu terclime son derece yanlighr. Anlarm oldudu gibi degistiren
tercime hatalar vardir. Bu durumda resmi gazetede yayinlanan metin bdyledir,
dolayisiyla bu Torkce metinle ihticac ederiz geklinde bir mitalaada ileri
siirilemez ¢iinkil yine, CMR'de ihtitaf halinde hangi dildeki metinlere Ustiinlik
taninacagr acikca belirtiimistir. Bu nedenle de yine Sayin ilim mensuplarndan
ve degerli hakimlerimizden anlagmanin uygulanmasinda dogru olan metni uy-
gutama konusunda da duyarlihk géstermelerini istirham ediyorum.

Gelelim sevgili Unanin dogrudan dava hakki ile olan meseleye. CMR ile ilgili
olarak caligmalart ben yaparken, orada bu sigortanin bir sorumluluk sigortas!
oldugu, sorumiuluk sigortast oldugu igin de dofrudan dava hakk: bulunmadid
tarzinda Alman Hukuku'nda gdriis ileri sirlimektedir ve hakim gériis budur.
Dogrudan dogruya dava hakkim tammiyorlar; yokiur diyerlar. Bunun gerekgesi .
clarak da bu hukuki sorumiuluk sigortjas':d!r,’ hukuki sorumiuluk sigortalarninda da
dogrudan dava hakia yoktur, dolayisiyla CMR sorumlulugunda da dogrudan
dava hakki yokiur, diyorlar. Bilimsel durum budur.
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Biliyiik bir tesadif {isere bundan bir kag yil dnce Sayin lsil Ulag'la bunu tartigma
konusu yapmig idim. O zaman ben Sayin Ulag'a; Daireniz dogrudan dava
hakkin: taniyor, bu benim gérlisime goére dogru degildir, dodrudan dava hakk
yokiur. Dogrudan dava hakk: trafik sigortalarinda, yangin sigortasinda bir de
tipgaz da taninmigtir deyince, Sayin Ulag bana dedi ki, bu hikimier man-
zumesi kanun koyucunun genel edilimini gbsteriyor. Bu kanuntar manzumesi,
bu hikiimter manzumesi, kiimesi kanunun genel egilimini gdstermiyor, aksine
istisnalar mevridine maksut olarak uyguianmalidir.

Hatta trafik sigortalannda eskiden zorunlu sigortalar bakimindan hitkim vardi.
intiyari sigortalar bakimindan hiikiim yoktu ve tartisma gikiyordu. Yeni trafik ka-
nununda bu bakimdan ayrica hikiim koyma zoruniulugu hissedildi ve hikim
konuldu. Denizciler daha yakindan bilirler, biz uluslararas! bir séziesmeye 1980
ytlinda katilmay! uygun bulan bir kanun yaptik, fakat katiima belgesi hala gitmig
dedil. Kanunu yaptik, resmi gazetede yaymnland: ama katilmak igin gerekli me-
rasimi tamamiamadi@imiz igin  Tlrkiye baglh hale gelmedi. Dolfaysiyla
Yargiglarimizin, mahkemelerimizin ¢ s@zlesme hikimlerini  uygulama
yUkimldlikleri de yok, ama resmi gazetede yayinlaninca kanun haline geldi. Bu
bizi baglar, uygulayalim gibi bir yanls izlenim uyandinyor. Halbuki uluslararas:
sbzlegmelerde bir deviet igin o sbzlegmenin ne zaman bagli olacagina dair ku-
rallar ayrica belirlenmis onlara riayet ediimesi lazim. Katilma belgesinin tevdii
icap ediyor. Devietlerin nasit bagl olacagint genellikle de her sdzlesme kendisi
ongoriyor. '

fkinci nokta Aiman Hukuku'ndaki ¢dz(m, o gekilde. Almanlar dogrudan dava
hakki yolunda bir ¢dziim belifemis degiller. Zaten dodrudan dava yolu da mut-
laka bosluk kabul ediliyorsa, bu boglugun dolduruimasi icin bagvurulacak ye-
gane yol da degii. O Fransiz hukuku ¢ergevesindeki ¢dzlimdir, ama bosglugu
Alman Hukuku'ndaki kurallar cergevesinde doidurmak da mimkindilr, sayet
bosgluk kabul ediliyor ise.

Isit Ulas:

Sorumluluk sigortas: bakimindan kanunumuzda bosgluk vardir. Bu dogru veya
yanligtir ama, daire bunu bdyle tesbit ediyor. Bunu doldurmak ihtiyacint his-
sediyor. Neyle? Yangin sigortasindaki 1310. maddeyle. Tirk Hukuku'nda sa-
dece uygulama yok, uyarlama davalarinda Borclar Kanunu'nun 365. maddesinin
uygulanmasi genellikle kabul ediliyor ve genel hitkiim gibi yorumlaniyor, her
tird davada uygulanma imkarn oluyor. Sadece sigortaliya iliskin bir ilke degil
bu. :

Benim takip edebildigim kadariyla 1970'i yillardan beri bu konu tartistimakiadir,
Biidirilerden teblidlerden bunu ¢ikanyoruz. Sayin Hocam aksi gériiste, o ta-
rinlerden beri dava hakkimin olmad:gt yolunda. Ama daire bu boslugu dogru
veya yanlis saptamig ve bunu trafik yasasi ife ligili diizenlemelerde bir bosluk
oldugunu saptamis ve dava hakkim igtihat yoluyla agmig. Daha sonra da
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yapian yasayla, bu dava hakki taninmis oldu. Arkasindan yeni sigorta
tirlerinde, (Tlipgaz, tehlikeli maddeler) sorumluluk sigortasina  iliskin
uyusmazliklarda yangin sigertasindan esinlenerek daire bu yola gittigi halde
daha sonra dlzenienen bu pelice genel sarflannda Uglincll kisilere kars:
dogrudan dodruya dava hakkr taninmis oldu.

Tirkiye'de yasamay biliyoruz, tatbikat daima yasamadan bir adim énde. Ya-
samada uygulamadan esinlenerek -olusturuluyor. Bunun igin dairemiz bu yolu
dteden berl ayni ilkeleri, ayni prensipleri uygulayarak Gclincil kisiye karsi dava
hakki oldudunu yasada bir bogluk oldudu diisiincesinden hareketle kabul ediyor.
Bu yeni yasalara intikal ediyor, yeni sézlesmelere intikal ediyor, bu bakrmdan bu
sekilde cevap vermek ihtiyacini hissettim. -

Prof. Dr. Hiseyin Ulgen:

Ben bir somut olay yagadim. Bir Alman sigorta sirketi CMR sigortas: yaprmigti ve
buradaki tagiyicinin sorumiulugu sz konusu ve taglyictya kargl dava hakki olan
kisi sigortaciy! da dava etmis.” Savunma olarak, dogrudan miracaat hakki
olmadidr ileri striidi. Almaniar bana sordular. Ben kendilerine "dogrudan dava
hakk: yok, ama bizim yilksek mahkememiz aksi gdrisie, siz bunun sonunda
mahkum olabiiirsiniz" dedim. Soyle bir cevap geldi "Tamam ¢ok isimize gelir.
Versin mahkeme béyle karan, Yargitay da onaylasin. Bu temdit igin buraya ge-
lecek. Buraya geldigi zaman o karar ne hale gelecek gdreceksiniz. Gunkd so-
rumluluk sigortasidir. Sorumiuluk sigortalarinda dogrudan dava haklki yoktur.
Alman mahkemesi bunun temyizine karar vermez, siz baginizin caresine ba-
karsimiz". Bir yabancidan bunu duydugum zaman zGldim.

Prof. Dr. Rayegén Kender:

Eski Trafik Kanunu'nda sadece mecburi hadde kadar dogrudan dava hakki
vardi. Benim g&rsim sudur. Sigorta iki tarafll bir sdzlesmedir. Borglar Hu-
kuku'nda temel prensip var. "Bir sézlegmeden dodan biitin haklar ve borglar ta-
raflara aittir'. Ancak bazi hallerde eder sdzlesmede veya kanunda bir hilkiim
varsa, bu sbzlesmede taraf olmayan figlingl bir kisi icin bir hak dogabilir. Bunu
kanunla yapmak mimkin oldugu gibi sdzlesmeyle de yapmak mimkindir.
Gene! sartlara bu hususta bir hilklim konabilir. Yorum yoluna gitmektense,
genel sartiara hikiim koymak suretiyie bu elde edilebilir,

Gonen Eris:

Biran i¢in dava hakki yoktur diyelim. Sigorta ettiren kigi, zarar goren kisiyle kargi
karsiya gelecek, yani d¢lncl kisi sigortaliya dava agacak, bedeli alacak, ondan
sonra sigortaya riicu edecek. Bu biraz uzun yol, biz pratik yolu benimsadik.
Sdzlegmelerin taraflan baglayacadi kesindir. Burada acaba Uglinct kisi yararina
bir sdzlesme disinilebilir mi? Burada dnemli olan su, sigortall sigarta sirketine
karst diyor ki; "Ben su eylemlerimden bir zarar ika edersem, siz bunu
tdeyeceksiniz ama, mutlaka bana :0deyeceksiniz gibi distnllebilir mi? Ben
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kime zarar verdiysem, bu Kigi size gelebilir”. Biz de bunu biraz yumusak yo-
rumiadik ve kurallar genigleme e@ilimi icine girdik. Kaldi ki, dava hakkini
dnleyecek birdayanak da getirimiyor. Bu ydnden bizim yaklagimimiz, davalan
codaltmakian ziyade ik &nce zarar gérenin sigortallya gitmesi, bilahare si-
gortalinin sigorta girketine gitmesinden ziyade kisa yoldan sigortaciyt sorumlu
tutmak ve sigortaliyla olan iligkisi icersinde ve yasanin da 6ngdrdigu kuraliar
gercevesinde savunma hakkini tanimak ve bazi defiler ve itirazlan da zarar
gdren Gglinct: kisiye karst ileri slrmeyi benimsiyoruz.

Samim Unan:

Sorumiuluk sigortalarinda bizim Glkemizdeki isleyis yabanci fikelerden farkl.
Aslinda sigortacl Sdemeyt daima Gglncll kisiye yapar. Genel gartlarda da bu
agtkca Ongarlilir. Sigortact hakli bir tazminat talebi geldigi zaman o talebi
kargilayacaktir. Talebi haksiz gérmekie ise talebe karsi savunmay! stlenecektir
ve ydnlendirecektir. Hukuki koruma bélimi masrafini da kargilayacaktir.

Sigortact normal olarak kanunlarda ve genel sarflarda da agikca daima
Angdriliyor, gider kendisi tder, hatta sigortalinin kendi karariyla Sdemesi
mimkiin dedildir. Sigortall icin 6deme yasad vardir. Bu yasak himayeden ya-
rarfanabilmesinin kosullarindan biri ofarak éngdrilmiistir. Sigortact degrudan
Gciincl kisiye ddeme yaptidinda mesele zaten basitce halloluyor. Zarardan so-
rumiu sigortall var, zarar goren kisi var. Zarardan sorumiu sigortah, zarar gbrene
kargi tazminat Odeyecek, sigortaci da zarardan sorumiu sigortalyr so-
rumluiuktan kurtaracak. Ocdemeyi dogrudan dofruya sigortaci zarar gdren

v 2,

fiefinels kiglye yaptidi vakit bununla ayni anda iki sonug meydana geliyor,

Evvela zarar gorenin zarar ortadan kalkiyor, dolayisiyla sigortalidan, zarardan
sorumiu kigiden artik tazminat talep etme imkan! kalmiyor. Zararl kargilandigl
icin tazminat talebi bitiyor. Tazminat talebinin bitmesi demek, sigortalinin so-
rumluluktan kurtulmus olmasi demek. Dolayisiyla sigortaci dogrudan dogruya
zarar gérene Odeme yaparak meseleyi bitirir. Hatta dogrudan dogruya lgling(
kisiyle anlagip sulh olma imtiyazini da elinde tutar, genel sartlarda béyledir. Biz
de genel sartlarda buna benzer hikimier bazen oluyor ama, uygulamanin bu
yonde olup olmadigina dair kesin bir sey sdyleyemiyorum. Sorumiuluk si-
gortalanmn isleyisi boyle olmasi gerekir. Eger Oclnel Kisiye imtiyazli bir konum
taninmazsa alacak hakki sigortaliya aittir dendiginde, sigortali o anda iflas eder-
se veya bagka alacakliiar haczederlerse bu alacag:, zarar gbrenin aleyhine bir
durum meydana gelir. iflas masastna girmesi ve bagkalrinin haczetmesi halinde
problem ortaya ¢ikiyor. Yoksa normalde sigortact dodrudan gidip zarar géren
kisiye 6deyerek meseleyi noktalayacaktir. Béyle islemesi lazim.

lgif Uias: e

Samim bey, sorumiuluk sigonasmm isleyis tarzini anlatt. Olaylar béyle gel-
miyor. Sigorta ettirene bagvuruldugunda, sigorta ettiren bu imkani tanimiyor.
Bizim &numize gelen olaylarda mutlaka bir problem vardir. Bu, ya sigortacidan

Tartisma 77

kaynaklanmaktadir ya sigorta ettirenden. Isin &zelligi buradadir.
Kayhan Erdem:

Sigorta yaptirmigsa, sigortaci onun yerine 731'e ve 1301'e gére halef clarak
nakliyeciye ve CMR sigortasina gidebilecek midir?

Samim Unan:

Nakliye sigortacis! ddemeyi yaptiktan sonra, bu nakiiye zararindan sorumiu olan
kisiye ve onun sigortacisina sayet dava hakkl varsa gidebilecektir.

Av. Erhan Guhalar:

Zarara ugrayan (glincli sahsin dogrudan sigortactya dava agma hakk
taninmasi halinde bu dava hakkinin sinirlandinimamasi gerektigi seklinde bir
gérils beliritiniz. Benim tereddit ettigim nokia su. Sigortaci police genel
sartlarinin kendisine tanididi, mesela teminati ortadan kaldiran ya da daraitan
halleri ve defileri Gglincd sahislara karg: ileri sliremeyecek mi?

Samim Unan:

Hukuk dizeninde farkliik gdsteren bir durum. Fransizlarda rizike anina kadar
dogmus olan bitin savunmalardan sigortaci yararianabiiiyor'. Bunlarn zarar
gdren Gglincli Kisi kendisinden dogrudan talepte bulundugunda savunma olarak
ileri striiyor. Diyor ki, "Baglangicta sigortall yanlis beyanda bulunmus, riziko
artmis, ihbar etmemis, primi 8dememis, kuvertlr askiya alinmis" gibi riziko
anina kadar gerceklesmis btlin savunmalan ileri sirebiliyor, Ama riziko
gergeklestikten sonra o imkan kendisine taninmiyor. O anda. l¢linct kisinin
alacad mutlak nitelik kazaniyor.

Almanlar da benzeri bir koruyucu sistem &ngérmisler. Sigortal sigortacisi ile
anfasarak zarar géren Uglincli kisiyi sigortacinin édeyecegdi tazminata el uzatma
imkanmndan mahrum birakamaz. Hangi hususlarda neleri yapamayacagini
kanun saymig. Yalmz Almanlar da gérevierin ihlalinin bu neticeye yol
acmayacagdi doktrinde belirtiliyor. Almanlar'da hangi savunmalar ileri slriilebilir?
Olay Fransiziar'dan farkli.

Bu yaklasim meselesidir. Biz de bir bosluk bulundugu ve bunun dolduruimas:
gerektigi kabul edilirse, hangi sistem daha uygun digtiyor, buna ait bir belirleme
yapimall.  Yargitay'imizin  kabul  ettigi boslugu doldurma  yontemi  uy-
gulanabilecek y8ntemlerden biridir. Yargitayimiz kiyas yoluyla bagka bir mad-
deyi alip buraya uygulama ydntemini benimsiyor. Tek yéntem bu dedil. Bagka
bir hukuk sisteminin ¢dzimind oldudu gibi uygulayabilirsiniz, uygun disiiyorsa.
Biz de boyle bir diizenleme yok. Bunu igtihat yoluyla Yargitay'imiz yerlestirmeye

- gahgiyor. Su anki gtihati-sigorta sdzlegmesinden-kaynakianan savunmalarin

iari strllebilecedi yolundadir. Dairsnin ictihati bu yéndedir. Ama buna bazi
sinirlamalar  getirilmesi lazim. Bitlin dinya getiriyor. Hangl  simirlamalar
olmaldir. Fransiz sistemi baskadir, Alman sistemi bagkadir. inceleme yapip,
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ona gbre bir karara varmak lazim.
Kamer Yidirm:

CMR ile ilgili mesuliyet sigortalanyla ilgili olarak trafik sigertalar. Biliyorsunuz,
sektdrde ilk iflas eden girket Marmara Sigerta. $u anda iflas masasinda. Herkes
alacaklarmi yazdinyor. Sigorta sirketleri, personel ve Uglincll sahislar. Buradaki
siralama alacak siralamasina gdre mi olacak yoksa {i¢lneil sahislar itk énce
gidip 0 hakkinr alabitecek mi?

Samim Unan:

fcra Iflas Kanunu'nda, iflas hatinde siranin ne olacagina dair bir hilkiim vardir.
hitkiim uygulanacaktir.

B. KARAYOLLAR!I TRAFIK KANUNU'NDA

| YAPILAN DEG!SQKL!KLER!N

SIGORTA HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDHHLMES!PANELI

L. TEBLIG

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU'NUN SEKIZINCI KiSMININ
"ISLETEN VE ARAC ISLETICISININ BAGLI BULUNDUGU
TESEBBUS SAHIBININ HUKUKI SORUMLULUGU" BASLIKLI
BIRINCI BOLUMU ILE "SIGORTA" BASLIKLI IKINCI
BOLUMUNDE YAPILAN DEGISIKLIKLERE DAIR

e Doc. Dr. Samim UNAN

I, TEBLIG

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU'NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLERDEN SADECE SIGORTA SIRKETLERIN]
ILGILENDIREN BOLUMLER UZER{NE

Av. Nuket TOZUN
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I. TEBLIG

Teblig Konusu :

KARAYOLLAR!I TRAFIK KANUNU'NUN SEKIZINCI KISMININ "ISLETEN VE
ARAC ISLETICISININ BAGLI BULUNDUGY TESEBBUS SAHIBININ HUKUKI
SORUMLULUGU" BASLIKLI BIRINCI BOLUMU LE "SIGORTA" BASLIKLI
IKINCI BOLUMUNDE YAPILAN DEGISIKLIKLERE DAIR

Tebligi Hazirlayan :
Dog. Dr. Samim UNAN

KARAYOLLAR| TRAFIK KANUNUTNun 4189 sayd Kanun ile defisik yeni
sekiinde, m.85 ila m.101 arasindaki hikimler bakimindan su g&zlemler
yaplmaktadir:

1- KTK m.83-101 (hukuki scrumiuiuk}
a) KTK m.85

Hergeyden evvel maddenin kenar baglidi (matlabi) degistiriimis ve "igleten ve
arag igleticisinin bagll oldugu tesebbls sahibinin hukuki sorumlulugu” seklini
almigtir.

Bu bagltkta hem "igletenden" hem de "ara¢ isleticisinden” bahsedilmektedir.
Sayet bunlann aniamlan ayniysa neden ayni kelime ile ifade edilmedikleri so-
rusu giindeme gelmektedir.

Madde metnini ele aldigimizda gézlemledigimiz ik husus, KTK m.85'in yeni
seklinin nasi oldugunun tarismall bulundududur. Sdyle ki:

Bu maddenin eski sekli dort fikradan olugmaktadir. 4199 sayih degigiklik Ka-
nunu'nun KTK m.85'%e yapilan degisikiiklerle ilgili 28. maddesinde

-tk fikran In degistirildigi,

-ilk fikradan sonra gelmek Qizere bir fikra eklendidi,

Uetincll ve dérdl‘.’lncﬁ fikralann da keza degistirildigi belirtiimektedir. ‘

Eski metindeki ikinct fikranin aynen birakilip birakimadigr teredditiodir. liga
edildigine dair agik bir-hiikim olmadifina gére durmas: gerekir. Ancak, hala ka-
nunda durdugu kabul edilse dahi, bundan sonraki varigini artik 2. fikra olarak

degil, 3. fikra olarak siirdirecekiir. Clink{l 4199 say:h Degigiklik Kanunu'nda "ilk
fikradan sonra gelmek (zere bir fikra eklendidi* belirtildigine gbére, yeni ikinci
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fikra bu eklenen fikra olacaktir. Eski 2. fikra ise kanunda durmas: ihtimalinde
{clncl siraya inecektir.

- Sorumlu Kisilerin adedi artmlstm KTK m.85 uyarinca motoriu aracin igletenine
ek olarak bu aracin bir tegebblisiin tnvani veya isletme ad: altinda veya bu
tesebbls tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteninin
bagli oldugu tesebbilslin sahibinin de sorumiu olacad dngdriimistir. Bu iki
sahis kanundaki deyimle "migtereken ve miteselsilen” sorumiu tututmusiardir.
Buradaki "miistereken” kelimesinin metinde yer almasi ile almamas| arasinda
ne gibi bir fark olacagr da mechuldir. Maksat ve sonug anlayabildidimiz kadar
sadece miteselsil sorumluluktur.

- Arag igleticisinin bagl bulundugu tegebbiis sahibinin sorumiulugunun hangi te-

mele dayandid: belirsizdir. Igletenin sorumiulugu, motorlu aracin tgtned Kisiler
icin yaratt:gs tehlikeye dayanmaktadir. isleten tehlike esasina gére sorumiu tu-
tulurken, motorlu aracin trafikte kullanilmasi hususunda karar verme yetkisinin
kendisine ait olusu gézdniinde bulundurulmaktadir. isleten araci trafikte rizikosu
ve varar kendisine ait olmak Gzere kullanan, bu bakimdan séz sahibi olan kim-
sedir. Tegebblis sahibi bu Gzellikleri tagimakta ise esasen isleten sayilacaktir.
Buna kargilik bu &zellikleri tagimayan bir tesebbils sahibinin isletene ek oiarak
ve igletenle aym: kurallar uyarinca (yani en adir sorumluluk rejimi=agiriastirimeg
objekiif sorumiuluk gercevesinde) sorumiu tutulmasinin iehlike esasina da-
yandiriimasi pek kolay degildir. O takdirde ise bu gibi bir tegebbiis sahibinin so-
rumiulugunun temelinde hangi dliglincenin yattid (hakkaniyet?) tesbit edi-
lernermektedir. :

- Kanunda bahsi gegen isleten kavraminin ne oldugu konusunda fazla bir te-
redd(t yoktur. Doktrin ve yarg kararlarn bu kavrami mehaz Isvigre Kanunu'ndan
esinienerek kesin gizgilerle tanimlamaktadir. Arag isleticisinin bagh oldugu
tegebbls sahibi kavrami ise kanunda "motorlu aracin nvani veya igletme adt
altinda isletildigi tegebbiisiin sahibi* veya "motorlu aracin isletiimesini saglayan
biletl kesen tesebblsin sahibi” olarak tanimlanmistir,

KTK m.85 tk.2'de, motorlu aracin 8liime veya yaralanmaya sebebiyet vermis
cimasi halinde, bu arag hakkinda bagkasina devir ve Uzerinde yeni hak tesisi
yasagi 6ngdrilmistir. Bu sonucu dngdren fikra metni aynen sbyledir: "Motortu
arag 6lime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise kazaya karigan aracin
bagkalarina devir ve temliki ve Uizerinde bir hak tesisini &nlemek amactyla olaya
el koyan Cumhuriyet Savethiklan'nca aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna tra-
fik kayd: (zerine serh dlslimesi icin talimat verilir. Kaza ani ile C. Saveilidinca
trafik kayd: Gzerine serh digliimesi arasinda gegen sireler icinde kétiniyetle
yapilan arag tescilleri hiikiims(z sayilir. Serhin konuldufu tarihten itibaren bir ay
igerisinde serhin kaldinldigina veya devamina iliskin mahkeme karar ibraz edil-
medigi tarkdirde bu gerh hitkiimsiiz sayilir”.

Burada, kanimizea KTK ile getiriten sigorta sisteminin asiinda iflas eltigi kabul
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ve ilan edilmektedir. Oiim ve yaralanma hallerinde devir‘ve arag (zerinde .hak
tesisi yasagl 6éngoriimesindeki ilk amag, zarar gdrenteri korumaktan bagkagi
olamaz. Boylece zarar gorenlere aract haczetme ve alacaklarin bu yglia tah‘sd
etme imkan: daha genis bir dlgide veriimig oimaktadlr.‘ Zorunlu sngcjrta ile
glidilen amag da zarar gdrenlerin tazminat elde etme ;'mkaﬁlarlm glvence
altina almaktr. Zoruniu sigortanin. meveut oldugu b‘il' ' dlzende, bfagka
giivencelere gereksinim duyulmast, zorunlu sigortanin bir ige yaramadigmnin
gostergesidir.

Devir yasa@inin sigortaciiara yarar saglamast da soz konusudur. Ozz‘allilfle jt_raﬂk
sorumlulugunu sigorta etmis olan sigortacinin, sigortalisina karlg ileri sirme
hakkina sahip bulundugu bazi savunmalari zarar géren Oglincl kisiye karsi ileri
strememesi yliziinden bu {glinch kisiye ddeme yapmak zorunda kal_ma3| ve
sonra da bu sekilde édedidi meblad: igin sigortaliya riicu etmesi halinde --b},l
arada kanunda 8ngorilen sire, serhin devam etmesini sagiayacak herhg_qgi bir
hukuki adim atiimaksizin gecirilmis .ve serh de bunun Uzerine kendiliginden
hilkiimsiiz hale geimemigse- serhin- etkisinden sigortact da faydalanaca.kt_zr:
Keza, dlen veya yaralanan Kisinin:bu hadiselere bagh za@rlarm tazminini
dngdren bir sigortas! varsa, bu sigorta ile kuvertlr vermis olan sngortgm da (mg«
sela saglik sigortacisi veya -tedavi giderleriyle ligili clarak- ferdh kaza si-
gortacisi), kanundan veya sdzlesmeden kaynakianan halefiyete ldgyanarak -
szelikie sorumluluk sigortast limitlerini asan zarar miktarlar igin- zararn
dogumuna yol agan araci haczettirebilecektir.

Nihayet, bu serh milessesesi, sigortaciun, -Anayasa'ya aykiniik sebeb%ylg ipta}l
'edilmedigi takdirde- KTK m.8 uyarinca sadiik kurumlarina yapacag: teminat li-
mitlerini agan Gdemeleri sigortalisindan geri aimak igin yarar saglayacaktir. Bu-
nunla birlikte, eder hilkmin kanuna konulug amaci buysa, sigortacinin sigortg.
sozlegmesi ¢ercevesinde himaye etmekle yikimld oldugu sigortalisina kars) si-
gortacly! korumak gibi aniagiimasi ve anlatimasi zor bir durum ortaya gikmig
olacaktir. :

Ote yandan, milkiyet hakkinin bu sekilde fyice sinirlanmasina cevaz olup
olmadigl da ayn bir sorun teskil etmekiedir. Bu sistem aynen muhafa;a edi-
lecekse, hic degilse 8lim veya yaralanma sebebiyle ileri srlien tazu'-mnat ta-
leplerinin sigorta teminat limitleri dahilinde kalmast durumunda, serhin derhal
kaldinlmasini saglayic dzel kurallarin éngériilmesi gerekmektedir.

Kaza ile aracin sicil kaydina serh dilsiimesi ant arasindaki devir ve hak tesisi
islemierinin hikiimsiiz saytimsina yol acacak kotiiniyet, 81um veya yara{anmaya
yol agan kazadan haberdar olunmasi veya haberdar oimay! safiayacak
adimlarin atilmasindan kaginimas: halinde sz konusu olur.

KTK m.85in eski 3. ve 4. fikralaninin dedigiklik kanunu ile aldigt yeni gekilde
"isleten ve arag igleticisi tegebbiis sahibi” ifadesine yer verilmistir. UOysa ma.r_:i‘
denin kenar baghginda ve birinci fikrada "arag igleticisinin baglt oldugu tesebbls
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sahibi" denmig bulunmaktadir. "Arag isleticis tesebblis sahibi” ifadesi, isletenin
bizzat bu tesebbis oldudu izlenimini verdiginden uygun degildir.

Eski 4. fikrain yeni geklinde, bas ve son taraf uyumlu dedgildir. Bas tarafta
isletenin ve bagh bulundugu tesebblls sahibinin, bir kazadan sonra araca
yardim edenlerin udrayacad! zararlardan dolayl sorumiu olacaklarindan bah-
sedilmis, son kisimda ise bu sorumiulukia ilgili olarak sadece "igletici tegebbiis
sahibi" bakimindan nazara alinacak bazi gartlara yer verilmistir. Oysa, bu
sartlarin eskiden oldugu gibi esas ofarak aracin igletini hakkinda ongérillmis
olmasi beklenirdi. Bu degdisikligin gerekgesi pek anlagilamamaktadir.

b)) KTK m.B6-80

KTK m.86 ve 87'nin yeni sekilleri eski seklin aynidir. Sadece "arag¢ igleticisinin
bagdh oldugu tesebbiis sahibi” ifadesi ilave edilmistir. Bu arada hatir tasimasimin
genel hikiimlere havale edilmesi yerine, bu sonucu dngdren kanun hitkminin
metinden timiyle c¢ikartiimas: gok daha iyi olurdu. Hatir tasimasimin
adiastirdmes objekiif sorumiuluda iabi clmamas: icin sebep voktur, Hatir
tasimas! sadece bir tazminatian indirim sebebi olarak isiem gérmelidir. Gitim ha-
linde de ¢ézlim ayni olmaiidir. Olime aragtaki bir bozukluk sebep olmakia be-
raber bu igletenin kusurundan kaynaklanmamissa, genel hiiklimler uyarinca so-
rumluluk hi¢ séz konusu olmayacaktir. Bu ihtimalde isleteni sadece baskasinin
eyieminden scrumiuluga iliskin hilkiimler uyarinca sorumiu tutmak mimkiin
olur. Mesela, aragtaki bozukluga igleten tarafindan c¢aligtirlan blr kimsenin yol
agmig bulunmast. Bu halde BK m.55 uyarinca isleten -ayni maddedeki kurtuiug

kanitinl getirmeye muvaffak olmadikga- kusura dayanmayan bir sorumluluk re- - -

jimi gergevesinde sorumliu tutulacaktir,

KTK m.88 fk.1, KTK uyarinca birden fazla kimsenin sorumlu olmas! durumunda
bunlarin (zarar gérene kargt) muteselsilen sorumlu olacadim hiikme baglamistir.,
Ayn maddenin 2. fikrasi ise, sorumlu sahislar arasinda tazminat yikinin nasil
dagitilacagini diizenlemektedir. ikinci fikraya gére, birden fazla kisinin sorumiu
oldugu hallerde, 6zel durumiar ve dzellikle araclarin igletme tehlikeleri zaranin (i¢
iligkide) bagka tarld paylagiimasin hakli géstermedikge bu paylasimin "kusur
oranina" gbre yapillacagini dngdrmektedir. Burada igleten ve arac igleficisinin
bagir oldugu tesebbls sahibi, rilcu talepleri cercevesinde birbirlerine kars! ku-
surlan oraninda sorumlu tutulmus iseler de bu kusurdan maksadin ne cldugu
veya olabilecedi pek agik dedildir. Kamimizea, igleten A'ya ait arag, A'nin
yénetimindevken bir yayaya ¢arparak yaralanmasina sebep olur ve bu kazada
isleten A'nin 4/8 oranminda Kusurlu oldugu saptanirsa yayaya tazminat &demis
olan tesebbis sahibi, igleten A'ya riicu ederek &dedigi tazminat bitiniyle
© A'dan alabilir. Isleten A ile isleten B'ye ait araclar by isletenlerin yonetimi attinda
iken carpigsalar, bunun sonucunda araclardan birinde bulunan kigilerden biri
hayatini kaybetse ve clayda igleten A'nin 4/8, B'nin de 4/8 oraninda kusurlu oi-
duklan saptansa, desiekten vyoksun kalma tazminah talep eden dlenin
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mirasgllarr bu alacaklarini A'min aracinl kendisine bagl olarak calistircid
tesebblis sahibi T'den tahsil etmis olduklan takdirde, T bQtlin &dedidini A ve
B'den kusurlari oraninda vani 4/8 ve 4/8 craninda geri alabilecektir. Yukaridaki
misallerde kaza sirasinda isleten A'nin aracim séforll § kullanmakia olsayd,
tegebblis sahibi ve igleten séférin kusurundan KTK m.85 son fikra uyarinca
kendi kusurlar: imig gibi sorumiu tutuldukiar i¢in, ilk halde tesebbls sahibi T ya-
yaya 6dedigi tazminatin sadece yansini, ikinci halde de, tazminat tutarindan
s6fdre ait kusur oranina tekabil eden kismuin yarisim igleten A'dan geri ala-
bilecekti.

"KTK m.8% fk.3, birden ¢ok motorlu aracin katildi§t bir kazada, zarar gdren

kisinin bir isleten veya igleticinin bagh oldugu tesebbiisiin sahibi olmast halinde
de, aract kazaya yol acmig bulunan igleten veya igleticinin bagh oidugu
tesebbls sahiplerinin zarar gdren isletene karsi miteselsilen sorumiu olacagmi
hitkme baglarmistir.

Meydana gelen zarar bedense! zarar ise, i¢ iligkide sorumiu iglaten ve tesebbils
sahipleri tazminat yOkindG kural olarak kusur oraninda paylasirdar (KTK m.89
fk.1). Burada zarar gbren isletene kargl sorumluluk kusur esasina da-
yanmamaktadir. Kanun sadece, igletenler arasindaki paylagim bakimindan ku-
sura dayali bir diizenleme getirmistir. Zarar goren isletene kars! sorumluiuk, ka-
nunun scrumiulukla iigii genel kuralina tabidir.

Buna kargihik, bir esya zararinin s6z konusu olmas: halinde, bu zarara ugrayan
isleten veya tesebbils sahibine karg: diger isleten veya tegebbls sahiplerinin so-
rumiuiugu daraltilmistir. Bu son olasilikta, zarar géren igleten veya tegebblis sa-

" hibi, tazminat elde edebiimek icin araci kazaya karigan isletenin veya tesebbiis

sahibinin veya bunlann eylemlerinden sorumiu olduklan kisilerin kusurunu veya
gecici olarak temyiz glctni kaybetiiklerini (ve kazanin bundan kaynaklandigini)
ispatlamak zorundadir. Zarar gdrenin tazminat talebi bundan bagka, zararin
(buna yol agan)} aragtaki bir bozukiuktan ileri geldigini ortaya koymasi halinde de
kabul edilir (KTK m.88 fk.2). Birden gok igletenin bir diger igleten veya tesebbis
sahibine kargl sorumiu olmast halinde, bunlann sorumiuluklar miteselsil
oldudundan, kusur orani ancak aralanndaki i¢ iligki itibarlyle &nem
tagiyabilecektir.

Bu madde uyarinca tazmin edilecek esya zararinin mutlaka kazaya karigan arag
veya icindeki seylerde ortaya ¢ikmasi acaba sart midir? Mesela, bir zincirleme
kazanin sonucunda, kazava karisan araglardan birinin isleticisinin bagh oldugu
tesebbis sahibine ait yoi kenarindaki tesisier zarar gérmis bulunuyorsa KTK
m.89 fk.2 uygulanacak midir? Kanunun lafzi béyle bir ihtimali de kapsayacak

genigliktedir.

2. M.91-101 (sigorta)

KTK m.91 uvarnnca igletenier zorunly sigoria  yaphtrmakia  yUkimld
tutuimugtardir. Buna karsiik igleticinin bagdll oldugu tesebbis sahiplerinin




a6 KTK'nun Sekizinci Kismumnin 1. ve 2. BalUmi

-isletenden ayn olmalan halinde- sorumiuluk sigortast yaptirma zeruniufugu
yoktur. Kanun bir yeni (ek) sorumlu kisi yaratmis, ancak bu kiginin sorumluluk
sigortas) yOkOmitligl altinda olmasini her nedense gerekli gdrmemistir. Sayet
tegebbis sahibi oiarak adlandinlan kisilerin scrumiu tutuimas: ibtiyact varsa, bu
sorumiulugun zorunlu sorumluluk sigortas: yaptirma yUkimidlGgine de tabi
tutuimasi beklenirdi. Sorumluluk sigortasini sigorta ve reaslirans brokerleri icin
dahi zoruniu gérmis olan bir sistemde dogal beklenti ancak bu ydnde olabilir
{bununia birlikte hemen belirtelim ki, ydnetmelik ile zoruniu sigorta yGkamiaga
getirimesi sbzlesme Bzglritfine midahale niteligi tasididindan kanimizca
Anayasa ile gelismektedir). Bu arada vurgulamamiz gerekir ki, KTK m.104'te
motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebblslerin sahiplerinin zorunlu
sorumiuluk sigortas: yaptirmalarindan bahsedilmis ise de, burada s6z konusu
olan "tegebbils sahipler” KTK m.85'te sdzi1 gegen tesebbiis sahibinden farklidir.
KTK im.104teki tesebbislerden maksat, motoriu aracin gézetim, onarim, bakim,
alim-satim, aracta degigiklik yapiimast amaciyla veya buniara benzer bir amacla
kendisine birakildig: tesebbisierdir.

Hukuk dizenimiz, tesebbis sahibi olarak adlandinian kimselerin trafik so-
rumivlugu sigortasi yaptirmalanni zorunlu gérmemis olmakia birlikie, degisik
yonetmelikierde tegebbils sahibi niteliginde olan bazi kisilerin "kaltuk sigortas:”
yaptirmasint éngormdsgtir.

Bu alanda 6zeliikle hatirlanmas gereken yénetmelikler. suniardir:
- Okul Servis Araclar Hizmet Yénetmeligi (RG 21.5.1962/21234)

- Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya Tagimalar Hakkinda Yénetmelik (RG
20.8.1884/22027)

- Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tagimalar Hakkinda Yénetmelik (RG
8.9.1994/22045)

Okul Servis Aragian Hizmet Ydnetmeli§i (OSAHY) m‘7 uyarinca "minibls ve
otobiislerle okul 6grencilerini tagimak isteyen gercek ve tiizel kisiler ile kamu ku-
ruluglar, tagiyacaklar égrenciler ve tagimada géreviendirecekleri siiriictiler ve
bunlarm yardimeilart ve rehber 8@retmenier igin kazalara karsi KTK'nun zorunlu

kilchd: Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortas! diginda "Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak
zorundadir”.

Karayoluyla Uluslararas: Yolcu ve Egya Tasimalari Hakkinda Yénetmelik (KU-
YETHY) m.44 uyarinca "otobiisle uluslararasi yolcu tagimaciiigs yapmak (zere
tagimaci yetki beigesi almig olan gergek ve tlzel kisiler ile kamu kuruluglari,
tagtyacaklari yoleular ve tagimada géreviendirecekleri striciler ile yardime |gm
Otobis Zoruniu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast yaptirmak zorundadirlar”.

Zorunlu sigortanin yénetmelikle 8ngérilmesindeki sakatlik bir yana, yukarida
sayilan yénetmeliklerde bahsi gegen sigortanin sorumiuluk sigortasi degil de
-yonetmeliklerdeki ifade ile- "ferdi" kaza sigortasi olarak hikme baglanmas:
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kanimca sorumiu gahislar agisindan isabetll olmamustir, Clnki, bir meblag
sigortast niteligindeki bu sigorta (kaza sigortast) gergevesinde sigortaci
tarafindan 6denen paralar "zarann kargilanmast” amaciyla ddenmedigi igin,
zarar gbrenler zararlari icin aynca talepte bulunma haklanni muhataza etmekte
ve kaza sigortas! kapsaminda yapilan ddemeye ek olarak zararlanini sorumiutuk
sigortasindan veya isfifa mahali bulduklan takdirde sorumlu igletenden
tamamen tahsil etmektedirler. Zarar gérenin zararini tamamen tahsil etmesine
ek olarak bir de kaza sigortasindan ayrica para almas) acaba karayolu
yo{culugunu sevdirmeye mi yone};ktlr'?

Zoruniu mali sorumluluk sxgortaSI diginda kalan hallere iligkin KTK m.92 ka-

" nunda aynen birakilmistiy. Bu maddede sayilan hallerin bir gofu esasen ge-

reksizdir. Bir 8rnekle aciklarsak; bu maddenin a bendinde sayilan "igletenin bu
kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere yoneliebilecedi ta-
tepler" Tirkive bakimindan higbir anlami olmayan, fuzuli ve yanilgt Gréinl bir is-
tisnadir. Sadece su seruyu sormak dahi bu istisnanin manasiziigini ortaya koy-
maya yeter: acaba saygideger hazirun bu istisnamn uygulama alanina giren bir
hal ile simdiye kadar karsiasmig midir?

KTK m.93 k.2 zorunlu sigorta tarifelerinin tespitinde nazara alinacak haileri sa-
yarken, "hasar 6denmesine neden cimayan igletenletin primlerinin indiriimesi
yoluyla 8dillendiriimesi, hasar: ddemesine neden olan igletenierin primlerinin
yikseltiimesi yoluyia cezalandirilmas” seklinde bir ifadeye yer vermistir. Burada
hasar ddemesine sebep olmus: igletenin priminin ik defa sigorta yaptiran bir
isletenin ddeyecedi primle ayni oimasi dedil, bundan daha ytksek olmas s6z
konusudur. Masar ddemesine sebep olan isletene "hasarsizlik indirimi® uy-
gulanmamas! ile yetinilmeyecek, fakat hasar clan sigortali -bakanligin takdirine
gdre mesela ikingi yahut (glincl seneden itibaren- daha yliksek prim ddemek
durumunda btrakilacaktir. Kanin metni bu uygulamanin bir "ceza” oldugunu
sdylemektedir. Teknik hukuk agisindan bu deyimin isabeti tartigilabilir. Ancak,
burada hasar &demesine sebep olan isletenin cezalandinimasi yolunda bir
¢cziume itibar edildigi de bir gercektir.

KTK m.94, 95, 96, 97, 98, 99, 100 ve 101'de herhangi bir degdisikiik
yapiimamistir. Ancak, KTK m.98 ile yeni diizen ¢eliski halindedir. KTK m.8'de
"Universitelers bagll hastaneler. ve diger bitin resmi ve ézel saglik kurum ve
kuruluslannin acil olarak kendilerine getirilen traflk kazasi gecirmis kisilere,
Sagiik Bakanhd tarifesini uygulayarak verilen hizmetin bedelinin tamamin
yakamid sigorta sirketinden tahsil edecekleri” hikme baglanmistir (KTK m.8
aynica bir de "Saglik Bakanhd: tarafindan yapilan harcamalann tamaminin
Saghk Bakanliyi Déner Sermaye isletmesine yUkimil sigorta sirketleri
tarafindan 8 is glinl iginde ddenecedini” belirmektedir). '

KTK m.8'de sigorta sirketlerinin limitieri asan édemeleri yapmakla da yGkimid
kihndiklan agiktir. Zaten madde metninde de bu husus agikga vurgulanmaktadir
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(Kanunda sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumiuiuk sigortas! gegerli teminat
limitleri ve sartlan dahifinde &demekle yikimild bulundukiar: tutan asan kisim
igin Garanti Fonu'na bagvuracaklan yazilidir). KTK m.98'de ise, trafik kazasinda
yaralanan kigilerle iigill tedavi giderierinin sigortact tarafindan 8 is giinG iginde,
ancak zoruniu sigorta limitlerine kadar kargllanmast 6ngériimistir. Si-
gortacidan talepte- bulunan tedavi kurumu oldugu takdirde sigortacinin so-
rumiulugu limte tabi olmayacak, buna karsilik zarar géren -sayet bu arada te-
davi kurumuna kendisi ddeme yaprnigsa ve bu tutan sigortactdan talep etmekte
ise~ sigortact ona karg! limit kadar sorumiu olacak. Buradaki ¢zimiin aksak
oldugu agktir.
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il. TEBLIG

Teblig Konusu :

KARAYOLLARI! TRAFIK KANUNU'NDA YAPILAN DEGISIKLIKLERDEN
SADECE SIGORTA SIRKETLERINI ILGILENDIREN BOLUMLER UZERINE

Tebligi Hazirlayan :
Av. Nitkhet TUZUN

Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi tarafindan panel konusu istemi zerine; yeni uy-
gulamaya gececek olan KTK'nun baz maddelerindeki degisikligin ele alinmas!
istamimiz bildiriimis ve bu istem fizerine de Sigorta Sirketlerini ilgilendiren mad-
delerin incelenmesi konusu tarafima gérev olarak verilmigtir. Burada amacim
Kanunu eiestirmek degil, uygulamada Sigorta Sirketlerinin karg;i@aca@ S0-
runlar: dile getirme ve uygulamacilar olarak bizier ve dgretim gdrevlisi hq—
calarimizin da konuya aciklik getirmesi ile by sorunlan ¢dzdmleme yoluna gi-
ditmesidir. Bu keonuda sizlerin de, Kanun ile iigili uygulamada kargilagtiacak
sorunlan ortaya koymaniz halinde kanundaki bu agiklarin {boslukiarin) nasi! ele-
mine edilecedi ve uygulamya konulacag: konusunda bir fikir ve dil (yorum)
piriigine varitacagina inantyorum. Yalniz burada deginecegim konular TK'Run
tiim degisen maddeleri degil, agirlikli olarak Sigorta Sirketlerini ilgilendiren baz
maddelerdir. Sizlerin de saptamig oldufunuz hususlarda, sorularinizia ho-
calanimizla bilgi aligverisi yapabilme imkanimiz da olacakiir.

Karayollan Trafik Kanunu'nda yapilan degigikliklerden sadece Sigoria
Sirketlerini ilgilendiren balilmieri su gekilde ele alabiliriz.

KTX'nun 8. maddesi b fikrasindaki degisiklik:

Bu maddedeki dedisikligi ele almadan dnce her ne kadar hepimiz Sigortac d_a
olsak konuya iliskin ofarak bu madde de yer alan Zoruniu Mali Sorumiuluk Si-
gortast ile Garanti Fonu'nun kavramiarinin amaci ve kapsamina bakmak ge-
rekmektedir.

ZMSS'Inin génel sartlarda kapsami "Sigoriaci, bu policede tanimianan motoriu
aracin isletiimesi sirasinda, bir kimsenin &limine veya yaralanmastna veya
birgeyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayl Ka-
rayellan Trafik Kanunu'na gore isletene diigen hukuki sorumiulugu, zoruniu si-
gorta limitlerine kadar temin eder" sekiinde diizenlenmistir.

Bu actkiamadan da anlasilacag {izere ZMSS dayanadint 2918 sayili kanundan
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almakia ve igletene disen hukuki sorumiulugu sigoria limitlerine gore
kargilamaktadir.

Garanti Fonu ise, motoriu araglarin neden clacakiart bazi zararlari, igletenin so-
rumiclugu kapsaminda, onun sigortacist yerine gegerek Sdemek (zere ku-
ruimustur. Kuruluguna Karayollar Trafik Kanunu 108. maddesine dayanak tegkil
etmektedir.

Bu agiklamalardan sonra KTK'ndaki yeni degisikligi ele alirsak KTK'mun 8. mad-
desine;

"Oniversitelere bagl hastaneler ve diger bitin resmi ve &zel sagiik kurum ve
kuruluglar:, acil olarak kendilerine getirilen trafik kazasi gegirmis kisilere, Saglik
Bakaniigt tarifesini uygulamak suretiyle, vermis olduklan hizmetlerin bedelinin
tamamnt yGkimi{l Sigorta Sirketlerinden tahsil ederler. Ve Sigorta Sirketlerince
yapilan harcamalann tamami Sagdlik Bak. Déner Ser. Isletmesine 8 is glni
icinde denir. Sigorta Sirketleri ise, ZMSS gegerli teminat limitleri ve sartlan da-
hilinde &demekle yikimil bulunduklar tutart agan kismt icin Garanti Fonuma
bagvurur”,

hikm eklenmistir.

[- Bu hikim Sigorta Sirketleri icin uygulamada zorluk yaratacak bir
diizenlemedir. Bunun uygulanmast Sigorta Sirketlerine biylk bir yik ve mali
killfet getirecektir.

Zira yeni dlizenlemede Sigorta sirketleri, palice (sGzlesme) teminatini agsan bir
ylk altina girmektedir. Sigorta sézlesmesi iki tarafll bir sézlegsmedir. Bu
sdzlesme ile belli teminatiar belli doret karsdiginda saglanmaktadir. Ozel bir
Kanun ile bu sdzlesme serbestisine aykiri olarak Sigoria Sirketlerine ayr bir
yUkumliltk getirimektedir.

H- Bu hikmin Sigorta Sirketleri agistndan sakincall bir diger yani da; Sigorta
Sirketlerinin teminatlarint agan bir tazminatt ddeme ylikimitltgl aftima girmeleri
ve Teminatlarint asan kisim igin Garanti fonunda Gdedikleri bu.tazminat! tahsii
edebilmek amaciyla aylarca bekiemek zorunda kalmalaridir.

lHi- Riskin belli olmamasi da ayrica sigoria teknigi agisindan sakincalidir,

Bunu érneklersek; bir trafik kazasinda yaralanan kiginin International Hospital'da
yogun bakimda tedavi g&rdidiinli disntrsek, burada cikacak hastane mas-
raflannin Saglik Bakaniid! tarifesi de olsa teminatin ¢ok ¢ok iistiinde olacagr bir
gergektir. Sozgelimi 1 milyarlik hastane masrafini Sigorta Sirketleri 8 giin iginde
Gdemek zorunda kalacaklar teminatfarint agan 600 milyon igin ise Garanti
Fonu'nun édemesini beklemek zorunda kalacaklardir. Bu da hak ve nesafet ku-
rallarina ayrica Anayasaya da aykindir.

Sigorta teknidi agisindan 8ngérilemeyen risklerin teminat altinda olmas: da
uygun degildir. '




Av. Nikhet Tizdn a1

Kontroliin{ yapamadigimiz ve boyutunun ne ofacag! belli olmayan harcamalarn
% 3'lerle belirlenen Garanti Fonu:tarafindan kargilanamamasi durumunda Si-
gorta Sirketlerini kim finanse edecektir?

Tirkiye gibi enflasyonist bir ortamda Sigorta Sirketlerinin ddedikleri tazminatian
geri almak igin beklemeleri veya bu gesi édemelerin Garanti Fenu tarafindan fi-
nanse edilmesinin miimkin olamamas) durumunda Sigorta Sirketleri riskleri belli
olan drnedin kasko, yangin vs. srgorta teminatlarint kargilayamama durumunda
kalabilecekierdir.

Bu edimi yerine getirmekten héki]o[araik kaginaniar olacak ve bu da sigorta
sektériine olan glveni ortadan kaldiracaktir. :

IV- Ayrica ZMSS dan tazminat ddenebiimesi igin igletene dusen bir hukuki so-
rumlulugun clmas! gerekmektedir.

Zorunlu Mali Sorumiuiuk Sigortasi motoriu aracin igletimesinin sebep oldugu
maddi zarariarla birlikte kisilere verdigi bedensel zararlar kapsar.

Bu zararlann karsilanabilmesi igi%i Sigorta sirketiering 8ncelikle veriimesi ge-
reken belgeler vardir. Bu beigelerde;

Yaralanma halinde;

a- Olayin gekline gére trafik, emn:yet veya saveillk yetkllnerl tarafindan
diizenienen raporlar veya mahkeme kararlari gibi belgeler,

b- Kesin hastane raporu,
¢- Hastane masraflarini gésteren faturalan vermek zorundadiriar.

Sigorta Sirketlerinin tedaviye i!i§kiﬁ belgelerie birikte 6deme talebinin kendisine
itetildigi tarinten itibaren 8 giin iginde tedavi giderlerini 6demesi mecburidir.
Bunun iginde Sigoria Sirketine bagvuranlarn bu bahsi gegen kazaya ve te-
daviye iliskin belgeleri tam olarak vermeleri sarttir,

Sigorta sirketlerinin Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortas! ite ilgili teminatlarini
ddeyebilmeleri icin isletene dlsen bir hukuki sorumiulugun bulunmasi ge-
rekmektedir. isletene dilsen Hukuki sorumlulugun saptanabilmesi igin de s0z ko-
nusu trafik kazasi ile ilgili tim belgelerin Sigorta Sirketlerine ulagtinimas! ge-
rekmekiedir. Sadece tedavi giderlerine ait belgelerin Sigorta Sirketlerine
ulagmas! bu sigoriadan tazminati ddemeyi gerektirmez.

Bu belgeleri Sigorta Sirketlerine kim gdnderecektir?

Bu belgelerin ulasmasi tedavi giderierine ait belgelerin ulagmasindan sonra olur-
sa veya hig ulagmazsa ne ofacaktir?

Sorular akla gelmektedir.

Sigorta Sirketleri diger belgeleri beklediklerinden dolay! bu kanundaki sireye
uyrmamis olacaklar ve bunun sonucunda da kanunda dizenlenen hafit para
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cezas! ile cezalandinlacaklardir,
Buna nasil engel olunacaktir?

Ayrica zincirleme kaza halinde Sigorta Sirketlerinin bu mali kiifeti daha da ar-
tacakiir.

Yine zincirleme kazada birden fazla aracin kusuriu olmast halinde Sagik Ba-
kanligr Déner Sermaye Isletmesi kusurlan saptayip kusurtar oraninda mi Si-
gorta Sirketlerine bagvuracak yoksa bunu gézéniine almadan sadece bir Sigorta
Sirkstine mi milracaat edecekiir?

Sadece bir Sigorta Sirketine miracaat durumunda ise su sakincalar dogacaktir.
Sorumiu sigorta girketierinin birbirlerine ve de Garanti Fonuna miracaatian
sdzkonusu olacakir.

Bu durumda Sigorta Sirketlerinin birbirlerine muracaatlarinda cari hesap
galigiimasi halinde yi sonu hesaplarina kadar beklemek durumlar ortaya
¢ikacadindan belli bir dlglide mali kayipiar da ofacaktir.

V- Ayrica Sigorta Sirketlerine 8 gln iginde Sdeme zorunlulugu getiriimesine
ragmen Garanti Fonu'nun bu tazminatlari ne kadar sire icinde ddeyecedi ko- .
nusunda bir stire getiriimemistir. Bu da Sigorta Sirketlerinin teminatlanini asan
kisimlar igin belki de aylarca beklemek zorunda kalmalarina neden olacaktir. Bu
nedenie de Garanti Fonu'nun bu tazminatlan ne kadar siire icinde Sigoria
Sirketlerine gert ddeyece§i hususunda bir siire belirfenmesi gerekmektedir.

VI- Karayollar Trafik Kanunu 8, maddenin ¢elistigi bir maddede Karayoliar Tra-
fik Kanunu'nun 108. maddesinde yer alan Garanti Fonunun amaci ve kap-
samina iligkin hkimd?r.

Garanti Fonunun amaci;
* Garanti Fonu; ZMSS'na tabi motorlu araglarin sebep olacakiar zararlar,

* Kazaya yapan motorlu aracin tesbit edilememesi durumunda kisiye gelen za-
rarlar,

* ZMSS yaptirmaksizin trafife gikarlan motorlu aracin kisiye verdiéi zararlar,

* Kazanin vuku buldugu sirada ZMSS'ni yapan sigortacinin Hlas! halinde kisiye
ve herhangi bir seye gelen zararlar,

" 8. madde b bendi ile 107. maddenin {galinmis veya gasbedilmis motorlu arag
bir olaya sebep olmus ve isleten de sorumiu dedil ise kisiye gelen Zararlar)
ongordiga,

durumlarda igletenin sorumiuluguna liskin kuraliar uyarinca ve zorunlu sigoria
tazminat siniriar icinde karsilanmasidir,

Burada Garanti Fonu da amacini agan bir durum igin kullariimaktadir. Devietin
yapmasi gereken Saghk Hizmetleri Garanti Fonu kulianilarak Sigorta Sirketleri
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tarafindan saglanmaya caligiimaktadir, Oysa Garanti Fonunun amact bu
degildir.

Vil- Ayrica 108. maddeyi incelerken Garanti Fonu ile ilgili dedisikiik maddesinin
5. fikrasinda; :

"Sigorta aractlarl, sigorta yaptiranlardan tahsil etiikleri katiima paylanmi, tahsilat
takip eden ayin 15ine kadar ilgili Sigorta Sirketlerine intikal ettirirler,
dizenlemesi yapilmigtir. Oysa Murakabe Kanunu'nun 27. maddesinde Sigorta
primlerinin Sigorta Sirketlerine tahsilattan sonra, en geg ertesi haftanin son
isgindindin bitimine kadar intikal ettirllecedi hikme bagianmistir. Gorldagh gibi
katiima paylarinin Sirkete intikal ettirilmesine dair dizenleme. ile primierin
Sirkete intikal ettiriimesine iligkin dlizenleme farklicir. Bu durumda acente primi
Murakabe Kanunu'na gdre, Sigorta Sirketine ulastiracak, katilim paytarini da
tahsilatl takip eden ayin ilk 15 giind icinde mi Sigorta Sirketine gdnderecektir,
sorusu akla gelmektedir. Ancak su da bir gercekiir ki, prim aynlamaz bir
biittindir. Bis nedenie konuya agiklik getiriimesi gerekmektedir.

Garanti Fonu'ndan Sigerta Sirketleri iarafindan teminatianinl agan kisimiarini
geri almalarina dair hiikiim Anayasaya aykinlik acisindan Sn. Prof. Dr. Stheyt
Batum tarafindan detayll olarak akiarlacakiir. Ozel Hukuk hikimlerine tabi
tiizel Kisilere bdyle bir ylkimillik getiritmesi hukuken caiz degildir.

KTK'da yapilan yenl de§isiklikler igerisinde kanmmca Sigorta Sirketlerine
kolayiik saglayabilecek bazi diizenlemeler de mevcuitur. Bunlara da
kisaca definmek istiyorum.

KTK'nun yeni 20. maddesi ile tescil belgelerinin noterler ya da trafik gubeleri -

tarafindan diizenlenecedi hususu getiriimigtir.

Bilindigi gibi bu glne kadar gerek menfaat dedisikligi gerekse igletenin
degismesi halinde bu konular uyusmaziik halinde ispatlamak Sigortacilar
agisindan gok gictd.

Cunkil sézkonusu dedisikiikierde tescil belgesindeki hususiar gdzénine
alinmakta idi. Bu Kanun ile satis ve devir teslim ile ilgili konularda siki bir sistem
getiritmesi ve devir teslimin resmen yapiimamas! halinde trafikten men cezas
ve bunun yerine getiriimesi igin zorlayic! unsurlarin getiriimesi menfaat sahibi ve
isleten degisikiigi konusunda Sigorta Sirketlerine kolaylik sagdlayacakiir.

Ayrica yine bu Kanunda kaza aninda tescil belgesi Gzerine tedbir konutmast da
Sigortacilarin riicu haklarinin tahsili agisindan iyl bir geligmedir.

Bu dizenleme ile aracin maliki konusundaki sUpheler de ortadan kalkmig ola-
- cakiir.

KTK 39, maddesi a bendinin 6. ait bandi "eski maddede; E sinifi stirlicti bel-

gesine (otobls kufianantar) sahip strlicllerin B (otomobil, minibls ve kamyonet
kullananiar), C (kamyen kullananlar), £ (lastik tekerlekli traktdr) ve D (cekici
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kullananiar) sinifi sitriicli belgesi ile strilen araglan da kullanabiimelerine izin
vermekte iken yeni diizenlemede D simifi slirlich belgesi ile slrliebilen araglar
kultanabilmeleri igin romorkiu veya yari romorklu araglaria uygulamah sinava
tabi tutulurlar" hikmu getirilmistir. Bu husus Hasar ddemelerinde dikkat edilmesi
gereken bir yenifiktir.

Soyleki;

Bu sinava dahil clmamis kigilerin araci kullanmast halinde yeterli ehlivet ol-
maksizin arag kullanma ydninden hasarin red sebebini olusturmaktadir.

KTK 48. maddesinde alkolll arag kullanma ile ilgili diizenlemede; Alkolll olarak
8iim ya da yaralama ile sonuglanan bir trafik kazasina nden olunmast hususu
"agir kusur” olarak kabut edilmistir. Bu yeni diizenleme alkolli arag kullanmadan
dolayl Zorunlu Mali Sorumluiuk Sigortas: cergevesinde rilcu imkammizi daha da
kuvvetiendirmektedir.

Ginkl bugine kadar ZMSS'da alkolli arag kullanma sonucunda meydana
gelen kazanin olusumunda alkollin hangi ylzde ile meydana geidigi énem ka-
zanmamakta ve bu konudaki rlicu haklari da isbat imkani gli¢ oldudu igin
goguniukla reddedilmekte idi. Kanundaki degigikiikle alkollll arag kullaniimasinin
agir kusur sayrimasi Sigorta Sirketlerinin rlicu imkanini genigletmekiedir.

KTK 91. maddesinde Sigorta primlerinin 6denmesi konusu ele alinarak, Si-
gorta priminin % 5' oramindaki miktarn Sigorta Sirketi tarafindan tahsi
edildigi ayr takip eden ayin engec 20'sine kadar Trafik Hizmetler
Geligtirme Fonu hesabina yatinimast zorunlulugu getirilmistir. '

Buradaki % 5 oranindaki miktar Garanti Fonu ve vergiler gibi prime eklenecek
ve Sigortatidan alinacak bir mikiardir. Burada sadece bu payin hangi hesaba
yatinlacaginin da agrkliga kavusmasi gerekmektedir.

KTK'na ek 1. madde olarak Ticari Tagit Kullanma Belgesi'ni diizenlemigtir.
Buna gdre, Yolcu tagimacilift ve yik tasimactigl yapacak olan siriclierin "Ti-
cari tagit kullanma belgesine sahip olmas: sarttir”. "Bu belgeye sahip olmayan
srlctiler ticari amagla yolcu ve ylik tasimacihgl yapmalan yasaktir”, '

Bu dizenlemeye gére Sigorta Sirketleri teklif alirken durumu agikiga
kavusturacak sorulan sormaya dzen gdstermeli ve hasar édemeleri yolcu ve
ylik tasimacitdt yaptimasi durumiarinda bu belgeyi istemelidirler.
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I. TEBLIG

Teblig Konusu :

KARA SIGORTALARINDA SIGORTA ETTIRENIN
GOREVLERIYLE ILGILI BAZI SORUNLAR

Tebligl Hazirlayan :
Dog. Dr. Samim UNAN

Sigorta hukukunda "gérev" olarak adiandirdan davranig ytkUmleri gerek ku-
ramsal agidan gerekse uygulama agisindan son derece Snemii bir husustur.
Ancak, gbrevier ve buniann ihlalinden kaynaklanan sorunfar hakkinda baz gok
degeili ilmi caligmalar (1) yapiimis ve gdrevierle ilgili gekismeler birgok davaya
konu teskil etmis olmakla birlikte, Glkemizde gbrevier sorununun tatmin edici bir
sekiide halledildigini dislinmek gok zordur.

Herseyden evvel kanun son derece yetersizdir. Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK}
ylrGirlige girisinden bu yana 40 yil gegmis olmasina ragmen, TTK gerekgesinde
kisa slire iginde cikaniacag Sngdrilen "yeni” Sigarta Kodu hala ¢ikariimay bek-
lemektedir. Kanunu hazirlayanlar tarafindan dahi muvakkat niteligi acikeca kabu!
edilmig- bulunan Sigorta Hukuku baghkii 5. Kitap, adeta dokunulmaziik ihraz
etmistir.

TTK'nun yetersizlidi esas itibariyle kara sigortalarnr bakimindandir. Deniz si-
gortalanyla ilgili diizenleme ise, mehazi eski olmasina ragmen daha tutarlh ve.
glinimiz ihtiyaglarina daha iyi cevap verir niteliktedir.

Asagida sadece kara sigortalan hakkinda degertendirme yapilacak ve bu si-
gortalaria ilgili bazi Yargitay i¢tihatlarn Gzerinde durulacaktir. Bununia beraber,
kivaslama agisindan, ayni hukuk ailesine mensup oldugumuz Almanya'daki
durum hakkinda da bazi bilgiler aktarmaya, bdylece uygulamaya katkida pu-
lunmaya c¢alisacagdiz.

i, Gorev Kavrami

Sigorta sdzlesmesi ile taraflar karsihkli olarak borg altina girerler. Sigorta et-
tirenin borcu "prim odemek" rgo'taﬁmm borcu ;c" "sigorta korumasi" {veya ku-
. ve'wru) saglamaktir, . :

{1} Ozian, Sigorta Akdinin inikadinda Ihbar Miikellefiyati, 1966; Omag, Tirk Sigorta Hukuku'nda
Rizikonun Adirlagmast Sorunu, 1985,
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Bu borglann yerine getirimemesi halinde, alacakil alacagini dava yoluyla talep
edebilir. Sigortaci Sdenmeyen prim alacag igin, sigorta ettiren de korumanin hig
veya tam olarak saglanmamis olmasi sebebiyle mahkmeye bagvurabilirler.

Sozlesmeden dogan bu borglarin yanisira, kanun sigorta korumasindan ya-
rarianmak igin sigortactya karst yerine getiriimesi gereken bazi géreviere de yer
vermigtir. Kanunda éngorillen gdreviere sézlesme ile yenilerinin eklenmesi de
mitmkindlr. Nitekim sigorta genel sartlarinda kanunda dizenlenmeyen birgok
gdrev ongériimekiedir.

Gérevler:

- Sigortacinin Ustlendidi riziko ile tahsil ettigi veya edecedi prim arasinda bir
denge olugturulmasina, rizikonun sinidandirimasina ve

- Yan yukimliliklerin sigorta hukuku bakimindan dizenlenmesine hizmet et-
mektedirler.

Bir sigorta sdzlesmesinde sigortact belirli bir rizikoyu {stlenir. 56z gelisi, mes-
ken olarak kuflanmian bir ev igin yaptinian yangin sigortasinda sigortaciya ben-
zeri bitlin evler bakimindan séz konusu olan normal yangin rizikosu dev-
redilmisse, sigortacinin tahsii edecedi prim bu evde depoianmaya basianan
mutad miktanin (zerindeki yanici maddelerin ortaya gikardig ilave yangin ri-
zikosunu kapsamayacaktir. Ayni sekilde, trafige elverigli bir otomobil igin
yaptirlan sigorta ile sigortaciya devredilen rizike, bu otomobilin asmmis las-
tiklerle yola gikariimaya devam ediimesinden kaynakianan flave kaza rizikosunu
kapsamaz.

Prim ile riziko arasinda denge saflanmas! scrununa getirilecek ¢ézim hu-
susunda kanun koyucunun éniinde gesitli imkanlar meveuttur:

- Sigortacinin hangi rizikoyu Ustlendigi s6zlesmede agtkca gosterilmigse, sa-
dece bu riziko sebebiyle meydana gelen zarariarin teminata dahil olmast, bu
sebeple meydana gelmeyen zararlarin ise teminat diginda brrakiimas (bu
basit ¢6zim kisaca "tren bileti almig olan kimse, ugaga binmeye hak ka-
zanmaz" bigiminde dzetienmektedir). .

- Uygulanan primin riziko kategorilerine gbre farkli olmas! durumunda, daha
fazia prime tabi rizikolarin, &denen prim ile &denmesi gereken prim
arasindaki oran gergevesinde karstlanmast.

Gorevlerin ortaya ¢ikis sebeplerinden bir digeri de, sigorta sézlegmelerinde si-
gorta ettiren bakimindan mevecut olmast gereken van yikimidiGklerin
diizenlenmesidir. Mesela sigortaciya riziko hususunda dogru bilgilerin veriimesi
veya cifte sigartanin, sigorta konusu egyanin sahip degistirdiginin yahut ri-
zikonun gergeklesmesiyle ilgili olgularin  bildirilmesi yan yokdmidiok ni-
teligindedir. Bagka sézlesmelerde oldugdu gibi, sigorta sézlesmesinde de bu yan
ykimiGitklerin yerine getirilmemesinin sonucu sigertact Ishine bir tazminat ta-
lebinin dogmasi olarak diizenlenebiiirdi. Oysa, béyle hir ¢éziime gitmek yerine,
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sigorta haklarinin tamamen veya kismen kaybedilmesi seklinde bir ¢oziim tercih
edilmistir. : 3

Yukanda sayian iki ayrn hal, sigorta hukukunda "gbrev” {obligenheit, in-
combance) kavram altinda birlegmistir.

iki ayn hal tek bir kavram ealtinda degerlendiriidigi igin, bu kavramin
tanimianmasinda ve tabi olacag ilkelerin belilenmesinde farkli gorigler ortaya
gllamugtir. .

Buniarin en dnemii ikisini kisaca Ozetlersek:

- Bir gorls, gdrevierin sadece:sigorta ettirenin haklarinin elde edilmesi igin
sart olan objektif davranislar: ifade ettigini, ancak sigorta ettirenin buniara
uymak gibi bir yikimlalGginin olmadigini kabul etmekte ve bbdylece
" gérevier hususunda ne ifa zomn]ulu@unun ne de tazminat yikimidtaginin
sbz konusu olmayacadini kabul iederken,
- Diger bir gériis, gofu yerde ifaya zorlama veya tazminat talep etme uy-
gulama acisindan mimkin olmasa da, sigoria ettiren bakimindan bu
gdreviere uygun hareket etme yOkOmiGlGgl bulundugunu zira bunlarnn
asiinda sigotta sézlegmesine@ ait yan yokimliikler oldugunu ve diger
sdzlesmese! yiikimitliklerden: de feme! olarak farkll bulunmadigini sa-
vunmakiadir. ;

Giniim{izde, sézlesme dncesi ihbar gdrevi, rizikoyu agifastirmama gdrevi ve
koruma énlemleri alma gérevi esas itibariyle sigortacinin edim yUkamlaliginin
sézlesmede Ustlendigi riziko ile sinirlanmasina hizmet eden goérevlerdir. Buna
karsilik, "rizikonun nasil gergeklestigi ile ilgili bilgileri vermek gérevi" sigoria et-
tirenin sigorta sdzlesmesinin  igleyisinde sigortact ile ighirligi yapmasmt
sajlamaya ydneliktir. Rizikonun gergeklestigini haber verme gbrevinin
éngdrilmesindeki temel amag ise; sigortacinin zamaninda ve dodru olarak bilgi
almaktaki grkaridir. ?

Il. Gareviere iliskin Kanuni Diizenleme

Hukukumuzda gérev infali halinde uygulanacak genel nitelikte hikimler mevcut
degildir. Kamimizea bu blyUk bir eksikiiktir. Kanunda o6zel olarak ve bitin
ayrintifaryla dizenienen (lex perfecta) géreviere ek clarak, sigortacilik alamnda
kaydedilen geligmeler ve yeni ihtiyaglar kargisinda yeni gérevlere yer verifmesi
kaginilmazdir. Bunlar hakkinda ise hi¢ degilse "lex imperfecta” bir dilzenlemenin
yapiimis cimasi icap eder.

TTK, esas itibariyle dért adet géreve yer vermistir. Bunlar sézlegme dncesi ihbar
gdrevi, rizikoyu afirlastirmama gdrevi, koruma Bnlemleri alma gdrevi ve ri-
zikonun gergeklestigini bildirme gorevidir, TTK, sdzlegme éncesinde, sbzlesme
sirasinda ve rizikonun gerceklesmesi agamasinda yerine getirilecek gorevier
igin farklt sonuglar 8ngdrmistlr.
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TTK'nun en Snemli eksikliklerindn biri de, "mal sigortas!” fashinda yer alan
gbreviere iligkin diizenlemenin can sigortalan hakkinda da uygulanip uy-
gulanmayacadidir. Kanun bu hususta ¢ok eksik bir ddzenlemeye yer ver-
mektedir. TTK m.1332/son fikrada (ve kaza sigortalar bakimindan TTK m. 1336/
son fikrada) rizikonun gergeklestigini bildirme gérevinin yerine getirilmemesi ha-
linde mal sigertalarna ait hilkiimlerin kiyas yoluyla uygulanacad agikca be-
littilmis olmasina ragmen, sézlesme Oncesi ihbar gdrevi hakkinda béyle bir
dizenleme bulunmamaktadir. Gorevierden biri igin agik bir dilzenlemeye gi-
dildigi halde, en dnemli gérev hakkinda highbir hitkme yer veriimeyigini unut-
kanlikla veya bu alanda bilingli olarak bosluk birakma arzusuyla izah etmeye,
daha dogrusu buna maku! bir agiklama getirmeye imkan yoktur. Ancak, éteden
beri, sézlegsme Oncesi ihbar gérevinin can sigortalan hakkinda da aynen gegerli
olacags gerek doktrinde gerekse Yargitay kararfarnnda kabul edilmektedir,
Boyiece kanundaki suskunluk sonug olarak -kanimizca da isabetli bir sekilde-
agllmig olmaktadir. Gergi sonuca bakarak benimsenen ¢dzimin isabetli oldugu
savunulabilirse de, mal sigortalan bakimindan emredici olarak diizenienen bir
gbreve can sigortalan  fashnda (meblag sigortalan bakimindan) hic
deéinilmnmesinh hukuken gok biiy(ik bir hata oldugu agtitir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin konuyla ifgili 23.10.1995 tarih ve £.95/6768 K.95/
7863 sayiit kararinda sdzlegme Sncesi ihbar gorevine iiskin TTK m.1290'n
hayat ve kaza sigortalarinda da uygulanacafi su sekilde ifade ediimigtir:

"... Bigoria stzlegmesi kuruiurken sigortaliya yliikienen dogru bilgi verme
(ihbar) yOukimiGiigd #e #gili TTK'nun 1280. maddesi hitkm( mal si-
gortalarina iligkin olmakla birlikte, yerlesmis Yargstay uygulamasi ife hayat
ve kaza sigortatarinda da uygulanmakiads”,

Sozlegme Oncesi ihbar gérevinin can sigortalar faslinda dizenlenen hayat ve
kaza sigortalanina da uygulanacadl tartigmasiz olmakla birlikte, rizikoyu
agirastirmama goérevi hakkinda ayni gzlemi yapmak mimkin degildir. Bu hu-
susta doktrinde geligkili fikirler mevcuttur: Omag (2) kiyasen uygulamanin (TTK
m. 1332 sakh kalmak kaydiyla) miimkiin oldugunu kabul ederken, Kender (3) bu
degerlendirmeye "kanun hiikmiinde sigortali maldan bahsediimis olduduna gére
bu maddenin sadece mal sigortalarina uygulanabilecedi” gerskgesiyle kars:
gcikmaktadir.

Burada, kiyaslama yapmay! teminen ve kanunda gerceklestirilecek degisiklikier
hususunda esin kaynadi olmas) diledivle Alman Hukuku'ndaki durumu kisaca
ele almay! yararh gdrmekteyiz,

Alman Hukuku'nda, sézlesmeds (vani sigorta genel sarflarinda) &ngoriilen

gorevierle ilgili genel nitelikte bir kurala yer verilmigtir. Ancak Aiman Hukuku'nda

kanunda ozel olarak diizenlenen gérevier bakimindan da asadl yukan benzer

{2) Omag, a.g.e. $.23.
{3) Kender, Ttrkiye'de Hususi Sigorta Hukuku 5. Bask: Istanbl 1995, s.182.
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iketer kabul edilmis bulunmakitadir.

Alman Sigorta S¢ziesmesi Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz) VVG § 6'da
yer alan -kanunda dlzenlenmemis gdrevierle ilgili- hikim ana hatlanyla
soyledir:
- Sézlesmede sigontacinin edim yOkdmiGligiinden kurtulmasi sonucunu
Bngdren ve riziko gergeklegmeden dnce yerine getiriimesi gereken gdrevierle
ilgili otarak, kusur gart olup sigortact kusurlu infali dgrendigi tarihten itibaren
bir ay icinde sdzlesmeyi feshetme hakkini haizdir.
- Sézlesmede sigortacinin edim yikiminden kurtulmasi sonucunu dngdren
ve rizikonun azalhimasina veya rizikonun arimasimin §nline gegiimesine
"iligkin gorevierde, sayet gbrev ihlali rizikonun gerceklesmesi veya si-
gortacinin  ediminin  kapsami {izerinde herhangi bir etki meydana ge-
tirmemisse, sigortact gérev ihlaline dayanarak edim ylkimdnden kur-
tuldugunu ileri stiremez.
- Sozlesmede sigortacinin edim yikiminden kurﬂrlmam sonucunu dngdren
ve riziko gergekiestikten sonra yerine getiriimesi gereken gdrevierde, sayet
gbrev kasten veya agir kusurla ihlal edilmemigse, sigoriaci gérev ihialine da-
yanarak edim yUkimiilGginden kurtuldugunu iddia edsmez. Ote yandan,
agrr kusur sbz konusu oldugunda, efer gbrev ihlali rizikonun hangi
kogullarda ~gergeklegtiginin  saptanmasl  yahut  sigortacimin edim
yGkaomliliginin belirlenmesi veya kapsam: (izerinde herhangi bir etki mey-
dana getirmemisse, agir kusura dayanmak da mimkin degiidir.
- Sigortacinin gérev ihlali halinde sdzlegsmeden cayabilecedi (yani sdziegme
fliskisini gegmise etkili olarak ortadan kaldirabilecegi) yolundaki sartiar
gegersizdir,
Bu hitkim sayesinde Alman Hukuku'nda su anda kanunda dizenienmedigi
halde genel gartlarda &ngdrilmis olan veya ileride Sngdrilecek olan gdrevier
ana hatlart itibariyle diizenlemeye kavugturulmus olmaktadir. Diger bir anfatigla
TTK bakimindan meydana gelen bogluk, Alman Hukuku bakimindan varit
degiidir.
Alman Hukuku'nda, sdzilesme dncesi ihbar gdrevi, rizikonun agirlagtirimamast
gdrevi, rizikonun gerceklestiginin sigortaciya bildiriimesi gdrevi, gergeklesen ri-
zikonun tesbitine veya sigoftacinin edim yikimiGligindn belilenmesine iligkin
bilgi verme gdrevi bitlin sigortalar bakimindan, koruma dniemieri aima gérevi ile
sigortali malin temlik edildiginin sigortactya bildiriimesi gbrevi de btin zarar si-
gortalart.bakimindan kanunda ayrica diizenlenmis bulunmaktadr.

lii. Gérevierin ihlali Halinde S8z Konusu Olan Sonuclar
Géarev ihlali durumunda baglica {ic sonug s6z konusu olmaktadir:

- Sézlesmeden cayma,




102 Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gorevleriyle {lgili Baz Sorunlar

- Sdzlesmeyi fesih,
- Sigortacinin edim yUkiimltltiginden kurtulmasi.

Cayma, sadece kanunda diizenienen sézlesme &ncesi ihbar gérevinin ihlali ha-
linde s&z konusu cimaktadir. Bu agidan TTK ile VVG arasinda fark yoktur.

Fesih ise Alman Hukuku'nda hem kanunda diizenfenen hem de sdzlesmede
ongdrilen gbrevier icin mimkindir. Turk Hukuku'nda, rizikoyu adilastirmama
gérevinin ihlali hususunda kanun fesih imkanma yer vermistir. Sigortaci, riziko
agirlagmasin 6gdrendigi tarihten itibaren sekiz glin iginde sézlesmeyi feshetme
hakkina sahiptir. Fesih lizerine sdzlesme iligkisi feshin hikiim dodurdugu andan
sonrasl igin son bulur. O ana kadar sdzlegsmeden dogmus olan kargilikh hakiar
ve borglar ise bakidir. Bagka bir anlatigla fesih hakki veren bir halin ortaya
¢ikmasndan sonra, fakat heniiz bu hak kulianilmadan 8nce riziko gergeklesirse,
sigottaci bu rizikoyu karsilamakla ykamlidiir (4),

Sigortacinin edim ylkimidiaginden kurtulmast ise ikili bir gériintim arzeder:

- Bazan sigortact beliri bir riziko dolayisiyla Gzerine disin  biiin
yikimilltkierden siyrilir,

- Bazan da belirli bir dénemde gergeklesen rizikolarin tamami igin so-
rumiutulkian Kurtulur.

Mesela, Aiman Yangin Sigortast Genel Sartlar'nin 14. maddesinin 2. bendi
uyarinca, sigertacidan talepte bufunurken hileye bagvuran kimse sadece o ta-
leple ilgili olarak hak yoksuniuguna maruz kalmaktadir. Buna Karsiik, VVG §
23'te diizenlenen rizikoyu agirlagtirmama gorevine aykin hareket eden sigorta
ettiren, riziko agirlagmasindan sonra meydana gelen rizikolarin higbiri sebebiyle
sorumiu tutulmamaktadir (VVG § 25 1).

IV. Gérevierin Tabi Oldugu ilkeler

Gorevler hususunda gegerli olan ilkeler sunlardir: “ya hep ya hig ilkesinin zo-
runfu olmayigt’, 'emredicilik”, "kusur", “illiyet bagi®, “slreye baghiik ve
aciklama".

I- "Ya hep ya hic ilkesi"nin zoruniu olmayisi

Gorevlerin ihlali hususunda "ya hep ya hic ilkesi” (“Alles-oder Nichts Prinzip",
principe du tout ou rien) gegerli olmak zorunda degildir. Gérev ihlali halinde si-
gorta ettirenin "hi¢ tazminat alamamasi” veya "haklarini bitlintyle kaybetmesi"
gerekmez. Bu dogrultuda VVG § 62 11,2, sigorta ettirenin koruma énlemi alma
yUkimitlagdint kasten ihlal etmesi halinde sigortacinin edim yikiminden kur-
tulacagini 6ngdriirken, adir kusur halinde bazi gartlarla sorumlulugunun devam
edecegini hitkme baglamigtir, '

Ayn gekilde Tark Hukuku'nda TTK, rizikonun meydana gelmesi (zerine

(4) Omag, a.g.e., 5.144.
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gerceklestiriimesi icap eden gérevlere iligkin olarak kast ve kusur ayinm yap-
makta ve gerek rizikonun gerceklestigini sigortactya bildirme gdrevinde gerekse
koruma onlemieri alma gdrevinde kast varsa sigorta haklannin kaybedilecegini
dngdrmesine karst{ik, kusur haimde sadece indirimin sdz konusu olabilecegini
hitkme badlamaktadir.

Ulkemizdeki genel sartlann goguﬂda da, "ya hep ya hig" yerine, "bazi hallerde
hic bazl halterde ise indirimli" ilkesi dogrultusunda kaleme alinmig olan
hitkiimler meveut bulunmaktadir.

- "ernrediciiik™

Alman Hukuku'nda, VVG § 6'da yer alan sézlesmede 6ngoriiecek gdrevierle il-
gili hikim sigorta ettiren aleyhine degigtiriiemeyen yar emredici bir hikdmddr.
Kanunda yer alan garevier baklmmdan da durumn prensip itibariyle aynidir (VVG
§§ 34a, 68a). :

TTK'nda Gngérilen gérevierin herbm de yan emredici olarak dlzenlenmis bu-
lunmaktadir.

Gérevier alaninda cari bulunan emredicilik fikesi oldukga Gnemiidir. Tork Hu-
kuku'nda gérevler kanunda oldukga yetersiz bigimde dizenlendidi igin, sigorta
genel sartlaninda modemn sigortacihigin gerekieri dogrultusunda ¢ok daha
aynntili kuraliara rastianmaktadir. Ancak, genel sartlar ylrirttge konurken em-
redicilik agisindan titiz bir degeriendirme yapildigini kabul etmek zordur. Yeni
genel sartlarm birgodunda, stziesme é&ncesi ihbar gérevi ile rizikoyu
agirlastirmama gorevi igin gesitli durumlan ayri ayri ele alan diizenlemelere yer
veriimektedir. Bunlar séziesme:: dncesi ihbar gorevi agisindan yerinde
gorllebitierse de, rizikoyu adidastrmama gérevi hakkinda ayni sey
sdylenemez. :

Ozellikie, sigortacimin (eger rizikonun agirlagmis hali sdzlegme yapildi§l sirada
mevcut olsa idi) sdzlesmeyi hic yapmamasint veya daha adir gartlaria yap-
masint gerektirecek hallerde riziko sigortact durumu Ggrenmeden &nce, si-
gortacinin feshi inbarda bulunabilecegi siire iginde veya fesih inbarimin hukim
ifade etmesi icin gececek sire icinde gergeklesirse, sigortacinin tazminatta in-
dirim yapabilecedi yolundaki hitkiim kanimizca gegerli olamaz. Clinkl kanuna
gbre sigortaci rizikoyu agiriagtirmama gdrevinin ihlali séz konusu oldugunda sa-
dece fesih {veya daha yitksek bir prim mukabilinde séziegsmeye devam etmek)
sikkini secebilir. Bagka bir hakk: yoktur. Ote yandan, kanuni diizen uyannca,
fesih hakk kullanilmadid! siirece sdzlesme aynen devam eder. Fesih hakkinin
kullaniimast igin gerekli olan sartlarin gergeklesmis olmasi bagka sey, bu hakkin
kullaniimas! Gzerine durumun artik degismis (sézlegme iligkisinin ileriye donik
olmak iizere ¢dziilmils) olmas! baska seydir. Fesih yenilik doguran bir haktir.
Her hak gibi bu hak da kural olarak -yani kanun veya sdzlesme aksini agikca
angérmedikge- ancak kullamilirsa bir sonug dogurur. Bagka bir anlatisla ancak
bu hakkin kullanilmasi mevcut hukuki durumda degigiklik meydana getirir. Ele
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almakta oldugumuz genel sart hitkmi ise, fesih hakkinin kullaniimast icin gerekii
olan sartlarin gercekiesmesine ragmen sigortacinin mezkur hakkini (bévie bir
hakka sahip oldugunu bilmedidi icin veya bilmekle heraber heniiz harekete
gecmedigi icin) kullanmamus olmas! durumunda, muhtemelen sigortacinin fesih
trenini kagtrmasint telafi etmek amaciyla, onu feshin yans! niteligindski bir in-
dirim yetkisiyle donatmaktadir. Bu, kanunun emredici dizeniemesiyle
celismektedir, ¢inkil sigorta ettirenin durumunun kanundakine oranla daha el-
verigsiz bir hale getiriimesi emredici diizenlemeye uygun bulunmamaktadir,

Buna kargtiik, genel sartlarda, sézlesme Oncesi ihbar gérevine iligkin olarak
cayma imkaninin sadece gdrevin kasden ihlal edildigi hallere inhisar ettiriimesi,
kasdin bulunmadidr halierde ise cayma yerine sigortacinin szlegmeyi feshetme
veya daha fazla prim talep etme hakkinin éngériimesi kanunun yari emredici
dizenlemesine aykir degildir (¢link{i kanun stziegsme dncesi ihbar gdrevinin ih-
lalinde kusurun sart oldugunu Gngdrmemis ve gbrev ihialinin kusursuz olmast
halinde dahi sigortactnin caymasina izin vermigtir, genel sart diizeninde ise si-
goria ettirenin lehine olarak cayma ancak kast varsa mimkiin olabilecektir).
Hatta, genel sartiarda sigortaciya, durumu &grenmeden dnce veya égrendikien
sonra cayma hakkini kulianabilece@i slire iginde fakat heniiz bu hakkl kul-
lanmadan evve!l riziko gerceklestigi takdirde tazminattan indirim yapmak
hakkinin verilmesi de emredici diizenleme ile uyumludir. Clinkil genel
sartlardaki bu diizenleme sigortaciya mutlak sekilde -hatta riziko gergekiestikten
sonra dahi- cayma hakkini tantyan kanuni diizenlemeye oranla sigorta ettirenin
daha lehinedir. Sigortaci -kanundaki kural dogruitusunda- caysa idi, sézlesme
fligkisi gecmige (sGziegmenin ik kuruldugu ana kadar geriye) etkili oimak {izere
son bulacak ve sigortacinin sézlesmeden kaynakianan ddeme yikimidiiga de
bu soziesme ile beraber ortadan kalkmis olacak idi. Oysa burada bu aleyhe
sonug {yani hicbir sey elde edilememesi) yerine sigorta ettirene kismi bir fahsilat
imkani verilmis olmaktadir. Bu sonug sigorta ettiren ighine oldugu i§in, genel

" sart hUkmi gegerli sayiimak gerekir,

Emredicilik niteligi fle badlantih olarak karsimiza ¢ikan bir diger sorun da
gérevierin sigortaci aleyhine olan bazi niteliklerinden kurtulmak igin, buniar ye-
rine sigorta sbzlesmelerinde dodrudan dogruya ‘istisna® (ikinci  riziko
sinirlamasi) hikimlerine yer verilmesidir. Mesela, sigorta ettiren veya eytemleri
sigorta ettireni baglayan kisilerce yerne getiriimesi icap eden rizikoyu &nleyici bir
davranig sigorta sdzlegsmesinde gorev olarak dizenlenmek yerine sigorta ko-
rumasinin mutlak gekilde devre digt kalmasina yol acan bir istisna seklinde
dizenlenirse vaziyet boyledir. Bu gibi bir halde, "saklanmis veya kamufle edil-
mis gbrev'den (verhiilte Obligenheit) bahsedilmektedir. Béyle bir halin meveut
olup olmadidi, -sézlesmedeki hikmin lafzina degdil ruhuna bakilarak be-
lirlenecektir. Ayinm yapilirken, istisna hikm(ntn sigorta kerumasinin islerligini
chjektif bir oigunun varh@ veya yokiuguna baglamis olmast gerektigini, buna
kKargihik gérevierde sigorta ettirenin {veya eylemleri sigorta ettirene ma! edilen
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kigilerin) bir davraniginin veya kaginmasinin sz konusu oldugunu gbzéniinde
bulundurmak fazimdtr {5}.

istisna hikmi ile gérev hikmi arasinda agtk bir sinir gizmek kolay degildir. Bu
husustaki Alman Federal mahkemesi kararlarina dedinmek konunun
aydinlanmasi bakimindan yararii olacakir.

Alman Federal Mahkemesi, hirsizlik sigortasi ile ilgili 26.4.1972 tarihli kararinda
(VersR 72, 575), genel sartlardaki "nakit paranin ve kiymetli evrakin kilit altinda
muhafaza edilmesi gerektigi” yolundaki hikmi saklanmig bir gérev niteliginde
gdrmemig ve sigortanin yer itibarlyle kapsamina iligkin bir istisna hikmd (ikingi
tiirden riziko sinirlamasl) olarak degerlendirmistir. Buna karsilik, Federal Mah-
kemenin 20.6.1973 (VersR, 73, 1010) ve 31.1.1975 {versR 75, 289} tarihli ka-
rarlarinda, taginir sigoriast genel sartlarindaki benzeri bir kiozun "saklanmig
gdérev" icerdigine hikmetmigtir. S6z konusu kloz, dederli takilarin, kuliamm
disinda ancak kifit altinda muhafaza edildikleri takdirde sigorta korumast altinda
olacadint dngérmekteydi. Federal Mahkeme, bu kloz gergevesinde sigorta et-
tirenin, tipki sigortall olmayan tedbirli bir kimsenin yapacad gibi, degerli
takitarin kilit altinda bulundurmak gorevini Ustlendigine karar vermis ve si-
gortacinin bu genel sart hikmine dayanmasinin VVG § 6 uyarinca ancak
takilarin kilit attinda bulundurulmamasinin bir ihmal tegkil etmesi ve bu ihmal
varit olsa da, bunun takiann galinmasini dnleyip dnlemeyecegine bagl oldugu
sonucuna varmigtir. Bagka bir anlatigla Federal Mahkeme, sigorta korumasinin
stz konusu olmadidini ileri stiren sigortacinin bu savunmasinin ancak goreviere
iliskin kanuni diizenleme gergevesinde degeriendirilebilecedini ve ézellikie kusur
ve illiyet badi sarttarmin gergeklesip gerceklesmedifine bakilacagini be-
lirlemistir.

Federal Mahkeme'nin 24.10,1979 tarihli kararinda da (VersR 80, 153) so-
rumlutuk sigortasi genel sarilar arasinda yer alan "vanici ve patlayicl mad-
delerle ilgili olarak kurallara ayki sekilde ylritilen faaliyetierden kay-
naklanacak sorumiulugun sigorta kuvertiiriine dahit oimayacagi” kuralt hakkinda
yapitan inceleme sonunda, bu kuralin da bir gérev hikm( olduguna karar ve-
rilmigtir. Federal Mahkeme'ye gére, sigorta genel §artlarmda ver alan bir hikim
sigortactnin edim yukimiiliginden kurtulmasini esas itibariyle veya dncelikie
sigorta ettirenin belirli bir davranisina badliyorsa, bu hilkmi daima VVG § 6'va
tabi bir gérev hikmil olarak nitelendirmek gerekir.

- "kusur”

Gérevierin ihlalinde kusurun gerekli gériilmest yan ytkimiiliik an!ayigllna uygun
diismektedir. GOnk(, kara Avrupast hukuk sisteminin gelenekse! anlayis

(5) Hotimann, Privatversicherungsrecht, 3.Aufl. 1991, 5.118; Wayersise - o
Vewrs4chrungsvertragsrecht 2.Aufl. 1995, 5.138- 137'de "Bir genel gart hikmandin istisna hitkmi
niteliginde mi yoksa gdrev hikmi mtnbgmde mi oldudu belirlenirkan, sigorta eftirenin o hikimde
dngdrillen Szenli davramsi yverine getirse dahi, sigorta korumasindan yararlanamayaccgim
hesaba katmak zorunda olL.p oimadifina bakilmasinin dana do&ru olacad” gérigindsdir.
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dodrultusunda bir sdziesme yOkOmiGligl ancak kusuriu olarak ihial edilirse
yaptirima tabi tutulur. GinUmdzde, gérevierin ihiali dolayisiyla sigorta ettiren
aleyhine bir sonucun meydana gelmesi, kural olarak gérevin kusuriu sekilde
inlal edilmig olmasi sartina  baglanmakiadir. Fakat, kusuru rizikonun
simiriandinimasi bakimindan gerekli addetmek pek miimkilin degildir. Meseia,
stzlesmede sigerta korumasinin sigorta  eftiren tarafindan tedbirli  dav-
raniimamas| halinde kaybedilecegi éngdriimlsse, aslinda rizikoyu sinirlayan bir
dizenleme s6z konusudur ve rizikonun sinirlanmasi alaninda kusur sartina yer
vermek pek de anlamil gérlinmemektedir. Sigorta ettiren tarafindan tedbir
alinmas! ihmal edilerek meydana getirilen tehlikeli durumlanin dahi sigorta ko-
rumas: altinda olup olmayacagi sorununun kusur kavramiyla fazia bir badlantisi
mevcut dedildir.

Kastin arandidi hallerde, gdrevin bilerek ve isteyerek ihlal edilmis olmasi yeterli
degildir. Bu ihjalin gérevi gigneme bilinciyle ve isteyerek gergeklestiriimis bu-
lunmas! fazimdir. Bu sebeple, mesela sigortacinin durumu haber atmig oldugu
zanniyla rizikonun gerceklestigini sigortaciya bildirmenin gerekli olmadigini
diisiinen ve bu yizden de bilerek ve isteyerek sigortaciya haber vermekten
kaginan bir sigorta ettirenin kasitl bir gdrev ihlalinde bulundugunu kabu! etmek
mimkin olmaz, zira burada g@revi ihlal bilinciyle ve bu ihlal arzu edilerek
gercekiestirilen bir davranigtan hahsetmek mimkin dedildir,

Tlrk Hukuku'nda kanun sadece rizikonun gergeklesmesi (izerine yerine ge-
firilecek gdrevierde (rizikonun gergeklestigini bildirme ve koruma dnlemleri alma
gérevierinde) kusur sartini agikea zikretmistir. Buna karsilik sdzlesme 8ncesi
ihbar gérevinde ve rizikoyu agirastirmama gérevinde kusur sartina yer ver-
memigtir. Oysa, TTK'nun deniz sigortalanyla ilgili faslinda, sézlesme éncesi
ihbar gérevi bakimindan kanun kusur sartina yer vermistir. TTK m.1385 k.2 ile
1366 fk.2 uyarinca "hig bildirmeme veya noksan bildirme yahut yanlig bildirme
hallerinin kusura dayanmamas: halinde cayma (kanunun gérev ihlaline iligkin
olarak dngérd(gu yaptirim) caiz dedildir.

Alman Kanunu'nda ise vaziyet TTK'nun kara sigortalarina iligkin
dizenlemesinden oldukga farkhdir: Soziesme dncesi ihbar goérevinin ihlali ha-
linde -tipki TTK gibi- sigortacinin sdzlesmeden cayabilecedini dngdren VVG §
186, ihlalin kusurdan kaynaklanmadig: hallerde sigortacimin cayma hakkini haiz
olmayacagint  6ngdrmistir. Ote  yandan  kusur sartina  rizikonun
agrastinimamasi gorevine iliskin VVG diizenlenmesinde de yer verilmistir.
VVG §§ 24 ve 25 uyarinca sithjekiif riziko agirlagmasina yol agilmig oimasi ha-
finde, sigortact riziko gerceklesmeden &nce sozlegmeyi derhal feshetme
hakkina sahip olmakla beraber, gayet grev ihlali kusurlu degilse fesih hakki
ancak bir aylik slre verilerek mimkiin olabilmektedir. Rizikonun gergeklegmesi,
gorev ihlalinden {rizikc agirfagsmasindan) sonra vuku bulmussa, sigortaci kural
olarak edim yukimldliginden kurtulmaktadir. Ancak eder ihlal kusura da-
yanmiyorsa, sigortacinin sorumliulugu son bulmaz {sadece, efer sigorta ettiren
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VWG § 23 II'de 6ngérillen rizikonun adirfaghi@ini "ihbar" gérevine aykini dav-
ranmissa ancak o zaman -ve bazi ek sarflar altinda- sigortaci edim
yikimiditgiinden kurtulmaktadir).

VVG'nin  rizikonun gerceklestigini. sigortaciya bildirme gdrevi ile koruma
dnlemleri alma gérevi hakkindaki diizenlemesinde ise adir kusur ve kast hali ile
hafif kusur arasinda ayinm gdzeten. bir dizenlemeye yer veriimisgtir (VVG §§ 33
ve B; VWG § 62). Buna gdre, sigortacinin gdrev ihlaline dayanarak edim
yikiimiinden kurtulmass, bu lhialm kasten yahut agir kusurla vuku buimug
olmasina baglidir.

e “iitiyet bagi"

Gorevlerln ihlalinde kasur sartlndan ba@ka "illiyet bad:" da aranmakta ve bir
gbrev ikatinin ancak bundan bir sonuc dogmus oldugu takdirde nazara alinmast
gerektigi kabul editmektedir. Bu digiince dogruttusunda, rizikonun gergeklestigi
hallerde, sayet gbrev ihlali ile rizikonun gerceklesmesi arasinda sebep-sonug
iligkisi (illiyet badi) yoksa, sngortacmm gorev inlaline dayanmasina cevaz ve-
riimemektedir. -

Borglar Hukuku anlaminda “illiyet bagjl" sorumiu kisinin davramsi ile belirli bir
zarar arasindaki iligkiyi anlatir. Oysa, rizikenun meydana geliginden ve buna
bagh olarak zararin oriaya ¢ikigindan sonra yerine getirilmesi gereken gérevier
bakimindan bu anlamda bir iliski s6z konusu degildir. Yan y{kiml3idk ni-
teligindeki gdrevierde, sigorta ettirenin gdrev ihiali sigortacinin bagka tlir el-
verigsizliklere maruz kalmasina yol agar. Mesela sigortaci rizikonun hangi
kosuliarda gergeklestigi hakkinda kendisine dogru bilgi verilmedigi igin gergek
durumu saptamak {izere ilave masraﬂar yapmak zorunda kaimigsa durum
budur.

TTK'nun kara sigortalariyla ilgili diizenlemesinde -deniz sigortalanyla ilgiti
dizenlemeden farkli olarak- illiyet baginin mevecudiyeti aranmamistir. Oysa
deniz sigortalarinda stzlegme éncesi ihbar goreviyle ilgili TTK 1368 fk.2'de "si
gortact Gzerine aldigl kaza gergeklestikten sonra cayarsa, kendisine bil-
dirilmemis olan halin kazanin meydana gelmesl ve sigortacinin 8deme bor-
cunun kapsami Uzerine hir etkisi.olmadidi takdirde ddeme yOkimlilGginin
devam edecedi” hilkme baglanarak "illiyet bad” sartina yer veriimistir.

Bununla birikte, sigortacinin sorumluluktan kurtulmasina engel olucu bir rol
oynadidl igin, sigorta genel sartlannda éngdrilen "iliyet klozlar™ tamamen
geceriidir. Ozellikle, sdzlesme 8ncesi ihbar gérevinde sigortacinin kasith gérev
intali durumunda riziko gergeklestikten sonra dahi sézlegmeden cayabilecegine
iligkin kloz, zit anlami agisindan sigorta ettirenin gok lehinedir (zira bu klozdan
gbrev ihfalinin kasta dayanmamast halinde caymanin mimkiin olmayacagl
anlami agikca clkmaktadir). Kaldi ki, gogu gene! sartta, gérev ihlalinin kasten
vuky bulmamig oldugu hallerdé cayma vyering indirim sonucu acikga
dngdrilmekte ve boylece zit anlama bagvurmaya gerek kalmamaktadir.
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Alman Hukuku'nda da illiyet badi gerek kanunda diizenlenmeyen gérevierle ilgili
olarak (yukarida VVG § 6 hakkindaki agiklamalarimiza bkz.) gerekse kanunda
diizenlenen gérevier bakimindan aranmaktadir (sdzlesme &ncesi ihbar gérevi
bakimindan VVG § 21; rizikoyu adirlastirmama gérevi bakimindan VVG § 28, 1i;
koruma 8nlemleri alma gdrevi bakimindan VVG § 62, Il -agmr kusur halinde
sayet gbrev gerektidi gibi yerine getirilseydi dahi zararin ayni diglide olacag!
anlagiirsa, sigortacl koruma dnlemleri alma gdrevinin ihialine dayanarak edim
yUkimltligunden kurtulamamaktadir-; rizikonun gergeklestidini ihbar goérevi
bakimindan VVG § 6 -rizikonun gerceklestigini ihbar gorevi VVG'de bitln
yonleriyle dizenlenmis olmadidi icin, VVG § 6, Il uygulama alani bulacaktir;
buna gore, rizkonun gergeklestigini sigortactya bildirme gérevinin kast veya agir
kusurla inlal edilmis cimasi halinde sigortacinin edim yOkimiGiaginden kur-
tulacagini ongdren anlagmalar -yani genel sart hikUmieri- kural olarak
gecerlidir; fakat adir kusur halinde, sayet gérevin agir kusurlu ihlali rizikonun
hangi sartlar iginde gergeklesmis oldudunun saptanmas! veya sigortacinin edim
yOkimidliginin kapsaminin belilenmesi bakimindan herhangi bir rol oy-
namam:ssa, sigortacinin sorumiuludu devam eder}.

v-"s{ireye baglilik ve agiklama”

Gorevlerin  bazilannda, sigortaciya taninan sézlesmeden cayma veya
sozlesmeyi  feshetme imkanlart hak dosfricd nitelikieki  slrelere
baglanmaktadir. Bu sonuglar {cayma {izerine sézlesmenin gegmige etkili sekilde
sona ermesi, fesih lzerine ise ilerive etkili olarak sona ermesi) kendiliginden
meydana gelmezler. Bunlarin sdz konusu olabilmesi i¢in sigortacinin sigorta et-
tirene tevcih edilmig bir beyanina ihtiyac vardir. Bu beyan §ngdriilen siire iginde
yap!imis olmadig! takdirde, hak diigmds olur ve sigortact sdzlesme iligkisinin
son buldudunu artik dne siiremez.

TTK'nda stziegme Gnecesi ihbar gbrevi icin 1 aylik bir hak dislricd slre
ongériimistir. Bu siire sigortacinin gdrev ihlalini 6grendigi tarihien itibaren
isler. Hi¢ sliphesiz, kanuni dlzenleme cergavesinde sigertact riziko
gerceklestikten, hatta tazminatt &dedikien sonra da sdzlegmeden cayabilir.
Zaten sigortactnin gdrev inlalini 8grenmesi hallerin cok bylk bir gogunlugunda
riziko gergeklestikten sonra yapilan eksper incelemesi sayesinde mimkin ol-
maktadir,

Sigortacinin gérev ihlalini riziko gergeklestikten, hafta sigorta ettirene Gdeme
yapildiktan scnra dgrenmis oimasinin -1 ay icinde kullaniimak kaydiyla- cayma
hakk: (zerinde etkili olmayacagr TTKnun deniz sigortalanvia ilgik
dizenlemesinde de agikga kabul edilmigtir. TTK m.1268 tk.2 ¢.2'de bu husus iie
figii clarak yanen sdyle denmekiedir: "... sigortaci caysa da ... alinmug tazminat
geri veriiir ve alindig giinden itibaren faizi de ddenir™ (bu kurala iligkin olarak
mehaz kanun ¢ercevesindeki agiklamalar igin bakiniz (8)).

{6) Sieveking, Das Deustche Sseversicherungsrecht, § 811 Anm.4b
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Ancak, yukanda da igsaret ettigimiz gibi, sigorta genel sartlarinda yer alan si-
gortacimin riziko gerceklestikten sonra cayamayacagina iliskin hikimier sigorta
ettiren lehine olduklarindan gecerlidirler. Dolayistyia, kanuni diizen uyarinca ri-
ziko gergeklestikien sonra dahi cayma imkani ancak genel sartlar bunu en-
gelleyici bir hiikiim igermedigi takdirde mimk{in olabilecektir.

.

V. Gorevierin Ne Zaman Yerine Getirilecegi

Alman Hukuku'ndan milhem olarak, gbrevleri basglica sdzlesme 6ncesinde ye-
rine getiriimesi gereken gbrevler, riziko sonrasinda yerine getirilmesi gereken
gbrevier ve bu iki an arasinda yerine getirilmesi gereken gorevler olarak Gg ayn
devre halinde incelemek mimkiindiir.

Bu ayinm yapildiktan sonra, burada sadece 6zeliik arzeden iki hali kisaca zik-
redecegiz:

- Sgzlesme Gncesi ihbar gdrevinin bir uzantist olarak, icaptan sonraki saf-
hada, sbzlesme henliz kurulmadan #nce meydana gelen veya bu andan
dnce Ogrenilen rizko adirlasmalannin da sigorta ettiren tarafindan si-
gortaciya bildiriimesi gerekir. VVG § 29a bu gbrevi agikga Ongdrmis bu-
lunmakiadir. Ancak, bu gdrevin ihlali, sézlesme dncesi ihbar gdrevinin dedil,
rizikoyu agrlastirmama gdrevinin sonucuna tabi Kilinmishir,

Tark Hukuku'nda ise kanunda herhangi bir dizenleme olmadidi igin durum be-
firsizdir. Emredici hilklimiere aykiri olmayan genei sart hikiimleri dogrultusunda
hareket edilecektir. En iyisi, meselenin Alman Hukuku'nda oldugu gibi emredici
nitelikte agik bir kanuni diizenlemeye kavusturuimasidir. Aksi takdirde, hangi
gbreve iliskin sonucun sz konusu olacadl sorunu netlesmeyecekiir.

Bir difler dnemii husus, zarar sigortaiarinda sdz konusu ofan koruma dnlemleri
alma goérevinin hangi andan itibaren yerine getirilecegidir. Bu gérev kural olarak
riziko gergeklesmeye bagladigl veya bu yolda ciddi bir somut tehdit ortaya
- ¢ikuigr andan itbaren yerine getiriimelidir. Bu andan 6ncesinde ise rizikonun ku-
surlu olarak veya kasten gerceklestiriimesi problemi séz konusu olur-

TTK m.1293 gbrevin ne zaman vyerine getirilecedl hususunda agikhk
icermemektedir. Buna karsilik, deniz sigortalarina iliskin fasidda, rizikonun
gergeklegtigini ihbar gdrevi ile koruma &nlemleri alma gdrevi "Rizikonun
Gerceklesmesi Halinde Makellefiyetler" bashd altinda dizenienmis olup, ko-
ruma 6nlemler alma gbrevine dair 1378 "bir kaza vukuunda" ifadesiyle
baglamaktadir. BUtin bunlar, gorevin en erken rizikonun gergekiesme
asamasinda yerine getirimesi gerektigini tereddiitsiiz bigimde ortaya koy-
maktadir. Kanunun . deniz. sigortalarnina iligkin dizenlemesi modem anlayisa
uygun isabetli bir dizenlemedir. Kanunun suskuniuguna ragmen, kara si-
gortaian alaninda da ayni esasm gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Yargitay
ise biraz sonra géracedimiz gibl, farkl ydnde igtihatta bulunmustur,

H
H
H
o
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Vi. Gérevierin Kim Tarafindan Yerine Gelirllmes! Gerekiigi
Gérevier esas itibariyle, sigorta ettiren tarafindan yerine getirilir,

Ancak, borg nitelifinde olmad:kiarindan bunlarin sézlesme ile bagka kimselere
yiiklenmesi de mimkinddr. Bu itibarla, gérevierin sigorta etlirenden bagka, si-
gortalt clarak adlandirdigimiz menfaati sigorta himayesi altina alinmig kisiye
yiklenmesi hukuken gecerli say!imak lazimdir.

Alman Hukuku'nda, bagkas| hesabina sigortaya iliskin kanuni dizenleme, si-
gortalinin gérevierle yOkiimli olmasini agtk bir hilkilm ile éngdrmistir. VWG §
78 uyarinca kanunda sigorta ettirenin bilgi ve davranigina hukuken sonug
bagiandid: hallerde, bagkas! hesabina sigorta yaptinidiginda sigortalinin bilgi ve
davranisi dahi hesaba katilacaktir. Bununla birlikte, sigortalinin bilgisi, sigorta
sOzlegmesi onun malumat diginda akdedildidi takdirde nazara alinmaz. Benzeri
bir hikmin mutlaka bizim kanunda da -bagkas! hesabina sigorfaya iligskin
aynntili bir dilzenleme iginde- yer almasinin sagianmas sarttir.

Kendi hesabna sigorta cergevesinide oitaya gikan dnemli bir sorun da sudur: Si-
gorta ettirene kanun veya sdzlesme ile yilklenen gdrevierin yerine ge-
tirilmesinde, acaba baska bazi kimselerin bilgi ve davranis! tipk: sigorta etlirenin
bilgi veya davrams imigler gibi nazara alinacak midir? Eger alinacaksa bunun
sartlar neierdir?

Borglar Hukuku alaninda séz konusu olan ifa yardimetsi kavrami yerine, sigorta
hukuku alaninda "temsilci” (Reprasentant), "bilgl temsilcisi" (Wissensvertreter)
Ve "bitdrim temailaigi" (Wissenserklarungsvertreter) kavramiaring
basvurulmaktadir.

Bir davranig sdz konusu oldugunda, "temsilci"den, bir bilginin sigorta ettirene
mal edilmesi 86z konusu oldugunda "bilgi temsilcisi'nden ve bir bilginin si-
gortaciya aktanimas! (beyan edilmest) sdz konusu oldugunda da "bildirim tem-
siicisi"nden bahsedilir.

Alman %mparatorluk Mahkemesi'nce benimsenen geleneksel tanima gdre "tem-
silci” sigorta ettirenin iradesi dogrultusunda, sigorta konusu riziko ile ilgili olarak
bir temsil iligkisi veya benzeri bir iligki ¢ergevesinde sigorta ettiren yerine gegmis
olan ve sigorta ettiren yerine hareket eden kimsedir. Egya sigortalarinda, tem-
silct clarak adlandinlan kimse sigorta konusu esyanin bakim ve muhafazasini
dstlenmekte, kendisine bu konuda karar aima yetkisi veriimektedir (7). Sigorta
eftiren, sigorta konusu egyaya 6zen gdsterme ve bu esyayr bakim ve mu-
hafazast altinda bulundurma kiifetini baskasina devrederek gdrevierinden
siyrifamaz. Bir garaj sefl, kendisine birakilan araclardaki bozukiuklart haber ver-
meye ek olarak ayrica lizumlu tamirleri yapmakia da géreviendiriimisse, sadece
bilgi temsilcisi konumunda clmaz, ayni zamanda temsilci konumuna da sahip
olur.

{7) Weyers, 5.140.
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Temsilei kavramina, sadece gorevlerle ilgili olarak degil, fakat ayn: zamanda ri-
zikonun kusurla gergeklestirilmesi alaninda da bagvurutmaktadir.

Bilgi temsilcisi, sigoria ettiren tarafindan hukuki islem yapmak hususunda yet-
kilendirilmemis olmakla beraber, bildigi baz( hususiar bizzat sigorta etiirenin bil-
gisi hilkkminde kabul edilen kimsedir.

Buna karsthik bildirim temsilcisi, sigorta ettirenden aldigt islem yapma yetkisine
dayanarak, gérevin ifasinda sigorta ettiren yerine kaim olan kimsedir. Sayet bu
kimse, gdrevin yerine getirilmesi: . zimninda sigortaclya Karg! beyanda bu-
lunurken gergegi gizlerse, sigorta ettiren bu davranisin sonuglarina beyan tipki
kendisinden sadir olmug gibi katlanmak zorundadir. Buna karsilik, bir kimse sa-
dece sigorta ettirenin bildirimi -igeridini etkilemeksizin- ulagtirmakta ise (bagka
bir anlatisla, elgi veya ulak ise) sigorta ettiren sadece bu kimseyi segimindeki
kusurundan sorumiu clur (8).

Bilgi temsilcisi ile bildirim temsi]ﬁc_isi arasindaki temel fark, birincinin yet-
kitendiriimemis, ikincinin ise yetkilendirilmis olmasidir.

Beyan gérevi, sigorta ettirenin beyana tabi olgular hakkinda bizzat bilgi  sahibi
oldugu varsayimi {izerine oturtulmustur. Oysa sigorta etiirenin her zaman bilgi
sahibi olmasi s8z konusu olmamakiadr. Mesela, ayni anda birkag ingaat: birden
yliriitmekte olan bir miteghhit, tarafi bulundugu sigorta sbzlesmeleti agisindan
Bnem arzeden bazi hususlar ya -hic dgrenmez ya da gecikme ile Sgrenir.
Isletme iginde o miiteahhit tarafindan sigorta sézlegmesi ile ilgili dnem tagiyan
konular 8grenme isi bir lglnclt Kisiye birakilmig ise, bu Uglincl kigi -kendisine
hukuki islem yapma yetkisi verilm;édigi icin- sigorta ettirenin bildirim temsilcisi
konumuna gelmemis olsa dahi, onun bilgi temsilcisidir.

Bdylece sigorta ettiren, isletme icinde fonksiyonu icab! beyana tabi husustan ha-
berdar olmus bulunan kimsenin bu hususu kendisine veya beyan temsilcisine
bildirmedigini ileri siirmek imkanindan yoksun hale getiriimektedir. Hoffmann
(s.134) su misali vermektedir: "tagima isiyle istigal etmekte olan bir sigorta et-
tiren, firmasina ait kamyonlarda drtaya cikan bozukluklarin garaj sefine bil-
dirilmesini dngdrmilsse, garaj §ef| rizike agilasmasint haber verme gérevi
bakimindan sigorta ettirenin bilgi temsnicr& konumundadir™.

Vil. ispat Yiikii

ispat hususunda dzel kurallar yoktur. Weyers'e (s.132-133) gdre Alman Hu-
kuku'nda durum su sekildedir: "Sigortacidan edimini yerine getirmesini dava yo-
juyla talep eden sigorta eftiren, sadece rizikonun gergeklestidini ispatla
yOk(mladlr. Bunun lzerine sigortact bir gérev ihlalinin séz konusu oldugunu
(mesela baglayan yanginin bir kova su ile hemen séndirllebilecedini) akabinde
de sigorta ettiren inlalin kasten veya agir kusurla gergeklesmedigini ortaya koy-
malidir.

(8) Hoftmann, s.133.
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Vill. Baz Yargntay igtihatlaninin Kisaca Deferlendiriimesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin gérevierle ilgili kararlan arasinda ozellikle
degerlendirmek istedigimiz saptamalar kisaca sdyledii:

- 11. HDnin 23.10.1995 gin ve 1995/6766-7863 sayill karannda (9)
stzlesme odncesi ihbar goérevi ile ilgili bir ihtilaf degerlendirilmis ve -kanuni
dizenleme cercevesinde- "rizikonun gergeklesmesinden sonra cayma
esasen mimkiin olmaz” denmigtir. Bu saptamaya katifmak imkanin
gbremiyoruz. Sigortacl kanun cgercevesinde riziko gergeklestikien, hatta
ddeme yaptiktan sonra dahi cayabilir (ancak cayma hakkint gergek durumu
dgrendikien sonra 1 ay'icinde kullanmig olmahidir).

- Ayni kararda ayrica sdyle denmektedir: "sigorfalinin mipielas: oldugunu
tibatli olup olmadigr bu sahada uzman bir bilirkisiden rapor alinarak
arastiriimali, sayet iriibat meveut oldugu iakdirds, teklifname ve police
diizenleme tarihinin yakinligi birlikie degerlendirilerek sigortacinin si-
gorta genel sartlarina gére Sdeme ylkiimidiigl altinda olup olmadig:
{belirlenmelidir)”. Burada Yargitay yanhs veya eksik beyan edilen hususia
rizikonun ger¢ceklesmesi arasinda illiyet bagint aramaktadir. Tlrk Hukuku'nda
kanun bu gibi bir sarta yer vermemektedir. Dolayisiyla illiyet baginin aran-
masi kanuni bir zorunluluk degildir. Genel Sartlarda da bu gibi bir zoruniuluk
dngdriimemigse, illiyet badinin aranmasi, bu alanda bir bosluk oldugu kabul
edilerek bu boglugun deniz sigortalarina ait kuralin kiyasen uygulanmast su-
retiyle doldurulmasi anlamina gelir.

11. HD'nin 28.4.1977 tarih ve E.1515/K.2212 sayili kararinda (10) "koruma
éniemieri alma gérevinin riziko gergeklesmeden dnce yerine getiriimesi gereken
bir gérev oldugu” anlamina geten bir dederlendirme yer almaktadir. Bahse konu
karara konu tegkil eden olay séyledir: Yangina kars sigortali olan elbiseler, kuru
temizleme fabrikas! énilinde umuma agik yerde asih iken yanmistir, 11. HD. bu
olayla ilgili degerlendirmesinde ".. rizikonun burada gergeklesmesi zararin
sigorta kapsarmi disinda tutulmasini gerektirmez. Bu hal olsa olsa sigorta
ettirenin muhafaza tedbirleri almakia kusuriu oldugunu gdsterir. Clinki
TTK m.1293 hiikmiine gére sigoria ettiren zararin dogmasiru nlemeye ya-
rayacak tedbirleri almakla yUkiimiddir. Bu tedbirlerin alinmamasi ise si-
gorta ettiren icin bir kusur teskii eder. ... Rizikonun fabrika éniinde umuma
scik bir yerde gercekiesmesi, zarart 6nlemeye ydnelik tedbirleri almakia
gorevii olan davacr sigoria ettiren bakinmundan bir kusur fteskii
edeceginden ve bdyle bir kusurun meveudiyeti, agirligina gére, taz-
minafian bir miklar indirim yapiimasi sonucunu dogurabileceginden, bu
- hususun araglinimasinda zorunluluk vardir. Bu itibarla mahkemece, ri-.
zikonun gergeklestii verin zarari Snleme ylUkiimitiigine aykir olarak

{9} Ulas, Can Sigortas! Hukuku, s.78.
{10 Erig, Tirk Ticaret Kanunu, Daniz Ticarsti ve Sigorta, 1980, s.1195-1196.
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segilip secllmediginin, elbiselerin bagka yerde havalandinimasinin
mimkiin olup olmadigimin mahaliinde yapiacak bilirkisi incelemesi ile
saptanmasindan sonra ... hasil olacak sonuca gére, TTK'nun 1293/son yol-
iamasiyla ayni kanunun 1292, maddesinin son fikrast goz dénlnde iu-
tularak bir karar verilmesi gerekir”. Burada Yargitay, riziko gergeklesmeden
dnceki safhada alinmas ihmal edilen rizikoyu 6nleyici bir tedbiri "koruma onlemi
alma gdrevine aykiriik" clarak degerlendirmistir. Kanimizca bu degerlendirme
yerine olayda "rizikonun kusuriu sekilde gergeklestirilmesinden” bahsetmek ge-
rekir. TTK rizikonun kusurlu sekilde gerceklestiriimesi halinde kural olarak si-
gertacinin - sorumiuiugunun. bitdnlyle mevcut olacagine  dngbrmekisdir.
Dolayisiyla sigortaci burada tam tazminati &demelidir. Dava konusu ofaymn
kanimizca "rizikenun gergeklesmeye baslamasindan sonra alinmast gersken
koruma Gnlemieri® iie ilgisi yoktur. Bu itibarla olayda koruma Oniemleri aima
gbrevinin ihlali gerekcesiyle tazminattan indirim yapimass lazim gelmez. Ko-
ruma Bnlemi alma gérevinin ihlali olayda -mesela- sigorta ettirenin elbiseler yan-
maya basladiktan sonra yangin sdnddrlicd énlemleri -bunlan aimak mimkan
bulunmasina ragmen- tamamen gdzard: etmesi halinde s6z konusu olabilirdi,
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fi. TEBLIG

Teblig Konusu :
SIGORTA ACENTELERININ HAKLARI

Tebligi Hazirlayan :
Prof. Dr. Rayegan KENDER

i- Sigorta Acentesinin Hukuki Statlisii

Tlrk Sigorta Hukuku Mevzuati'nda, sigorta acentelerinin statlistine dair 6zel bir
hitkkiim bulunmamaktadir. Sadece denetime iliskin bazi esasiar Sigorta Mu-
rakabe Kanunu ve ilgili ydnetmelikie ver almistir. Sigorta Murakabe Kanunu'nun
9. maddesinde sigoria acentesi tarif edilmigtir. Ancak bu tarif aynen TTK
m.116'daki acente tarifinin tekrandir. Sadece oradaki ticari igletme yerine sigorta
sirketi yazimistir. Dodrusu da budur, zira acente kavrami TTK m.116'da tarif
edilmigtir. Sigortaciiga ait ayr bir acentelik kavram: olamaz. Bu hukuki duruma
TTK m.117/2'deki hik{im de teyid etmektedir.

Yukarida tesbit edilen hukuki duruma gére, sigorta acentesinin haklanmin be-
lirenmesinde, TTK m.116 vd. hikimleri esas tegkil edecektir. Denetim mev-
zuatinda, denetim amac! icinde olmak {izere bu haklara dair bir hilkiim varsa,
bu da gézdniinde tutulacaktir.

li- Sigorta Acentelerinin Hakian

1. Acentelik sdzlesmesi siresi iginde

Acentenin sbzlegme siiresi icindeki haklan TTK m.127 - 132'de diizenlenmigtir:
. a) Fevkaldde masraflann tazmini talebi:

TTK m.127'ye gbre: "Acente, iglerini ifa igin yaphdr masrafiardan ancak fev-
kaldde masraflanin tazminini isteyebilir’. Bu hokim dokirinde sgéyle
agiklanmaktadir: "Olaganustil masraf, mivekkilin talimat: ile ya da acentenin ve-
kaletsiz i3 gbren sifati fle mivekkilinin gikarlarin: korumak amactyla giristigi
isterin gerektirdidi giderlerdir" (1). Diger bir agiklama da séyledir: "Normal mas-
raflar acente - igletmesinin tabii umumi masraflan olup . tacir-acente  buru.
mbvekkilden aldir Ucretierle kargilar. Telgraf, telefon, posta, mutad seyahat
masrafiari, ardiye, madaza ve kira (icretieri esas itibariyle acentenin normal

{1) Poroy, R., Ticari lgletme Hukuku, 7. Baski, istanbul 1995, 5.160.
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masraflars arasinda yer alir. Masraflarin adi-fevkalade olup olmadigi her ha-
disede ayr ayr mutalda edilmelidir.. Ancak milvekkilinin talimats ile veya vekaleti
olmaksizin tasarruf hikimlerine gére yapitan masrafiar; mesela, gimrik ve
nakliye masraflar acentenin normalémasraﬂan arasinda yer almaz” (2).

Sigorta Acenteleri Ydnetmeliginin {(3) 21. maddesine gdre: "lik olarak ige
baglayan veya bir yIl ve daha uzun.sire faalfyei!ersne ara veren sigorta acen-
telerine bir defaya mahsus olmak uzere ilgili sigorta sirketince belge karsihiginda
Odenecek kurulus masraflarinin oran veya miktar sigorta sgirketince serbestce
belirlenir”. Denetim Kanunu'nun verdigi yetkiye binaen gikarilmig bulunan bu
Yonetmelik halen hukuki mesnedini kaybetmig durumdadtr. Zira, 539 sayilt KHK
ite degigik Sigorta Murakabe Kanunu'nun acenteleri diizenleyen 9. maddesinin
Yonetmelik gikarilmastna yetki veren son fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin Esas:
1995/36, Karar: 1895/56 say| ve 24. 10 1995 tarihli Karar ile iptal editmistir.

b) Hapis hakki:

TTK m.132'de bu hak duzenlenm|§tlr Madde metnine gbre: "Acente,
mivekkilindeki bltin alacaklan .6deninceye kadar acentelik mukavelesi
dofayisiyla alip da gerek kendi yedinde, gerek hususi bir sebebe binaen zilyed
olmakta devam eden bir dglincit ‘sahis yedinde bulunan menkul geyler ve
kiymetti evrak ile emtia senedi vasttas) ile tasarruf edebildifi emtia Uzerinde
hapis hakkina maliktir". Maddenin devaminda da bu hakkin ayrintilarl veya kui-
laniima sekli hakkinda hikimler yer:almigtir. Ancak madde hiikminin muhteva
ve mahiyetinden aniasilabildigi gibi, bu hak daha c¢ok acentenin elinde
mivekkiline ait menkuf mal veya kiymetli evrak bulunmasi halinde s6z konusu
olan bir haktir ve dolayisiyla sigorta acenteleri igin &nemii degildir.

¢) Ucret - Komisyon hakk:

Sigorta acenteleri bakimindan en c'ir‘xemli ofan hak budur. Ucret veya komisyon
hakkinin esasi TTK m.128'de diizenlenmistir. Madde metnine gére: "Acente fi-
ilen aracihkta bulundudu veya akdettigi muamelelerden ve aracilikta bu-
lunmamakla beraber bélgesi igindeki sahislarla milvekkili arasinda dogrudan
dogruya yapilan ve inhisar dalt icine giren muamelelerden dolay bir lcret is- -
temek hakkini haizdir. MGvekkil dogrudan dogruya yaptigi muameleleri derhal
acenteye bildirmeye borcludur”. Madde metninden anlagidigr dzere, sigorta
acenteleri de, bu hikme binaen lcret veya komisyon hakkina sahip ola-
caklardir. Sigorta sézlegmesinde acente komisyonu -araci acente veya temsilci
acente olmasina gore- briit primin tesbmnde bir kalem teskil edecektir.

1) Ucretin miktar:

TTK m.130'a gbre, Ucretin miktar, mukavelede hiki{m bulunmadikga acentenin
“bulundugu yerdeki ticari teamtl, yoksa halin icabina gdre mahkemece tayin
olunur.

(2) Karayalcwn, Y., Ticaret Hukeku 1. Giringiicari i@letme, Ankara 1968, s.528.
(3) Resmi Gazete, 14.12.1994 - 22141, o
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Sigorta acentelerinin hak kazanacaklan komisyon veya Ulcret alacakiarinin mik-
tar konusunda Denetim mevzuatinda hikiimler meveuttur. Acentenin (cret mik-
tari sigorta sirketinin mali  binyesini ilgilendirdiginden bunun  denetim
hitklimierinde yer almas! dodrudur. Sigoria Murakabe Kanunu'nun 539 sayili
KHK ile degisik 9. maddesinin verdidi yetkiye misteniden ¢ikariimis bulunan Si-
gorta Acenteleri Yénetmeliginin (yukarda zikredildigi lzere bu y&netmeligin
mesnedi olan m.9'un son fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin Karart ile iptal edil-
miigtir. Ancak Yénetmeligin uygulanmasina devam edilmekiedir) asagida
gosterilen hitkimleri konuyu diizenlemektedir.

-m.19 : "Komisyonlar

Sigorta sdzlegmelerinde sigorta acentelerine ddenecek istihsal komisyonu orani
Birligin gbrist alinarak Mistegartikga belirlenir”.

Madde metninde yer alan Birlik, Sigorta ve Reaslrans Sirketleri Birligi,
Mistesarlik, Hazine Mustesarligr'dir. Maddenin devaminda k&r payh hayat si-
gortalarinda ve diger hayat sigortalarinda komisyon miktarlarninin hesabinda
gdzdniinde tutulacak esaslar gosterilmis buiunmaktadrr.

-m.20 : "Tesvik Komisyonu

Sigeoria acentelerine, bir takvim yili icinde hayat digi sigortalardan sagladiklan
cari yil net prim istihsaline bir dnceki yil prim rezervinin ilavesi suretiyle bulunan
toplam ile (topiam gelir} cari yil komisyonu, cari yil ddenen hasar toplam: (top-
fam gider) arasindaki olumiu farkin ylzde 15'ini agmayacak gekilde tegvik ko-
misyonu ddenehilir. :

Maddenin devaminda, tesvik priminin hesabinda esas teskil edecedi belirtilen
net prim, muallak hasar, prim rezervi, 6denen hasar ve koemisyon unsurian ayn
ayr agklanmustir.

2) Ucretin 5denme zamani:

Sigorta acentelerinin hak kazanacag( Gcretin ddenme zamani bakimindan da
TTK m.131/2'nin cari oimas| gerekmektedir. Madde metnine gére:

"Acenteye ait alacaklarin, aksi karariagtirdmis olmadikea her (ic ayda bir defa
ve nerhalde takvim yiinin sonunda veya acentelik mukavelesi sona erdidi
zaman, tesbit edilerek ddenmesi lazimdir®.

3) Ucrete hak kazanma zaman::

Burada sdz konusu olan, acentenin {cret alacagmin ne zaman dodmus
olacaginin tesbitidir. Bu konudaki teme! prensip TTK m.129'da hikme
- baglanmig bulunmaktadir. Madde metnine gére:

"Acente, mukavelenin yapildi§l tarihte, mukavele mevzuu bir malin satin
alinmast, imal ediimesi veya satilmasi ise, milvekkilinin malt veya beds!i yahut
onun yerine diger bir karsihdr aldigr tarihte lcrete hak kazanr. Bu hallerde
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miivekkile isnat edilebilecek bir sebepten dolay: mukavele yerine getiriimemis
olsa bile acente iicretin ddenmesini isteyebilir,

Mukavele kisim kisim yerine getitilecekse acente, yerine getirildidi veya yerine
getiriimesi gerektigi nisbetie lcrete hak kazamr”.

Madde metninden anlasidigl Uzere, acentenin {crete hak kazanmasi icin
aracihk ettigi veya temsilen akdittigi mukavelenin yapilmig olmas! yeterli
olmayip, bundan ekonomik sonucun elde edilmis olmas: gerekmekiedir. Bu
hilkmin doktrindeki izahi sdyledir: "... Acentenin {icrete hak kazanabilmesi icin
mivekkil bakimindan iktisadi neticenin elde edilmesi lazimdir. Akdin inikadr kafi
degildir. Mivekkilin kusuriu saylabilecek bir fiili neficesinde ifa edilmemesi
harig, akit diger herhangi bir sebeple ifa ediimemis veya edilememisse
(milgterinin kusuru, imkansizlik, michir sebep, infisahi sartin tahakkuku, nisbi
ve mutlak butian halleri vs.) veya ifaya ragmen mivekkil sonradan iadeye mec-
bur kalmig ise yani muteber ve kati bir ifa gerceklesmemis olurs acente (icrete
hak kazanmamis olur. inikad zamaninda {icret alinmig, fakat sonradan akit ifa
edilmemis olur ize, Ucretin tades! gerekir {4): "SOzlegme igletme sahibine
vilkienebilecek bir sebepten dolay!, yani onun kusuru yliziinden yerine ge-
tirlemezse, acente gene ({cretin Adenmesini  isteyebilir. Ucretin  gerek
doumuna, gerek isletme sahibinin kusuru dolayisiyie kaybolmayacadina iligkin
kuraltar hemen biiiin ikelerce kabul edilen ortak kuraliardir (5). Zikredilen ya-
banct hukuklarda, acente icin ayrica "ahsii komisyonu” da diizenlenmigtir. TTK
m.116 vd.'da tahsil kemisyonu tanzim edilmemistir. Kanunda sadece inikad ko-
misyonu (licret) hakkina yer verilmig, ancak bu hakkin kazanimasi igin,
milvekkilin alacagd! olan edimin ifa edilmis olmasi sarti (diger Oikelerde oldugu
gibi) getiriimigtir.

4) Ucret hakiinin kontroli::

TTK m.131/1'e gore: "Mivekkil veya isletme sahibi, acentenin licrete hak ka-
zanmis oldugu islemlere ait defter kayitiannin bir suretini hesap cetveli ile bir-
likte acenteye vermeye mecburdur'. Bu hitkmiin sigorta acenteleri bakimindan
uygulamas: séyle olmaiidir: Sigorta girketi acentenin tekel sahasi iginde bir si-
gorta sdzlegmesi yaprmus ise bunu acenteye bildirecektir. '

2. Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinde
a) Acentelik sdzlesmesinin sona ermesi halleri:
aa) Acentelik sdzlesmaesi sireli ise, bu elirenin bitmesi ile son bulur.

bb) Hakl sebeplerin varhgr halinde sdzlesme ister siireli, ister slresiz blsun, her
zaman feshedilebilir (8).

{4} Karayalgm, Y., a.g.e. 5.528; Tekinalp, G., Acante Sazlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilah -
Kurah, Istanbut 1972, 8,32,
(5} AIM.T.K. par.87 a, ital.M.K. m,1748, lsv.B K, 418 h.

(87 TTK m.133/1.
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cc) Muayyen olmayan bir miiddet icin yapilan acentelik sdzlesmesini taraflardan
her biri lic ay 6nee ihbar etmek sarti ile feshedebilirler (7).

dd) isletme sahibinin veya acentenin iflasi veya &limi veya hacir altina
alinmasi halinde Borglar Kanunu'nun 397. maddesi tafbik olunur. Yani esas iti-
bariyle, sdzlegmede aksine hikiim yoksa, sdzlesme sona erer.

b) Acentenin sdzlegsme sona erdikten sonraki hakiar:

Bu konu TTK m.134'de dizenlenmis bulunmaktadir. Bu madde hikmiinde iki
ayn hal gbésterilmistir: :

Birincisi (m.134/1): Muhik- bir sebep olmadan ve 0¢ ayhk ihbar middetine ri-
ayet etmeksizin akdi fesheden taraf, baslanmis islerin tamamlanmamas:
yiziinden diger tarafin udradi§i zarari tazmin edecegi hitkmidir. Bu hitkmin
aglklanmasinda 6nemli olan husus "baslanmig igler"den ne anlasiimas: ge-
rektigidir. Yukarida yer alan agiklamalara g&re bundan, sézlesmenin akdedilip
ekonomik sonuglarin elde edilmesine baslandidini anlamak gerekmektedir. Bu
maddede o&ngbrilen tazminat alacagmin sigorta acentesi bakimindan
dogabiimesi i¢in mutlaka maddede gdsterilen sartiarin gergekiegmis olmasi ge-
rekir. Buniar, sigorta sirketince, siireli olmayan bir acentelik sézlesmesini ¢
ayhk ihbar slresine riayet edilmeden veya muhik bir sebep olmadan feshediimis
olmasidir. Burada s&z konust olan muhik sebep dokirinde (8) sdyle
aglklanmistir: "Mesela, acentenin mivekkili namina aldid: paralan hakh bir
sebep clmadan iade etmemesi, acentenin devaml olarak vazifelerini agik bir
sekilde yapmamas! gibi". Sigorta acentesi sirket adina prim tahsil ettiginde, eger
bunu Denetim mevzuatinda 6ngdrilen siire iginde sirkete intikal ettirmez ise,
bunun acentelik sdzlesmesinin feshi igin bir hakl sebep tegkil ettigi kabul edi-
lebilir.

ikincisi (m.134/2)de yer almustir. Buna gére: "Mlvekkilin veya acentenin iflas
veya 8limi yahut hacir altina alinmas! sebebiyle acentelik mukavelesi sona
ererse iglerin tamamen gérilmesi halinde acenteye verilmesi gereken lcret mik-
tarina nisbetle tayin olunacak minasip bir tazminat acenteye yahut yukardaki
hallere gére onun yerine gecenlere verilir".

Bu'hikmin iyi anlaglimast ve agiklanmasi gerekmektedir. Burada evvela, acen-
telik sézlegmesnin sona ermesinde yani sézlegmenin stiresi disinda tarafiar igin
bir hak tesis edilmektedir. Bilindigi gibl, bir sézlesme ile taraflar icin dodan hak
ve borglar prensip olarak sézlesme slresi iginde sz konusu olur, sdzlesmenin
sona ermesinde, taraflar icin bir hak dogabilmesi i¢in ya kanun hikmii veya
sdzlegmede bir sart bulunmasi gerekir. igte m.134/2 bu amacla bir hiikiim ge-
tirmektedir. Ancak hikimie getirilen hakkin dogmasi icin hikiimde yer alan
. sartlanin yergeklegsmesi gerekmektedir. Hukim béyle bir hakkin dogurnunu baz
sartlara tabi tutmustur. Bu sarlar olmadxkga hikiimde éngérilen hak dogamaz,

(7) TTK m.131/1.
{8} Karayalgm, Y., a.g.e. 5.533.
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zira hitkiim yoruma mahal birakmayacak gekilde sarih olarak ifade edilmistir. Bu
sartlar gunlardir: Acentelik sdzlegmesinin, mivekkllin veya acentenin iflas veya
SlamQ yahut hacir altina alinmast sebebiyie sona ermis olmasi gerekmektedir.
Hacir atina alinma ve &lim herhalde bizim konumuzda sadece gercek kisi
acente bakimindan sdz konusu. olacaktir. Bu hikme gdre, acentelik
szlesmesinin bagka sebeplerle sona ermesi halinde maddede 8ngbriilen taz-
minat hakkinin dogmast mimkin degildir.

3. Acentenin portfdy hakk

Sigorta acentesi, yaptidi calismalar ile sigorta girketine bir migteri toplulugu ka-
zandirmaktadir. Bu nedenle, acentelik sdzlesmesi sona erdiginde, sirketin bu
misterilerie lligkisi devam edecekiir. iste, acenteye sirkete kazandirdig misteri
grubu igin sézlesmesi sona erdikten sonra sirketin bu misteri grubundan tahsil
edecedi primler gézéniinde tutularak hakkaniyete uygun bir tazminat talebi
hakki taninmaktadir ki, buna portfdy hakki denmektedir {buna migteri tazminati
da denmektedir). Portidy hakkimin hukuki mahiyeti en isabetli bir gekilde
Gllsren Tekinalp'in yukanda zikredilen eserinde agikianmistr (s.35): "Portfdy
hakiki veya milsteri tazminati acenteye TIK m.134'de onglriien Ma-
mamianmamis isler sebebi ile dedil, igleimeye kazandirdi§l veya cevresin
genisiettigi misteriler sebebi ile verilmektedir. Bu tazminatin kabulinde hak-
kaniyet prensibi nakim oimusgtur. Alman ve isvigre doktrininde de ayni gbrils ha-
kimdir: "Acentenin isietmeye kazandirdil veya cevresini geniglettigi misteriier
acentenin aynimasindan sonra da iigletmeye gelir saglayacagina gore, acen-
tenin bunlar dzerindeki hakkinin szlesmenin herhangi bir sebeple ortadan kalk-
mas! ile sona erecegdini kabul etmek:hakkaniyete ayxiti culunmugtur.

Yukanda agiklanan milahazalaria Alman, Isvigre ve Fransiz hukukunda acen-
tenin bu hakki Kanun'da dizenlenmigtir. Ancak bu dlzeniemeler kolay
olmamisti. Omedin Fransiz hukukunda: sigorta acentelerinin bu hakkmin
taninmasi gi¢ll bir micadele sonucunda olmugtur. Sigorta sirketieri bu hakki,
portidyiin kendilerine ait oldugunu ileri stirerek kabul etmek istememiglerdir (9),
acentelik sdzlegmelerine boyle :bir hakka sahip olunmayacad sartini
koymusiardir. Acenteler micadeleye devam etmisler, sonugta, 6hce 1834'de
"Comité géneral des Assurances" ile "Fédéraiion nationale des agents
généraux d'assurances” arasinda ‘anlagmaya vanlarak 1949 ve 1950 tarihli
statdler ile sigorta acentelerine bu hak taninmigtir. Buna gore, her ne sebeple
olursa olsun gdrevi sona eren bir sigorta acentesi, ya girkete bir yeni acente
(halef) teklif eder / teklif etmez veya etiifi halef sirketce kabul edilmez ise, belirli
bir tazminata hak kazanir. Bu konudaki son durum géyledir: 11 Ekim 1966 tarihli
Décret ite defisik 5 Mart 1949 tarihli Décret'de bu konuya iligkin hik{m yer
almigtir {10). Isvicre Hukuku'nda konunun dizenlenmesi uzun galigmatardan

{(9) Picard/Besson, Les Assurances Terrestres en Droit Frangais, il, Les Entreprises
d'Assurances, Paris 1964, 5.242.

(10} Les Statuts des Agents Géneraux d'Assurances m.20/e:Code des Assurances 9 éd.
Commentée, Paris 1992, L'Argus s.837.
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sonra 4 Subat 1948 tarihli kanunia (Borglar Kanunu'nda vekaleti diizenleyen 13.
bab'ina yeni bir fas ekleyen) olmustur (11).

Almanya'da: Acentelik 6.8.1933 tarihli bir kanunia Alman Ticaret Kanunu'nun
par.84 ve devamina harf eklenmesi suretiyle dizenlenmistir {12). Burada acen-
tenin misteri tazminali par.88k'de diizenienmigtir. Belgika'da: A.B.'nin 18 Aralik
1591 tarihli Komisyon kararina uygun olarak ¢ikanian 27 Mart 1895 tarihli ka-
nunda, acente tamamen A.B.nin 13 Aralik 1976 tarihii direktifine uygun olarak
tarff edilmistir. Ancak bu kanunda sigorta acentelerinin gerek sigorta sirketi ile
gerekse sigortaiilarla ofan hukuki iligkileri dlizenlenmeyerek bunlar borglar ve
sdzlesmeler hukuku kurallarina birakilmistir. Ancak bu akit serbestisi kurall
icinde yapilan sézlegmelerle sigorta istihsalcileri ve bu arada sigorta acenteleri
icin portfdy hakkinin kabul edildigi doktrinde belirtimektedir (13).

Thrk Hukuku'na gelince: Yukarida aciklanan, acentenin haklarina dair TTK
hikimierinden acikca anlagicdigina gore, acentenin portfdy hakkl kanunda
kabul edilmemistir. Bu hakkin kanunda kabul ediimemis ofdugu, Ticari isletme
Hukuku uzmanian tarafindan da acikca ifade edilmektedir: Poroy, R., Ticari
fsletme Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1985, 5.172; Tekinalp/Camogiu, Agiklamall,
Notlu ve Kargilagtirmal Tiirk Ticaret Kanunuy, 8. Baski, istanbul 1995, m.134'e
dair not; Giidren Tekinalp, a.g.e. 5.30; imregin, O. ise, hukukumuzda portidy
tazminatinin  &ngdriilmedigini, ancak hakkaniyet ilkesi ve TTK m.22 yo-
rumlamast fle ayni scnuca ulasmanin temenniye sayan oldugunu ifade etmistir
(14). Bunlara karsilik Ticari Isletme Hukuku'na dair eserleri olan diger iki yazar
ise yukanda agiklanan TTK m.134/2 genig yorumianarak acentenin bir kusuru
olmadan acentelik sdzlesmesinin sona erdidi bit(in hallerde acenteye maddede
zikredilen tazminatin ddenmesi gerektidi gdrisiine sahip bulunmaktadirlar (15).

TTK m.134'de 6ngbriilmiis bulunan tazminat, portfdy tazminatl degildir, bu ne-
denle maddenin genis yorumlanarak buradan portfdy tazminatinun kabuliine git-
meye (sartlarinin genigletimesi) hukuken mimkiin dedildir. TTK'nun acenteye
dair hikimleri portféy tazminati hakkini diizenlememistir, ancak boyle bir
hakkin sdzlesme ile acenteye veriimesini engeileyen bir hikim de yokiur.
Ancak Ulkemizde yapilan acentelik sézlesmelerinde bdyle bir hakkin verilmesi
hususunda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

Tirk Hukuku'nda portfdy tazminatt konusu ¢ok yeni bir Yargitay Karari'nda
varilan sonug dolayisiyla blly(k dnem kazanmistir, Asagida bu kararnin (Bozma
ve Tashihi Karar ilamiannin) gerekce kisimlart aynen nakledilerek
degerlendirilmesinin yapiimasina galigiimigtyr,

{11) Bu kanunun hazirlanmasina dair agiklamalar hakkinda Tirkge kaynaklar: Acentelik Mukavelest
hakkinda yeni Federal Kanun; Dog. Dr. Necip Bilge, AUHFD Ciit X}, 1955 5.3-4; Dr. Fikret
Anik, isvicre Borglar Kanunu'nda yeni bir tadi teXiifi "Acentelik Bagiti Hakkinda Kanun Tasarist”
Ad. Der. 1948, s.4,

12) Gesatz zur Aenderung des Handelsoeﬂetzbuch
{13) M. Fontaine, Droit des Assurances 26 £4.1998, s.
4) imreglin, O., Kara Ticaret Hukuku, s.139.

(15) Karayalem, Y., a.g.e. £.535; Arkan, 8., Ticar igletme, 5.201.
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Yargiay 11. Hukuk Dairesi'nin Esas: 1996/2084, Karar:1996/4544 sayili Bozma
flami'nda gerekge ve hikkim fikrasl aynen soyledir:

Yukandaki ag¢iklamalardan da anlagilacag: Uzere taraflar arasindaki
uyusmazik, acentelik sozlegsmesinin feshinden sonra acentenin  kendi
ddneminde olugturulan uzun sireli ingaat sigortasi sdzlegsmesi nedeniyle sigorta
gttiren tarafindan sigertaciya ddenen primlerden dolayl hak talep edip ede-
meyecedi noktasinda toplanmaktadir”.

Uygulama ile doktrinde 'porifGy tazminatl” olarak adlandiritan bu atacagin tahsil
imkani TTK'nun sigorta hitkiimlerinde dizenlenmedidi gibi, Sigorta Murakabe
Kanunu'nda' bu konuda 6zel bir dizenleme meveut degildir. Bu durum
kargisinda uyusmaziidin davanin niteligi ve davacinin sifatina gére, TTK'nun
acentelik hikimleri fe BK'nun sdzlesmenin feshi ile ilgili hikimierine gére
gbzlmlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

TTK'nun acentelik (creti ile iigili 129'uncu maddesinde acentenin sdzlesmenin
devami stiresince (crete nasil hak kazanacagdi agiklandiktan sonra yine ayni
dénem icinde Ucretin Odenme sekli ve zamani da 131inci maddede
d’;'.'zenlenmig. bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki
déneme iliskin bulundugundan sézlesme dénemine iliskin bu hikimlerin dava
konusu olayda uyguianmas) mimkiin degildir. Fesihten sonraki komisyon
alaca@ ise (tazminahl borcu) adi altinda TTK'nun 134'Unci maddesinde
diizenlenmig bulunmaktadir. Anilan maddenin ik fikrasina gbre acenie ancak,
sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi veya ihbar slresine uyulmadan
séziegmenin feshi halinde, baglanmis islerin tamamlanmamasindan “dolay
ugradi@l zararin tazminini isteyebilmesi mimkindGr. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda ise ancak, 6i(im, iflas veya hacir altina alinma sebebiyle sdzlesmenin
sona ermesi haillerinde acentenin minasip bir tazminat isteyebilecedi hikim
altina almmigtir. Gordldigl gibi TTK'nun da séziesmenin feshine kusuriu dav-
ranislanyla neden olan acentenin tazminat adi altinda komisyon alacagini tahsil
edebilecedine iligkin bir dizenleme mevcut dedildir. Bu hak ancak fesihie ku-
suru bulunmayan acente veya haleflering tarinmigtir,

Eski Ticaret Kanunu'muzun 8447incii maddesinin tekranndan ibaret olan
134'(inc maddesinin bu diizenleme sekli Tirk doktrininde elestiriliyor ise de, bu
elestiri gerekcesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski hikmin tercih
edilmasine ve acentenin kusuru bulunmayan dider hallerin dikkate alinmadan
diizenlemenin eksik yapildifina iligkin bulunmaktadir. Yoksa sézlesmenin fes-
hinde acentenin kusurlu olmamast halinde acentenin tazminat talep ede-
meyecedine iliskin dokirinds bir gérils leri siirlilmis degildir. Aksine olarak bu
gibi hallerde acentenin tazminat adi altinda hak istemesinin miimkiin oldugu be-
nimsenmektedir (bkz. Dr. Y. Karayalcin, Ticaret Hukuku, Ankara 1988, $.534
vd.; Dr. 8. Arkan, Ticari i§!etme Hukuku, Ankara 1843, 5.199 vd).
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Mukayeseli hukukta ise, isvicre B.K.'nun 418inci maddesinde, bu gibi du-
rumlarda acentenin kusuru sebebiyle akdin feshi disinda acentenin tazminat ads
altinda mahrum kaidid) prim komisyon alacagint belli élguler icinde tazminat ola-
rak talep edebilecedi hitkiim altina atinmistir.

Tirk Borglar Kanunu'nun 108'inci maddesinde ise, akdin feshinde kusursuz olan
tarafa akdin hikims@zliginden dolayt clusan zararnn tazminini talep hakki
taninmis bulunmaktacr.

O halde, tim bu agiklamalar karsisinda bir acentenin sézlesmenin feshinde bir
kusuru bulunmadigi takdirde kendi ddneminde olusturulan ve uzun siiren si-
gorta sdzlegsmelerinden dolay! sigorta ettiren tarafindan sigortactya ¢denen
primler bakimindan acentelik s&zlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum
kaldigi prim komisyon Ucretlerinden dolay! muhik bir tazminat isteyebilecegdinin
kabull gerekir. Buradaki kriter sézlegsmeyi fesheden sigortacinin kusurlu ofup ol-
mamasi degil, acentenin kusurlu olup olmamas hatidir.

Dava konusu olayda da davagt sigorta acentesi kendi doneminde uzun sfireli
ingaat sbzlegmeleri akdetmig ve piim komisyon alacagina hak kazanmis bu-
lunmaktadir. Sdzlesmenin zeyilname ile uzatlmas) sigertacihk uygulamasinda
yeni birer stziesme dedil, stzlesme kosuliannin giinlin sartiarina uydurularak
devamini saglamaya ydnelik hukuki iglemlerdir. Bu nedenle yeni zeyilname
ddnemlerinde de 6ncexi stzlesme iligkisinin devam ettiginin kabull gerekir. Ote
vandan davali sigortaci szlesmeyi fesihte sozlesmeden 25/2'nci maddesi
uyarinca iglem yaptidina gére, davaci acentenin bir kusuruna da dayanmarms
oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Sézissmenin 25/son fikrasindaki tazminat talep edi-
lemeyecegdine iliskin sart ise BK.99/2'nci maddesi hilkmU geregince mahkemece
dikkate alinmamast gerekir.

Bu durum kargisinda mahkemece, dava reddolunmayarak; olaya kiyasen uy-
gulanmasi mimkin bulunan TTK'nun 134/2'nci maddesi hikmil, -geregince
davaci acentenin talep edebilecedi hakkaniyete uygun bir tazminat bu konudaki
uzman bilirkigiler aracihgt ile saptanarak sonucuna gbre karar verilmesi ge-
rektiGinden kararin davac! yararina bozulmas| gerekmistir.

Sonug

- Yukarida aciklanan nedenlerle karann davaci vararina bozulmasina,
6.000.000.- Lira durugma vekalet {icretinin davalidan alinarak davaciya ve-
rilmesine, ddedigi temyiz pesin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine,
20.6.1996 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

Bozma Karari'nda tartisiimasi gereken hususlat:

Birinci husus: Davacinin komisyon alacags talebi "portfdy tazminat:” alacagina
donligtiriimastir. Bu mimkiin ‘midir? Mahkeme her ne kadar talebin hukuki
niteligini tayin yetkisine sahip ise de, olayda, komisyon alacag ile portfdy taz-
minatinin hukuki mahiyeti tamamen farkhidir, zira portféy tazminati talebinin
veya hakkinin tanmmmasinda, acentenin Zaran tesbit edilecektir. Komisyonun
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tamarmi ise zarar clamaz, zira acentenin komisyon lginden karsilayacad mas-
raflart hesap ediimemigtir.

ikinci husus: Kararda yer alan, "Fesihten sonraki kamisyon alacagi ise (Taz-
minat borcu) adt aftinda TTK'nun 134'linci maddesinde dizenlenmis bu-
lunmaktadir'. Cimle yukarnida, m.134'de agtklanmistir. Burada &ngériilen ve
baz) sartlarin gergeklesmesi halinde, acenteye ddenecek tazminat {(yani zarar
karsihg! bir meblad), kesinlikle fesinten sonraki komisyon alacad olarak tavsif
edilemez. Komisyon alacadi ile tazminat ayn kavramlardir. Fesinten sonra, ko-
misyon alacad sdz konusu olamaz. Komisyon alacag), acentelik sdzlegmesi
icinde, yani sdziegsme devam ettikge ona miisteniden dogan bir alacaktir,

Ociinel husus: Kararda yer alan, "m.134/2've gdre ... bu tazminat hakki ancak
fesihte kusuru bulunmayan acente ve haleflerine taninmistir”. Yiksek Daire’nin
bu ifadeleri kullanmasinin sebebi. kararda gdsterilmistir. Kanun hikmine ta-
mamen aykir oldugu gdrilen ve yukarida zikrettigimiz iki hukukgunun eser-
lerinde yer alan gérusleridir. Bu gbriise hizim katiimamiz, kanunun agik hitkm
kargisinda mimkin degildir. :

Dérdlinel husus: Kararda, 5.3 par.2'de isvigre Borglar Kanununun 418'inci
maddesinin zikrediimesi. Bu maddenin zikredilme sebebi anlagiimamaktadir.
isvigre Kanunu'nun bir maddesi (Tirk Kanunu'nda bulunmayan) herhalde bu ka-
rarda gerekce teskil edemez. :

Besinci husus: Yiiksek Daire yukanda zikredilen gerekgelerle yetinmeyerek,
Tiirk Borglar Kanunu'nun 108. maddesine de dayanma ihtiyact duymustur. Bu
maddenin acaba olayda uygulanma imkan var midir? Bu madde bilindigi gibi,
iki tarafa borg yiikleyen akitlerde, borglu temerriidiiniin sonuglarnt tanzim eden
hilkiimier arasinda bulunmakta, alacakiinin akdi fesih yoluna gitmesi halindeki
durumu dilzenlemektedir. Olayda, sigortact acentelik sdzlesmesi hikimierine
gbre borglu temerrldi haline dismemigtir, gayri muayyen sireli acentelik
stzlesmesini Kanun'da éngérilen 3.aylik inbar siiresine uyarak feshetmistir.

Altinct husus: Acentelik sézlesmesinin m.25/son'daki hikmin BK m.99/2
geregince mahkemece dikkate alinmamasl. Bu gerekgenin degerlendirilmesi
Tashthi Karar llami'nda muhalefet serhinde yapimistir. Agsagida agiklanacaktir,

Bozma Karar'nda, yukanda gésterilen gerekgelerle m.134/2'nin olaya kiyasen
uygulanabilecegdi sonucuna varimigtir.

Tashihi Karar lam::

Ekseriyet Kararinda; BK m.99/2've dayanan gerekce {izerinde lyeler arasinda
gdris farkhhidi ortaya c¢ikh@indan, séz konusu madde hikmii ekseriyet
kararinda daha etrafli olarak aciklanmistir, Kararin bu konuya iliskin kismi
aynen sdyledir:

"

98 ve 9%uncu maddelerin- birlikie degeriendirimesinde T. Borglar
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Kanunu'nda genel ilke olarak kusurdan dolayi sorumluiuk ilkesinin kabul edildigi
ancak, BK'nun $%'uncu maddesinde saylan istisnalar kapsamina girmedigi
takdirde sorumsuziuk anlasmas: ile borglunun hafif kusuru ile zarar vermesi
halinde bu zarardan sorumiu olmayacadmin kabull gerekecedi sonucuna
vanimaktadir. Dokirinde de deginildigi Uzere, amian maddedeki istisnai
durumiarin degeilendirilmesi sirasinda sorumsuziuk anlagmasinin temelinde
genellikle sosyo-ekonomik dengesizligin yattig) bu yasal simirlamalarnn bu
gercedin 151G altinda degerlendiriimesi gerekiigi, sorumluluk anlagmasimin
uygulama ve gegerlilik alanini smirlayan géris ve ¢ézimier, diger hukuki
esaslara aykin dismedikce hosgér( ile karsilanmasi ve genelliikle kabul
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir (bkz. Tekinay, Borglar Hukuku, Ciit 2, 5.
Baski, 5.1173 vd).

Konuya iligkin bu genel ag¢iklamalardan sonra dava konusu olaya
dénlldiginde, taraflar arasindaki acentahk sizlesmesinin 25'inci maddesinin
son fikrasinda 'sdzlesmenin gerek acente ve gerek sirket tarafindan feshi
halinde acente portfdy milkivell ve diger her ne nam altinda olursa ofsun,
bir tazminat talep edemez’ hikmine yer verildigi gdriimektedir. Bu hikim,
BK'nun 99'uncu maddesinde diizenlenmis olan asil sdziesmeye bir hitkiim ha-
finde konulmusg sorumsuziuk sartindan ibarettir. O halde, bu hikmiin gecerliligi
aniian yasa maddesi kapsaminda tartisilip degeriendiriimesi gerekir.

Olaya bu agidan bakildifinda BKnun 89/2'nci maddesindeki hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevell(it eden hallerde
sdzlesmeye konulan sorumiuluktan kurtuima sartmin gegerli olup olmayacad
dava konusu olay bakimindan tartisilmalidir. Yasadaki sanatin icras: hitkiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle veriime hali gerek uygulamada, gerekse dokirinde
genis bir bigimde yorumlanmakiadir. Yani maddedeki imtiyaz hali sadece idare
hukuku anlaminda bir imtiyaz stzlesmesi olarak dar bir bigimde vo-
rumlanmamaktadir. Bu gorilslere gbre, icras! resmi bir ruhsat veya izne bagi
olan meslek faaliyeti ylrltenierin yararing yapilan sorumsuziuk anlagmalar da
bu kapsamda kabul edilerek yargicin takdiri ile batil sayiimas: gerekir. Zira, bu
durumdaki meslek sahibi, hikiimetge verilen bir imtiyaza sahip kisi kadar gagla
ve Ustindlr (bkz. a.g.e., 5.1182). Nitekim, Dairemiz uygulamast da bankalar
agisindan mistekar bir bigimde bu yoldadir (bkz, T.D. 20.12.1963 gin
1963/26268-48585 sayih karan ile Yargitay 11. H.D.nin 8.3.1977 gin ve
1977/866-1033 sayi karan).

Dava konusu clayda da sézlesmeye kendi yararina sorumsuziuk sartt koyan si-
gorta sirketi 7397 sayill Sigorta Murakabe Kanunu'nun (SMK) 539 s.k KH.K ile
degisik 2'nct maddesine gdre, sigortacilik faaliyetine baslamast Bakaniigin iz-
nine tabf tutuldudu gibi, aymi yasanin 2'nei-maddesinde ds faallyste gecebilmek
igin aynca ruhsata tabi tutulmustur. Bu durumda kurulmas) ve faaliyete
baglamasi bankalar kadar hatta ayrica ruhsata tabi olmast bakimindan ondan
da siki bir sekilde idarenin oluruna tabi olan sigorta sirketleri de BK'nun §9/2'nci
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maddesinde sayillan imtivazli kuruluglardan sayimas: hukuken ana pren-
siplerinden olan evleviyet ilkesi gerekir. Sigoria acenteleri ise SMK'nun 9'uncu
maddesinde diizenlenmis olup, bunlann bu faaliyete baslamalar idarenin her-
hangi bir izin veya ruhsatina tabi kilinmarmstir. ligili yénetmelikierde de bu ko-
nuda bir diizenleme meveut dedildir. Sigorta acenteleri gergek veya tlizel kigi
olarak anilan yasada 8ng6rilen kosuilara sahip olmas( halinde sigorta sirketleri
ile yapacaklar: acentelik sdzlesmesinin kurulmasi ve tescil ile ilaniyla faaliyete
gecebilirler. Aynica, sigorta acenteleri TTK'nun 116 ve SMK'nun 9'uncu mad-
deleri geredince sdzlesme yaptiklan sigorta sirketine kargi tabi bir sifati
almadiklart halde, SMK'nun diger bir kisim hiklmlerinde sigorta girketinin kismi
denetimine tabi tutuimus, hatta anilan yasanin 27'nci maddesinde prim taksiline
fligkin mevzuata aykirilik halinde sigorta sirketince acentelik yetkilerinin tek ta-
rafli olarak kaidirilabilecedi de hikme baglanmugtir. Nitekim, taraflar arasindaki
akdi iligkiyi diizenleyen tip sbziesmede de acentenin sirketin emir ve talimati
dogrultusunda hareket eimesi gerektigine iliskin hikimler meveuttur. Ornegin,
sbzlesmenin 8'inci maddesinds, acentenin sirketin verecegi emir ve talimata uy-
maya mecbur oldugu hikme baglanmig, 20'nci maddede ise sirketin diledidi
zaman acentenin islem ve hesaplanm denetleyebilecedi hilkme baglanmig bu-
junmaktadir. :

O halde, vyukardaki gerek genel ilke aciklamalan, gerekse olaya dzgl
agiklamalar dikkate alindidinda davali sigorta sirketinin davacit acentesine karsi
BK'nun 99/2'nci maddesinde 6ngérilen imtiyazll bir kurulug niteliginde
oldugunun ve sézlesmenin kurulus agamasinda taraflar arasinda acente aley-
hine sosyo-ekonomik bir dengesizligin mevcudiyetine dayall bozma ilaminda yer
alan kabulde yasaya aykiri bir cihet gériiimediginden davah sigorta vekilinin isa-
betll bulunmayan tim karar diizeltme itirazlarinin reddine karar verilmesi ge-
rekmistir.”

Karst oy yazisi:

Kargi oy yazisinda, TTK m.134/2'nin anlami dogru bir sekilde agiklandiktan
sonra acentelik sézlesmesindeki sorumsuziuk gartinin gecgerli olup olmadif isa-
betli bir sekilde izah edilmigtir. Bu konuya iligkin kisim aynen géyledir:

“Tarafliar arasindaki acentelik sézlesmesinin 25/son fikrasinda (sdzlesmenin
gerek acente ve gerek sirket tarafindan feshi halinde Acente Portidy Miikiyeti
ve diger her nam altinda olursa olsun, bir tazminat talep edemez) hikminin
gecersiz oldugunu sayin goduniuk kabul etmektedir.

BK 99'uncu madde, borglunun kasden veya agir ihmal ile verecegt zararlardan
dofan. sorumiuiukian kurtulacagina iliskin dnceden yapilan anlagmay! batl
saymus; H. fikra da hafif ihmalden dolay: sorumsuziuk anlasmasinin kural olarak
gecerli otacadim ancak iki durumda yargicin takdiri ile gegersiz sayilabilscedi
anda alacaklinin borglunun hizmetinde bulunmas! veya borglunun hikimet
tarafindan verilen imtiyazla hareket edip iktisaden zayif ve tek bagina olan fert
ile bu aniagmay! yapmasidir.
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BK 89/1l. fikrasinin iki hali kapsadid kabul ediimektedir. Bu hallerden birincisi,
alacaklinm borglunun hizmetinde bulunmasidir. Alacakli bir ise girebilmek
umudy ile veya meveut igini kaybetmemek kaygisiyle ve isveren-borglunun
baskisina dayanamayarak hafif ihmalden sorumsuziugu kabul etmigse, taraflar
sOziegme yaparken tam bir irade 6zgiirligl icinde bulunmalarini arayan kanun
koyucu, ekonomik nedenlerle hizmetlinin irade serbestisine sahip ola-
mayacadini kabul etmistir. Acente, sigorta sirketine tabi, onun hizmetinde bu-
lunmadi§indan ik durumun olayda uygulama olanad bulunmadid) agiktir.

Maddede yazill ikingi istisnal durum, borglunun hikimet tarafindan verilen im-
tiyaza dayanarak faaliyet y(ritmesidir. Dairemiz yerlesik uygulamalannda
banka, PTT, TCDD gibi sahip oldudu imtivaz nedeniyle, idarenin Kamu Gilicline
dayanan yetkilerine dayanarak yapilan sdzlegsmelerde idarenin hafif kusurundan
dahi sorumiu olmayacadin igeren sbzlesmelerin bu hikmin{n gegersm
oldugunu benimsemigtir.

Diger taraftan séz konusu fikrada yalniz imtivazl igletmelerden s&z edilmekle
beraber, icrasi resmi bir ruhsat veya izine bagh olan meslek ve faaliyetieri
yGriten borclunun yararina yaptian hafif ihmalden sorumsuziuk aniagmalarinin
da yargicin iakdiri ile batll sayilabilecedi kabul edilmektedir (16).

Sayin goduniuk sigorta sirketlerinin imtiyazl: kuruluglardan sayilmasi nedeniyle
bankalar gibt sézlesmenin 25/son maddesinde yazili sorumsuziuk anlasmasimn
gegersiz oldugunu benimsemigtir.

BK'nun 9%/Il. fikrasinda yer alan hitkim imtiyaza dayanak faaliyet gosteren ve
kamu giicline dayali yetkiler kullanan borglu karsisinda alacakii zayif du-
rumdadir. Oysa sigorta sirketleri bir kamu glctine dayanmadid gibi acente
gerek gercek kisi gerekse tlizel kigi oimasi durumunda tacir oimalari itibariyle
gkonomik bakimdan zayif duumda degildirler. Aksine TTK 12/9 ve 12 bentlerine
gore acentelik hizmetinin ticarethane saydacadi agiklanmistr. Ayni yasanin
18inci maddesinde ticaret sirketleriyle, ticari isletme isletenlerin tacir sayilacag:
benimsenmigtir. Davall ticari igietme (TTK 12/9 ve 12. bent) oldugu gibi, lid.
sirket oldugundan tacir sayilir. Tacirler tedbirli bir isadams gibi hareket etmek du-
rumundadir. Oyleyse davacinin tedbirli bir isadam: gibi davranarak sdzlesmenin
25/son fikrasini kabul etmemesi gerekirdi. Bir ticaret girketi olan davacinin, ayni
durumda olan davall sigorta sirketi kargisinda ekonomik bakimdan zayrf du-
rumda olan daval: sigorta girketi karsisinda ekonomik bakimdan zayf durumda
bulundugu, davalt Anonim Sirketin, davact Limited Sirketine bu sorumsuziuk
sartini kabu! ettirdidini ileri sirmek miimkiin olmamasi gerekir,

Sayin g¢oguniugun Kararmda benimsendidi gibi sbzlesmeye kendi yararina
- sorumsuziuk kayd koyan sigorta sirketi 7397 sayili sigorta murakabe kanunun
539 sayih KHK ile degisik 2. maddesi uyarinca, sigortaciik faaliyetine
baglamasi igin bakanhin iznine tabi tutuldugu gibi ayrica ruhsata iabi

(16) Tekinay/Akman/Burcuegdiu/Altop, Borglar Hukuku Gene! Hikiimleri, 7. Baski, 1993, .883 vd.
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tutulmustur. Bu tesbitier sonucunda: sigorta girketleri bankalar, PTT, TCDD
kurulusian gibl bir kamu giciine dayali yetkiler kullanmadiklan igin sayin
coguniuk gérisiinin aksine imtiyazls kuruluglar cimayip, BK 99/ll. maddesinde
yazili icrasi resmi bir ruhsat veya iznine bagl faaliyetleri yGriten bir ticari
istetmelerdir. '

Acentelere gelince, 7397 sayill yasanin 539 sayll KHK ile degisik 9, 26 ve
27'nci maddelerinin agik hikimlerine gdre, sigorta acentelerine verilecek yet-
kilerin kapsami ve sinin sigorta sirketlerince usulit dairesinde tescil ve ilan ofu-
nacad!, tescil ve ilandan dnce acentelik faaliyetierinde bulunamayacakiars
agiklandigl gibi, acentelere verilecek komisyon hadlerinin bakanik tarafindan
tayin edilecedi, sigorta acentsleri tarafindan tahsil edilen primlerin siiresinde si-
gorta sirketlering iletimemesi halinde sigorta sirketince acentelik yetkilerinin
kaldinlacag! ve bu kaldirma hususunun sicile iglenmek lUzere gerekli bilgi ve bei-
gelerin birlige bildirilecegdi agtklanmigtir. Bu hiikiimler kargisinda sigorta sirketleri
gibi acentelerin de BK 99/1l. maddesinde yazili icras! izine badlr faaliyeti ylrdten
bir igletme oidugu anlagiimaktadir.

Bu durumda sigorta sirketi ve acentenin kuruluglart BK 99/li. maddesinde yaziti
icrast ruhsat ve izine badl bir birer tacir olan iki sirket arasinda tabiyet iligkisi ol-
madan baditlanan sigorta acentelik sdézlesmelerinin feshi halinde sigorta
sirketinin sorumiu olmayacagi sekiindeki sorumsuziuk sbzlesmesinin gegerli
oldugu kabul edilmeiidir. '

Nitekim Federal Mahkeme her iki isletmenin imtiyaz ve izin lie kurulmas) halinde
sorumsuziuk anlagmasinin gegerli oldugunu kabul etmektedir. 'BK md. 99/11-2
ve 100/111-2 anlaminda hikimet tarafindan imtiyaz verilen bir igletmeyt iglettikieri
saptanan ki demiryolu tesebbisi, bir demiryolu istasyonunun beraberce kui-
lanilmasina iligkin bir sbzlesme ve bu:sbzlegmeye ek bir scrumsuziuk anlagmas!
yapmislardi, Sézlesme dzgirligiine miidahale mahiyetinde olan kuralin sebebi
ve hukuken haklilig:, imtiyaz sahibinin monopol durumu sebebiyle, kendisi ile
sdzlesme yapmak zorunda kalan minferit zel sahsin korunmas: gereginde bu-
lunmaktadir. Halbuki olayda sorumsuzluk anlasmasi, bir mdnferit ve bir imtiyaz
sahibi kisi arasinda degil, her ikisi de imtiyaz sahibi olan iki kigi arasinda ku-
ruldugu icin bu hikdm bu tip sézlegmeler hakkinda uygulanmaz' (17).

Ozet olarak ve bagka bir ifade ile, sigorta sirketi ile acente arasinda bir sigorta
stzlesmesi vardir, Sirket ile acente arasindaki hukuki iligkiyi bu sbzlegme
sartlar ve emredici kanun hikmi  tanzim etmektedir. Emredici hlkimlerin
sozlesme ile degistiriimesi mimkin dedildir. Sézlegmenin 25/son maddesinin
bir an igin gegersiz oldugu kabul edilse dahi TTK 134/l'e gére sigorta acenteligi
séziesmesi (¢ aylik ihbar siiresine riayet etmek suretiyle sigortaci tarafindan
feshedildigine gdre, fesihten sonra acenie herhangi bir hakka sahip olamaz.

{17) Dr. Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1978, 5.69 vd., Federal Mahkeme BGE
71,1, 239; 91,1, 233,
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Sdziesmenin 25/son maddesindeki hitkmil gegersiz sayma sorunu ¢dzemez,
zira bu sart olmadid takdirde, bu sart ile kaldinlan veya kaldimimak istenen so-
rumluluk esasen meveut degiidir. TTK 134, emredici bir hikiimdar. Buna uyui-
masi halinde sorumiluktan sbz edilemez. Bu durumda davalinin karar diizeitme
talebinin kabull ile bozma kararinin kaldinlarak mahkeme kararinin onanmasi
taraflar arasindaki sorumsuzluk anlasmas: gegerli oldugundan en azindan bu
gerekee ile de mahkeme kararmin onanmas!, aksinin kabuld halinde ise hakli
nedenierin olayda olup olmadiginin arastirlmas! amaciyla ve yazill nedenterle
azinhigin bu dislncesinin  aksine karar dlizeltme isteginin reddi doGru
olmadigindan bu gerekgelerle sayin coduniugun kararina kat:lmiyoruz.”

Sonug olarak, olayda BK m.99/2'nin uygulanamayacad: gorlsine
katiimaktay:m. Bunu 6zetle agiklayalim:

Evvela, m.99/2'de, bir kusurlu sorumiulukian kurulma sartt sdz konusudur.
Olayda, sigorta sirketinin acenteye karst kusurlu bir sorumlulugu dogmamstir.
Zira, sirket kanun ve acentelik sdzlesmesi hikimierine uygun olarak 3 aylik
ihbar siresine riayet ederek acentelik akdini feshetmistir. Yani burada kesinlikle
bir haksiz fesih durumu sdz konusu degildw Kanun ve sozlegme sirkete, bu
hakk! vermigtir.

ikinci olarak, maddede éngéri}ien imtiyaz meselesi, kars! oy yazisinda isabetli
olarak agiklanmigtir. Acentelik bakimindan kanunun aradi§i anlamda bir imtiyaz
séz konusu degildir.

Uglinct: olarak, maddenin uyguianmasi igin imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin
{mesiedin} ylritiimesinden dodan sorumiulugun séz konusu olmasi: ge-
rekmeltedir. Sigorta sirketi, mesledini {sigortacilik faaliyetini) sigortaidara kars:
yUriitmektedir. Acente sigorta sirketinin yaninda ve onunla beraber olarak bu
meSlegl ifa etmektedir. Bu nedenle acente ile sigorta sirketi arasmdakl iliskide
BK m.99/2'nin uygulanmasi mimkdn degildir.
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1L TEBLIG

Teblig Konusu :
ALKOLUN SIGORTA KORUMASINA ETKISI

Tebligi Haziriayan :
Av. Bilent KESKIN

18.10.1983 tarih, 2918 sayill KTK'nun "Alkollll igki, uyusturucu veya keyif verici
maddeterin tesiri altinda arag slirme yvasad" baglidi altindaki 48. maddesinde;

"Bu gekilde arac kullanmalan nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kay-
betmis kKisilerin karayelunda arag sGrmeleri yasakinr” denilmektedir.

Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda, "Uyusturucu veya keyif verici maddelerin
cinsleri ilz alkolll ickilerin etk derecsleri ve kandaki mikiarlar:, tesbit usulleri ve
muayene gartlar, hazirlanacak Yénetmelikte Sadlhk ve Sosyal Yardm Ba-
kanhiginin goriistne uygun olarak diizenlenir” seklinde bir diizenleme mev-
cuttur.

Goériidigir-gibi kanun (KTK); Kisinin gliventi -arag slirme ystenegdini kay-
betmesine sebep teskil edecek uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri
ile aikolll ickilerin etki derecesi ve kandaki miktarinin Y&netmelikle tesbit edi-
" lecegini belirlemistir.

Bu husus ise 1985 tarih ve 18786 sayili KT Yonetmeliginin 110. maddesinde
dizenlenmis bulunmaktadir.

Buna gére sézl edilen maddenin {b) bendinde "Alkelll icki almis olarak kan-
daki alko! miktarina gfre arac siirme yasad!” baghd: altinda, 6nce bir kisim
arag siirclilerinin (taksi, dolmus, minibls, otobUs, resmi ara¢ slricileri gibi) al-
kol igki kullanmis olarak bu araglan siremeyecekleri ifade edilmis devaminda
ise "Alkolili icki almis olarak arac kullandi§1 tesbit edilen diger arag
stiriicilerinden kandaki alko! mikian 0.50 promilin Ustiinde olanlar arag
kullanamaziar” denilmistir.

Bilindigi (zere yénetmelikler, deviet drgltit igerisinde bulunan gesitii kurum ve

kuruluslarin kendi i¢ binyelerini-ilgilendiren, ¢alisma usullerini dizenleyen ku-. . ..

rallar bOtln0dir. Bunlar uygulama alanminin genisligine gore birkag Bakanlik
veya yalmz bir Bakaniik tarafindan hazidanir. Yanetmelikler kanuna aykir ola-
mayacaklart gibi, tlziige aykin hiklimleri de tasiyamazlar. Aksi halde
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Danigtay'ca iptal edilmesi yoluna gidilebilir. Adalet mahkemeleri iptal karan ver-
-memekle beraber, tlz{ije veya kanuna aykin ybdnetmelik hikmini uy-
gulamamakia yUkiml{darler.

Bu gercevede konuyu tekrar ele aidifimizda; yapilan istatistikler de gdzdn{inde
buiundurularak ve alkellli arag kullanan kisilerin daha ¢cok kazaya sebebiyet ver-
dikleri gergedi de gézénine alindiginda, alkollli ara¢ kullaniminin sirlictlerin
glvenli arag slirme yeteneklerini ortadan kaldizdidt bir karine olarak kabu! edi-
lebilir. Yonetmelikte, KTK'dan aldid: yetki ile bu limiti 0.50 promil olarak be-
lirtmigtir.

KTK'da bu konuya temas edip, devaminda da glvenli arag slirme yetenegini
kaybettiren alkolllt icki derecesi ve miktarinin Yonetmelik'le diizenlenecegini be-
lirttigine ve Y&netmelik'te de bu miktar 0.50 promil olarak gdsterildigine gdre,
0.50 promil Ostll alkollG igki kullamminin slricllerin glvenii arag stirme ye-
tenegini yokettidi ve bu hususun kanunen kazanin asil gergeklesme sebebi
oldugunun kabul{i gerekir.

Kanun koyucu, slriiciniin bu sekide trafide cikmasini kesin olarak va-
saklad:dina gdre, bu sartiar altinda kaza yapan bir kiginin bu olayin neticelerine
de katlanmasi gerekir.

Kanunun lafz: ve ruhu bu sonuca temas etmekiadir.

Ayrica konu ile ilgili olarak 27 Ekim 1996 tarih ve 22800 sayill bir degigiklikle
KTK'nun 48. maddesindeki alkollil ara¢ kullammy ile iigili cezalar artinlmig ve
daha da &nemlisi "alkellil ciarak 6limili ya da yaralamali frafik kazasmna
neden olunmast halinde agtr kusurun variigr kabu! edilir” seklinde maddeye
bir ibare eklenmisgtir.

* * %*

Sigorta Genel Sartlar icerisinde Kasko Sigortalarinda, IMSS'da, ZMSé‘da, Ferdi
Kaza Sigortalarinda dogrudan alkolle ilgili hilkimler butunmaktadir.

* KASKO GENEL SARTLARI'nin eski ve yeni diizenlemeleri arasinda bu ko-
nuda farkliliklar bulundugundan konuyu ki ayrt basiik altinda irdelemek daha
dogru olacaktir:

A~ 1.1.1984 tarihinden dnce ylrirlikte bulunan Kasko Genel Sartlar’nin "Te-
minat Diginda Kalan Haller" bagh@ altindaki 4, maddesinde "Sigortalt araci
kullananin  alkollt icki ve uyusturucu maddeler tssiri altinda bu-
lunmasmindan ileri gelen ziya ve hasarlar” ifadesi kultanidmistir.

Buna gbre eski metinde, sigortal araci kulianan kiginin alkoll(i icki ve uyusturucu
maddeler kullanmasinmn etkisi altinda bulunmasindan ileri gelen ziya ve hasarlar
kasko sigortas! glivencesi diginda birakilmistir.

Ozel Daire; bu konudaki yeresmig gdriisl ile, sirf alkolll arac kullaniimas)
sirasinda olusan hasarlarin sigorta glivencesi diginda kaldidr hususunu kabul
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etmemekte, kazanin dodrudan dogruya alinan alkoilin veya uyusturucu mad-
denin etkisi ile meydana gelmesi sartinl aramigtir.

Gergekien de Ozel Daire birgok kafar!nda bu konuya temas etmis, sigortacinin
tazminat talebini reddedebilmesi igin kazanin salt alkol etkisiyle meydana gel-
mesi sartini aramigtir. -

Hatta bir kararinda, alkoliin olayt % 50 orarunda etkili olmasi nedeniyle, si-
gortacinin  tazminatin yansini 6demesi gerektigine dair verilen mahkeme
kararin isabetsiz bulmug ve bozmustur.

Béyle bir halin, yani sigorta teminati disinda kalan hususlann meveut oldugunun
ispat kiifetinin de TTK'nun 1281/2 maddesine gére sigortaciya distigi Yargitay
kararlar: ile sabittir. Sigortact kazanin bu gekilde meydana geldigini kesin olarak
kanitlacdig! takdirde tazminat 6demekten kurtulabilir. Ancak bu durumda si-
gortacilarin ispat bakimindan blydk glglikler yagadigini da ifade etmek gerekir.

Yargrtay bir diger karaninda; sigortalinin zarurl sartlar (Ornegin yaralanmas!)
nedeniyie alkol raporunu ge¢ almasinl fazminatin reddi igin yeterli buimamisg, bu
sekilde bir savunmanin  arastinimasinda  ise  her tirid  delilin
degerlendiriiebilecedini ve bu arada tanik da dinlenebllecedini karariaghrmigtir.

Alkol ve uyusturucu madde kullammi arag kullanan Kiginin sinir sistemini et-
kilemesi nedeni ile bu hususun arashiriimasinda, diger bir deyigle kazanin sirf
alkal ve wuyusturucu madde etkisi atinda olup olmadidinin tesbiti igin
olusturulacak bilirkigi kurulunda bir.de néroloji uzmani bulunmas| gerektidi &zel
Daire Kararlarn'nda vurgulanmigtir.

Konu ile ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1993/6400 Karar sayill son ka-
rarlarindan birisinde; '

"Davaci sigortalt vekili hasar tazminat: talebinde butunmus, davali sigortaci ve-
kili ise, mivekkiling sigortall bulunan ara¢ siirliclisii olan davacinin kaza
sirasinda agin derecede atkollll oldugunu, bdyle bir durumda meydana gelen
hasarlarn police genel sartlarl uyarinca teminat disinda kaldigin savunarak
davanin reddini istemigtir. Mahkeme, kaza sirasinda davacinin alkolli olmass
nedeniyle police genel sartlarina gdre tazminat talep edemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. '

Karars davacl sigortall vekili temyiz etmistir.

Yargitay kararinda; Sigorta Policesi Gene! Sartlarina gbre, kaza ve hasarin
srlictiniin alkollin etkisi altinda bulunmasindan ileri gelmis olmast halinde bu
hasar teminat disinda kalir. Ancak sirf alkolill bulunmas: hali ve alkolin oram,
hasarin teminat digl kalmasini gerektirmez. O halde Mahkemece yapilacak ig;
nérotoji uzmani tabip ile trafik uzman Kigilerden olugtrulacak bilirkisi heyetine
inceleme yaptirilarak, olayin meydana gelis sekli iibariyle kaza ve hasann,
siirictiniin  sadece alkoliin etkisi altinda bulunmasindan. meydana gelip
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gelmediginin tesbit ettirilip sonucuna gbre bir karar vermek gerekirken, aksi
disiinceyle davanin reddine karar verilmesini dogru gérmemis ve hikmi bu
nedenle bozmustur".

B- 1.1.1994 tarihinden itibaren gegerli olan YENI KASKC GENEL SARTLARI
ise, alkolll ara¢ kullanmanin sigorta tazminatina etkisi kenusunda eski genel
sartlara gére farkli bir diizenlemeye gitmistir. Buna gdre; 1.1.1994 tarihinde
yartirlige giren "Kara Tagitlan Kaske Sigortas! Genel Sartlan” A5 Teminat
Disinda Kalan Zararlar baghdr altindaki 5.5 maddesine gore;

"Tasthin uyusturucu maddeier veya KTK uyannca yasaklanan mikiardan
fazla icki almig kisiler tarafindan kuliamimas: sirasinda meydana gelen za-
rarfar” denilmek suretiyle bu sekilde olugan kaza ve hasarnn teminat dis! ka-
lacag belirlenmis bulunmalktadir. Gorildigh gibl Genel Sart, burada KTK'nu
esas almakia ve ona atifta buiunmaktadir, .

Biraz dnce yukanda da deginildigi gibi, KTK ise alkoild arac kullanimini ya-
saklamig ve glvenli arac siirme yetene@inin kaybedilmesine ssbep teskil ede-
cek uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ille alkollG ickilerin etki de-
recesi ve kandaki miktarinin da Ydnetmelikle tesbit edilecedini dizenlemigtir.
Yanetmelik ise bu paralelde glvenli arag slirme yetenegini kaybesttiren alko!
oraninin 0.50 promil oldugunu gdstermistir.

Bu noktada KTK, Karayoilar Trafik Yonetmeligi ve Kasko Sigorta Poligesi Genel
Sartlan bir arada degerlendirildiginde, tasitin 0.50 promi} fizerinde alkollll bir kisi
tarafindan kullanilmas: sirasinda meydana gelen kaza ve hasarmn teminat digi
oldugunun kabull gerekir.

Agikga gbrildigi gibi, KTK ve Yonetmelik dogrultusunda Kasko Sigortas Genel
Sartlari'mda yapilan degisiklik bariz ve net bir gekilde kazanin olusumu ile altkolll
arag kullanma arasindaki illiyet baginin aranmas: gsartini ortadan kaldirmistir.
Her iki metin yanyana konuldugunda bu fark agik bir sekiide gériimektedir.

Yeni Kasko Sigortasi Genel Sartlarima gére sirictnin KTK'da tesbit edilen sirf
0.50 promil lizeri alkolll olmasi, hasarin teminat disi sayiimast icin yeterlidir.

Kaza saati ile alkol testinin yapildigi saat arasinda farklilk meveut ise burada,
kaza anindaki alkol oraninin tesbiti, Adli Tibbin da esas aldidr ve uyguladigr Wit-
mark Form{li'ne gére yapiimaktadir. Bu formille gbre, kaza saatinden daha
sonra alinan alkol raporu, 0.50 promil aitt gdzikmekte ise, alkolin kandaki et-
kisini kaybetme slreci hasaplanmak sureti ile strlicinin kaza amndaki aikol
oran! tesbit edilmekiedir.

* TRAFIK ZORUNLU MALI MESULIYET SIGORTALARINDA alkol kuflanimive
sonuglari ise daha farkhdir. Bu sigorta trl, bir sorumiuluk sigortas: oldugundan
dncelikle sorumiuluk sigortalarninin amag ve kapsami Uzerinde durmak ge-
rekecektir.

At
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Sorumlutuk sigortahinin sigorta ettirenin lgincl kigilere verebilecegi zarariann
gideriimesi ve sigorta ettirenin mal varli§indaki azalmay! 6nlemeye yénelik
amac bulunmaktadir. ‘

Bu tir sigortalar ile sadece sigorta ettirenin korunmasi degil, sigorta ettirenin ey~
leminden kaynaklanan zararlardan 3. Kisilerin zararlannin giderilmesi de
amagianmaktadir. Sorumiuluk sigortalan zarar sigortaiarn ofarak nitelendirilir. Ri-
zikgnun gergeklesmesi halinde zarar goren 3. Kigilerin gordikieri gercek zararlar
sigorta limiti dahilinde karsianir.

Sorumluluk sigortalarinda genet olarak zarart doguracak eylem bastan bi-
linmemektedir. Bu nedenie zarar meydana getirecek rizikolar sigortd genel
sartiarinda belirtimemekte, ancak teminat digi birakilan riziko ve hasarlar
sayiarak bunlardan kaynaklanan zararlarmn glvence disinda tutuldugu be-
lirtilmektadir.

Tekrar trafik sigortalanna dondiigdmizde; ZMSS'nin "Zarar gdrenlerin hak-
lanmn sakh wutulmas: ve sigeriacinm isletene riicu hakks” baghkh 4. mad-
desinde, tazminat yokimldligtinin kaldirimasi veya miktarinin azaltilmas: so-
nucunu dofuran hallerin yukandaki gerekcelerle zarar gbrene Kkargl ileri
siirlilemeyecegi belirtilmistir.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sbzlegmesine ve bu sézlesmeye lligkin
kanun hikimierine gdre, tazminaiin kaldinimasim  veya azaltimasii
saglavabilecedi oranda sigoria ettirene rlicu edebilir. Bu hak KTK 85. mad-
esinde genel olarak dizenlenmistir.

ZMSS 4. maddesinin {d) bendinde ise; "Tazminat gerektiren olay, isletenin
veya eylemlerinden sorumiu oldugu kisilerin veya motorlu aracin hatir igin
karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici
maddeler almig olarak araci sevk ve idare eimeleri esnasinda meydana
gelmis veya olay, yukanda sayiian kisilerin alkollG igki aimis olmalan ne-
deniyle araci gitvenli slirme yeieneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri
geliyorsa” denilmek sureti ile bu halde sigertacinin sigeria sttirene ricu ede-
bilecedi belirtiimigtir.

Sigortact, bu gibi tazminatin kaldinlmas! veya azaltilmasini gerektiren hallerde
3. kigilere kargt bu hususlar ileri slremez. Fakat 3. kigilere bu sartlar altinda
gdeme yapan sigoriac, alkolll icki almis olmalats nedeni ile aract glivenii sirme
yetenekierini kaybederek kaza yapan Kisilerin verdikleri hasarlar nedeni ile 3.
kisiye édedigi tazminat miktar kadar sigorta sttirene riicu edebilir,

ZMSS8 Genel Sartlan da eski Kasko Sigortas: Genel S$artlar’ndaki gibi,
- s{irdcinidn  alkolll olmas: ile. kazamin oiusumu arasindaki llliyet baginmn

variginin arastinimas: gerekliligini ortaya koymustur. Yani sGriiclinin sirf alkollll

olmas! sigortacinin sigorta sitirene {isletene) ricu sebebi teski etmemektedir.

Buradaki riicu hakki, hatefiyste dayanmamakia sigorta ettirene kars! def'i hakki
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bulunan sigortacinin bu hakkini kullanmasindan ibaret olmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 1997/1522 K. sayili karan bu konu ile ilgili son
drneklerden birisidir. Yargitay séz konusu kararinda ricu i¢in sriliciinin sadece
alkollt olmasint yeterli bulmamis, olayin meydana gelis sekli itibariyle bu kaza
ve hasann sirlicinin miinhasiran alkelin stkisi altinda kalmasindan ileri gelip
gelmediginin ndroloji uzmani tabib ile trafik uzmam kisilerden olusturulcak bi-
lirkisi kurulunca inceleme yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Konu ile iigili carpict diger bir kararda ise; davact sigorta sirketi alkolld ara¢ kul-
lanildig) gerekgesiyle kendi sigortalising rlicu davast agrug, sigorta ettiren
davall ise cevabinda sigortall araci onarim igin dava digi 3. bir sahsa biraktiging,
kazaya da bu kiginin‘sebep oldugunu ifade etmistir. Yargttay bu olayda dncelikle
davanin KTK ve Genel Sartlar cercevesinde husumet yéniinde halline gidilmesi
gerektidi, zira onarim icin aracin bu konuda mesieki faaliyette bulunan bir
isyerine birakiimas: halinde isyeri sahibinin isleten gibi sorumlu clacag, aracin
asll igleteni ile sigortactnin zarardan sorumlu olmayacagini, daha sonra ise
alketlin kazanmin ciugumuna etiisinin aragtiriimass gerektigine karar vermigtir.

KTK'daki agir kusurla ilgili yapilan son degisiklige burada tekrar degdinmekte
fayda vardir.

Hatirianacag gibi bu son diizeniemeds; "Alkoilit olarak 6litm va da yeralama
ile sonuglanan bir trafik kazasina neden olunmasi hususu adir kusur ola-
rak kabui edilmistiy”.

Bu yeni diizenieme,- sigortacilar igin ZM3S ¢ergevesinde alkoliil arag kul-
lanmadan dolayi riicu imkanini daha da kuvvetlendirmektedir.

Cunkl bu gine kadar ZMSS'da alkolli arag kullanma sonucu meydana gelen
kazanin olusumunda sadece alkolll clunmasi ve alkol orani pek dnem ar-
zetmemekte, alkoliin kazaya dogrudan etkisi aranmakta ve bu konudaki riicu ta-
lepleri de isbat imkani glic oldugundan geneliikle reddedilmekte idi. Kanundaki
bu degisikik ile alkolli ara¢ kullanimimin adr kusur sayimasi Sigorta
Sirketlerinin rilcu imkanint genisletmektedir.

Bu da gostermektedir ki, alkolli arag kultanmaya, yeni dizenlemelerie prim ve-
rilmemektedir.

* MOTORLU KARA TASIT ARACLARI IHTIYARI MALI SORUMLULUK
SIGORTASI GENEL SARTLARI bakimindan alkel ve etkileri

Burada da ZMSSma paralel, ayni dogrultuda bir dizenleme yapiimigtr.
[MSS'nin "Tazminatin azattiimas: veya kaldirlmas: sonucunu doguran hal-
ter” baghg altindaki 4. maddesinde-bu.gibi durumlarin zarar gérene kars! ileri
slrGlemeyecedi ve zarar gorene ddeme yapildikian sonra sigortaliya ricu ede-
bilecedi ifade edilmekte ve aynt maddenin (¢) bendinde; -

“Aracin, alkoild ickilerin etkis! altinda olup giiventi siirme yetenekierini
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kaybetmis olan veya uyusturucu veya keyif verici maddeler almig kimseler
tarafindan sevk ve idare edilmesi halinde sebebiyet verilen zarar ve ziyana
fliskin talepler” deniierek bu halde: 3. sahsa ddeme yapidiktan sonra sigorta
sttirene riicu edilebilecedi kabul ed:imekted;r

iMSS'da da, 3. kigilerin magdur duruma dismelerinin énlenmesi amac
gldGimGstir. Bu sigorta t0rl ite, ZMSS fimitlerini asan 3. sahis zararlan
kargianir,

Burada konuyu daha fazla uzatmak, daha dogrusu tekrarlamak istemiyorum.
Zira gegerli olan kurallar ZMSS'daki kuraliaria aym diizenlemeyi icermekiedir.

* FERDi KAZA SIGORTALARINDA ALKOLUN ETKisi

Ferdi Kaza Sigoralari Genel Sartlarn madde 1'de polige kapsami belirlenirken
“Sigortalinin sigorta siiresi icinde kargi karsiya kalaca@! kazalarin neticelerinin
teminat altina alinacag: ifadesi yer almigh”. Ayni sartlarin 4. maddesinde ise,
madde 1'de yer alan kaza terimine girmeyen haller sayiimig, bu sekilde madde

de belitiien hallerin bu police ile teminat altina alinamayacad ortaya
konmustur. )

Buna gére madde 4%n (d) bendi asikar sarhogluk deyimini kullanarak bundan
dolayl meydana gelen vefat hali veya cismani anzalann kaza niteliginde
oimadigin agikea ifade etmistir.

Burada aragtinimas! gereken agikar sarhoglugun mevcudiyeti ve olugan ri-

zikenun bunun sonucunda dogmus olmasidir. Ancak bu sartlar aitinda,
gercsiisgen riziko kaza saylimaz ve teminat disi kalir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 96/9176 sayih karart da bu yondedir. Bu karar
gBre, tazminatin reddi igin sigortalinin miinhasiran agikar sarhog olmasi dedgil,
kazanin sigortalinin mfiinhasiran aSIkar sarhog olmas! nedeniyle meydana
gelmis almasi gerekir.

GorGidigu gibi burada da illiyet ba@f aranmakta ve rizikonun agikar sarhosluk ile
meydana geimis olmasina bakiimaktadir.
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i. Hukuki Dayanad

Sigorta ettirenin zararini tazmin eden sigortacinin, &dedidi tazminat oraninda si-
gorta ettirenin yerine gececegi ve zarar sorumiusuna riicu edebilecedi, kara si-
gortalart bakimindan TTK 1301'de, deniz sigortalari bakimindan da TTK
1361'de tanzim edilmistir, :

"Halefiyet" baghgini tagiyan TTK 13G1'in birinci fikrasi aynen sdyledir: "Si-
gortact, sigarta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta sttiren kimse yerine
gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay! Ugiincl sahistara kargi dava
hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya intikal eder”. Yine
"Halefiyet" bashgini tasiyan TTK 1361'in birinci fikras1 ise aynen sdyledir:
"Borglarini yerine getiren sigortaci, sigortahnin gglnell sahsa tazmin et-
tirebilecedi bir zaran tazmin ettigi takdirde, (...} {iglincll sahsa karst sigortalinin
haklarina halet oiur.

Her iki maddenin gerek kenar bashdindan (1); gerekse metinlerinden ve
Szellikle TTK 1301/'deki "sigorta ettiren kimsenin yerine geger” ve TTK 1361/
I'deki "sigortalimin haklarina halef olur" ifadelerinden hareketls, sigorta ettirenin
zarannt tazmin eden sigortacinin, zarar sorumlusuna rijcu edebitmes! hakkinin
hukuki dayanaginin "halefiyet" miessesesi oldugu kolaylikla sdylenebilir (2).
Ancak, sigortacinin halefiyetinin, TBK 109'da tanzim olunan halefiyetten bazi
yonierden ayriidiGina ve bu nedenle, TTK 1301 ve 1361'in sigorta hukukunun
temel ilkelerine uygun bir sekilde, kendi teknik &zeliiklerini getirdidine ya da en
azindan bu yénde yorumnlanmas: gerektigine doktrinde hakli olarak igaret edil-
mektedir (3). Zaten, sigorta hukukunun kendine ézgl dzellikleri ve iikeleri se-
bebiyle, TTK 1264/7de, ancak sigorta hukuku kitabinda hiikim bulunmamas:
halinde TBK hkiimlerinin uygulanacagina da isaret edilmistir.

(1) TTK 1474 uyaninca, kenar baghklan madde metnine dahildir.
(2) Omag, 65; Kender, 235; Bozer, 85; Kiicogiu, 85.
{3) Bkz. Omag, 62-65; Kender, 238; Tandcgan, 62.
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Halefiyette, borg ifa ile sona ermeyip, alacaklr dedismektedir. Onun icin de,
alacadin feri olan bitln haklar, teminatiar ve imtiyazlar da aynen devam et-
mekfe ve alacakiiya halef olan sahis da bunlardan yararlanabiimekiedir {4).
Diger bir dayisie, halef clan kisinin borgluya basvuru hakkinin kapsamina asil
alacak, teminat haklan (rehin, kefalet), faizler ve imtiyaz (riichan) haklar gir-
mektedir (5). Boylece, akdi veya akid digi bir sebeple bir zarara ugrayan sigorta
ettirenin {veya sigortalimin) zararin tazmin eden sigortact da, TTK 1301 ve 1361
geredi sahip bulundugu halefiyet hakkina dayanarak, bu sahsin zarar so-
rumiusuna karst sahip olacad asil alacagin yani sira, temerrld faizi talep etme
hakkina da sahip olacaktir.

O halde, sigortacimin zarar sorumlusundan temerr{id faizi talep etme hakkinin
hukuki dayanadi da, halefivet miiessesesidir. Ancak asadida gorllecedi lzere,
dzellikle bu konuda, sigorta hukukunun ozellikleri dolayisiyla ve ikelerinin
geregdinin yerine getirilebilmesi i¢in, TBK aniaminda halefiyet miiessesesinden
bazi noktalarda ayrilmak gerekecektir.

il. Temerrdt Faizinin Baslangic:
1. Sigortacinin Sdemede bulundugu tarih

Halefiyetin kogullan gergeklestiginde, sigoria ettirenin asil alacagina bagh olarak
temerrid faizi talep etme hakkinin da, sigortaciya intikal edecegi tartismasiz ol-
makia beraber; sigortacinin hangi tarinten baglayarak temerrid faizi talep ede-
bilecedi sorusunun cevaplandinimas) gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki, bu hususta TTK 1301 ve 1361'de ézel bir duzenleme ye‘r“ -

almis degitdir. Bu durumda, alacakiya tediyede bulunan Gglincll sahsin, tediye
ettigi miktar nisbetinde alacaklinin haklarina halef olacagini hitkme baglayan
TBK 109/ ile gecikmis faizlerin asil alacak ile birlikte temlik edilmis olacagmi
dizenleyen TBK 188/l hitkminin kiyasen uygulanmasi {(8) diisiinllebilir. Bu
gorise gbre, madem ki sigortacinin temerrlid faizi talep etme hakki halefiyete
dayanmaktadir ve halefiyette de alacaklinin borgluya karst haiz oldugu hak
aynen ddemede bulunan kisiye gegmektedir; o halde, sigoria etiirenin zarar so-
rumiusuna kargl temerriid faizi talep etme hakki hangi tarihte doguyorsa, si-
gortacinin da bu tarihten bagtamak Uzere temerr(id faizi isteyebilecedi kabui
ediimelidir. Bu durumnda, sayet zarar verici fiilin kaynaklandid! temel iliski akdi bir
iliski ise, akde aykirt davranan Kisinin (zarar sorumiusunun}, TBK 101 vd. mu-
vacehesinde temerriide distigu tarih; temel iliski bir haksiz fiil ise haksiz fiilin
viuku buldugu tarih, sigortact icin de temerrlid faizi talep edebilecek tarihin
baglangicim t8§kll edecektir.

(4) TekmayiAkman/Burcuogiu/Altcp 2|6 Feyzwgm, 1, 90; Eren, 113.
(5) Omag, 133-136.

(8) TEK 168/l htkminln, kiyasen, halsfiyete uygulanmasinin ssbebi, halefiyette " Ka’ium temnlik”
vasfinin kabul ediimesidir.
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Bu gbrlis TBK muvacehesinde halefiyet miessesesi ile uyumiu olmakla be-
raber; sigorta hukukunda haiefiyetin taninmasinin amacina aykindir. Sigorta hu-
kukunda halefiyetin kabul edilmesinin baglica iki amaci vardir. Birinci amag, si-
gorta ettirenin hem sigortacidan hem de zarar sorumlusundan ayrl ayn tazminat
alarak zenginlesmesine (zenginlegsme yasagi); ikinci amag ise, zarar verenin,
zarar gdrenin kendisini bir sigorta ile korumus olmasindan faydalanmasina
engel ofmaktir (7). Ote yandan, temerrld faizi sigortacinin &dedigi tazminatin
kapsamina dahil degildir ve bu sebeple de halefiyet yoluyla sigortaciya intikal et-
mesi mimkiin olamayacaktir. Odedigi tazminatin kapsamina dahil olmayan bir
haktan sigortacinin yararlanabilecegini kabul etmek, bu kez de sigortacinin zen-
ginlesmesine yo! agacaktir. Bu nedenle, sigortacinin temerriid faizi talep ede-
bilecedi zamanin baslangici, sigortacinin sigortalisina édemede bulundudu ta-
rinten itibaren hesaplanmalidir (8).

Uygulamada Yargitay da bu gorise taraftar olarak, sigortacinin halefiyete da-
yanarak zarar sorumlusundan temerriid faizi talep edebilecedi durumlarda, bu
faizin, sigortaci tarafindan sigorta ettirene yapilan édeme tarihinden itibaren
ylritiilmesi gerektigi géristndedir. '

2. Temerriid ile sigortacinn édemesi arasindaki dénem

Dokirin  ve uygulamada kabui gbren bu gdrils, bir soruyu cevapsiz
birakmaktadir. Sigortacl, ancak sigerta ettirene Gdemede bulundudu tarihten iti-
baren temerriid faizi isteyebilecedine gére, zarar verici fiilin vuku bulmasi ile si-
gortact tarafindan sigorta ettirene édemede bulunuldugu tarih arasindaki zaman
par¢as! icinde isleyecek temerrid faizi, sigorta ettiren tarafindan zarar so-
" rumiusundan talep edilebilecek midir? T

Sigorta ettirenin zararinin bliylik meblagiara erismedigi durumlarda bu sorunun
cevabinin aranmas:t fazla bir énem arzetmeysbilir. Ancak zararnin blyik
meblaglara ulastifl; bu mebladin sigortact tarafindan sigorta etfirene geg
odendidi ve Szellikle (ileride gérilecedi Uzere) akdi veya kanuni, yliksek oranh
temerrld faizi talep edilebilecedi durumiarda, sorunun cevabi Gnem Kka-
zanmaktadir.

Burada sigortacinin sigorta tazminatint ge¢ &demesi halinde temerride
ditsecedi ve sigorta ettirenin de sigortacidan temerriid faizi talep edebilecedi sa-
vunuiabilir. Bu gérls, sigortacinin temerriide distigl durumlarda dogrudur.
Ancak, sigortacinin tazminat édeme borcunun muacceliyeti TTK 1299'da (deniz
sigortalarinda TTK 1441'de) dlizenlenmis (8) ve fakat kanunda temerrlde iliskin
bir dszenleme yer almamigtir. Bu durumda, Yargitay'in da belirttigi gibi,

(7} Omag, 58 vd.; Atabek, 178; Kender, 235; Arseven 173 Ulas 124; chcglu 84
Tandogan, 82.
(8) QOrnag, 134; Ulag, 140,, F;anko 61.
{9} Muacceliyet hakkinda Tirk Hukuku ve karstlagtirmal hukuk bakimindan genis bilgi igin bkz.
Tiirk, 180-196. Kanunun tanzim tarzinin elegtirisi icin bkz. Kender, Sigorta Tazminatinin
Muacceliyeti, 91,92.
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sézlesme hitkmi olmast sebebiyle dncelikie police genel sartlari ve daha sonra
TBK'nun temerriide iliskin genel hikimleri (TBK 101 vd.) uygulama alani bu-
lacaktir {10). O halde, sigorta poliesi genel sartlarinda sigorta tazminatinin be-
lirli bir siire icinde 8denecedine iligkin hikiim varsa, bu slirenin son giinlintin de
ddeme yapilmaks(zin geciriimesi halinde sigortaci temerrlide dilsecekiir. Sigorta
poligesi genel sartlarinda bu ydnde bir hikiim bulunmadidi takdirde ise, te-
merriidden sozedilebilmesi igin, Oncelikle, sigorta poligesi genel sartiarinda
ongorildigh  sekilde hasar tespiti ve tazminat miktannin beliftenmesi ve
ardindan da TBK 101 uyarinca ihtar gerekmektedir {(11). Her iki durumda da si-
gortacinin temerridi igin belirdi bir siirenin gegmesi gerekiigi actktir. Ozeliikle,
hasarin tesbiti hususunda sigorta ettiren ile sigortact arasinda antasmazligin
basgosterdigi hallerde, sigorta poligesi genel sartlarindan yararlanarak (12), si-
gortacinin temerride digmeksizin uzun bir siire 6deme yapmad:idi haller siklikia
goriimektedir.

Kanaatimce, zarar verici fiilin islendidi tarih ile sigortacinin sigorta ettirene
ddemede bulunutdudu tarih arasindaki zaman pargast iginde isleyecek temerrild
faizinin, sigorta ettiren tarafindan zarar sorumiusundan talep edilmesi mimkiin
gorilmelidir. Bu gézim sigorta etiirenin hem sigortacidan hem de zarar so-
rumlusundan ayri ayn tazminat alarak zenginlesmesine engel olma (zen-
ginlesme yasadl) amacina aykin degildir. Zira, sigorta ettiren, sigoriac
tarafindan yapilan édemeye kadar gececek zaman igin temerriid faizini talep
etmek suretiyle, zenginlesmig olamayacaktir. Aksine, sigorta eftirene bu talep
hakkint tanimak, onun fakirlesmesine engel olacakiir. Zira, sigorta ettireni si-
gorta clmasaydi sahip olacadi temerr(id faizi talep etmek hakkindan, sigorta se-
bebiyle mahrum birakmak, malvarhgmin aktif kisminda olusacak bir artigin
aniine gegmektir (13). Ote yandan, temerriidiin basgladidi tarih ile sigortacinin
bdeme yaptidi tarth arasindaki sdre icin ne sigortacinin ve ne de sigorta et-
tirenin temerriid faizi talep edebilecegini kabul etmek, zarar sorumlusunun zen-
ginlesmesine yol agacakiir. Zira, bu suretle zarar sorumlusu sigorta olmasaydi

(10) YHGK 12.10.19894 E.194/11-264 K.1984/594 (IKiD Nisan 1995, s.412, 5.10994)
{(11) Tizrk, 211, 212; aynica bkz. Karayalen, isletme Kazalart, 63.

(12} Hasarin tesbiti (zarar miktan) Uzerinde taraflann anlasamamalan halinde, ne ydnde hareket
edilecedi sigorta genel sartlan ile etraflica diizenlenmektedir. Ornekler igin bkz. Yangin
8G$.B.4; Kara Tagitlan Kasko SG$.B.3; Hirsizlik 8GS.B.3; Makine Kinimasi SG$.13. Bu
diizentemelerin ortak noktas), taraflann zarar miktan Gzerinde anlagsamarnalan halinde, hasarin
hakem-bilirkigiler tarafindan belirlenecegidir. Hakem bilirkisilerin secimi, raporlarint sunmalan
ve bu raporiara karst mahkemede itiraz ediimesi halinde, tazminatin ddenmesinin gok
gecikebileced! unutulmamahidir.

(13) O halde, anilan dénem igin talep edilebilecek temeriiid faizi sigorta ettirenin zararinm olusturan
kalemlerden birisidir. Sigortacinin ddedigi tazminat ile bu zaran kargtlamadify distiniilecek
olursa; sigorta ettirenin, tazminatl tahsil ederken sigorta sirketine verdigi ibranamenin
{uygulamadaki adh ile Tazminat ve ibra Makbuzu), zarar sorumlusundan, zararin vuku buldugu
tarih Hle tazminatin ddenmesi arasindaki dénem i¢in temerriid faizi istemesine engel
olamayacad! agiktir, Nitekim, Yargttay da, sigorta sirketi tarafindan édenmeyen zararlann,
ibranameye ragimen, zarar sorumlusundan istenebilecedi kanaatindedir (YTD 11.12.1972
E.1827/3575 K.1872/5287 - karar icin bkz. Batider, Haziran 1973, C.V1I, 8.1, 5,169}, Ay
yande bkz. Atabek, 180.
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ddemek zorunda kalabilecedi temerrld faizinden sigortanin varligr sebebiyle
kurtulmus olacak ve zarar sorumlusunun maivarhiginin pasif kismindaki bir
artigin dniine gegilmig olacaktir. Bu sonucun ise, sigorta hukukunda hatefiyetin,
zarar verenin, zarar gdrenin kendisini bir sigorta ile korumug olmasindan fay-
dalanmasina engel olmak tarzindaki -amacina hizmet edemeyecegi agiktir.

O halde, zarar sorumlusunun temerrude distligu tarih ile sigortacinin ddemede
bulundudu tarih arasindaki dénem icin, sigorta ettirenin, (duruma gére) akdi
veya kanuni temerr(id faizi ’falep edebllme hakiinr haiz oldugunun kabul edii-
mesi gerekmektedir. .

lil. Talep Edilebilecek Temerrid Eaizi Orani

3095 sayill Kanuni Faiz ve Temerrid Faizing lliskin Kanun, temerrld faizi
ddenmesi gereken hallerde, bu faizin oranimin belirlenmesinde baglica iki ihtimal
dngdrmektedir: 1) iradi temerriid faizi orans, 2) kanuni termerriid faizi orant. iradi
temerrlid faizi orani, taraflann stzlesme ile kararlastirdiklan temerriid faiz
oranidir (3095 s.K. 2/1). Kanuni temerrld faizi orani ise, 3095 sayihi Kanunun 2/1.
maddesinin 1/[. maddeye yaptid: atif sonucunda yilik % 50 olarak belirlenmis
(14); ancak, ticari islerde, alacakilya reeskont faiz oranina gore temerriid faizi
talep etmek hakk: da taninmistir (3085 s.K. 2/ii1).

Temerriid faizi isteme hakki, sigortaciya, halsfiyet sebebiyle intikal ettiginden, si-
gorta ettirenin zarar sorumlusundan ne oranda temerriid faizi isteme hakki
varsa; sigortacinin da o oranda temerr(d faizi isteyebilecedi kugkusuzdur. Hal
béyle olunca, sigorta ettiren ile zarar sorumlusu arastndaki hukuki iligkinin ni-
teligine bakmak gerekecektir. ’

1. Sigortacinin akdi temerriid faizii;.taiep edebilme hakki

Sayet sigorta ettiren ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligki bir akde
dayaniyorsa ve akidde ne oranda: temerrlid faizi talep edilebilecedi de ka-
rarlastinlmigsa; akde aykirilik sebebiyle sigorta ettirenin udradigi zaran tazmin
eden sigortaci, akidde kararlastiriimis bulunan oranda temerrid faizi talep ede-
bilecektir. Bu durum, sigortacinin halefiyetinin dogdal bir sonucudur.

2. Sigortacinin kanuni temerriid ffdizi talep edebilme hakk:

Buna karsilik sigorta ettiren ile zia%rar sorumlusu arasindaki hukuki iliski bir
haksiz fille dayaniyorsa; sigorta ettirenin ugradidi zaran tazmin eden sigortact,
kanun ile belirlenmis oranda (kanuni} temerrid faizi talep edebilecektir.

Sigortacinin kanuni temerrid faizi talep edebilecegi durumda bunun oraninin ne
olacadr -sorusu, isin ticari olup olmamasina ve halefiyete esas tegkil eden
ddemenin yabanci para ile yapilip yapimadidina gore degigiklik arzedecektir.

(14) 3095 sayill Kanunun 1/Il. maddesinin Bakanlar Kuruiu'na tamdidr yetkinin kullamimas:
sonucunda, 97/9807 sayill Bakanlar Kurulu Karan ile, kanunun 1/1. maddesindeki yilhk % 30
faiz orant, 1.1.1988'den itibaren geg:erh ol Imak {izere, yillik % 50ye yikseltilmigtir
{RG.20.8.1997-23088).
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A. Sigortacinun yithk % 50 temerrid faizi talep edebilmesi

Sayet sigorta eftiren ile zarar sorumiusu arasindaki hukuki iligki, (TTK.3 ve
TTK.21 muvacehesinde) ticari ig niteliginde degilse, sigoria ettirenin ve
dotayisiyla bu kigiye halef olan sigortacinin talep edebilecegi temerriid faiz orani
yilltk % 50'dir.

B. Sigortacinin reeskont faizi oraninda temerrlid faizi talep edebilmesi

Sigorta ettiren lle zarar sorumiusu arasindaki hukuki iligki ticari is niteliginde
oldugu takdirde, 3095 s.K.un 2/1H. maddesi uyarinca, sigorta etiirenin ve
dolayisiyla bu kisiye halef olan sigortacinin reeskont faizi talep edebilme hakki
mevettiur. Ancak bu hakkin kuflanilabilmesi bazi sartlann gergekiesmesine
baglidir:

a. Reeskont faizi istenebilmesinde dikkat edilmesi ger'eken ilk husus, isin ticari
olarak nitelendiriimesinde sigortacinin sifatinin hig bir rol oynamayacagdidir.
Onemli olan sigorta ettiren ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin ticari is
niteligini tasiyip tagimadigidir. Bunun iki sebebi vardir:

aa. Sigortac), temerrlid faizi talep ederken halefiyetien kaynaklanan bir riicu
hakkini kullanmaktadir. Dider bir deyisle, sigortaci, temerr(id faizi talep eder-
ken dogrudan kendisinin dahil oldugu bir borg iliskisinden dogan faiz isteme
hakkini kullanmamakia; haief sifati hareket etmekiedir. Halefiyette ise, halef,
halefiyet yolu ile nasil bir iktisap etmigse, o hakka sahip cimakta ve halef
oldugu sahsin haklanm kullanmaktadir (15). :

bb. Halefiyet, zarar sorumiusunun {(tazminat borglusunun) rizasi ve hatta bil-
gisi disinda géréeklestiginden, borclunun durumunun sirf halefiyet sebebiyle
adirlastirimamasi gereklidir. Nitekim, bu géristen hareketle, TBK'nda
alacagin temlikinde borclunun bundan zarar gérmemesi igin vazediimis bu-
lunan hikdmierin (TBK.165, 167, 168), kiyasen halefiyete uygulanmast doki-
rin tarafindan kabul edilmistir (16) {17).

b. Sigorta ettiren ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligkinin ticari is niteligini
tastyip fasimadiginin tespiti, TTK.3 ve 21/l hitkimleri is1§inda yapiimalidir.

TTK.3'e gére, TTK'da dizenlenen hususlaria, baska kanuniarda diizenlenmekle
beraber, bir ticari igletmeyi ilgilendiren bitlin muamele, fiil ve igler ticari istir.
HikUmde ficari is ile kastedilen sadece stzlesmesel iligkiler olmayip, haksiz

{15) Nitekim Y.11.HD., 10.11.1994 tarihfi ve £.1994/2242 K.1994/7490 sayil karannda, sigortalisina
tdemede bulunarak TTK.1301 geregi ricu hakkini kullanzn sigorta sirketinin halef sifaty
davrandigini ve dolaytsiyla ancak asilin sahip bulundugu hak ve yetkilere sahip olabilecegini
belitmigtir (YKD. Mart 1995, C.21, 8.3, 5.425-429).

{18) bkz. Omag, 141 ve ayni sayfa dpn. 147'de anilan yazariar.

{17} Nitekim Yargrtay'in 17.1.1972 tarihli ve £.2 K.1 sayih igtihad Birlestirme Karar'nda, 31.3.1954
tarhit ictihads birlegtirme karanna aufta bulunularak; “sigortact sigortahya ddedigi. tazminat
nisbetinde sigortalinin yerine gegar ve onun halefi olur, Sigortalt, kendisine halef olan
sigortaciya, sahip oldugu hak ve salahiystierden daha fazlasini devredemeyecedi gibi; is bu
halefiyet kaidesi, sigortalinin zararmdan sorumlu bulunan Kisilerin hukuki durumiarini
a@irlagtiramaz” denilmistir (karar igin bkz. Erig, 1261-1266),
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filler de ticari is sayilabilmektedir. TTK.21/il'ye gbre ise, taraflardan birisi icin |
ticari is niteliginde olan mukaveleler, kanunda aksine hikiim olmadikga, digeri :
icin de ticari is saydacaktir.

Akidlerin yan: sira haksiz fiiller de ticari is sayilabileceginden, sigorta ettiren ile
zarar sorumlusu arasindaki hukuki itiskinin nereden kaynaklandigmin tespiti ge-
reklidir:

aa. Sigorta ettiren ile zarar sorumiusu arasindaki hukuki iligki bir akidden
kayvnaklaniyorsa, igin ticari sayiimasinda iki intimal sz konusudur:

aaa. Bu akid TTK'nda diizenlenmisse ya da her iki tarafin ticari igletmesini
iigilendiriyorsa (TTK.3 uyarinca) ticari is kabul edilecektir (18).

bbb. S6z konusu akid bagka bir kanunda dizenienmis ve taraflardan
yalnizca birinin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa (TTK.21/li uyarinca) her iki
taraf icin de ticari is sayitacaktir (19).

Akdi iligkinin ticari is sayidid bu hallerde, sigorta eftirene halef olan si-
gortacl da reeskont faizi oranl Uzerinden temerriid faizi isteyebilecektir
{20).
bb. Sigorta ettiren ile zarar sorumiusu arasindaki hukuki iligkinin bir haks:z fi-
iiden kaynaklanmas: halinde ise, doktrindeki coguniugun ve Yargitay'in
gdriisiine gore Ugll bir ayirim yapmak gerekecektir:

aaa. Haksiz fil TVK'da diizenlenmis ise {(6rnegin, haksiz rekabet ve

gatma durumunda) TTK.3 uyarinca haksiz fii ticari is sayillacak ve sigorta
" ettirene halef olan sigortacinin reeskont faizi {izerinden temerrld faizi is<~

teyebilecegi kabul ediimektedir. '

bbb. Haksiz fiilin, TTK'da dizenienmemis olmakia beraber, her iki tarafin
' ticari igletmesini ligilendiriimesi durumunda, yine TTK.3 uyarinca haksiz
fiit ticari is kabul edilecektir (21). Bu durumda da, sigorta ettirene halef
olan sigortaci reeskont faizi Gzerinden temerrid faizi isteyebileceklir (22).

{(18) bkz. YHGK. 8.3.1995 E.1995/11-61 K.141 (IKID. Eylt! 1995, $.417, 5.11316).

(19} Nitekim YHGK'nun 13.11.1991 tarihii ve E.1881/11-303 K.1881/567 sayth kararinda; tacir
sifatint haiz iradeye ait trenfe yolculuk yapmak i¢in trene binerken diigerek zarara ugrayan
kisinin talep edebilecedi faizin tayininde, zarann tagma stzlegmesinden dogdugu kabu! edilmis
ve TTK.21/ll uygulanarak, ig her iki taraf icin de ticari saytimig; sonug olarak da reeskont faizi
orani {zerinden temerrQd faizi istenmesi hakl gérilmastir (YKD. Mart 1992, 8.3, 5.348). :

(20} Y.12.HD. 2.6.1994 tarihii ve E.1994/6864 K.1994/7254 sayil karannda, alacad temiik eden
bakimindan, alacadin dayanadi olan akdin ticari is nitelifinde olmas: halinde, TTK.21/1t
uyarnca bu igin diger taraf igin de ticari is sayilacagini ve alacadt temeliéik eden kiginin de,
halef sifatiyla reeskont faizi isteyebilecegine hikmetmistir (YKD. Kasim 1994, C.20, S.11,
5.1783). Karar her ne kadar alacagin temiiki sebebivie verilmig ise de, sigortacinin halefiyetinin

~ kanunitemlik vasfini tasimasi sebsbiyle konumuz bakimindan da uygulanabifir.

(21) bkz. Y.11.HD. 9.5.1994 E.1594/84 K.1994/4050 {YKD. Ocak 1885, C.21, S.1, 5.49); ayni ybnde
Y.11.HD. 20.2.1984 £.12¢ K. 1427 (YKD. Mayrs 1995, C.21, 8.5, 5.753); Y.11.HD. 20.2.1985
E.19985/126 K.1995/1427 (YKD. May:s 1995, C.21, 8.5, s.753).

{22) bkz. Y.11.HD. 9.10.1995 £.1995/5681 K.1985/7258 (YKD. Qcak 1996, C.22, 8.1, 8.44-45).
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cce. Haksiz fillin taraflardan sadece birisinin ticari igletmesini -
gilendirmesi durumunda ise, dokirindeki goguniuk gériisiine ve Yargitay'a
gore, is ticari sayiimayacaktir. Bu gériistin dodal sonucu olarak da, si-
gortaci halefiyete dayali bagvurusunda reeskont faiz oran; (zerinden te-
merrid faizi talep edemeyecekiir.

Bu scnucun yerinde olup olmadi@inin belirlenmesi igin, dncelikle sonuca yol
acan c¢ogunluk gdrisiiniin ve Yargitay'in gerekcelerinin incelenmesi ge-
rekmektedir. '

Haksiz fillin taraflardan sadece birisinin ticari igletmesini ilgilendirmesi du-
rumunda igin ticari sayiimayacagina iligkin g&rls, TTK.21/lI'deki "mukaveleler”
kelimesini dayanak almaktadir. Nitekim, bu gériige gore, taraflardan birisi igin ti-
cari i3 mahiyetinde olan mukavelelerin dider taraf i¢in de ticari saylacagint be-
liten TTK.21/'deki "mukaveleler" kelimesi, bu kuralin haksiz fillerde uy-
gulanmasini imkansiz kiimaktadir (23}. Yargitay da, ayni gerekgelerls, ayn
sonuca varmaktadir {24). Bu durumda, isin her iki taraf i¢in de ticari is
sayilmamas: kargisinda 3095 s.K.'un 2/iil. maddesinin uygulanma imkan: da
kalmayacaktr, :

Kanaatimee, ¢codunluk ve Yargitay tarafindan ileri sirlilen gor{is, yerinde dedildir
ve adaletsiz sonuclara yol agacak bir nitelikiedir. Cogunlugun ve Yargitay'in
gdrisinin degerlendirilebilmesi igin TTK.3 ve TTK.21/li'nin ayrt ayr ele alinarak
degeriendiriimesi gerekmektadir. ' ' :

Her seyden evvel, TTK.3 cok genistir. Yalnizca hukuki iglemleri degil, haks:z fi-
illeri de kapsayacak geniglikie yazimigtir. Zira, bu maddeye gére, bir ficari
istetrneyi ilgilendiren "bltlin muamele, fiil ve isler” ticari sayilmigtir (25}, Haksiz
fiillerin, &zel olarak TTK'da diizenlenmis olanlarin diginda, genel olarak TBK'da,
diger bir deyigle TTK'nun diginda dilzenlenmis oidugu ve TTK.3'deki "TTK'da
dizenlenmis bulunan igler ticari istir kistasina uymadidi agiktir. Ancak TTK.3'de
yer alan ikinci kistasa gére, bir ticari isletmeyi ilgilendiren haksiz fiiller de ticari is
sayillacaktir. O halde, bir ticari igletmenin igletiimesi sirasinda bir haksiz fiilin
islenmesi durumunda, &rnegin, ticari isletmeye ait aracin bir baska gahsin
aracina ¢arpmas halinde, bu haksiz fiil de, TTK.3'deki ikinci kistasa gére ticari
is sayilacaktir.

TTK.21/i'de ise, taraflardan biri i¢in ticari is mahiyetinde olan mukavelelerin ka-
nunda aksine bir hikim bulunmadikea diger taraf igin de ticari is sayillacad
hikmid meveuttur. Hikimde sadece "mukavelelerden” bahsedilip, haksiz fi-
ilerden hi¢ sézediimemesi gayet dogaldir. TTK.21'de esas itibariyle dlizenlenen
husus tacirlerin yaptiklan sdzlesmelerdir. TTK.21/ll'de tacirlerin yaptiklari

(23} Arkan, 73; imregtin, 21; Karayalgm, 145; Bastud/Erdem, 52; Poroy/Yasaman, &0;
Mimarogiu, 85.

(24) bkz. Y.11.HD. 10.11.1994 E.1994/2242 K.1994/7490 (karar ve muhalefet serhi i¢in bkz, YKD.
Mart 1995, C.21, 8.3, 5.425-429).

(25) Turk, 27.




¥Yrd. Dog. Dr. Mehmet Somer d 147

stzlesmelerin ayrica diizenlenmesi intiyacinin duyulmasi, bu sdzlesmelerin hu-
kuki niteliginden kaynaklanmakiadir. Bilindidi Uzere sbzlegmeler, ¢ok tarafli hu-
kuki islemier icinde yer alirlar ve .iki tarafli hukuki iglemleri tegkil ederler.
TBK.1'de de belirtildiyi lzere, bir sdzlesme karsihkll irade beyanlarindan mey-
dana gelir. [ki tarafin irade beyanlarnin birlegmesi ile meydana gelen bir hukuki
islemin taraflardan birdsi icin adi diger taraf igin ticari is olmast mimk{ndGr.,
B&yle bir durumun ise TTK. ile amaglanan ticari hayatta siirat, glveniik ve is-
tikran bozma tehlikesi meveutiur. By nedenie irade beyantarinin birlegmesi e
ortaya cikan islemi tek bir diizene tabi tutmak gerekmektedir. Kanun koyucu bu
sebeple TTK.21/Il'de sadece sézlegmeleri gdzonilinde tutmustur (26). Haksiz fiil
icin yasa Koyucu, tacir olmayanlar hakkinda bir dizenlemeye gerek duymamigtir
(27). Nitekim, TTK.1462 hUkminde de, "bu kanundan gayr: olan ticari
hitkimlerde gegen ticari muamele, mevadd ticariye, ticari mukavele sdzleri, bu
kanunun 3. maddesindeki ticari igleri anlatir* denmek suretiyle, TTK.21/i'nin
sbzlesme-haksiz fill aynmi yapmak istemedidi agikga ifade edilmistir (28).

Konuya 3095 s.K. agisindan bakhimizda da aynt sonuca ulagmamiz
miimkindiir, YHGK tarafindan da: belirtididi (zere, "reeskont faiz orani

- {izerinden &denecek temerriid faizi,. zarann geg tazmin edilmesinden dodan

sakincalart en aza indirecek bir faiz: oranidir. Adaletin asit amac!, haksiz veya
sbziesmeye aykirt davranis sebebiyle bozulan dizeni tekrar saglamak ve bu
sekilde taraflart bu eylemin olmasindan énceki duruma getirmek olmalidir,
Ayrica gerek TTK'nun ve gerekse 3095 s.K.'un aize iligkin hiklmleri, tefsiri ni-
telikte oldugundan, bu hiikimlerden yararlanilirken, yasa hikimlerinden
hayatin gergeklerine en uygun olanmin seg¢ilmesi ve uygulanmasi, uy-.
gulamaciya diigen bir gérevdir (29). Hal béyle clunca, 3095 s.K.'un 2/l mad-
desinin uygulanmasinda da, hakiz fiiller bakimindan takinilacak tavrin
yukaridaki izahatlara uymasinin gerektigi agiktir.

Sonug itibariyle, kanaatimce, haksiz fiillerin hangi halde ticari is sayllacag
TTK.3 hikmiine gbre belirlenebilir ve bu hususta TTK.21/il hikminGn uy-
gulanma alars yoktur. Bir ticari igletmeyle ilgiti haksiz filller, o fticari igitme
bakimindan ticari istir ve zarar géreri kisi, 3095 s.K.2/1ii hikmiine gbre reeskont
faizi talep edebitir. Bu senug, haksiz fiillerde herkesin kendi filline baglanmasi il-
kesine de uygundur. Bu durumda, zarar gbrene (sigorta eitirene) halef olan si-
gortacinin da reeskont faizi isteyebilmesi kabul edilmelidir.

C. Sigortacinn yabanci para alacadina yirititlecek
temerriid faizini isteyebilmesi :

3095 s.K.'un 4/a maddesi hikmine gére, yabanct para borcunun faizinde

(26) Arslanii, 24.

{27) bkz. Erig, 23 nolu dlpncna amlan karara :hgkm muhalefet serhi; bu hususta genis agiklama u; n
bkz. Tekil, 48-48.

(28) Domanig, 183.

- (29) YHGK. 13.11.1991 E.1981/11-303 K. 19911’507 {YKD, Mart 1892, C. ?8 §.3,5.348 vd.).
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(kastedilen temerriid faizidir) Devlet bankalannin o yabanci para ile agimis bir
yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiksek faiz orani uygulanacaktr.

Y.11.D., 10.3.1997 tarinli karannda, sigorta eftirene yabanct para (zerinden
ddemede bulunan sigortacinin, ricu talebinde yabanci para Uzerinden édeme
yapiimasini isteyebilecegini ve temerr(id faizinin de 3085 s.K.'un 4/a maddesine
gbre hesaplanmas gerektigini beirtmigtir (30). Karradan anlagildid: kadaryla, si-
gortacinin tazminat &demesine yol acan riziko, tagima akdi muvacehesinde
tasinan mallarin noksan ve hasaril olarak teslimi seklinde gergeklesmis ve bu
tasimay! teminat altina almig bulunan sigortact da dolar (zerinden &deme
yapmigtir. Kararda, davaci sigorta girketinin "dosyaya sunulan belgelere gére”
dolar Ozerinden ddeme yaptidinin anlagididindan sdzedilmekie beraber; bu bel-
geierin neler oldugu ve hangi hukuki sebebe dayanildif: agikianmis degildir.

Kanaatimce, burada bir ayinim yapiimak gerekmektedir:

a. Sayet sigorta ettiren (fasitan) ile sarar sorumlusu (tasiyan) arasindaki hu-

— k=

kuki iligkide (fasima sdzlesmesi uvarinca), sigoria sttirenin dolar dzerinden
tazminat talebine hakk! varsa; bu hak TTK.1301 ya da TTK.1381 gersdi si-
gortaciya intikal edecedinden Yargitay'in verdigi karar dogrudur. Sigortact
zarar sorumlusundan, ricuen, yabancl para (izerinden 6deme yapmasini is-
teyebilecek ve temerrid faizi de 3095 s.K.'un 4/a hikmine gbre he-
saptanacaktir. Bu sonucta halefiyetin temel prensiplerine aykiri bir yén yok-

tur.

b. Ancak, sigorta ettirenin zarar sorumiusu ile hukuki iliskisinde yabanct para
{zerinden tazminat talebine hakk! olmadidr bir durumda, sigorta ettiren ile si-
gortac| arasindaki sigorta akdinin yabanct para {izerinden yapilmis olmasi,
sigertaclya, rlcuen, yabanci para ve 3085 s.K.'un 4/a hikmine gbre he-
saplanacak temerr(id faizi talep etme hakkint veremez. Aksi halde, zarar so-
rumiusunun durumu halefiyet sebebiyle adirlastinimig olacaktir ki, daha énce
temas ettigimiz gibi, halefiyette bu sonug¢ kabul edilemez.

V. Sonug

Sigerta eftirenin zaranni tazmin eden sigortacinin, zarar sorumiusundan te-
merrlid faizi talep etme hakkinin halefiyete dayancidn agiktir. Ancak, halefiyetin
tim sonuglarnni oldugu gibi uygulamak suretiyle temerrid faizi talep etme
hakkinin uygulamada ortaya ¢ikardigr serunlan ¢dézmenin mimkin olmadid da
gériiimektedir.

Sigortacinin halefiyete dayali bagvurulaninda temerr(id faizi talep etme hakkinin
kogullarin: ve muhievasini, TTK.1301 ve 1381 ile dizenlenmis bulunan ha-
lefiyetin sigorta hukuku bakimindan amaclarn ve arzetiigi dzeliikleri dikkate
almak suretiyle degeriendirmek gerekmekiedir.

(30) E.1897/1045 K.1897/1456 (YKD. Mayis 1897, C.23, 8.5, 5.727, 728).
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Sigorta hukukunda sigoriaclya taninmig bulunan  halefiyet  hakkinin
amaclarindan hareketle, temerriid faizi hakkinda su sonuclar belirlenebilir:

1. Sigortacinin zarar sorumlusundan talep edebilecedi temerrid faizinin
baslang:¢ tarihi, sigortac tarafindan sigorta etiirne 6deme yapilan tarihtir.

2. Zarann gerceklestidi tarih ile sigortacinin édeme yaphtid tarih arasindaki
dénem icin sigoria ettirenin zarar sorumiusundan temerriid faizi isteyebilecedi
kabul edilmelidir.

3. Sigortacimin zarar sorumlusundan talep edebilecegi temerrid faiz orani, si-

gorta ettiren ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskive gore degisiklik ar-
- .zedecektir:

A. Sigorta ettiren ile zarar sorumlusu arasindaki akdi iliskide kararlaghriimig
bulunan temerrdd faiz orant, sigortact tarafindan talep ediebilir;

B. Sigorta ettiren ile zarar sorumiusu arasindaki akdi iligkide temerrid faiz
oraninin kararlagtirimadiyy ya da zarann haksiz fillden kaynakiandig hal-
ierde ise sigortact, isin ticari olmas) halinde 3095 s.K.!'un 2/lll. maddesi
uyarinca, reeskont faiz orani Izerinden temerrid faizi talep edebilecektir. sin
ticari olmasinda, TTK.3'den hareket etmek ve dokirindeki ¢oduniugun ve
Yargitay'in gdristinin aksine, TTK.21/li'yl nazara almamak, amaca ve hak-
kaniyete de tygun dlisecektir.

C. Hukuki iliskide sigorta ettirenin zarar sorumlusundan yabanci para ve
3095 s.K.'un 4/a maddesine gére faiz talep edebilecedi durumda; sigorta et-

_ tiren ile sigortact arasindaki sigorta sézlesmesi de yabanc) para Uzerinden
yapiimis oimak kaydyla, sigortactya 3095 s.K.'un 4/a hikmine dayanarak
temerriid faizi talep etmek imkant taninmalidir.
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il MAKALE

#akaie Konusu

ZORUNLU TRAFIK SIGORTASININ KAPSAMI VE HATIR TASIMASI ILE
ARACIN HATIR iCIN KARSILIKSIZ VERILMESININ BU SIGORTA
KAPSAMINDA OLUP OLMADIGI SORUNU

Makaleyi Hazirlayan :

Dog. Dr. Samim NAN
i.0. Hukuk Faklitesi
Ogretim Oyesi

Karayollan Trafik Kanunu (KTK) m.85 fk.1, bir motorlu aracin isletiimesinden
kaynaklanan 6lim, yaralanma ve egya zararlart icin tehlike sorumlulugu (veya
adifagtinimig objektif sorumiuluk) Bngdrmistlr. isteten, KTK m.85 fk.1'de
diizenlenen bu sorumiuluktan ancak igletiime halindeki aracin kangtdl kazanin
(zarar doGuran olayin) michir sebepien, zarar gdrenin agir kusurundan veya
liglincl kisinin agir kusurundan kaynaklandigini kanittayarak kurtulabilir (KT
m.86 tk.1). Burada kanun igletenin sadece illiyet badinin kesilmesine yo! agan
bazi hallerde sorumluluktan kurtulahiimesine imkan tanimig, objektif &zen
édevinin yefine getirildigi ispatianarak sorumiuluktan kurtulma yolunu ise ka-
patmistir.

Bu sebeple, isleten, kazayl dnlemek hususunda kendisinden beklenen &zen
Gdevini (mesela s&fGriine nezaret etme) yerine getirmemekie bir “kusuru
clmadigini (mesela nezaret ddevini hastanede bilingsiz durumda yatiyor oldugu
igin ifa edemedigini) ortaya koysa dahi, sorumiu tutulacaktir.

KTK'nda diizenienen tehiike sorumiulugu, motorlu aracm isletiimesinden kay-
naklanan biitlin zararlan her durumda kapsamamaktadir.

Nitekim, kenar bagligs "Genel Hitkimierin Uygulanmas” olan KTK m.87'ye gére:

- Yaralanan veya 8len kisi hatir igin karsiliksiz taginmakta ise,
- Motorlu arag yaralanan veya 6len kiglye hatir igin kargiliksiz veriimis bu-
lunuyorsa, :
- Moteriu araca gelen zararlar igin arag igleteninin arag malikine karsl so-
rumtulugu v : o - . .

- {Zarar goren k1§;r1n befabermdak. bagaj ve benzeri egya harlg olmak lzere)
Aragta taginan esyamn ugradidl zarariardan sorumluluk genel hitkimlere
tabi kilinmigtir.
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Ote yandan, KTK m.107 fk.2 uyarinca, ¢alinan veya gasbedilen bir motoriu
raca bu vaziyeti bilerek binen yolculara karsi sorumluluk dahi genel hitkkiimlere
tabidir.

Ayni sekilde, KTK m.80 uyarnnca, manevi tazminat konusunda da Berglar Ka-
nunu'nun haksiz fiillere iliskin hiktmlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Acaba, sorumlulugun genel hiikimlere tabi olmas! hangi anlama geimekiedir?

Kanimizea bu ifadeden maksat, anilan hallerde KTK'nun &zel bir diizenleme ge-
tirmemis oidugu, bu halleri KTK'nun uygulanmasindan harig biraktigidir.
igletenin sorumlulugunun bastan sona KTK'nda diizenienmedidi ayrica kanunun
92. maddesinin ¢ bendi hikminden de anlasiimaxtadir. S8z konusu hikiimde
"igletenin bu kanun uyannca sorumiu tutulmadigi seye gelen zarariar” ifadesi
mevcuttur. Bu ifadeden maksat “igletenin bagka kanunlar uyarinca sorumlu
oldugu esya zarariari"dir. Hikim, mehaz isvigre Karayollar Trafik Kanunu (Lo
sur la circulation routiére-LCR) art.63 al.3 [it ¢'den alinmugtir. Isvigre Kanunu'nun
ifadesi gayet agiktir: "les prétentions peur dommages matériels, lorsque 1a res-
ponsabilité civile du détenteur n'est pas régie par la présente loi" (= iglelenin so-
rumlulugunun bu kanunda dizenlenmadigi maddi zarartara iligkin talepler).

KTK, igletenin sorumiulugu icin sorumiuluk sigortas: yapiriimasinin zoruniu
oldugunu hikme baglarmistir. Bu sigortanin kapsami KTK m.91 fk.i'de gu
sekilde belirtiimistir: “Isletenlerin bu kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina
gbre olan sorumluluklarinin kargdanmasint sagiamak Uzere mali sorumluluk si-
gortas! yaptirmalan zorunludur". {Madde metnindeki "mali" sdz{ tamamen fu-
zulidir; sadece serumluiuk sigortas! denmesi yeterlidir).

KTK m.85 fk.1, yukarnda da belirttigimiz gibi, motoriu ara¢ igleteninin tehlike
esasina dayanan sorumiulugunu diizenlemekiedir. KTK m.91 fk.1 zorunlu si-
gortanin yalnizeca KTK m.85 fk.1'den kaynaklanan sorumluiuk igin yaptinlacagmni
dngbrmus oldugundan, isletenin KTK m.85 k.1 disinda kalan sorumlulugunun
sigorta kapsamina alinmasi sart degildir. Bununla birflikte, bir sigoria
sézlegmesinin igletenin sorumiulugunu KTK'nda dlizenlenenden daha genig bir
sekilde koruma altina almasi da sliphesiz miimkiindir. Sigorta s&zlegmesinin
kapsam: kural olarak taraflarca sdzlesme 6zgurliga ikesi dairesinde serbestce
belirienir. KTK m.91 fk.1in anlam sadece sudur: igletenin sorumiulugunu
KTK'nda diizenlenmis oldugu sakliiyle kapsayan bir sorumluluk sigortasi, ka-
nunda éngdriilen zorunlu sigorta sartint yerine getirmek bakimindan yeterlidir.

KTK m.81 fk.1'in "*hangi hususlarnin sorumifuluk sigertast kapsaminda olacagina”
. dair dizenlemesinin yansira, "zorunlu mali sorumluluk sigortas! diginda kalan
hususlar® kenar baglikii KTK m.92 "sigortanin hangi hususlan kapsamadigin”
(sigortactiik alaninda alisilmis olan tabirle "istisnalan”} belitmekiedir. KTK m.92
mutlak Fadeli bir madde olmasira ragimen, bu maddede sayilan hususlarin mut-
laka (yani genel sartlar veya 6zel gartlar aksini éngérse dahi) sigorta diginda ka-
lacakiar sonucuna varfmamalidir, KTK m.92 hakkinda da KTK m.91 ik.1 icin
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yapti@imiz yorum gegerlidir. Yani, buradaki diizenlemeden ama¢ da sadece bir
sigortanin kanunda éngdrilen zorunlu trafik sigortasina iligkin sarilan yerine ge-
tirmig sayillip sayimayacagin saptamaktir. Bagka bir aniatigla, KTK m.92'de
sayilan hususlar keruma haricinde birakan bir sigorta, KTK'nun aradid: sartlara
uygun bir trafik sorumiulugu sigortast addedilecektir. Bu aciklamatarimiz
is1ginda, KTK m.92'nin bagiangicinin "agadidaki hususlar zoruniu trafik si-
gortasinin kapsami disindadirlar" geklinde dedil, fakat "... kapsam disinda
birekilabilirler" seklinde clmasi daha uygun dilgerdi.

Su haide, KTK m.92'de sayilan hususlardan birini veya birkacint harig
birakmayan bir sigorta sdzlesmesi -yine sézlesme 6zglrlGgh ilkesi
‘dogrultusunda- hic slphesiz gecgerlidir.

Kald! ki, KTK m.92'de sayllan bazi istisnalar Tdrk Hukuku'nda zaten sigortanin
kapsamina dahil bulunmamaktadirlar. Bagka bir anlatigla bunlan istisna etmek
icin kanunda {ve/veya genel sartlarda} ayn bir hilk(im sevketmeye gerek yoktur.
Bilindigi gibi, bir istisna hlkminin anlam tagimasi igin, istisna edilen hususun, o
istisna hdkmi olmasayd kuvertlire dahil bulunacak olmast gerekir. Zaten ku-
vertlr diginda kalan bir hususun ayrica istisna hikiimleri arasinda sayiimasi ise
tamamen fuzulidir. KTK m.92 bent a'da bodyle tamamen fuzuli bir istisna
Ongdriimistlr (bu fuzuli istisna her nasilsa genel gartiarda da mevceutiur, bkz.
Trafik Sigertasi Genel Sartlant m.3 bent f). Bu gereksiz hikim aynen séyledir:
“Isletenin bu kanun (yani KTK) uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu
Kigilere kargi yoneliebilecegi talepler”. Tark Hukuku'nda trafik sigortas! sadece
isletenin sorumlulugunu kapsar. Baska kimselerin sorumiulugu sigorta kapsami
digindadir. Bu sebeple, igletenin bagka kimselere yoneltecedi talepler bdyle bir
Istisna hlkmine gerek olmaksizin esasen sigorta kuvertiirl disinda kalir. S&z
konusu istisna kanunumuzun mehazi olan isvigre'de anlam ifade eder, clinki
isvigre Hukuku'nda trafik sigortasi sadece isletenin sorumliulugunu degil, fakat
bu kimsenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin sorumiuluklanini da kap-
samaktadir {Loi sur fa circulation routiére-LCR art.63 al.2 : L'assurance couvrira
la responsabilité civite du détenteur et celle des personnes dont il est res-
ponsable au sens de la présente lof). Yani, isleten tarafindan yaptirilan sigorta
aynt zamanda hem kendi (igleten) hesabina hem de bagkas (igletenin ey-
lemierinden sorumiu bulundgu kimseler) hesabina sigorta niteligindedir. Bir tra-
fik kazasinda yaralanan igletenin, kusuruyla o kazaya yol acmis olan kendi
s6foriine karst tazminat alacagdr dogmus ise, bu hal isvicre'de agikga istisna edil-
medigi takdirde trafik sigortast kapsaminda olacakti, Ancak Isvigreliler, bu halin
trafik sigortasi kapsaminda olmasini zoruniu gérmemigler ve ek prim
Kargihginda kuvertlire dahil edilmesine imkan hazirlamak Gzere Trafik Ka-
nununda (LCR) bunun kapsam. diginda birakilabilecedine dair agik hikiim
koymuslardir (LCR art.63 al.3 lit.a). Bu hikiim daha sonra Tirk Hukuku'na
gecmigtir. Ancak, bizim kanuna LCR art.63 al.2 alinmadif! ve dolayisiyla bizde
isletenin  eylemierinden sorumiu  bulundugu kisiterin  sorumluiuklan  trafik
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sigortasina dahi! bulunmadidi igin, buﬁi-stisnanln hicbir rotll yoktur.

KTK m.92 bent ¢, bent e ve bent f'de sayiimig olan istisnalar da kanimizca ge-
reksizdir. Cankd, bu istisnalarin hepsi isletenin KTK hikimteri uyannca dedil,
fakat bagka hikiimlere misteniden sorumiu oldugu hallere iliskindir (KTK m.92
bent ¢, igletenin KTK gercevesinde dedil, fakat baska hikimlere gdre sorumiu
oldugu esya zararlarin; bent ¢, fagima konusu esyaya gelen zararlan ve bent
f'de manevi tazminata iligkin talepleri sigorta korumas! diginda birakmaktadir,
Kalds ki, KTK bent ¢ ile bent e agagl yukan aynt anlama gelmektedir). KTK zo-
runlu sigortayl KTK'da dizenlenen sorumluluk igin &ngdrdigi cihetle KTK
disindaki hikiimlerden kaynakianan sorumluluk hallerini istisna etmeye gerek
kalmamaktadir.

Yukanda agtkiamaya calistigimiz gibi, bir sigorta s&zlegmesinin hangi rizikolara
karst, hangi genislikte koruma saflayacadini taraflar serbestge belirieyebilirler.
Ozellikle, tarafiann KTK'nda cizilen sinirdan daha genis bir koruma éngérmeler
mimkiin ve gegeriidir. Acaba, Trafix Sigortast Genel Sartlan -k taraflar
arasinda sdzlesme hikmil nitelifindedir- agigindan durum nasidir?

Trafik Sigorias) Genel Sartlart m.1, sigortanin kapsamini su gekilde belirtmigtir:
"Sigortact bu palicede fanimianan motoriu aracin isletilmesi sirasinda bir kKim-
senin 8limine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayih Karayollarnn Trafik Kanunu'na gére
isletene diisen hukuki sorumluludu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder”.
Bu ifadeden gikan sonug, trafik sigortasinin sadece KTK'dan kaynaklanan so-
“rumiuluk igin giivence temin ettigidir _(f)te yandan, isletenin KTK'nda dizenlenen
sorumiuiugu btinlyle sigorta korumasi altina alinmis da degildir. Nitekim, Tra-
fik Sigortas) Genel Sartlari m.1 fk.1.-hikm{ isletenin sadece igletilme halindeki
araglarm yol acacadl zararlar sebebiyle sorumlulugunun Kkuvertiire dahil
oldugunu belirimektedir. Su halde igletiime halinde oimayan araglarin sebep cla-
caklarl zararlardan sorumiuluk bu sigortaya dahil butunmamaktadir. Oysa
isletilme halinde ofmayan araglarin yol actigl zararlardan sorumluluk KTK'nda
Ozel olarak diizenlenmistir; baska bir aniatigla bu sorumluluk KTK disinda kal-
mamakiadir). o

Buna karsilik, Motoriu Kara Tasitlan ihtiyant Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartiart m.1'de sigortanin sadece isletenin KTK'dan kaynaklanan scrumiulugunu
degil, fakat ayni zamanda -kanimizca isabetli olarak- Genel Hukiimlerden kay-
naklanan scrumlulugunu da kapsayacad acikca hilkme baglanmigtir: "Si-
gertacl, isbu policede gobsterilen aracin kullanimasindan doGan ve Karayollar
Traftk Kanunu'na ve Umumi Hikiimlere gére aracin igletenine terettiip eden hu-
kuld sorumiulugu ... temin eder". Bu ifade karsisinda, hatir tagimalan ile aracin
hatir igin karsihksiz birakilmasi haIIennln ihtiyari Trafik Sigortast kapsaminda
oldugu sliphesizdir,

Yukaridaki saptamalarimiz igiginda, "Sigorta diginda kalan haller” kenar baglikl
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Trafik Sigorta Genel Sartlarl m.3'%e yer alan birgok istisna hilkkminin, aslinda
J0zumsuz oldudunu vurgulamamiz gerekir.

Trafik Sigortas) Genel Sartlan m.3 bent a, isletiime halinde olmayan araglarin
sebep olacad! zararlan kuvertlr diginda birakmakiadir. Her ne kadar isletilme
halinde olmayan araglarla ilgili scrumiuluk KTK m.85 fk.2'de &zel ofarak
dizenlenmisse de, Trafik Sigortas! Genel Sartlart m.1 fk.1, bu sigortanin iglerlik
kazanmas! icin isletime halindeki bir aracin zarara sebep olmasini sart
kostugundan, istisna hitkmi gereksizdir. Sayet Sigorta Genel Sartiari m.1 k.1,
"aracin igletime halinde olmast” sartina yer vermeseyd! ve sigortanin sadece
"KTKna gére igletene disen hukuki sorumiulugu temin ettigini® hikme
baglamakla yetinse idi, vaziyet farkh olurdu. Ancak, sunu da aftin gizerek vur-
gutayalim: igletilme halinde olmayan bir motoriu aracin yol actig zararlardan so-
rumlalugun  trafik  sigortast kapsaminda olmamast KTK'na aykin  bu-
lunmamaktadrr, ¢inki KTK m.91 fk.1, sigorta zoruniulugunu sadece igletenin
KTK m.85 fk.1'de dizenienen sorumlulugu icin dngdrmistlr. istetime halinde
olmayan araglar dolayisiyla sorumiuiuk ise KTK m.85 tk.t'de dedil, ayni mad-
denin 2. fikrasinda yer almakiadir.

Trafik Sigortast Genel Sartlart m.3 bent b, igleten tarafindan ileri strllscek taz-
minat taleplerini koruma disinda birakmaktadir, Trafik Sigoriasi esasen
isletenden bagka bir kimsenin sorumiulugunu koruma aitina almadifi igin, bu is-
tisnanin anfami yoktur. Tamamen fuzulidir,

Trafik Sigortasi Genel Sartlar m.3 bent ¢, isletenin eginin, altsoy ve dstsoyunun,

. kendisine eviat edinme iligkisi ile bagl olaniarin ve birlikte yagad:5r kardeglerinin

mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri sirebilecekieri talepleri sigorta korumast
diginda birakmaktadir. Bu istisna KTK m.92 bent b'de de yer almigtir. Evveice,
aile fertlerinin ekonomik agidan birdik clusturduklarr ve normal olarak da bir-
birlerine kargi tazminat talebinde bulunmadklar disiincesiyle bunlarin-igletene
yéneltecedi her tirld talep sigortadan haric birakiliyordu, Sen zamanlarda ise is-
tisna sadece maddi zararlarla ilgili taleplere inhisar ettiriimigtir. isletenin
yakinian, KTK m.85 fk.1'e dayanarak talepte bulunabilirler. isvigre Hukuku'nda
da igletenin yakintarinin LCR art.58 uyarninca tazminat isteyebilecekleri kabul
edilmektedir {1). Burada gergek bir istisna hikmi meveuttur; ¢linkd bu hikim
olmasayd:, Trafik Sigortast, isletenin KTK m.85 fk.1 uyarinca sorumlu bu-
lundudu esya zararlanni kapsayacakti. Bu zararlar bagaj vb. gibi isletene ait
kaza yapan aracgtaki egyalarin maruz Kkaldidi zararlar olabilecedi gibi, kaza
yapan aracin digindaki egyaya gelen zararlar da clabilir. Zarar gdrenin be-
raberinde bulunan esya diginda aragta tasinan egyanin ugradigt zarardan so-
rumiuluk ise esasen gene! hikiimlers tabidir (yani KTK disindadir).

Trafik Sigortasi Genel Sarflart m.3 bent d uyarinca, zarar gdrenierin beraberinde

bulunan bagaj ve benzeri egya diginda aragta veya rdmorklarda tasinan

(1) Oftinger/Siark, Schweizerisches Haftpilichtrecht-Band 112 Zirich 1988, § 26 Anm.95.
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egyanin ugrayacag zararlardan dolay: isletene karsi ileri strilecek talepler si-
gorta korumasina dahil dedildir. KTK m.87 k.2 igletenin aracta taginan egyanin
ugradig! zarardan dolay) sorumlulugunun genel hitkiimlere tabi oldugunu hitkme
baglarugtr. Su halde, burada esasen KTK disinda {gensi hikamlere tabi) bir
hal séz korissudur. Bu itibarla KTK m.81 bent ¢ ve bent e gersksizdir. Bunlardan
esinlenilerex sevkedildigi anlasilan Trafik Sigortas: Genel Sartlari m.3 bent d de
[Gzumsuzdur. Ay sonug, romorklarda tagman esya bakimindan da varittir. KTK
m.102 fk.1 bir rdmork veya yar rémorkun yahut gekilen bir aracin sebep oldugu
zarardan dolay! ¢ekicinin isleteninin motorlu arag isletenin sorumiuluguna iligkin
hikimlere gbre sorumlu tutulacagini belirtmekiedir. Bu Hibarla vaziyet
degismemekte, rdmorkia tasinan egya icin sorumiuluk da genel hikiimiere tabi
bulunmaktadir.

Trafik Sigortast Genel Sartlant m.3 bent e, manevi tazminat taleplerinin sigorta
disinda oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, anifan hikim hic mevecut oimasa idi,
yine degdismeyecekti ¢lrkld, KTK m.80 uyarinca manevi tazminat konusunda
Borclar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikOmleri uygulanacakiir. Bagka bir
ffade ite burada KTK'na tabi (bu kanunda diizenlenmis) bir sorumluluk s6z ko-
nusu degildir. Dolayisiyla KTK m.92 bent f ve onu tekrar eden Trafik Sigortasi
Genel Sartlart m.3 bent e de fuzulidir.

Trafik Sigortas: Genel Sartlari m.3 bent {, igletenin KTK uyarinca eylemlerinden
sorumiu tutuldugu kKisilere kars: ybneltebilecegi talepler hususunda bir istisna
ongdrmistir. KTK m.92 bent a'dan aynen alinan bu hikmin bizim hu-
. kukumuzda herhangi bir 8nem ve aniami olmadidini yukarda agtklamighik.
Oraya atifla yetiniyoruz.

Trafik Sigortasi Genel Sartlan m.3 bent g, igletenin aracina veya bu arag
vasitasiyla gekilen rdmorklara ve yan rdmorklara veya gekilen araclara gelecek
zararlar nedeniyle ileri sUrilecek taleplerin kuvertlir disinda clacakiarini be-
litmektedir. Isletenin aracina gelecek zararlar igin igleten -arag malikinin baska
bir kisi olmasi durumunda- malike kars! scrumluluk altina girebilirse de, KTK
m.87 fk.1 bu sorumiulugun "genel hilkiimiere tabi" yani KTK disinda oldugdu
kuraliny éngérmstiir. Bu itibarla s6z konusu ihtimal, sadece KTK'da dilzenlenen
(KTK'na tabi) sorumlulugu kapsayan Trafik sigortasina esasen dahil degildir ve
aynica istisna edilmesi zaittir. Ote yandan, KTK m.102 fk.1 geredince "gekilen
aracla ilgili sorumiuluk genel htkimizare tabidir' {yani bu da KTK digindadir).
Trafik sigortasi KTK'ndan kaynakianmayan bu scrumiulugu genel sartlarin 1.
maddesi uyarinca esasen kapsamadidl i¢in, bu halin ayrica istisna edilmesine
gerek yoktur,

Trafix Sigortas! Genel Sarilan m.3 bent h, motoriu aragla ilgili mesleki fa-
aliyetlerde bulunan tesebbiislere, gdzetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta
degisiklix yapilmas! amaciyla veya benzeri bir amagla birakilan aracin sebep
olacadl zarariara iliskin her tGrl taishin sigorta korumas! diginda ¢ldugunu
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belirtmigtir. KTK m.104, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tegebbiisierin sahibinin, gdzetim, onarim, bakim, aim-satim, aragta degisiklik
yapllmasi amact ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motoriu
aracin sebep oldudu zararlardan dolayr isleten gibi sorumiu iutulacagin
gngérmekie ve en dnemlisi, aracin isleteninin ve arag igin sorumiuluk sigortas!
yapan sigortacinin bu zararlardan sorumlu  olmadigim  agikga hikme
badlamaktadir. Bu durumda, Trafik Sigortas) Genel Sartlan m.3 bent h'deki is-
tisnanin highir mana ve ehemmiysti yoktur. Prof. Dr. Caganin Tlrkee'den Al-
manca'ya cevirdigi bir deyim ile anlaimak gerekirse bu hikiim "Kri-
egstechnikbedeutungslos“tur. Kanun koyucu, motorlu aragla ilgili mesleki
faaliyeite bulunanlarin “farazi isleten” sifatiyla olan sorumlulukianni karsilamak
bzere sorumiuluk sigortasi yaptirmalanini emretmistir (KTK m.104 k.2). Intiyag,
bu sigorta ile giderilecekiir.

Trafik Sigortasi Genel Sartlari m.3 bent i, aracin yetkili makamlarin izniyle tertip
olunan vanslara katimasi veya yanglara katlan araglara eslk etmesi ile
gOsteride kullanimas! scnucunda meydana gelecek zarartan Trafik Si-
gortasi'ndan istisna etmekiedir. KTK m.105 fk.i'e gdre yang dizenleyiciler,
yarisa katilanlarin veya onlara esgiik edenlerin araclar ile gosteride kuliantian
dider araciarini sebep olacaklar zararlardan dolayt motorlu ara¢ isletenin so-
rumiuluduna iligkin hikimler uyarinca sorumluduriar. Bu kimseler KTK m.105
k.3 geregdince igleten gibi scrumluluk sigortast yaptirmakia yikdmladarier. KTK,
moterlu aragla iigili mesleki faaliystte bulunan kimselerin kendilerine birakilan
aracin yol agti§: zararlar sehabivle isleten gibi socrumlu olacakiarint hitkme
bagladiktan sonra, isleten ile isletenin sorumluluk sigortacisinin bu zararlardan
sorumiuiuk altina girmeyeceklerini agikga éngdrmils bulunmasina ragmen; yans
dilzenleyicileri hususunda ayni ¢dzUme itibar etmemistir. KTK'nda, yang
diizenleyicilerinin sorumlu olacad: halierde isletenin ve sigortactsinin sorumiu of-
mayacagdina dair hitkiim yoktur. Su halde, bu yanslara katilanlar sartlar varsa
KTK uyarinca ve tehlike sorumiutudu esasina gbre yaris organizatdriine ek ola-
rak sorumiu tutulabileceklerdir. igletenin sorumluluk sigortacisinin -igleten so-
rumlu ofmasina ragmen- iglerlik kazanmamast ise, zarar géreniérin esasen KTK
m.105 k.3 uyarninca tipki isleten gibi sigorta yaptiran yarig dizenleyicisinin si-
gortacisina -diledikleri takdirde dogrudan dogruya- basgvurabiime imkanina
sahip olmalariyia izah edilmek gerekir. Belitmek gerekir ki burada da gergek bir
istisna hitkm{ s6z konusudur. CUnk( bu hikim olmadigt takdirde, sigortact,
Trafik Sigortasi Genel Sartlan m.1 fk.1 uyarnnca yans veya sorumiulukiarin
kargitamak zorunda kalirdi. KTK m.82 bent d, genel sartiardaki bu istisna
hikmiine yesil 151k yakmis ve traflk s;gortas nin boyle bir istisna ugerebllecegml
acikca dngérmistilr.

Trafik Sigortasi Genel Jartlan m.3 bent j, galinan veya gaspedilen aragiarin
sebep olduklar ve KTK'na gdre igletenin sorumiu olmadi§y zararlar ve aracin
cahndigint veya gaspedildigini bilerek binen kisllerin zarara udramalan
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nedeniyle ileri slrilecek talepler ile calan veya gaspeden kisilerin taleplerini
sigorta kuvertiril disinda birakmistir. KTK m.107 uyarinca igleten, kendisinin
veya eylemlerinin sorumlu oldugu Kkigilerin aracin ¢alinmasinda veya gas-
pedilmesinde kusurlu clmadigini ispat:ederse, ¢alinan veya gaspedilen aracin
yol agti: zararlardan sorumlu tutulamaz, aksi haide sorumlu clur. Trafik Si-
gortas: Genel Sartlan m.3 bent j, evvela, isletenin sorumiu olmadidi hallerin si-
gorta kuvertlrl diginda clacagini belirtmektedir ki, malumu ilamdan &teye hichir
anlami yoktur. Zaten bagka tiifli olamaz. Istisna hitkmii ikinci olarak aracin
calindidint veya gaspedildigini bilerek binen kigiler tarafindan ileri sGrilecek taz-
minat taleplerini koruma disinda tutmustur, KTK m.107 fk.2 uyarinca aracin
galindigint veya gaspedildigini bilerek:binen kimselere karsi sorumluluk genet
hikimlere tabi oldugu (KTK'va tabi olmadifl} i¢in isletenin sorumiulugu igin
yaptirilan trafik sigortast -igleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
aracin galinmasinda veya gaspediimesinde kusurlu olmadiklar kanitlanamasa
dahi- devreye girmeyecektir. Istisna hilkkmi figlincl bir ihtimal olarak da, bizzat
hirsizin veya yagmacinin (gaasibin) taleplerini ele almakta ve bunlarin da si-
gorta korumast disinda olacaklarini belirtmektedir. Isletenin aracini galan veya
gasbeden kimseye kars isletenin sorumlu tutulmas: esasen pek mimkin
dedildir. Burada aragtaki bir bozuklugun kazaya yol agmas! halinde dahi illiyet
badini (zarar gbrenin adir kusuru sebetiyle) kesilmis addetmek daha uygun ola-
caktir. Sonug olarak bu istisna hiikm( de ashinda gerekli bulunmamaktadir.

Trafik Sigortas! Genal Sartlart m.3 bent k, moterlu bisikletlerin kullaniimasindan
ileri gelen zararlan istisna etmistir.. KTK m.103 uyarinca motorlu bisiklet
sUricllerinin bukuki sorumiulugu genel hikimlere tabidir, dolayisiyla KTK ve
KTK'nda ditzenlenen sorumlulukla ilgili sigortanin bunliarla herhangi bir ilgisinin
bulunmas: séz koniusu degildir.

Gorlldaga gibi, Trafik Sigortast Genel Sartlan m.3'te yer alan istisnalarn
bircogu esasen meveut hukuki durumu:degistirmemektedir. Bunlar fuzulidir.

isvigre Hukuku'yla bir kargilastirma yaptigimizda, [svigrelilerin kanunlarinda sa-
dece dort adet istisnaya cevaz verdikierini gérmekteyiz. Bunlardan birincisi
bizde bir manasi olmayan "igletenin’ eylemlerinden sorumlu oldugu kigilere
yonelttigi talepler” ile ilgilidir. Ikincisi, igletenin yakinlar: tarafindan ileri siirillen
(maddi zararlara iligkin) talepleri; (¢lincish igletenin sorumlulugunun LCR'den
kaynaklanmadidi hallerde, maddi zararlara iligkin talepleri; dordGnclist de yans
diizenleyicisi tarafindan yaptirtiacak bir zorunlu sigortanin sart kosuldugu sirat
yarislar sirasinda meydana gelen kazalarla ilgili talepleri konu almaktadir.

Isvicre Hukuku'nda bu istisnalara kanunda yer varmek mantikl:dir, zira bunlar
hukuki durumu degdistirmektedirier. Mevcut oimamalari halinde, kanun ko-
yucunun uygun gérdtgi degisik sonuc:meydana gelmemektedir.

- Birinci istisna hakkinda yukarida aciklamalarda bulunmusiuk. Oraya
génderme yapiyoruz. '
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- Ikinci istisna, Tlrk Hukuku'nda da aynt gerekgelerle makuj kargilanmasi ge-
reken bir istisnadir. Bu hususta da yukandaki aciklamalarnimiza atfia bu-
unuyoruz.

- Uglinci istisna, LCR'es tabi bulunmayan maddi zararlarla ilgili talepler
hakkindadir. lsvicre'de isletenin sorumiulugu hakkinda zorunlu sigorta
éngdren hikim (LCR art.63), belii bir kanuna veya kanun hitkmiine atif yap-
mamakiadir. LCR art.63 al1, al2 ve al3 (baglangig) hikimleri aynen
sdyledir: _
"Aucun véhicule automobile ne peut éire etre mis en circulation sur la voie
publigue avant qu' ait été conclue une assurance-responsabilité civile con-
forme aux dispositions qui suivent.

L'assurance couvrira la responsabilité civile du détenteur et celle des per-
sonnes dont il est responsable au sens de la présente Ioi.

Peuveni étre exclue de l'assurance:...”

"Hichir kendiliginden harekstli arag, asag:daki hiiklimlere uygun bir hukuki
sorumluluk sigortas) yaptinimadan umumi yoltar Gzerinde trafige ¢ikarilamaz.

Sigorta, isletenin sorumiulugu ile bu kanun uyarnnca igletenin eylemlerinden
sorumiu bulundugdu kimselerin socrumluiugunu temin eder.

Su hususlar sigortanin kapsamt disinda birakilabilirler: ..."

isvicre'de kanun bizdeki gibi belirli bir hitkme atif yaparak, isletenin o hikim
uyarinca sdz konusu olan sorumulugu icin  sigorta  yaptinlacagini
6ngdrmemistir. LCR sadece "isletenin sorumluludunu temin eden bir sigorta"dan
bahsetmis, sorumiulugun hangi kanun veya hitkimlere dayanacadint ise be-
lirtmemigtir. Dolayisi ile, isletenin gerek LCR gerekse CO ve sair mevzuattan
kaynaklanan sorumlulugu kural olarak sigorta kapsamindadir. Boyle olunca,
LCR'e tabi olmayan maddi zararlar da istisna edilmedikleri takdirde sigortaya
dahildirler. iste Isvigreli kanun koyueu bunu Snlemek istemis ve istisna hitkmi
aracih@iyla da dnlemigtir.

- Dordiinell istisna, yans sirasindaki zararlann yaris ditzenleyicisince zorunlu
olarak yaptiriimast gereken sigorta tarafindan karsilanmasini sadlamaya
yoneliktir. Yarig sirasinda meydana gelen kazalarin yol actid1 zararlar yaris
dizenieyicisinin yaptiracadl sigorta tarafindan karsilandidinda ise, bunlarin
isletenin sigortasina dahil bulunmast ihtivaci oriadan kalkmaktadir.

Ulkemizde son zamaniarda tartismaya sebep oldugu gdzienen iki hal de "hatir
tagimas!" ile "aracin hatir igin karsiliksiz verilmesi'dir. KTK m.87, yaralanan
veya &len kiginin hatir icin kargliksiz taginmasi veya aracin yaralanan veya dlen
kisiye hatir igin karsiliksiz verilmis bulunmasi halinde isletenin sorumiutugunun
genel hilkimiere tahi olacagini dng&rmistir,

Hatir igin karsiliksiz tasima, ginliik hayatia sik karstlasilan bir olgudur. Bundan
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maksat bir misafir yolcunun motorlu aragla karsiliksiz olarak taginmasidir (hatir
tagimasi kavrami hakkinda bilgi igin bakiniz ve kargilastinniz (2)).

KTK m.87 sadece hatir igin kargiliksiz taginan Kisinin &imesinden veya ya-
ralanmasindan bahsetmekte ve bu hallere iligkin sorumlulugu genel hikiimiere
tabi tutmaktadir. Oysa, hatir tagimas! sirasinda 8iim veya cismani zarar degil
de, sadece esya zararnin meydana gelmesi de mimkindir. KTK m.87 fk.2,
zarar gdrenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri egsya disinda aracta
taginan esyann ugradidi zararlardan dolayl isletenin sorumlulugunu da tipki
hatir tagimast sirasinda meydana gelen cismani zararlar gibi genel hikimlere
tabi tutmus, fakat bagaj ve benzeri esya (mesela elbise, taki vs.) igin herhang
pir diizenleme &ngdrmemigtir. Bu vaziyette, hatir tagimas| sirasinda bagaj ve
benzeri esyanin zarara maruz kalmasindan ileri gelen sorumiulugun KTK m.85
fk.1'e yani adulastinimis objektif sorumiuluk rejimine tabi olmas! gerekmekie ise
de, can zararint genel hikimlere bagaj ve benzeri esya zarann: tehlike so-
rumluluguna tabi tutmak uygun olmadigindan, kanimzea bu esya zararlan igin
dahi genel hiktmler uygufanmalidir.

Halr tasimasindan bahsedebilmek igin isleten veya slrlcinin zaman
agisindan veya mali agrdan {yahut dier herhangi bir gekiide) bir harcamada bu-
lunmas: gerekir. Bu harcamanin ayrica isieten veya slirlicll igin "fazladan" bir ni-
telik tagimas! yani "herhalde yapilacak olmamasi"da lazimdir. Bu sebeple, bir
otostopguyu aracina alan yahut komsusunun gehir merkezine kadar kendisiyle
gelmesine izin veren bir Kisi "hatir tagimasi” iddiasinda bulunamaz.

isvigre'de, hatir tagimasi yapan Kiginin aragta hatir icin taginan sahsa, agihé:.

olan bir edimde bulunmas! gerektigi ileri striiimekie ve mesela normal yoldan
kisa mesafeli sapmalarin hatir tasimasi bakimindan yeterli olmadigr vur-
gulanmakiadir. Bu gdriis dodrultusunda, sadece misafir yoleunun gikar igin
gerceklegtirilen ve dnemli sayilabilecek mesafeli tagimalar hatir tagimas! olarak
vastflandinimaktadir (3). Buna karsilik, isletenin kendi ¢gikan igin gergekiestiriien
tasimalar hatir tagimasi saylimamakiadirlar. Mesela, bir igverenin galiganianni
igyerine tagimasi, bir otosaticisinin misteri ile birfikie arabay! denemek Uzere
trafige ¢ikmast, aragtaki bir bozuklugu tamirciys gdstermek igin onunia beraber
trafige ¢ikimast halinde hatir tagimasi sdz konusu degildir. Ayni gekilde,
igletenin ahlaki amagla akrabalann yahut arkadas!ik cercevesinde arkadaglarini
aracta tasimasi da hatir tagimas! sayitmamak gerekir (4).

(2) Heinrich Jagusch, Strassenverkehrsracht, 21.Aufl. Minchen 1874, StVG § 8a Anm.10 vd.;
Weener Fuit, Zivilrechtliche Maftung im Strassenverkehr, Grosskommentar Berlin-New York,
1980 § 16 StVG Anm.104 vd.; Nisim Franke, Hatir Tagimas) ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992,
5.17 vd.; Belat Bolatedlu, Karayolian Trafik Kanununa Gdre Metorlu Arac Isietenin Hukuki
Sorumiuludu, Ankara 1988, 5.27; Fikren Eren, Borglar Hukuku, Genel Hikimier, Glit 1, 2.
Baski, Ankara 1988, s.250.

(3; Oftinger/Stark, 112 § 25 Anm.584.
{4) Oftinger/Stark, 112 § 25 Anm.597.
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Yargitay da bu dogrultuda ictihatta bulunmugtur. isi Ulas tarafindan (5) zik-
redilen Ozel Daire'nin 16.2.1990 giin ve 1990/825-963 sayili kararinda aynen
soyle denmigtir: "Ote yandan, sigorta ettirenin esi ve cocuklan ile birlikte si-
gortalt aragta birlikte yolculuk yapmalarinda sigorta etiirenin maddi ve manevi
yaran bulundugundan olayda bir hatir tasimast da séz konusu olamaz”. Yine Igl
Ulag tarafindan (6) zikredilen bir diger kararda da su ifade yer almaktadir: "...
Dava konusu mechuri mali mesuliyet sigortasini yaptiran ara¢ sahibi A'nin
davacidann murislei T ve B kendi is yerindeki marangoziuk atelyesine
gotlirmesinde sigorta ettirenin de iktisadi yararlanmasi meveut oldudundan
tagimanin bir hatir tagimas| olarak tavsif edilemeyecegine gére..."

Ancak, hatir tasimasinin, aragta hatir igin taginan kisi blitiin masrafian Gstlendigi
ve mesela benzin parasin, kdpri gecgis yahut otoyol Ucretini hafta aracin
aginma payint karsilamig oidudu hallerde dahi s6z konusu olabilecedi de
gézden uzak tutulmamalidir. Bir kimsenin bos zamanini tahsis edip yorgunlugu
gdze almas| da hatlir igin verilen bir hizmet niteligindedir. Buna kargilik, kacak
yahut gizli yolou hatir tagimas: kavramt diginda kalir,

Aracin hatir igin karsihksiz verilmesi halinde isletenin, araci bu sekilde alip kul-
lanan kimseyi tehlikeye atmis oldugunu sdylemek zordur. Bu halin (yani hatir-
igin kendisine verilen arac! kullanan sahsin kazaya ugramas: halinin) tehlike so-
rumiuiugu kapsaminda olmasi tartismaya agik gériinmektedir. Nitekim lsvicre
Hukuku'nda da bu ihtimaide tehlike sorumluluguna yer olmadig belirtilmekte ve
0 sebepie de, tazminatin esash bir indirime tabi tutulmast gerektigi kabul edil-
mektedir (7). Aracin bagkasina verilmesi igletenin gikarina hizmet etmekie ise
(mesela bir mgteriye satin almadan 6nce araci denemesi icin verme hali
bdyledir) aracin hatir igin kargiliksiz veriimesi séz konusu olmaz. Arac bizzat
igleten tarafindan degil de onun hizmetindeki bir sahis (mesela aracin
igletimesinde hizmetinden yararlandidi bir akrabasi yahut mistahdemi)
tarafindan hatir igin kargiliksiz olarak bagkasina veriimigse, bu durumda genel
hikiimler uygulanmak fazimdir. Arag, kendisine hatir icin karsiiksiz verilen
kimse tarafindan kullanimak fizere bir bagkasina birakilmis oldugunda da
igletenin zarar goren siriicliye kars) sorumluludu genel hikimlere tabi
olmalidir. Bagka kisilere karst sorumluluk ise KTK'na tabidir.

Bir motorlu aracin igletimesi, o aracgia temas halinde bulunan yayalarn, bisikiet
strlictilerini oldugu kadar o aragta hatir igin taginan kimseleri de tehlikeye atar.
Bu sebeple, hatir tasimalarinda tehlike sorumiuiugunun uygulanmamasi
mantikh bir ¢dzim degildir. Ote yandan, hatir icin aracta tasinan kimsenin ken-
dini serbest iradesiyle tehlikeye atmig oldugdu ve bu sebeple isletenin tehlike so-
rumiuludunun sdz konusu olmamast gerektigi diisincesi de pek ikna edici
degildir. Bu diisgiince kabul edildigi takdirde, araca kendi istediyle binmis olan

(5} sl Ulag, Sigorta Hukuku, Ankara 1992, 5.362.
(8) Istl Ulas, a.g.e. 5.382.
(7) Oftinger/Stark, I1/2 § 25 Anm.601.
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biitiin kisileri hatir igin tasiip tasinmadiklanna bakiimaksizin tehlike so-
rumiulugu diginda tutmak lazim gelirdi. Oysa, gelisme bu ydnde degildir. Ni-
tekim, hatir tagimasi disinda kalan:isletenin akraba ve yakinlarinin aragta
tasinmas! durumu tehlike sorumiuluguna tabidir. Buna paralel olarak da, KTK
m.92 bent b, igletenin esinin, alisoy ve Ustsoyunun, kendisine eviat edinme

iligkisi ile bagh olanlarin ve birlikie yagad|g: kardeslerinin igletene karsi ileri -

strecekleri cismani zarar taleplerini zoruniu trafik sigortasi kapsaminda
birakmis ve bu sahislarin sadece mala gelen zarartarla ilgili taleplerini kuvertir
disinda tutmustur.

Isvigre Hukuku'nda, hatir igin karst xksxz tagsima halinde % 10-20, araci hatir i igin
kargliksiz verme halinde ise % 50 civannda indiim yapilabilecegi be-
flirtilmektedir.

Hatir tastmas! veya aracin hatir igin verilmis oldugunu igletenin kanitiamast ge-
rekmektedir.

gortasmm bu sorumiulugu kargallamasl zoruniu buiunramaktadw KTK m.91,
yukarida birgok kere vurguladiimiz .gibi sadece igletenin KTK m.85 fk.1'de
diizenlenen sorumiuludu igin sigorta’ zorunlulugu getirmistir, Trafik Sigortast
Genel Sartlan ise, bunu biraz genisietmekle yetinmis ve sigortanin igletenin
KTKndan kaynaklanan sorumiulugunu kapsayacagini  belirtmistir.  Genel
sartlarin kanundan farki sudur: Kanunda isletenin sorumiulugunun dayanagi -
(TK m.85 tk.1- agikca zikrediimigtir.. Oysa genel sartlar madde zikreimeksizin
kanuna genel bir atif yapmakiadir. ‘

Bu gergeve icinde hatir tagimasi ile aracin hatir igin kargiliksiz verilmesi esasen
trafik sigortas! kapsaminda degildir. Su halde bunun bir istisna hikmilne konu
tegkil etmesi de anlam tasimaz. Trafik Sigoriasi Genel Sarilari'nda son za-
manlarda yapilan bir degisiklikle evvelce istisnalar arasinda yer alan hatir
tagimasi ve aracin hatir igin karsilksiz verilmesi istisnalarn kaldimlmigtir. Ancak
kanimizea, bu hal hukuki durumda bir degisiklik meydana getirmeye ve hatir
tagimasi ile aracin hatir igin karstiiksiz verilmesinin trafik sigortasi kapsamina
girmesine yol agmaz. '

Bir halin sigcrta kapsaminda olmas! i¢in evvela, genel sarifarin kapsama iligkin
maddesinden bu halin kapsam dahilinde bulundugu sonucunun gikmasi icap
eder. Oysa Trafik sigortasinda durum bdyle degdiidir. Bu sigorta sadece
KTK'ndan kaynaklanan sorumiulugu kapsamaktadir.

isvigre'de hatir tagimasi LCR'de hakimin takdirine bagl olarak bir sorumiuluktan
kurtulma sebebi yahut bir tazminattan indirim sebebi seklinde diizenlenmisti ve

aracin hatir igin kargiliksiz veriimesi de hatir tagimasi ile bir tutulmaktayd. Bu ~

hitkiim daha scnra karundan cikarilmis ve hatir tagimasi ile aracin hatir igin
karsiliksiz veriimesi de LCR'deki genel sorumluluk kuralina tabi kilinmigtir.
Bununla birlikte, LCR m.62 uyarinca tazminatin gekii ve miktari CO'un haksiz
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fillere iliskin hikiimierine gore belirlenecedi i¢in, hakim hatir tagimas yahut
aractn haiir icin karsiltksiz verilmesi hallerinde CO hikimleri uyarinca indirim
yapabifmekte hatta tazminatl tamamen Kaldirabiimektedir.

isvicre'de isletenin sorumiulugu icin yaptiniacak sigorta kural olarak bu so-
rumlulugun dayanad hakkinda bir ayinm gézetmemektedir. Ote yandan, LCR
art.63 al.3 hikmine uygun olarak istisna edilmeyen biitin sorumiuluklar si-
gortaya dahil bulunmakta. LCR art.63 al.3 ise, hatir tagimalan yahut aracin hatir
icin karstitksiz veriimesiyle ilgili bir istisna igermemekiedir. Bu sebeple de [svigre
Hukuku'nda hatir tagimalar! ile aracin hatir igin karsiliksiz verilmesi igletenin so-
rumiuiuk sigortasina dahildir. Bu hususta herhangi bir tartigma yoktur.

Bizde ise, kanunun ve genel sartlann ifadeleri farkh bir sonuca yol agmaktadtr.
Bu sonucun tasvibi elbette ki sbz konusu olamaz. Hatir tagsimasinin ve aracin
hatir icin kargtliksiz verilmesinin trafik sigortast kapsaminda olmamast uygun bir
¢cbzim degildir. Bunu dizeltmenin yolu, ya kanunda ya da genel sartlarda
degisiklik yapiimasidir. Kanunda degisiklik, hatir tasimasini ve aracin hatir i¢in
kargtliksiz veritmesini genel hikiimlere tabi kifan hitkmin kaldinimasi yoluyla
olabilir. Genel sartlarda ise, "trafik sigortasinin isletenin hukuki sorumlutugunu
kapsadig!” seklinde genel bir ifadeye yer verilip, bu serumiulugun dayanad: oia-
rak beliri  bir kanunu zikreimekien kaginmak suretiyle degigiklik
gerceklestirilebilir (ancak, kanun oldugu gibi muhafaza edildigi strece genel
sartlarin bu gekilde himayeyi genisletmesi, zorunlu sigorta kapsamint agan bir
genisleime oldugundan, sigorta ettirenin nzast hilafina ona dayatilamaz, yani
hatir tagimalanni veya aracin hatir igin kargiliksiz birakilmasini da kapsayan bir

trafik sigortast ancak sigorta ettiren razi oldugu takdirde mumKiindir, sigorta et-

tiren bu rizikonun kapsam digt tutuimasini isterse bu istege uygun hareket edil-
mesi icap eder).

Ote yandan, sorumiulugun gene! hikkiimlere tabi olmasi ile tazminatin gekil ve
mikiarimin gene!l hitkimlere tabi olmasi arasinda yalnizea bir (slup (ifade) fark:
bulupmadigina da igaret stmemiz lazimdir. -

Hatir tagimasinda sorumlulugun genel hitklimiere tabi olmasi demek, zarar
gérenin araci bizzat siiren isleten tarafindan kusuriu bir davranigla kazaya yol
actimig oldugunu ispat zorunda birakiimast demektir. Oysa, sadece tazminatin
miktarr genel hikimiere gbre belirleniyorsa, araci slren igleten kusuriu olmasa
dahi sorumiu tutulabilecektir. Buna karsilik, isleten araci bizzat sirmiyor ise
(mesela sdfarind bir ziyareiglyi geri gotlrmekie gdreviendirmisse) genel
hikimiere gére sorumiuluk BK m.55'e dayandinlabilecektir. Bu ihtimalde kusuru
ispat sartt ortadan kalkmakta ise de, isletenin -mahkemelerce pek kolay kabul

~edilmeyen, ancak kanimizca pekala mimkin clmasi icap eden- kurtulug kaniti

getirmesi séz konusu’ olab|leceg| cihetle, tehlike sorumiulugundan yine de farkli
bir hal kargimiza ¢ikacakiir.

Aracin hatir igin karsthksiz veriimesinde de, genel hiklimler uygulandid
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takdirde zarar doguran kazaya aragtaki bir bozuklugun yol agtigini ve
-gerekiyorsa- bunda igletenin kusurlu cldugunu kanitlama yiiki ara¢ kendisine
hatir i¢in karsiliksiz verilen kigidedir. Oysa, KTK'nda dizenlenen sorumiuluk
rejiminde ispat yik{ isletene aittir.

KTK m.87 uyarinca gene! hikimiere tabi olan sorumluluk sadece hatir igin
aragta taginan yahut ara¢ kendisine hatir igin verilen kisinin yaralanmasi veya
dlmesi sebebiyle ileri strllen tazminat taleplerine ifigkin sorumluluktur. Aym ka-
zada baska kisilerin, maruz kaldiklari zararlar bu sorumiulugun kapsaminda
oimaz.

KTK m.87 sadece hatrr icin Kkarsiiksiz tagimadan veya aracin hatir icin
karsihksiz veriimesinden bahsetmektedir. Bu eylemleri bizzat igletenin
gerceklestirmis olmasi sart degiidir. isletenin hizmetinde bulunan kisilerin me-
sela slrbctn{in bir kimseyi hatir icin karsiiksiz tagimasi veya aract bir
bagkasina hatir icin kargiliksiz vermesi de yeterlidir. isleten, bu durumda da so-
rumtulugun genet hikkiimlere tabi oldugunu ileri siirebilir.

Hatir icin karsiliksiz tagima veya aract hatr igin karsihksiz vermeden kay-
nakianan sorumiufuk genel hikimiere tabi bulundugu icin, bu scrumiulugun
anlasmayla ortadan kaldinimasi veya daraltiimas) mimkinddr. Béyle bir
anlagsma sadece KTK'nda dngdriien sorumiulukia figili culunan KTK m.111 kap-
saminda degildir. Ancak, sorumsuziuk anfagsmalarina iligkin BK hilkmleri bu
halde de uygulanir (8.

Yukanda savundudumuz géris itk olarak Kesan Asliye 1. Hukuk Mah-
kemesinde 1991/49 Esas sayisi ile gorillmekte olan davada istanbul Hukuk
Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Haluk Burcuoglu ve Dog. Dr.
Atilla Altop ile birlikte verdigimiz 27.2.1892 tarihli bilirkisi raporunda dile ge-
tirilmigtir. Bu raporun sonug¢ kisminda aynen "Trafik sigortasinin icerigini be-
fifleyen KTK m.91/1, trafik sigortasr genel sartlarr ve kanun koyucunun hatir
tagimalarini tehlike sorumliulugu disinda tutmus olmasi kargisinda, bunlarin fra-
fik sigortas) kapsaminda sayimalar mimkin gérdlmemistir” dendigi gibi,
gerekge kisminda da su degerlendirmelere yer verilmistir:

... KTK m.92 hangi hususlarin trafik sigortasi diginda kalacagin: sayarken hatir
tagimalarim zikretmermisiir. ... KTK m.91/1 ile KTK m.82 arasinda tutarsizik
mevcuttur. Su bakimdan ki, eger trafik sigortasi isletenin sadece KTK m.85/1'de
Sngdrilen (yani genel hikiimiere tabi olmayip tehlike esasina dayanan) so-
rumiulugu icin koruma Sngdrmek lzere disliniimiisse, KTK m.92'de éngdrilen
bazr istisnalara zaten gerek yoktur.

Bu durumda iki ihtimal s8z konusu olabilir:

- Ya KTK m.92'nin KTK m.91/1 hikmini teyid eden bir hikim oldugu ve bu

arada tamamen aciklayicr (deklaratif) nitelikteki bazi istisnalara yer verdigi kabul

(8) BK m.g5-100.
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edilecektir, -ya da KTK m.92'nin KTK m.891/1 hilkmiini} degigtirdigi (genigletiigi)
sonucuna variacaktr, Yani, KTK m.21/1 hitkmd ihmal edilerek (yok sayilarak)
trafik sigortasinin kapsami sadece KTK m.82 uyarinca beliflenecektir. Bu son ih-
timalde sigortanin kapsami Szellikle hatir tasimalarr bakimindan genisletiimis
ofacaktir. ...

Hukuk teknidine (ve sigorta hukuku anlayisina) uygun ddsen yukarida
saydigimiz  ihtimallerin  birincisidir.  Sorumiuluk  sigortalarinda  rizikenun
sinirlandirimasi konusundaki temel ilke ‘Istisnalarin ancak asfinda sigorta kap-
sarina dahil olan hailere’ iligkin bulunmasidir. Bunun anlami sudur. Bir so-
rurniuluk sigortasimn hangi sorumiuluga karss himaye sagladigr 6nece genel (ve
olumiu) bir ifade ile belirtilir (biringi riziko sinirfamasi) ve sonra da bunun is-
tisnalari gdsterilir (ikinci rizike siurfamasi). Yani istisnalar aslinda birinci
sinirfama gergevesinde sigorta kapsamina dahil olan hallere iligkindir. KTK ise
birinci riziko simirlamasint 'isletenin KTK m.85/1 uyarinca olan sorumiulugu’
seklinde belirttikten sonra, bununia bagdasmayan KTK m.92Yi sevketmis ve bu
maddede istisna olarak beliftiimesine gerek bulunmayan hallere de yer
vermigtir. Burada kanun koyucunun aslinda birinci riziko sinirlamast uyarinca si-
gorta korumass disinda kalan hatir tagimalarini ikincf riziko sinirlamasina iligkin
KTK m.82'de ayrica zikretmemek suretiyle sigorta igerigine dahil etmek amacint
giitmis oldudu sonucuna variimadikga trafik sigortasinin hatir tagimalarini da
kapsadidina hikmetmeye imkan yoktur. Bu ise, belirimek gerekir ki, zorlarma ve
mesnetsiz bir yorumdur (¢nkd; hatir tagimasini tehlike sorumlulugu esasina
tabi kiimaya gerek duymayan ve bunu ... alelade bir scrumiuluk olarak
dederlendiren kanun vaziimin habir tagimasindan kaynaklanan sorumiulugu si-
gorta kapsarmina almasi zaten beklenemez). Bu sartlarda ashnda tehlike
esasina dayanmas! ve sigoria kapsarminda cimasi gereker hatir tasimalari
kanun Koyucunun yanhs ve adalete aykiri tercihi sebebiyle sigorta digindadir.

Sigorta genel sartlarinda birinci riziko sinirlamasinin agikga "isletenin KTK m.85/
1'de dizenlenen sorumiuiugu” clarak 6ngérildigl ve hatir tagimalarinin agikga
istisna edilmis oldugu bir déneme iliskin bulunan yukandaki degerlendirmemiz
bugiin de gegerlidir.

Yargitay 11. HD'nin E.82/3522 K.93/3873 sayii 24.5.1993 glnld kararinda
(Yargitay Onursal Uyesi Sn. Coskun Ozaydin tarafindan bize verilmistir)
coduniuk, bu bildirimizde savunulan gorige uygun olarak su hususlar kabul
etmistir: "Karayollan Trafik Kanunu'nun 87. maddesinde yarajanan veya &len
kisi hatir icin kargihksiz tasinmakta ise sigortalinin scrumiutudunun genel
hikiimlere tabi oidudu beliriimistir. Kanunun bu agik hikmi kargisinda, hatir
icin taginan kisilere kars! isletenin sorumiulugunun Trafik Kanunu'nun 85. mad-
desinde dizenlenen o6zel sorumiuluk (tehlike scrumliulugu) seklinde ol
mayacagmin kabull gerekir. Keza, ayn: kanunun 81, maddesinde, igletenin 85.
maddenin 1. fikrasinda belirlenen sorumlufuklanmn karsifanmasini saglamak



Dog. Dr. Samim Unan : 167

zere mali sorumluluk sigortas! yaptirmalan zorunlu kitindigina gére, mecbur
mali mesuliyet sigortasimin konusunun Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde
dizenlenen sorumiuluk oldudu konusunda kugku duymamak gerekir. Kanunun
87. maddesi mali mesuliyet sigortasinin temin ettigi serumiulugun istisnasini
gdstermis olmast kargisinda, ayni kanunun 92. maddesinde ayrica ve agikga
gelirtilmemis olmas hatir tagimalannin zorunlu mali sorumiuluk sigortasi kaldig
sonucuna varilamaz". :

Karara muhalif kalan (su anki) Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani Gonen Erig
_ ise, karg) oy yazisinda su gbrilslere yer vermigtir: "... Trafik Sigortasi, motorlu
aracin igletilmesine bagli bir tehlike sorumiulugunu kapsamaktadir. Hatir
tasimalarinda isletenin sorumlulugu. icin gene! kurallarin &ngdriilmesi tasinan
Kigiler yoéninden 6lim ve yaralanmalardan dogan zararin anilan sigortanin kap-
sami diginda kalmasini gerektirmez. Clnkl, tehlike sorumlulugu aracin
isletiimesine bagls olup tagimanin tiirline bagh degildir. Aksi halin distnilmesi
bir motorlu aracin igletimesini tehlike kabul eden ve bu durumu zorunlu si-
gortaya bagltayan sisteme de aykin olur. Ote yandan, KTK'nun 92. maddesinde
zorunlu mali sorumluluk sigortas: disinda kalan haller tek tek siralandidi halde,
burada hatir tasimasina yer veriimemis bulunmakiadir. Bunun sonucu, hatir
tasimasinin tehlike sorumiuluguna badli olarak zoruniu maii serumluluk sigortas!
kapsami i¢inde kaldiginin kabuil ge ekir. Ayrica bu kabul bigimi hak ve adalete
de uygundur®.

Yukarida ayrintilt olarak yapti§imiz agiklamalardan anlagiimis olacad: gibi, Sn.
Génen Eriglin karsl oy yazisindaki bu gdriglere katdmaya imkan gdremivoruz.
Tehlike sorumluiugunun tagimanin tirine bagh olmamast gerektigi (baska bir
ifadeyle tehlikenin hatir tagimasi halinde de devam ettidi) saptamasi gergi ye-
rindedir. Biz de yukarida ayni fikri belirtmis bulunuyoruz, Fakat, Tirk kanun ko-
yucusunun yaphigl dizenleme de ortadadir ve bunun tartigiabilecek, tevil edi-
lebilecek y&nl yoktur. Tlrkiye'de hatir tagimasindan dodan sorumluluk gene!
hilklimlere tabidir. Bu alanda tehlike:sorumiulugu reddediimigtir. Kanun Koyucu
Isvigre érnedi dnlinde oldudu ve isvicre sistemini temelde benimsedigi halde,
hatir tagimalari hususunda bu sisternden bilerek ve isteyerek inhiraf etmistir. Bu
kadar agik bir gercek kargisinda "hatir tagtmalarmin tehlike sorumiuluguna baglh
olarak (7} zorunlu trafik sigortas) kapsami iginde kaldig” fikrini savunmak el-
bette stz konusu olamaz. Erig'in KTK m.92'ye iligkin gerekgesi ise esasen varit
degildir. Bunun sebeplerini yukanda ayrntilanyla izah ettigimiz igin burada tek-
rarfamiyoruz. Erig olmast gerekent iyi teghis etmigtir. Bu hususta kendisiyle ayn:
goriisl paylasmaktayiz. Ancak "gerekenin olmasi” igin yasama kudretine ihtiyac
vardir. Bu kudret olmadan, sirf hakim. yetkileri ile sonug almak hukuken mimkiin
- bulunmadidl gibi, bu Anayasa sistemi iginde dogru da olmaz, zira kot érnek’
tegkil eder ve hakimierin begenmedikieri kanun hikimlerini gesitli gerekceler
indas ederek devre digt birakmalarina, hukuk yaratma konusunda kendilerine
verilmeyen yetkileri ihraz etmelerine yol acar.
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