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i. TEBLIG

Teblig Konusu :

POLICE VERME YUKUMLULUGUNE AYKIRILIKTAN DOGAN HUKUKI
SONUGLAR

Tebligi Hazirlayan :
Prof. Dr. Rayegan KENDER

Sigorta sdzlesmesinin yapiimas) Kanun'da herhangi bir sihhat sartina tabi tu-
tulmarmigtir. Kargihkli ve birbirine uygun irade beyan: ile akit tamamiannus ol-
maktadir. Ancak Kanun, sézlesme yapildiktan sonra taraftarin hak ve borgtarini
gbsteren bir belge -olan Polige'yi tanzim ve bunu sigorta ettirene teslim
milkellefiyetini sigortaciya ylikiemig bulunmaktadir.

Sigortacinin polige verme mukeilefiyeti kanunda iki maddede diizenlenmigtir.
Bunlardan birincisinde (m.1265) polige verme mikellefiyeti; ikincisinde ise
(m.1267) polige verilmesi siresi teshit edilerek buna aykin hareket halinde or-
taya ¢ikacak hukuki sonuclar gosterilmis bulunmaktadir. '

TTK m.1265'e gbre: "Sigortact, sigorta ettirene sigorta mukavelesi geregince her
iki tarafin haiz oldugu hak ve borglan gdsteren ve kendi tarafindan imza edilen
bir sigorta poligesi.... vermeye mecburdur.”

1267. madde metni ise aynen séyledir:

"Sigorta mukavelesi dogrudan dogruya sigorta etfiren kimse veya onun tem-
silcisi veya vekili ile yapiimigsa mukavele tarthinden yirmi dort saat iginde ve
mukavele bir telldl vasitasiyle yapilmis ise en geg on giin i¢ginde sigortact
policeyi sigoria eftiren kimseye vermeye mecburdur. Aksi takdirde sigorta etliren
kimse sigortaci ile sigortaya aracilik yapan tellalden tazminat isteyebilir.”

1265, madde hikmiinden anlasildigi (izere sigortaciya kanuni bir mikeftefiyet
yUklenmigtir, ancak bu mikellefiyetin dogmasi igin bir sigorta soézlesmesinin
yapilmig olmas! gerekmektedir. Bu milkellefiyetin hukuki mahiyeti bir borgtur, si-
gortacinm tehlike tagima (Gefahrtragung) borcunun yaninda yer almaktadir.
Ayni hitkmiin kanunlarinda yer aldigi Alman ve isvigre Hukuklarinda (1) bu ko-
nuda su agtklamalar yapsimaktadir: "Poligeyi teslim borcu, tehlike tagima borcu
yaninda.fakat onunia ayn: dederde olmayan yani, ast! edime bag!i olmayan bir

(1) Alman Hukuku : Bruck-Mélier, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz 8.Aufl. Erster
Band Bertfin, 1961 par.3 {14}}.
Isvigre Hukuku : Maurer, A, Schweizerisches Privatversicherungsrecht 1986 Bern, .202.
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ra sdzlesmesinin kargilikl; edimleri pt:im Oddeme borcu ile sigorta h| .
ayesi yani tehlike tagima borcudur. Sigortalx ett‘rren prim (:':deme. borcunu, si-
gorta himayesini elde etmek igin &der. Policeyi elde etmek, pnm'borcunun
karsilig: degildir, bu nedenle poligeyi teslim borcunun synaliagmatik bir asii borg
~olmadigr kabul edilmek gerekir.” :

» Yukarida agiklanan hukuki mahiyeti dolayistyle Polige verme borcurnun ihlali ha-
linde BK m.106'va gidilemeyecek, tazminat talep edilebilecektir. Nitekim Kanun
htkmd de {m.1267) bu dogrultudadir. Ancak poligenin verilimesi gercek anlamda
borg oldugundan sigorta ettiren poligenin verilmesini talep ve dava edebilir.

Sigortacinin  poligeyi verme yikimliligine kanunda gok dnem veriimis
olmasinin sebebi, bunun evvela tarafiarin hak ve borglarini gésteren bir belge
olmasl, prim borcunun ddenme zaman! ile sigorta himayesinin baslamasinda
rolti bulunmasidir (Bozer, Sigorta Hukuku 1965 Ankara 5.138-139). Poligenin
muhtevasini gosteren m. 1266'nin incelenmesinden burada taraflarin hak ve
borglaninin gésteriimesi gerekligi anlagiimaktadir. 1295. maddenin 1. fikrasing,
gore de: "Sigorta priminin tamaminin, taksitle ddenmesi Kararlagtinlmigsa ilk
taksidin akit yapihr yapiimaz ve poligenin teslimi karsiliginda ddenmesi gerekir."

Kanun, sigortacinin police verme, yani poligeyi tanzim ederek sigorta ettirene
teslim mikellefiyetinin siiresini de tayin etmigtir. 1267. maddeye gére bu,
sOzlesmeyi akde yetkii sahislar arasinda yapilmissa, mukavele tarihinden iti-
-baren 24 saat icinde telial vasitastyle yapirms ise, en geg 10 giin icinde ola-
caktir. Burada tellat ile kastedilen herhalde prodiiktdrdir, proditkidriin temsit yet-
Kisi olmadigindan sigorta  stzlesmesinin  akdinde oldugu gibi policenin
dizenlenmesinde de sadece araci durumundadir, sigortaci veya temsiici acen-
tanin tanzim edecegi policeyi sigorta ettirene gbtirip teslim edecektir. Bu ne-
denle bu ihtimal igin daha uzun bir stire kabul edilmistir.

~ Sigortacimin police verme miikellefiyetini dizenleyen ve yukarida agiklanan
' maddede, sigorta sézlesmesi yapildiktan sonra poligenin diizenienmesi ve si-
gorta ettirene. veriimesi sézkonusudur. Tatbikatta ¢oK yaygin olan bir sekit de si-
gortaciin’ kabul® beyanini polige ile yapmasidir, Sigorta ettiren sigorta
sdzlegmesi - icin teklifi (ICAP) yapmakia, buna cevaben sigortact policeyi
~ dizenleyerek sigorta ettirene vermektedir. Bu halde police ayni zamanda
sézlegmenin KABUL beyanmi teskil ettijinden sdziesme poligenin tanzim ta-
rihinde inikat etmektedir, poligenin sigorta ettirene veritdigi (teslim edildigi) anda
da prim muaccel olmaktadir. Kabul beyani yerine gegen poligenin verilme
siresinin de 24 saat veya 10 glin olacagl hakkinda bir hitkiim yoktur, burada
normal ofarak icabin kabuli igin gerekli makul silire sdzkonusu olmalidir.

Ancak, maddede zikredilen stirelerin kabul beyani icin de makul bir siire oldugu
distnlilebilir, zira bu stireler policenin tanzimi icin yeterli sayllmigtir.




_Prof. Dr. Rayegan Kender : g

Poligenin stiresi iginde sigorta ettirene teslim edilmemesinin hukuki sonuglars:

Birinci sonug, ilgili maddede zikredildigi Uzere sigorta eftirenin sigortacidan ve
sigortaya aracilik yapan teliélden tazminat isteyebilmesidir.

Sigorta ettirenin tazminat isteyebilmesi icin, policenin kendisine sirest iginde ve-
rimemis olmasindan dolay! bir zarara ugramig olmasi gereklidir. Bu ytzden
zarar gormis buiunan sigorta ettiren her hal(karda sigortacidan tazminat talep
edebilecektir, zira sigortaci kanunen kendisine yiiklenmig olan bir borcunu -
poligeyi zamaninda sigoria ettirene teslim etme borcu- ihial etmis yerine ge-
tirmemis olacaktir. Teilalden tazminat istenmesinin hukuki mesnedi ancak
haksiz fil olabilir, zira akdi bir ligkisi yoktur. Haksiz fiitin  sartlaninin
gergeklesmesi gerekir. ' :

Policenin verilmesi mikellefiyetinin ihialinin ancak temerriit seklinde olacadi ve
bu konuda imkansizligin sdzkonusu clamayacaf Alman Dokirininde isabetli
olarak belittilmistir (Bruck-Mdller par.3 {14)). Sigortacinin sdzkonusu borcunun
‘iasindaki temerr(idinin sonucunda ise, sigorta ettiren tazminat talep ede-
bilecektir. Yukarida Alman doktrininden naklen agiklandigi dzere polige verme
miikellefiyeti gercek aniamda bir borg cimakla beraber sigortacinin tehlike
tagima borcu ile ayni degerde olmadigl, synaliagmatik asli bir borg yani sigorta
ettirenin prim 6deme borcunun kargt edimi niteliginde bulunmadig: gdzoniinde
tutuiunca, police verme borcunun ihlali veya bu borcun ifasinda temerriit ha-
linde, BK m.106 uygulanamayacak ve binnetice bu sebeple aktin feshi cihetine
gidilemeyecektir. Bozer, bu borcun niteligini incelemeden ifa edilmemesi halinde
BK. m.106'nun uygulanacagdini kabul etmektedir (2).

Poligenin sliresinde sigorta ettirene verilmemesi sebebiyle sigorta ettirenin
ugrayacad en Gnemli zarar, sigortacinin poligenin teslimi aninda muacce! olan
ik primi veya tek primi tahsil etmemesi ylziinden sigorta himayesinin
baglamamas! ve bu sirada sigorta konusu rizikonun gergekiesmis olmasi ha-
linde sigorta tazminatini alamayacak olmasidir. Burada ortaya bir hukuki sorun
gikmaktadir: Sigortaci poligeyi dizenleyip sigorta ettirene teslim etmez ise, si-
gorta ettiren hareketsiz kalarak bekleyecek midir? '

Hayir, sigorta ettiren de policenin diizentenmesi ve kendisine verilmesi hu-

susunda ilgi gdsterecektir, Eger sigorta ettiren hic sesini ¢tkarmadan uzun slre
bekler ve sonra riziko gergeklesince, polige verme borcunun ihiali sebebiyle si-
gortacidan tazminat talep ederse, burada sigorta ettirenin ilgilenmemesi ve ha-
reketsiz kalmas| milterafik kusur teskil eder (Alman hukukunda bu husus isabetli
olarak belirtilmekiedir: Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz 25.Aufl.1992
Manchen par.3-5 s.72). Miterafik kysur halinde Borglar Kanunu hikm{i (m.44)
uygulanacaktir.

(2) Bozer, A, Sigorta Hukuku 1965 Ankara, 5.140; 1981, s.57.
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Sigortaci eger poligeyi sigorta aktinin tekevvind igin kabul beyam yerine veriyor
ise ve bunda gecikirse, bu takdirde sigortacinin culpa in contrehendo prensibine
gbre sorumiu olmasi gerekir, acentenin fillerinden de ayni sgekilde sigortaci
‘mesul olur. Acente, sigorta sirketinin ifa yardimecisidir (Préiss/Martin a.g.e. par.3 '
8.74-75). Alman hukukunda, sigorta sdzlesmesi yapildiktan sonra policenin si-
gorta etlirene verilmesinde sigortacinin gecikmesi halinde de, sigertacinin si-
gorta himayesinin baglamasini saglamakla mukellef oldugu diislincesinden ha-
reketle culpa in contrehendo prensibinin uygulanacagi kabul edilmektedir
(Prolss/Martin a.g.e. s.72). Sigortacl policeyi sigorta ettirene teslim suretiyle
primi tahsil edecek ve boylece sigorta himayesi -aksine aniagma yoksa-
baglayacaktir. Tirk hukukunda tazminat talebi kanunda O6ngbrilmastlr. Ancak
kanundaki tazminat talebinin sadece sézlesme yapildikian sonraki 'polige verme
mikellefiyeti hakkinda cari olacagl kabul edilirse -ki madde metni buna
misaittir- bu takdirde kabul beyan: olarak verilen policenin teslimindeki ge-
cikmede culpa in contrehendo prensibine gidilecekir.

Poligenin geg veriimesinden dogan bir zarar olarak da su zikredilmigtir (Arseven,
H, Sigorta Hukuku 1987 ist. 5.71): "Deniz asiri sif satiglarda saticl satig badeli
icinde naviun ddeme ve sigorta etme hususlarini da ylklenmistir, alic: muhabir
Bankaya satis bedelini 6der ve malin faturasi, konismento ve sigorta poligesini
alir. Bu vesikalar kendisine veriimezse bedeli 8demek zorunda degildir. Bu tak-
dirde sigorta ettiren zarara ugrar. Bu zararini yukarida mezklr maddeye gbre si-
gortactdan talep edebilir, :

Poligenin ge¢ verilmesinden veya hig veriimemesinden dogan diger sonug
aslinda birinci sonug iginde tazmini talep edilebilecek zararin olusmasinda
sbzkonusu olan bir husustur: ik veya tek primin muacceliyeti ve prim
Gdenmeden sigortacinin mesuliyetinin baglamamasidir. '

TTK m.1295/1'e gbre: "Sigorta briminin tamaminin, taksitle ddenmesi ka-
rarlagtinimigsa ilk taksidin akit yapilir yapiimaz ve poligenin teslimi karsiliginda
Gdenmesi gerekir." Bu hikme gére itk veya tek primin akit yapilir yapilmaz m
yoksa poligenin teslimi aninda mi muaccel olacagi tartistiabilir. Tlrk hukukunda
ittifakia poligenin veriimesinin muacceliyeti sadladi@ kabul edilegeimistir (Bozer,
s.151, Arseven, Sigorta Hukuku 1987 Istanbul, 5.100, Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi Kararlar: lsil Ulag, Uygulamall Sigorta Hukuku Ankara 1992 $.34-35).
m.1295'n metni kargisinda kanaatimce de bu sonucun kabulil gerekmektedir
(Kender, Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku 5. Basks ist.1995 5.148). Bu sonuca
varimasinda 1295'nci maddenin 3. fikras! hiikmil de yardimer olmaktadir. Bu
fikraya gbre: "... kara ve denizde mal tagima islerine ait sigortalarda sigortacinin
sorumiulugu akdin. yapildigi andan baslayacad! gibi sigorta primi ‘de heniiz
police tanzim_edilmemis_olsa bile, ¢ anda muaceel oiur," Nihayet Adliye
Enclimeni Mazbatasinda 1295. maddeye ait aglklamadan da bu husus te-
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reddite ver birakmayacak sekilde anfagiimaktadir (3). Bu konu Gzerinde dur-
marmizin sebebi, Alman hukukunda ayni konuya dajr olan VVG par.35'de du-
rumun iki ctimle ile ifade ediimesi ve anlaminin bizdekinden farkli sekilde izah
ediimis olmasidir. Soyle ki: "Mezkilr paragrafta, birinci clmiede primin akit -

yapilir yapiimaz ddenecedi, ikinci climlede ise poligenin teslimi kargiidinda pri-

min ddenmesi gerektigi dngdriimugtir. Dokirinde bu hukum, primin akit yapilir
yapllmaz muaccel olacag:, ancak sigorta ettirenin poligenin kendisine testimini

defi olarak ileri siirebilecedi ve bununla ifadan imiina hakkina sahip olacadi

seklinde agiklanmakta ve bunun hukuki sonuglar iahlil edilmektedir (Bruck/
Méller, a.g.e. par.35 (48) 6). Buna gore, poligenin verilmesi primin muaccel

olmast igin gerekli olmayip, sigorta ettiren tarafindan prim  borcunun

sdenmesinde ileri sirilebilecek bir defi oldugu yani sigortaciya kars edimden
imtina, primi 6dememe hakkini verdigi seklinde agiklanmakiadir. Bu gekilde
agiklanan hilkiim, tatbikatta ortaya gikan bir ihtilafta cok isabetli bir ¢6zim ge-
tirecektir: "Sigortac poligeyi sigorta ettirene teslim etmek igin g6tirmas, ancak
sigorta ettiren poligeyi almamig ve primi de ddememis ise, bu husus ispat edi--
lebiliyorsa, sigorta ettiren arttk defi hakkini kullanamayacaktr, zira kendisi
poligeyi almamigtir, prim borcu da aktin yapiimasiyle muacce! oldugundan si-
gortaci bu halde primin tahsilini talep edebilecektir. '

Yukarida yapilan agikiamalar ve TTK m.1295/1'in metni karsisinda bu hikmi
Alman Kanunu'ndaki hikiim gibi anlamaya pek imkan olmadigi gorlistndeyim.
Ancak Turk kanunundaki hitkmiin ifadesine gére de Alman hukukundakine ben-
zer bir sonuca ulagiimasi mimkiin gdriinmektedir. Sigertact poligeyi tanzim edip
sigorta ettirene teslim eimek lizere godtirdigi halde, sigorta ettiren bunu aimaz
ise sigorta eftiren alacakll temerrtidine digmils olur. Bu durumun ispat edilmesi
gereklidir. Sigortac bu halde alacakll temerrlidine dair hilkme gdre primin mu-
acceliyetini saglayabilir.

Poligenin verilmemesinin bir sonucu da yukarida zikredildigi gibi borg ma-
hiyetinde oldugundan ifas| dava edilebiiir. Sigorta eitiren bakimindan poligenin
testimini talep etmek igin her zaman menfaati olabilir. Bu talep, sigorta aktinin
kargihkl edimlerinden bagimsizdir. Ancak bu ifamin talebi bakimindandir, si-
gorta aktinin yapilmasi ile dogan bir borg oldugundan bu tajebin sigorta akiinden
ayri ofarak temliki veya terhini miimkin degildir (Bruck/Méller, a.g.e. par.35 (48)
8). Sigorta ettiren poligenin kismen teslimini de talep edebilir, drnedin Genel
Sartlar'in verilmesi gibi.

Nihayet poligenin teslimine dair olan madde emredici nitelikte olmadigindan
poligenin verilmeyecedi taraflar arasinda kararlagtirlabilir.

(3) Adllye Enciimeni Mazbatasinda 1295. madde hakkindaki aciklamalar aynen séyledir: "Bu mad-
dede primin muacceliik zamani ve sigortaciin mesuliyetinin baslamasi zaman hakkinda bir
esas kaide ile bunun istisnasin: tegkil eden diger bir hal tanzim ediimek istenmekiedir. Esas
kaide aksi kararfagtinimamis olmadidr takdirde sigorta priminin tamaminin veyahut ik taksidinin
akit yapilir yapiimaz ve poligenin teslimi karsiiginda ddenmesi ..."..
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Sigortacmin  polige verme  yOkimititiginan Uve bunun ihfalinin‘ .YUkarlda‘

a@zkléhd'@ tzere dnemli hukuki sonuglan oldudundan bu konudaki ispat me-

seleleriblyiik dnem arzetmektedir. ,

By Konuda Yargitay HGK.nun 28.2.1983 giin ve 1982/11-29 esas ve 1983/853

* - 'sayil kararinda varian sonug ile karst oy yazisinin degerlendiriimesi asagida
.’ ”‘yapfimn’gnr (Kararin metni Igit Ulag'in Uygulamali Sigorta Hukuku kitabinin 56
"V.d.da bulunmaktadir, burada karardan baz: pasajiar alinmigtir).

Karara gére: "... Sigorta sirketi policeyi sigortaltya gdtirdiigini, imzalamasini is-
tedigi halde imzalamadigin ve primi' 6demedidi iddiasini nasil kanitfayabilir? Si-
gortalinin bu hususlart kabul etmesi halinde bir giiglik sézkonusu degifdir. Fakat
inkar halinde ancak TTK m.1297 geregince primin istendigi halde ddenmedigini
30 gunidk stre veren resmi bir ihtarname keside etmig olmakla veya taahh(ilil
mekiup goéndermis olmakla kantlayabilir. Bu ihtan keside etmemis clan si-
gortaci primin édenmesinin istendigini ve fakat sigortall tarafindan ddenmedigini
bagka gekilde ispat imkanindan mahrum kalir... Daire Kararr'nda ve bu Karara
istirak eden Genel Kurul aziniik gbrigiinde, sigortacinin TTK m.1265 ve 1267
geregince poligeyi sigortaliya teslimi isleminin maddi bir olay olusu nedeniyle bu
hususun yani policenin gatirlildiga ve sigortal tarafindan alinmadidt eyleminin
tanikla ispatina olanak buiundugu ve sigortacinin dinlettigi taniklarla bu hususu
kanitiadigi benimsenmigtir. Oysa davah sigorta sirketinin savunmas| sadece
poligenin  alinmadigr degil, alinmadigi gibi imzalanmadigi ve primin de
ddenmedigi seklindedir. Yukanda dedinildigi gibi bu ig islem aynt zamanda
gergekiesmesi gereken hususlardir. Birbirlerinden ayn mutalaa edilmeleri ola-
- neksizdir. Poligeyi almayan sigortali ayni zamanda bunun bir suretini imzalay1g
vermek mikellefiyetinden ve primi ddemek borcundan da temerriite digmiis
sayitmak gerekir. Bu temerriit ise ancak TTK. m.20/3 ve 1297. maddelerde
dngoriilen sekilde kanitlanabiiir.” '

Ekseriyet Kararinin yukarida aynen ahinmis olan kisminda goréldgh lzere
policeyi verme mitkellefiyetinin hukuki mabhiyeti anlagiimamis ve iki husus bir-
birine karigtirilmigtir. Evvela, sigortalinin poligenin bir suretini imzalayip vermesi
bir borg olarak telakki ediimistir, halbuki bu, sigortacinin policeyi teslim borcunun
ifasinin sigortah tarafindan kabulnii gdsteren bir husustur. Bunu imzafayan si-
gortali artik poligenin kendisine teslim edilmek iizere getirildigini inkar ede-
meyecektir. Diger yandan, yukarida agilandig Gzere poligenin teslimi ile prim
barcu birbirinden ayridir, prim borcu sigorta s0zlesmesinin esas edimidir. Bun-
farin tek islem oldugu nasi! kabul edilebilir? Prim borcunun ddenmediginin ispat)
nasit poligenin testimi borcunun ifa edildigini ispat edecektir? Bunu anlamak
mimkan degildir. Burada sigortaci sadece policeyi teslim borcunu ifa ettigini
ispat edecektir, primin ddenmediginin ispatina gerek yoktur. Davaci sigortals
primi 6dedigini iddia ediyor ise bunu prim makbuzu ile ispat edecektir, makbuz
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ibraz edemediyi takdirde o6dedidini ispat edemeyecektir. Prim borcunun
sdenmediginin m.1297'de 8ngérilen intamame veya taahhltl mektupla ispat
edilmesi gerektigi de dogru degildir, sézkonusu ihtarname veya taahh{tll mek-
tup, madde hiikkmiine gére, prim borcunun ifa edilmemesi sebebiyle sigortact si-
gorta sdzlesmesini fesheimek isterse gdnderilecektir, yani bu bir feshi ihbar ni-
teligini tagimaktadir.

TTK m.1297'de ongorllen ve ekseriyet kararna gtre primin  6denmemis
olmasinin yegane ispat vasitasi olan ihtarname veya taahhitllr mektup
gbnderiimesi KHK/537 ile kaldirdmistir, vani bugiin m.1297'de zarar sigortalar
icin boyle bir ihbar yokiur. Ekseriyetin gorisiine gore acaba arttk primin
sdenmemis olmast ispat edilemeyecek midir?

Gaoriiltyor ki ekseriyet karaninda sigorta sbzlesmesine dair bazl teme! kanun
hitkiimlerinin mahiyeti anfagiimadan sonuca varimisgty.

Kars: oy yazisi: Burada ispat konusunu actklayan kisim aynen goyledir:

* .. Davac sigorta sézlesmest yapiidid halde sigorta primini 6dedigini ispat ede-
memistir. Ayrica sigortacinin. personeli eliyle génderilen ve prim 6denmesi
karsihg teslimi yapimak istenen sigorta policesinin sigortal tarafindan teslim
alinmamak olgusunun ispat bigimi nastl olacakir? Poligenin tesliminin hukuki
islem olmadigl ve teslim igleminin maddi bir olay oldugu agsk ve kesindir. TTK
m.1295/1'de primin poligenin teslimi kargihginda ddenecegini agiklamast da bu
yonii teyit etmistir. Yanlar arasinda sigorta sdztesmesinin kuruldugu hususunda
uyusmazlik bulunmadigina gbre, bu sézlesmenin ispat belgesi olan sigorta
policesinin  teslimi- olgusunun  tanik dinlenmek suretivie ispatina olanak
taninmasinda yasalara aykirilik yoktur. Aksine bu géris HUMK m.288 v.d. mad-
delerinin diizenlenis amacina da uygundur.” '

Géritdigh Gzere Kargt Oy Yazisinda, isabetli sonuca varimigtir. Poligenin tes-
lim ediimek {izere sigorta ettirene gdturiildiga, sigorta ettirenin poligeyi teslim
almadig gibi olgutar tanik ifadeleriyle ispat etmek mimkindir. Ancak burada
belirtiimesi veya diisiiniimesi gereken bir husus gudur: Olaylarin narmal akigina
gbre, bir sigoria sdzlegmesi yapildiktan sonra policeyi dizenleyen sigortacinn,
policeyi sigorta ettirene géndermemesi igin hicbir makul sebep sdzkonusu ola-
maz.

Policeyi sigorta ettirene teslim mikellefiyetinin ifast bakimindan Gzerinde du-
rulmas| gereken bir husus da sudur: Poligenin sigorta ettirene teslim edilmesi,
prim borcunu muaccel hale getirdigine gore, . primin  &denmis oldugunu
gdstermez. Kanun hitkmil, pofigenin tesliminin prim borcunu muaccel hale ge-
tirecegini gdstermektedir. - Prim borcu ddenmig ise bunun mutlaka police
{izerinde veya ayri bir makbuzda yazilmig olmas! gerekir. Bu durumda, policeyi
testim etmek {izere sigorta ettirene gétliren sigortact elemantnin prim ddenmedi
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diye poligeyi teslimden imtina etmemesi: gerekir. Ancak, poligeyi teslim ederken
sigorta ettirene, bununia prim borcunun muaccel hale geldigini ve bu borg
Gdenmeden sigortacinin sorumlulugunun baglamayacagmni acikiamas; gerekir.
Bu hukuki sonug esasen polige sartlarinda yazilidir, ancak, sigorta ettirenin dik-
katinin gekilmesi ve herhangi bir tereddiite yer birakmamas) icin teslim edilen
police zerinde buna dair tekrar bir kayit konmast faydali olur. Buna ragmen
poligeyi tesellimden imtina eden sigorta ettiron alacakl temerriidiine diigmiis
olur. Iste bu imtina hususu tanikla ispat edilebilecektir. Sigortacinin poligeyi
diizenleyip sigorta ettirene teslim etmek tzere hi¢ gbtirmedidi olgusu da tanikia
ispat edilebilecektir. Bu ispat edilir ise (Kanunda dngdrilen siire iginde teslim et-
medigi) bu takdirde m.1267'deki hukuki sonug ortaya ¢ikacaktir. Sigortac) bun-

~dan dofacak haklanni eger isterse kullanacaktir.
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Il. TEBLIG

- Teblig Konusu :

SIF (CIF) OLARAK SATILAN MALLAR ICIN YAPT[RILAN YUK
SIGOHTASINDA SIGORTALANABILIR MENFAAT

Tebligi Hazirlayan :
Dr. Samim UNAN

Bir sigorta sirketi tarafindan "sigortalisi ihracatgiya Tirkiye'den Polonya'ya itrag
edilen maltann tagima sirasinda kismen zayi olmasi (8 kolinin eksik teslim edil-
mesi) dolayisiyla ddenen tazminat tutarinin tagiyicidan tahsili* talebiyle ha-
lefiyete dayaniarak agiian dava, alt mabhkemece "sigortanin alici lehine
yaptinimig oldugu ve davact sigortacinin {saticiya) édeme yaparak sati¢i yerine
gecemeyecedi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Bu hikim temyiz ediimis ve Yargifay 11. Hukuk Dairesi'nin olayla ilgili
27.6.1984 gin ve E.1894/1093 K.1994/5524 sayili -oygokiuguyla atinmig-
onama karannda (Yargitay Kararlari Dergisi Giit 21, Say1 2, Subat 1995, 8.231-
234) aynen s8yie denmigtir:

"Bir kimse para ile &lgllebifir bir menfaatini sigorta ettirebilir (TTK m.1263/1).
Dava dist D... Kundura A.S. sif olarak sattigr mallan davac sigorta sirketine si-
gorta ettirmistir. Bu tir satista, satilan mallarin vasita kiipestesini agtiktan sonra
nefi ve hasar alici yani génderitene aittir, Dava digi D... Kundura A.S.nin .
yapmig oldugu sigortanin alict yararina yapildidinin kabulll gerekmesine ve
davac sigortaca aliclya bir ddeme yapilmadids ve bu durumda davacinin halef
olmast diglinllemeyecedine... gore temyiz itiraziarinin reddiyle hilkmiin onan-
masi gerekmistir.”

Oycoklugu ile alinan bu karara iki {iye karst gikmistir. Muhalif kalan lyeterin
ortak kars! oy yazilarinda su aciklamalar géze carpmaktadir:

"... 8 koli maiin aliciya teslim edilmedidi saptanmistir. Polonya'daki alici ken-
disine teslim edilmeyen mal bedelini diigerek, tesiim aldigi kadar mal bedelini si-
gortalt saticiya 6demigtir. Davada ¢dzimlenmesi gereken husus, fagiylicinin
yiikii eksik teslim etmesi nedeniyle sigortalinin tagiyicidan tazminat isteyip is-
temeyecegidir. Sigortall bu haklk haiz oldugu takdirde, ona ddeme yapan si-
goria sirketi de rilcuan ayni hakka sahip olacaktir. '

Sigortah saticl, gbnderdigi emtean:n (tagima sirasinda) kaybolan kisminin be-
delini alamanig ve zarara ugramistir.
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"313'3{‘,.(‘:',’.,} davall sigorta sitketi ile yaptigr sézlesmede kendisini "sigortal
: .."Qéste‘%m‘ék suretiyle kendi yararina sigorta yaptirmigtir. TTK'nun 1269 ve 1270/
“san maddesi hukiimierine gire sigortay! yaptirmakta hukuki yaran vardir. Zira,
“maida meydana gelecek eksilme ve hasar sebebiyle alici, mal bedelini
- sdemekten imtina edebilecektir. Bu durumda zararin sigorta sirketinden almayi
teminat altina almakta hakhidir. Bu tir sigorta yaptinlmasina yasal engel de yok-
tur. Sigorta poligesinde Axis Exportun ismi sadece malin alicisi olarak
gosterilmistir.
Dosyada mevcut... bilirkigi raporunda satisin sif satis seklinde oldugu, nefi ve
hasarin ahciya intikal ettifi, TTK'nun 1147. maddesine gdre saticinin, alic
yararina sigorta yaptirmak mechuriyetinde oldugu, sigorta policesinden si-
gortanin alict firma adina yaptinldiginin anlagiididi, saticimin kendi adina sigorta
yaptirmasinin hukuki mesnedi bulunmadigi, dolayisi ile davacinin sigorta et-
tirene Gdeme yapmamasi gerektifi ve halefiyete dayanan rilcu hakimin
dogmadig seklinde mutalaa biidirilmistir.

Ancak, TK'nun .1147, maddesindeki saticinin sigorta ettirme borcu ve
mikellefiyeti aliciya kargt bir borg olup bu madde 1116. maddede yer
almadiindan amir hilkim niteliginde olmayip, satici ile alicl arasinda
uyusmazlik grkhidi takdirde bahis konisu olacaktir.

Olayimizda malin alicisi bu yénden uyusmazlik cikarmamig, sigdrta tazminaty
tzerinde bir hak iddia etmemis, eksik malin bedelini saticiya odememls ve
bunun sonucu olarak bir zarara da ugramanmustir.

. Davali tastyicr-da - alieinin. bir tazminat isteming muhatap olmamigtir, -

Bu durumda yerel mahkemece davanin kabuliine karar veriimek gerekwken
davanin reddinin isabetli olmadigi distncesinde oldugumuzdan Daire'miz
say:n gogunlugunun cnama kararina katilamiyoruz.” .

SIF (CIF) satiglarda hasar, mallarin nakliye aracina yikienmesi aninda aliciya
geger. TTK m.1143 bunu gayet acik olarak sU sekilde ifade etmigtir: "Sif satilan
mallarin geminin kipegtesini astigi andan itibaren nefi ve hasan aliclya aittir.”
Bunun anlami sudur: sayet nakliye sirasinda mallarda nakliye rizikosu sebebiyle
bir zarar ortaya ¢ikarsa, buna alic Katlanacaktir. Zarara alicinin katlanmas!
demek, alicinin satig fiyatini tam olarak Gdemeye mecbur olmasi demekir.
Yani, alict, nakliye sirasinda dederi tamamen diigmils olsa, hatta biitlindyle zayi
olsa dahi, satg konusu mallann tutarini saticlya son kurusuna kadar
tdeyecektir. Kisaca, satictnin satis bedelini ddeme boreu, naklive rizikolarindan
kesinlikle etkilenmemekte, bu rizikolardan biri sebebiyle malin yok olmasi ha-
linde dahi satici semeni tediye borcundan kurtulmamaktadir.

Nitekim, inceleme konusu kararda saticinin GIF sathgr mallan sigorta ettirdigi
vurgulandikian sonra;
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- CIF satista satilan mallann vasita kiipestesini agtiktan sonra nefi ve hasarimn
aliciya yani génderilene aif olacags, -

- Saticinin yaptirdidi sigortanin alici yaranna yapiimis oldugunu kabul etmenin
gerektig, '

- Sigortacinin (yararina sigorta yaplirimig olan) aliciya bir Sdemede bu-
lunmadidt ve bu durumda davacinin halef olmasinin diiglinttlemeyecegi

belirtilerek, sigortac! tarafindan agilan halefiyete dayanan riicu davasmin red-
dine dair alt mahkeme karar (oycokluguyla) tasdik edilmigtir.

a) CIF satilan mallarda hasarin vasita kipestesini agtiktan sonra ahciya ait
olacag tarismasizdir. Uluslararast uygulama (meseta INCOTERMS 1980) bu
yonde oldugu gibi, az 6nce vurgulamis oldugumuz (izere, kanunumuz da bunu
agikea hitkme baglamigtir {TTK m.1143).

b) Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin kararinda gogunluk, hasarin tagima aracina
yiikleme ile birlikte aliciya gegmesinden "sigortanin alict yaranna yapildiginin
kabulti gerekir" sonucunu gikarmigtr. Burada Yiksek Mahkeme, saticinin degil
alicinin menfaatinin sigona edilmig olduguna hikmetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu degerlendirmesini ele almadan 6nce sigorta
hukukundaki menfaat kavram lizerinde durmamiz yararh olacaktir

Mentfaat, bir esya ile belitli bir kimse arasindaki para ile dlgiiebilen fligki geklinde
tanimlanmakiadir. Sigorta hukukunda menfaate iliskin olarak ¢ok gesitl
aynmlar ve nitelendirmeler yapiimaktadir. Konunun genigligini anlatmak ve bir

fikir vermek bakimindan buniardan bellibaghiarirt sadece saymakla yetiniyoruz:-

esya (izerindeki menfaat; alacak Ozerindeki menfaat; diger haklara (mesela
esyay! kullanma ve ondan yararlanma yahut egyay! paraya gevirme imkani
veren haklara) iliskin menfaatier; kazanca iligkin menfaat; pasif sigortalarinda
s6z konusu olan kanuni borglara, sézlesmeden kaynaklanan borglara, zorunlu
masraflara iliskin menfaat. Ote yandan, menfaat kavrami, gegmiste kalan, mev-
cut ve ileride ortaya ¢ikacak menfaat; kendi veya bagkasinin menfaati, belirli
menfaat -belirlenebilir olan menfaat; asil menfaat- tali menfaat; kesin ve askida
olan. menfaat; dijer menfaatler {izerine etkili olan ve olmayan menfaat;
bagkasina devredilebilir olan ve olmayan (gahsa siki stkiya bagl) menfaat; si-
gortalanabilir menfaat- sigortalanamaz menfaat geklinde ayinmlara da tabi tu-
tulmaktadir (bu hususta ayrintiti bilgi icin bkz. BRUCK/MOLLER/SIEG, Kom-
mentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 8. Auflage, Zweiter Band Berlin-New
York 1980 § 49 Anm.58-89). :

Sigorta hukuku alaninda buglinkil hakim gérlis, menfaatin stbjektif nitelikli
oldugunu kabu! etmektedir. Baska bir anlatigia, mentaatten bahsedebilmek igin,
esya sigortalarinda belitli {veya belinenebilir) bir kimse ile belirdi bir egya
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arasinda iliski kurutabilmesi lazimdir; Zaten menfaat kavrami, bizatihi
sUbjektiftir.

Bununla birlikte, Alman hukukunda VVG dncesi ddnemde, -siibiektif menfaatm
karsiti olarak- objektif menfaatin dahi sigorta efttirilebilecedi iterl strlilmugtdr.
Menfaatin objektif olmasindan maksat, séziegsme sirasinda sigorta konusu egya -
ile beliri bir kimse arasinda iligki kuruinﬁ_asrnln gerekli bulunmamasicir. Buna
gore, esya Gzerinde kim hak sahibi ise sigorta onun menfaatini himaye eder.
Ote yandan, bu menfaatlerin ayn: tlirden olmasi da gerekmez. Objektif menfaat
gbriistinde malik menfaatiyle birlikte rehin hakkindan dogan menfaat veya sahsi
hakiardan dogan menfaat dahi sigorta himayesi altina alinmis olur (bkz. RIT-
TER, Das Recht der Seeversicherung, Hamburg 1922, Erster Band, § 1 Anm.5;
BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.52).

VVG dizeninde buglin hakim olan sibjektif menfaat goérisi cergevesinde, malik
menfaati sigorta ettirilmis oldugu zaman, bu sigorta ile aynt zamanda rehinli ala-
cakli menfaati de sigortalanmis olmaz.

Bunun tersi de varittir: rehinli alacakll menfaati sigorta ettirildiginde, bu sigorta
malik menfaatini kapsamaz. Kanimizca, bu sonug¢ Tirk hukukunda da gegerlidir.
"Bir malin veya o mala milteallik bir hakkin yaimz bir kisminda menfaat sahibi
olan kimse, Kendisine ait olan kismindan faziasint da sigoria ettirmisse, si-
gortanin bu fazlaya ait kismi onda ilgisi olanlar hesabina yapimis sayiir”
hiikmiinii igeren "Miisterek menfaatlerin sigortasi” kenar basglikli TTK m.1275'in
de bunu engelleyen bir yéni bulunmadiginu disliniyoruz. Séyle ki; Ulkemizde,
rehinli alacakh sigorta yaptirdiginda, menfaatinin dederi en c¢ok alacak ve
isteyecek faizlerin tutar: ile zorunlu masraflanin toplami kadar olabilir. Bu gekilde -
hesaplanan menfaat dederi rehin konusu egyanin degerinden daha diisiik ise,
sigortanin menfaat deferi Gzerinden yapiimasi gerekir. Buna ragmen Ulkemizde
bu hususa dikkat edilmemekte ve bitin egya sigortalar egyanin arzettigi toptam
deder nazara alinarak yapiimaktadir. ’

Misallerle agiklamak gerekirse:

- Bir geminin degerinin 5 milyon dolar oldiucjunu ve bu gemi Gzerinde 1. derece
1. sirada 3 milyon dolariik bir st sinir ipoteginin kurulmug bulundudunu
diigtinefim. Ipotekli alacaklinin menfaati burada esyanin (geminin) tam degerine
esit olamaz, zira geminin bir kaza sonuclnda batmasi, ipotekli alacaklinin mal-
varliginda en fazla ipotegin st s kadar (3 milyon dolarlik) bir kétllesmeye
yol agabilir. Malikin menfaati ise ¢ogunluk goriisiine uygun olarak ipotegin
varligintm malik menfaatini azaltmayacag) kabul edildigi takdirde (bkz. BRUCK/
MOLLER/SIEG, § 49 Anm.70} 5 mtlyon dolar, aksi halde 2 milyon doiar olarak
hesaplanacakiir.

- Rehin konusu egyanin (s6z geligi yl'jk[]n) degeri 5 milyar lira ise ve rehinle te-
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minat altina alinan alacak da -hergey dahil- en gok 3 milyar lira olabilecek ise, -
rehinli alacakli menfaati igin- -yani bu menfaati himaye etmek maksadiyla-
yaptinlan sigortanin 3 milyar lira zerinden olmasi lazimdir. Fazlas) agkin si-
~ gorta teskil eder. Halbuki uygulamada sigorta 5 milyar lira Gzerinden {tam deger
lizerinden) yaplimaktadir. Rehin konusu egyanin tamamen zayi olmas: ih-
timalinde, rehinli alacaklinin zaran kadar -ki en gok 3 milyardir- tazminat alarak
devreden gikmasi gerektifi siiphesizdir. Su halde 5 milyar liradan geriye kalan 2
milyar lira kendisine verilemez. ‘

Yukandaki agiklamalarimiz gergevesinde, esyanin tam deJeti (zerinden yapilan
rehinli alacakli sigortalarinda, rehinle teminat alinan tutan agén paranin TTK
m.1275'e dayanitarak malike verilmesi de dogru ve isabetii olmaz. GOnki, malik
. menfaati sigorta edilmis degildir. TTK m.1275' ayni tlr menfaatlerle iigili bir
hikim olarak degerlendirmek kanimizea daha uygundur {zaten madde met-
ninde de esya tizerinde kismi menfaat sahibi olan sigoria ettirenin "kendisine ait
olan kisimdan fazlasini sigorta ettirmesinden" bahsedilmekie, boylece burada
© kismi menfaat igin sigorta ettirene ait kismi asan bir sigorta yaptirimasi ih-
timaliyle ilgili bir diizenleme getirildigi vurgulanmis olmaktadir). Bu cergeve
icinde TTK m.1275, mesela bir esyanin sadece yarisina sahip bulunan bir
miigterek malikin o egya hakkinda tam deger Uzerinden sigorta yaptirmis olmast
halinde uygulama atani bulacaktir.

TTK m.1275 e ilgili diger bir sorun da bu: hitkmin deniz sigortalarinda gegerti
olup olmayacadidir. Bu sorun buglinkdl incelememizin sinirlarmt asmaktadir,
Yukaridaki agiklamalarimiz TTK m.1275'in deniz sigortalarinda da_gegerli |
olacag! varsayimindan hareketle yapiimigtir.

Yukarida, malik menfaati igin yaptinlan bir sigortanin rehinli alacakli menfaatini
kapsamayacagini vurguladik. Bundan ¢ikan sonug, bu menfaatterin ayr ayri si-
gorta edilmesi gerektigidir. Ancak, taginmaz rehninde ve menkul ipotedinin .
mimkiin oldugu bircok halde, kanun rehinii alacakliya, malik menfaati igin
yaptirilmig ofan sigorta Gzerinde hak tanimigtir. Bu sebeple rehinli alacakl, bu
sifatla sahip oldugu menfaati ayrica sigorta ettirme ihtiyacint duymayabilir. Me-
sela, kanun, gemi ipotedi kuruldugunda, sigorta tazminatinin ipotek konusu

- esya {gemi) bakimindan "surrogat” (kaim deger) teskil edecegini agikga hikme
baglamistir. TTK m.901 tk.1 aynen séyledir: "Geminin malik veya onun
hesabina hir bagkas! tarafindan sigorta ettiriimis olmast halinde gemi ipotedi si-
gorta tazminatina da gamil olur." Ancak ipotek konusu gemi igin malik men-
faatini himaye eden bir sigortanin yaptiriimig bulunmasina ragmen, ipotekli ala-
cakiinin ayrica ipotekli alacaklt sigortas: yaptirmasina hukuki agidan higbir engel
yoktur. Yaptirirsa ¢ifte sigorta s8z konusu olmaz ¢linkii ayni menfaat iki kere hi-
maye altina alinms degildir (BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.70). Fakat her
iki sigoriadan birden tazminat alinmasina imkan olmayacag: da agiktir.
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Yik sigortacist tarafindan ddenecek sigorta tazminatl- ise rehir.ﬂi atacakli igi.n
siirrogat olugturmaz. Kaldi ki, taginmakia clan yik Ozerinde rehin hakki da, si-
gorta ve banka ¢evrelerinde yaygin olan kanaatin aksine, birgok halde mevcut
degildir, Bir ayni hak olan rehin hakkinin dodumu ancak kanunda &ngdrilen
sartlar gergeklegince mimkin oilur. Taginir esyaya iliskin rehin hakki ise -kanuni
rehin diginda- Medeni Kanun hilkkimleri geregince ya teslim yoluyla ya da
esyayi temsil eden senet araciigiyla kurulabilir. Taginmakta olan, bagka bir
deyigle taglyici veya tagtyanin zilyetli§i altinda bulunan y(kin rehinli alacakl ko-
numuna getiriimek istenen kisiye {mesela bankaya) teslimi pek sdzkonusu
olmaz. Egyanin vasitall zilyetligini temsil eden senet {mesela konismento) ban-
kaya rehin cirosu ile devreditmemisse yahut en azindan banka adina
diizenlenmemigse (ki bu son halde inangli malik gériiniimi kazanan bankanin
rehin hakkina sahip addedilmesi tartigmaya son derece elveristidir) rehin
hakkiin varhigindan bahsetmek de miimkiin degildir. Bu itibarla, dis ticaret ko-
nusu malfara iligkin olarak dlizenlenen yiik sigortas: poligelerine, bankalara ziya
veya hasar halinde sigortacinin ddeyecedi tazminat {izerinde s6z hakki vermek
zere dercedilmis bulunan "rehinli alacakli {dain-i mirtehin) X bankas!" kayitlari
-sigorta hukuku agisindan anlam tagimamalar bir yana- (ticaret hukuku dahil)
medeni hukuk agisindan da birgok halde 6nem ve anlama sahip degilditler {"...
rehinli alacaklt X bankast" kayitlarmin sigerta hukuku agisindan anlam:
hakkinda bkz. UNAN, Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Yik Zararim Odeyen
Sigortacimin Tagtyana Karst Agtigi Halefiyete Dayanan Riicu Davasina iligkin
Bazi Sorunlar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu VHI, Ankara
1991, 8.229). .. .. _ !

Az énce aynl egya Uzerinde farkli kisiletin farkls nitelikte menfaatleri hu-
lunabilecegini ve bunlardan biri sigorta ettirilince digerinin de kendiliginden si-
gorta edilmis olmayacagin! beliritik. Sigorta ettiren kendi menfaatini sigorta ef-
tirdi§i takdirde, buna “kendi hesabina sigorta" (Versicherung fir eigene
Rechnung; assurance pour son propre compte) denmektedir, Fakat, sigorta et-
tirenin baskasina ait bir menfaati himaye altina aldirmas! da miimkindar, Si-
gorta ettirenden bagka bir kisiye ait bir menfaatin sigorta himayesi aftina
alinmasi, "bagkasi hesabina sigorta” (Versicherung fiir fremde Rechnung; as-
surance pour compte d'autrui} olarak adlandirilir.

Kendi ve bagkasl hesabina sigorta yaninda Gglincii bir sigorta cesidi daha
vardir: "Aynt stzlesme ile farkli kimselere ait menfaatlerin sigortalanmasina
imkan veren bu Gglincl sigorta gegidi "kimin olacaksa onun hesabina sigorta”
(Versicherung flir wen es angeht; assurance pour le compte de qui il ap-
partiendra) seklinde ifade edilmektedir {bilgi icin bkz: PROLLS/MARTIN, Ver-
sacherungsvertragsgesetz 25. Auflage, Mtinchen 1992, § 80, Anm.2; BRUCK/
MOLLER/SIEG, § 80, Anm. 10-41).
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Bir sigortanin kime ait hangi menfaati himaye ettigi evvela sigorfa sdzlesmasi
hikiimlering bakilarak belirlenir. "Kendi, bagkast ve kimin olacaksa onun
hesabina sigorta" kenar baghkll TTK m.1342'nin son fikrasi bu hususta agik bir
kural dngérmiistir. S8z konusu fikraya gbre “sdzlesmeden sigortanin bagkasi
hesabina veya kimin olacaksa onun hesabina yaptirildigi anlasilimazsa, sigorta
ettirenin kendi hesabina yapimis sayilir'. Burada sdzlesme metninin agikga
bagkasina ait bir menfaatin - sigorta edildigini belirimesi sart degildir.
Stzlesmenin kuruldugu siradaki kogullar da gdzdniinde tutulmak suretiyle,
sdzlesme igeriginden boyle bir sonucun gikaniabilmesi yeterli saydmaktadir (Si-
EVEKiNG,A Das deutsche Seeversicherungsrecht, Berlin 1912, § 781 Anm.5;
ayrica bkz. BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.122: "Sigortay! baskasi hesabina
yapiirma iradesinin varhd, mevcut kosullardan ancak, bu dogrultudaki iradenin
sigortaci igin en azindan aniagilabilir bulunmas! halinde gikarilabilir™). Fakat, si-
gortanin yabanci (bagkasina ait) menfaati himaye igin yaptinldigr bu sekilde
sbzlesmeden anlagllamiyorsa, o takdirde bagkasl hesabina de§il kendi
hesabina (yani sigorta ettirenin menfaatini himaye etmeye yonelik olarak) si-
gorta yaptiriimis oldugu sonucuna variiacaktir. Tereddlit halinde sigorta etiirenin
"kendi" hesabina sigorta yaptirmig-oldugu kabul edilecektir (BRUCK/MOLLER/
SIEG, § 49 Anm.122).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin karannt bu genel tesbitler igidinda
degeriendirilirken iki sorunun cevab aranmalidir:

- Karara konu teskil eden olayda kim veya kimlerin hangi sigorialanabilir men-
faati bulunmaktadir?

- Bu menfaatierden hangisi veya hangileri sigorta ettiriimistir?

CIF satlan mallann yolda tamamen veya kismen zayi clmast veya hasara
ugramas! halinde zedelenecek olan menfaat, satici-ahici iligkisi bakimindan
esas itibariyle malik menfaatidir. Bu sebeple, agagida sadece malik menfaati ih-
timali tizerinde durulacaktir. Su halde mafik menfaatinin kime hangi sartlarla ne
zaman ait olgcagl incelenmelidir.

Digsatim konusu mallarin tasima rizikosuna maruz kalmaya bagladigi an ile
satis sézlesmesi uyarinca hasarin aliciya gectigi asil tagimayi gergeklestirecek
araca (mesela gemiye) yiikieme ani ayni olmayabilir. Fabrikadan veya depodan
limana kamyonla taginan mailar, limanda bir miktar bekledikten sonra gemiye
yliklenmigse tagima rizikosu hasann aliciya gegtigi andan daha once
baglamistir. Gemiye ylkleme anma kadarki safhada gergeklesen tagima ri-
zikolarinin yol agacagi zararlar, satici-aitc lligkisinde saticiya aittir (siphesiz bu
zararlarin tutaninin sorumlujuk kosullar gergeklestigi takdirde tagima igini
isttenmis olan kara hava veya demiryolu tagiyicisindan veya deniz
tagtyanindan tahsil edilmesi de mimkindir). Su halde saticinin bu safhada
meydana gelecek yiik zararlari igin sigertatanabilir menfaatt meveouttur.
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Buna karstk, hasar aliciya gegtikten sonra saticinin sigortalanabilir bir men-
faate sahip olmaya devam edip etmeyecedi hususunda, sigorta hukuku dokt-
rininde farkl diigtinceler ileri stiriiimiistdr. Sigorta hukukunda bu husus, menfaat
bahsinden bagka sigortall mahn sahibinin degismesi bahsi incelenirken de ele
alinmaktadir.  Gergekten, sigortali malin  sahibinin degismesi menfaat
degigikliginin- 6zel bir halidir. O bakimindan, sigortali malin sahibinin degismesi
hususunda benimsenen ¢dzliman farkl bir esasa dayanmamasi gerekir.

Menfaat (bilhassa miilkiyetten kaynak_lénan menfaat), sigorta hukukunun en
tartigmall konularindan birini teskil etmektedir. Ozellikle, sekli agidan yani esya
hukuku kurallarina gére mdlkiyet hakkina sahip olan kimsenin mi yoksa eko-
nomik milkiyete sahip olan kimsenin mi malik menfaatine sahip addediecegi
tartigmalara yol agmigtir (Alman hukukiinda bu problem kisaca "Eigentums -
oder Eigentiimerinteresse" problemi olarak belirtimektedir). :

Deniz sigortalari alaninda mallar zerindeki miikiyetten kaynaklanan menfaatin
Gteden beri sekli (esya hukuku anlamindaki) milkiyete sahip olan kimseye degil
fakat ekonomik miikkiyete sahip kimseye ait olacag kabu! edilmektedir (buna
kargilik, kara sigortalan alaninda durum farkidir: kara sigortalarinda sekli
mitkiyet esas tutulmakiadir. Bu sebeplefde kara sigortalarinda, milkiyeti sakh
tutarak mal satmig olan kimse malik menfaatine sahip addedilmektedir (bkz.
HOFFMANN, Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Miinchen 1991, s.148;
BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.68).

Hukukumuzda, karada ve icsularda cereyan eden tasimalarla ilgili sigorta
stzlegmeleri de kanunun agik hiikmii (TTK m.1311) uyarinca deniz : sigortalarina_
-+ iligkin kanuni dizenlemeye tabidir. Bu itibarla, burada deniz sigortalarina dair
gorislere itibar etmek daha tutarl gdriinmektedir. Bu tesbit dogrultusunda
asadida ilke olarak deniz sigortalar alaniridaki durum esas alinacaktir.

Malik menfaati hususunda ekenomik mulkiyetin esas alinmas! gerektidi vgérﬁ\g,ll'x
gercevesinde baglica (g ayn daslnce ileri siiriimistlr (bunlar hakkinda bkz.
BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.64-68):

- BRUCK'un Ekenomik Yararlar gériisti

- Sbzlegmeye gére hasarin gegisini esas alan goriis

- Fiili tehlike tagima gorisii ' : .

a) Bruck'a gére, sigorta konusu menfaat, bir esyadan yarar saglamay ifade
eder. Yarar saglamaktan maksat da semerelerden yararianmak ve kulianmak
kadar egya {zerinde fillen tasarruf edebilmektir. Su halde, menfaat sahibi kisi
belifienirken bu Kiginin hasara katlanmakla yikimla olup olmadigina ve sayet

béyle bir yikamililik séz konusuysa hangi andan itibaren hasara katlanacagina
degil, onun egyadan yarar saglayip saglamadigina ve eder sadliyorsa bu_
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yararin hangi andan itibaren ona ait olduguna bakimalidir. Bruck'un géris, bil-
hassa, sadece egyadan yarar saglama durumu gézdnine alinarak bir sonuca
varmanin dodru oimayacad, sigortadan yararlanmasi 'ic:ap eden sahs| bir
egyanin .ona yarar saglaylp saglamadigina bakarak belilemenin yaniltict
olacag ve bir esyadan kimin yarar saglad:§ini saptamanin gigiégi yonlerinden
elestirilmistir (bkz. MOLLER in BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.85). Bu goris
fazla taraftar toplayamamigtir.

b) Stzlegmeye gbre hasarn gegtigi ani esas alan gf}rﬁg{en fazla ragbet géren
gbris olmustur (BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49 Anm.66). Hasarin gegtigi anin
esas alinmasi saticl ve alicinin karsilikii menfaatlerini en-iyi dengeleyen
gbristar. Gergekien, hasar aliclya gectikten sonra meydana gelen zararlar,
saticinin durumunda hukuken bir kétllesmeye yo! agmamaktadir. Satict eger
satig parasini tahsil etmigse, sattigl egyanin yolda zarara ugramast durumunda
bunu iade eimeyecektir. Buna kargilik sayet tahsil etmemigse, yolda meydana
gelen yik zarart, onun alacadini kaybetmesine yol agmayacaktir. Kisaca,
. saticinin durumu hukuken, hasardan 8nce ne ise hasardan sonra da aynidir. Su
halde, hukuken yUk sigortasina konu olan esyanin maruz kalacag) zarar, hasara
katlanmak zorunda olan alicinin {izerindedir. Sigortadan da onun yararlanmasi
icap eder.

¢) Hasarin gegis anini esas alan gérils ile birgok bakimdan benzerlik arzeden ve
doktrinde MOLLER tarafindan savunulan {okz. BRUCK/MOLLER/SIEG, § 49
Anm.67) fiili tehlike tagima gériisii de su sekilde Szetlenebilir: Hasann aliciya
gegmesinin anlami sadece satg konusu maliar tagima sirasinda zarar gordiigil
takdirde alicinin satig parasint ddeme yukimidlugiinin devam etmesinden iba-
rettir. Ancak, alicinin bu paray) 6deyip ddemeyecedi hususu bundan ayr bir so-
rundur. Hasara katlanma yikimliliga ile filen hasara katlanmanin birbiriyle
karistiriimamast ve bunlar arasinda fark gézetilmesi gerekir. Alict hasara ancak
satis parasini filen ddediginde katlanmig olur; satig paras) ddenene kadar ise
durum askidadir. Hasann gecisi ile 6deme arasindaki strede satici ve alict al-
ternatif menfaatlere sahip bulunmaktadiriar; ddememe halinde saticinin Sdeme
sdz konusu olursa da alicinin menfaati gergeklesmig olur. -

RITTER de, kendisi esas itibariyle hasarin intikali gorlisline taraftar olmakla be-
raber, hasarin aliclya gecmesi ile ilgili olarak gbyle yazmaktadir (§ 1 Anm.10):
"Bu andan itibaren malik menfaati aliciya ait ofur... Bununla birlikte saticinin
sahg konusu mala olan ilgisi, menfaati hala devam etmektedir zira belki de satig
gegersiz hale gelecek yahut iptal edilecektir. O zaman satici zarara ugramig cla-
caktir. Bu gibi hallerde menfaatlerin askida olusundan, alicinin fiili, asli,
slipheden arnmig, garta tabi olmayan veya kesin menfaatinden ve saticinin
muhtemel, siiphe arzeden, sarta tabi veya kesin olmayan menfaatinden séz edi-
HI
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Ancak saticinin "cash against documents® (vesaik mukabili pesin deme) kaydi
yerine 6deme konusunda aliciya vade tanimig bulunmas! durumunda séz ko-
nusu alternatit menfaatini kaybedecedi kabul edilmektedir (BRUCK/MOLLER/
SIEG, § 49 Anm.67). Keza, ddeme déniilemez akreditif araciifiyla yaprlacaksa,
bu takdirde de alternatif mentaatin glindeme gelmeyecedi sonucuna varmak ge-
rekir (ENGE, Transportversicherung, 2. Aufiage, Wiesbaden 1987, 5.168).

Yukaridaki agrkiamalardan, saticinin menfaatinin hasarin aliciya gecmesi ile
son bulaca@: hususunda tam bir mutabakat buluhmadigi, bazi yazararin deme
anina kadar saticinin menfaatinin devam ettigini kabul etfikieri anlasilmaktadir.
Ancak, kanimizca, hasann intikalinden sonra saticinin menfaatinin malik men-
faati seklinde degerlendirimesi zorlama bir yorumdur. Burada -hasarin in-
tikalinden sonra- saticinin menfaatinin bir kredi (alacak) menfaatine dénismiis
~oldugu ve saticinin artik sadece alicinin ddeme glict bakimindan bir menfaate
sahip bulundugu sonucuna varmak gerekir (LENSKI, Zur Verdusserung der ver-
sicherten Sache, Karlsruhe 1965, 8.10). Yiik sigortasi ise bu menfaatin hi-
mayesine ydnelik degildir. Nitekim gintmizde, alicinin hasar kendisine intikal
etmig olmasina ragmen ddeme yapmamasi rizikosu "ihracat koruma sigortas!”
~ ile teminat altina alinmaktadir.

Su halde, satici olaydaki yik sigortas) gercevesinde korunmas! gereken bir
malik menfaatine sahip degildir, Bu menfaat hasarin aliciya intikali ile son
bulmustur. Acaba bu durum Yargitay 11. Hukuk Dairesi goguniugunun vardig
sonucu hakli géstermekte midir?

Eger olaydaki yiik sigortasinin, sadece sigorta ettiren saticinin menfaatini hi-
maye etmek lzere yaptinlmis oidugu kabul edilirse, baslangicta meveut olan
satici menfaati hasarin aliciya gecmesi lle son buimus addedilecek ve burada
sigortalt malin sahibinin degismesi hakkindaki kurallar gercevesinde alicinin hak
sahibi durumuna gelip gelmedidini aragtirmak gerekecektir (TTK m.1458). Sayst
sigortali malin sahibinin dedismesi alaninda sekli milkiyetin degii ekonomik
miilkiyetin esas olmas; gerekiigi kabul edilirse, alici, malin yeni sahibi sifatiyia
sigortaciya karsi sigortadan dogan haklara sahip olur {sekli milkiyetin degil eko-
nomik milkiyetin esas olmas) gerektigi hakkinda bkz. RITTER, § 49 Anm.5:
SCHLEQELBEHGER, Seeversicherungsrecht, Berlin und Frankfurt 1960, § 49
Anm.2; OZTAN ise, TTK m.1 458-1459 bakimindan da sekli miilkiyetin sz ko-
Nusu  olmas! gerektigini  savunmaktadir- bkz. Sigortali Malin  Sahibinin
Degismesi, Ankara 1 971, $.38-40}. Bu ihtimalde bagkas! hesabina sigorta séz
kKonusu buiunmadigindan, sigortacinin, polige elinde olsa dahi, aliciya yapacag
Gdeme kuvertir chgidir ve halefiyete mesnet tegkil etmemesi gerekir,

Buna karsgilik, eger olaydaki sigortamin alici menfaatini himaye etmek {zere
bagkas! (alicl} hesabina yaptinimis bulundugu kabut edilirse, o takdirde palice
elinde oldugu takdirde satic; TTK m.1446 uyarinca, aliclya ait sigorta hakiar:
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gzerinde tasarruf edebilir ve ddenecek paralar (sigorta tazminatini) tahsil ede-
bilir. Ancak bu takdirde, sigortaci, kendisinden tazminati tahsil eden sigorta et-
sirene degil, hesabina sigorta yaptinimig olan sigortaliya halef olacaktir.

Garildugi gibi, bu noktada, hangi menfaatin sigorta stiirlimis oldugu sorusuna
cevap aramamiz gerekmektedir.

Olayin 6zellikieri -CIF satig; alicinin adinin policede belirtiimesi; policede, alici
menfaatine tekabill eden % 10 kar sngdrilmis olmasi- kargisinda yorum yo-
luyla bagkas! hesabina veya kimin olacaksa onun hesabina sigorta yaptirimig
oldugu sonucuna vanlabilir.

Kimin olacaksa onun hesabina sigorta ihtimalinde ise, yilk sigortasi hasarin
aliciya gegmesi anina kadar satictyt, bu andan sonra ise aliciyr himaye ede-
cektir. CIF satiglarda esasen kimin olacaksa onun hesabina sigorta yaptirimasi
en uygun ¢bzimdir. Nitekim Alman hukukunda, satictmin ticari orf ve adet
geregince CIF saug halinde kimin olacaksa onun hesabina sigorta yaptirmakia
yikamit ofdugu kabul edilmektedir (BRUCK/M@LLER]S!EG, § 80 Aam. 11).

Kimin olacaksa onun hesabina. sigortada, kendi hesabina sigortanin mt yoksa
bagkasi hesabina sigortanin mt sBz konusu oldugunu saptamak igin hangi anin
belirleyici olacag tartigmalara yol agmigtir.

Bu hususta RITTER/ABRAHAM (Das Recht der Seeversicherung, Band H,
Hamburg 1966, § 52 Anm.18 ve 21) tarafindan savunuian -ancak pek taraftar
bulamayan- bir gdris sdzlesmenin kuruldugu anin belifleyici olacagint one
strmektedir. Buna gore, mesela, bir geminin miikiyetinin kime ajt oldugu
tarigmahdir; bu meselenin mahkeme kararyla halline kadar gegecek sire
icinde geminin sigortasiz kalmamasi igin sigorta yaptmlmast gerekmekiedir. Ta-

raflardan biri kimin olacaksa onun hesabina sigorta yaptirmigtir. Mahkeme daha

sonra milkiyetin ona ait olduguna karar verirse ki ele almakta oldugumuz ih-
timalde yenilik doguran bir karar dedil bir tesbit hikmi s6z konusudur- sigorta
kendi hesabina sigorta addedilecektir.

ik defa KISCH (Handbuch des Privatversicherungsrechts, Bd.3, 1922, s.586
v.d) tarafindan savunulan bir diger gorls ise rizikenun gergeklesgtigi anin esas
alinmasi gerektigini kabul etmektedir {ayni gdrlste SCHLEGELBERGER, Kom-
mentar zum Seeversicherungsrecht, 1980, § 52 Anm.3). Buna gare riziko
gerceklestigi anda menfaat sahibi sayet sigorta etlirense kendi hesabina si-
gortanin, dedilse bagkast hesabina sigortanin varhgina hilkmedilecektir. Bu
gériiste, riziko anindaki menfaat sahibi gdzoninde tutularak gecmise etkili bir
sekilde ya kendi ya da bagkasl hesabina sigorta yaptinimg saylimaktadir.
KISCH'in goriisi sigortacimin gikarlarint yeterince nazara almamas! yoninden
elegtiriimektedir (bkz. BRUCK/MOLLER/SIEG, § 80, Anm.25).

Uziastirter Gglincl bir gords ise, menfaat sahibinin dedisme aninin belirleyici
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olmast gerektigi digtincesini benimsemektedir {BRUCK/MOLLER/SIEG, § 80
Anm.23 ve Ozeliikle Anm.26). Bu son gbriig dogrultusunda, kara sigortatarinda
sekli miilkiyetin sigorta ettirenden liglinct kisiye gegtidi, deniz sigortalarinda ise

ekonomik milkiyetin intikal etti§i an esastir. Fikrimizce de bu son gérls tercih

edilerek, CIF satiglarda satic) tarafindan yaptirilan bir "kimin olacaksa onun
hesabina sigortanin” menfaat sahibi degistigi ana (vani hasarin gecis anina)
kadar kendi hesabina sigorta, bundan sonra da bagkas! hesabina sigorta clarak
istem gdrecedi kabul ediimelidir.

Kimin ¢ikar sahibi oldugu- hususunun isbat (ki bu, sigortaliya ait bir kiilfettir)
bazan glglikler arzettidi icin, ispat kolayhgi saglamak izere uygulamada kisaca
"PPI Klozu" clarak adlandirilan klozlara yer verilmektedir (PPl=Policy Proof of
Interest=allein die Police beweist das: Interesse=Police menfaatin isbatina ye-
terlidir; kloza dair bilgi ve yiik sigortas:: dolayisiyla dizenlenen belgenin kiymetli
evrak nitelifinde olmasi hafinde de durumun ayni olacad: hakkinda bkz. ENGE,
$.49).

¢} Gogunluk kararindaki "Sigortacinin’ yararina sigorta yaptiriimis ofan alictya
tdemede bulunmadigi icin halef olmasinin distniilemeyecedi” yargisina ge-
fince, bagkas! hesabina sigortada, sigortaci polige elinde oldugu ve kanunun
aradi§l difer sartlar -mesela TTK m.1446'da éngdrillen sigortaya muvafakatin
ispatl garti- yerine gelmis bulundugu takdirde sigorta ettirene édeme yapar,
fakat ona degil sigortallya yani hesabina sigorta yaptirdmis olan kisiye halef
olur. Dolayisiyla Yargitay cogunluk gdriisiniin ‘bu degerlendirmesini baskasi
hesabina sigorta ihtimali bakimindan yerinde gérmek miimkiin degildir.

d) Kars) oyvyamsmda deginilen bazi hususlar hakkinda ise sl dégerlendirmeler
yapilabilir:

Kargl oy yazisinda saticinin sigortayr ‘'yaptirmakta hukuki yarar oldugu zira
malda meydana gelecek eksilme ve hasar sebebiyle alicinin mal bedelini
&demekten imtina edebilecegi kabu! edilmigtir. Oysa hasarin alictya gegmesi hu-
kuken, alicinin mal bedelini &demekten imtina etmek hakkinin bulunmadig
anlamini - tagimaktadir. Buna kargiik alicinin 6deme glighigil icinde olmast
mimkiindlr. Ancak, bunun yiikiin hasarlanmasi ile dogrudan baglantisi bu-
lunmamaktadir. Bu, ylik sigortasinin kapsamina giren, malik menfaatinin ihlali
niteligindeki bir durum degiidir, burada sadece alacakl menfaatinin zedelenmesi
s6z konusudur. Bu sebeplerle karsi oy: yazisinin yukaridaki dederlendirmesine
katilmak imkani yoktur. :

Karg! oy yazisinda ayrica TTK m.1147'deki saticinin sigorta ettirme borcunun ve
mitkellefiyetinin aliciya karg! bir borg oldugu, bu maddenin TTK m.1116'da yer
almadigindan amir hilkiim nitelijinde’ olmadi§i ve satici ille alici arasinda
uyusmazhk giktig takdirde bahis konusu olacag: vurgutanmigtir. TTK m.1116
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taglyanin sorumiulugu ile ilgilidir. Denizagiri satiga iligkin TTK m.1147'nin TTK
m.1116'da sayllmasi esasen miimkin bulunmamaktadir,

yargitay kararinda ve kars! oy yazisinda deginilmeyen bir dider husus da satic
ve alici daha sonra satig iligkisini ortadan kaldirdiklar takdirde; bunun sigorta
bakimuindan ne gibi sonuglar doguracadi meselesidir. Kanimizea, sigorta
sozlesmesi bu gibi bir halden ilke olarak etkilenmez. :

Yargitay 11. Hukuk Dalresi'nin j/ukanda inceledigimiz karan, aym daire
tarafindan daha sonra karar diizeltme asamasinda yeniden ele alinmigtir. Karar
diizeltme talebi Uzerine verilen hilkmin énemli bélimleri asagdidadis;

 "Davaci vekili karar dizelime istemninde bulunmustur.

Mahkeme karar gerekcesi ve onun' dayanadini teskil eden bilirkisi kurulu ra-
porunda da belirtildigi gibi, TTK'nun 1139. ve onu izleyen maddelerinde
diizenlernis bulunan sif satigta satici satis konusu mallarin tagimay: yapacak
nakliye aracina usuliine uygun sekilde yikletildikten ve tasima sirasinda
olugacak hasarlar da alict adina sigorta ettirilip lcreti édendikien sonra ayni
yasanin 1143. maddesi hilkkmii uyarinca satis konusu mallar lzerinde saticinin
artik bir menfaati kalmayacagindan bu mallar satict lehine sigorta yapiimasi ve
tasima sirasinda olugacak hasarlardan dolay! s.'gortacrnm satictya ddeme yap-
masinin gecerli olmadi§t ve bu sebeple de sigortacimn halefiyet hakkinin
gerceklegmeyeceginin itke olarak kabulil gerekir.

Ancak, dava dosyasirun incelenmesinden dava disi alici ile yine dava digi si-
gorta ettiren satict arasinda diizenlenen bir yazili satis sézlesmesinin bu-
lunmadigi  gérilimektedir. Bu durumda satigin  niteliginin - tesbili  dosya
icerigindeki diger belgelere gbre yapimalidir. Dava digi sigorta  ettiren
tarafindan dizenlenen 17.12.1980 ginld faturada satis konusu emitea bedeli
énce FOB ve sonra da SIF toplam deder (zerinden gdsteriimis ve ifracatin mal
mukabili oldudiu agiklanarak édemenin acenta kanal ile yiklemeden 50 giin
sonra yapilacads kaydr konmustur. Dava digi sigorta ettiren ile davall arasinda
diizenlenen CMR hamule senedinde ise satigin nitelfdi konusunda bir acikiama
- bulunmamaktacir. Davanin dayanagini teskil eden naklivat sigorta policesi ise
 sigortali satel tarafindan kendi deposundan alici firma deposuna kadar
olusacak rizikolara karg! teminat saglamak ‘;izere/kendisini menfaattar ve si-
= gortali olarak géstererek mal bedeli 17.827,30 USA doian iizerinden sigoria et-
tirmistir. Policenin alt kisrinda alici firmanin adinin gdsterilmis olmast policenin
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yukarida agiklanan niteligini etkileyemez. Yine dosya icerisinde bulunan bel- '
gelere gére, tasima aracinin Polonya'da hirsiziik rizikosuna maruz kalarak 128
cift satis konusu ayakkabinin galindigimn resmi-makamlarca saptandigini ve ta-
raflar arasinda uyusmazlik konusu olmayan banka déviz alim belgesine gére de
satici tarafindan galinan mal bedeli diistldiikten sonra bakiye mal bedslinin si-
gortali saticiya gdnderildigi davac: sigorta sirketince de tim bu belgeler
degerlendiriferek saticiya sigorta tazminatt Sdenerek isbu halefiyete dayanan
riicu davasinin agidigt anfagiimaktadir.

O halde dava digi alict ile dava digi satici arasindaki satisin, faturadaki kayda
ragmen sif veya fob satis seklinde gerceklestirimedigi, mal bedelinin mal mu-
kabili ihracat esaslarina gére, teslimden sonra ve teslim edilen mal mikiarina
gdre Sdeme yapilacagi da déviz alim belgesinden anlasiimasina, dava digs
sattcinin da nakiiyat sigortasi ile satis konusu mallar kendi deposundan dava
digt alictmin deposuna ulasincaya kadar olusacak rizikolara karst bizzat kendi
adina sigorta eftirmesi karsisinda, bu sekilde gerceklegen bir dis satimda satis
konusu mallarin alciya teslimine kadar gececek stre igerisinde dava disi
satictnin TTK'un 1311. maddesinin yoflamasiyla ayni yasanin 1339. maddesi
uyarinca menfaat sahibi olmasi sifatryla sigorta ettirmekte hukuki yarari bu-
lunmaktadir. Nitekim satici sigoria policesini kendi lehine diizenlettirmis olmas!
ve bu policeyi TTK 1150. maddesi hilkmi uyarinca afictya intikal ettirmemis
olmasi da bu hususu dodrulamaktadir.

O halde yukanda yapilan aciklamalar karsisinda olayin ézelligi dikkate alinarak
davaci sigortacinn malin saticisina sigorta tazminati édemis olmasinda ve bu
gegerli 6demeye dayanarak TTK'nun 1361. maddesi hiokmil uyarinca halefiyet
itkesi geregi davall tagiyiciya kargr isbu davayr agabileceginin kabuli ge-
rekmektedir. Bu gbrisdn aksine beliren mahkeme heyeti goguniugunun
gerekgesi isabetli bulunmadigi gibi, bu kararin dairece onanmis olmast da dogru
bulunmadigindan davaci sigorta vekilinin karar diizeltme isteminin kabulliyle
mafikeme Karaninin bozulmasi gerekmigtir” (Yargitay 11. HD. 23.6.1995 tarih ve
E.1995/40005 K.1995/5354 sayili karar dlzeltme ilami).

Yukaridaki metinden anlagiididina gére, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, karar
diizeltme istemini, SIF satiglara iliskin evvelki ictihadini aynen muhafaza et-
mekle birlikte, baslangicta sif olarak degerlendirilen olaydaki satisin asiinda sif
olmadigini saptadigi igin, kabul etmis bulunmaktadir,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, satisin tir(ini belirlemek tizere faturayi degil dos-
yadaki bagka delilleri, dzellikle bankadan gelen ddemeye dair evraki gézdniinde
bulundurmakiadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu gekilde yaptigi inceleme so-
nunda olaydaki satisin “mal mukabili" oldudunu ve bu tir satiglarda hasarin
tagima Gncesinde -mallar tagiyiciya teslim edilince- aliciya gecmeyecegini be-
lirlemistir.
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Bir satis sbzlesmesinde satigin tiird, hasarin ne zaman gectigi ve buna bagl
olarak satis konusu egya fizerinde kimin hangi andan itibaren sigortalanabiiir
menfaate sahip oldugu hususlar ile ddeme sekii  birbirinden  farkii
degerlendirilmelidir.

Bir satigin *mal mukabili" olmas: tesbit edebildigimiz kadariyla ddeme gekline
itiskin bir nokta olup, hasarin gegisi ile ilgili degildir (mal mukabili satigta ddeme
mallarin aliciya tesliminden sonra yapilir). Ote yandan, bir satis CIF olmasa
dahi, sayet génderme suretiyle yapilan bir saligsa, hukukumuza gdre, saticinin
o mal lizerinden yedini ref etmesiyle (mallarin tasinmak lzere tagiyiciya teslimi
ile) hasar aliciya gecer (BK m.183 fk.2) ve o andan itibaren artik saticinin si-
goﬂélanabflir‘ menfaati sona ermig olur.

Yargitay, karar diizeftme asamasinda, hasara iligkin dizenleme fle Gdemeye
iliskin duzenlemeyi birbirinden ayirmanugtir. Bu agidan Karar dizeltme
asamasinda varian sonuca katilmaya imkan géremiyoruz.
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. TEBLIG

Teblig Konusu :

SORUMLULUK S[GORTALAHINDA ZARAR GOREN]N DOGHUDAN
DOGRUYA DAVA HAKKI :

Tebligi Hazirlayan :
Av. Muazzez KABAKLARLI]

I. Sorumluluk Sigortalat
1. Tarihce :

Sorumllu!uk sigortasinin badimsiz bir sigorta sdzlesmesi olarak ortaya gikisi
oldukea yenidir. Yaklagik 100 yillik bir gegmise sahip olan sorumluluk sigortalar
sorumluluk hukukunun gelisimine paralel olarak gelisme gostermig ve birgok ri-
ziko alan! igin sigorta gilvencesi yaratmigtir (1).

Sorumiuluk sigortalarinin gegmising bakddidinda itk asamada sorumiuluk si-
gortalaninin gegerliliginin tartisma ‘konusu yapildigini gérilyoruz. Kusur so-
rumlulugunda ayn zamanda ahiaki ve cezalandirici bir mahiyet gdrenler so-
rumiuluk sigortasinin ahlaka aykin oldugunu, kusurdan dogan zararlann sigorta
edilmesinin kigileri kusurlu davraniglarda bulunmaya yéneltecegini, dolayisiyla
da bu tir séziesmeierin kamu diizenine aykiri-olacagin ileri sérmiislerdir (2):

21 AJustos 1844'de Seine Ticaret Mahkemesi, araba isleten bir kimsenin
yaphirdig: sorumiuluk sigortasini sigorta ettiren ve istihdam ettigi kisi tarafindan
islenen haksz fiilin zararll sonuglarinin sigorta ettirilmesinin genet diizene aykir
oldugunu, bu durumun ihmalkar davranmaya yol agacagini, mahkemenin bdyle
bir sézlegmeyi onaylayamayacagint sdyllyordu (3).

ikinci asama ise sorumluluk hukukuriun gelismesi dénemine rastlar. Gergekten
de tazminat miktarlanndaki artiglar, sebep sorumiulugunu kabul eden &zel ya-
salar ve igtihatlar sorumluluk riskini agirtastirmaya baslayinca bu riskin, (yani so-
rumluluk riskinin} yapilacak bir sigorta sézlesmesi ile sigortaciya yilkletiimesi
diisiincest daha uygun bir ¢éziim olarak gériilmustil. Ornek olarak; Fransa'daki
igtihatlar ve is kazalan ile ilgili 1898 tarihli Kanun, Almanya'da 1871 tarihli So-
rumluluk Kanunu ve lisvigre'de 1875 tarihli Demiryolu Sorumluluk Kanunu ile
1881 tarihli Fabrika Sorumluluk Kanunlan gésterilebilir. |

(1) Kender R., Teori ve Uygulama Agisindan Mesu!lyet Sigortalar, IIl. Sigorta Semineri, ist, 4-7
Nisan 1977 5.3

2) Karayalg:m Y., Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baglica isletme Kazalar, Ankara 1960

(3) Damc: A., Omag M.K., Sigortacilifmn GeEs§tsr|Imesl Semmen ist. 1972 §.213
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Sorumnluluk sigortalarinda ulasilan son durum ise, sigortalinin kasdi harig diger
bitin  sorumlulugu  gerektiren haller nedeniyle sorumluluk sigortasi-
yaptiabilecedi seklindedir (4). :

Sorumiuluk sigortalarindaki bu hizll gelisim nedeniyle birgok iilkenin sigorta ka-
nunlarinda bu konuda &zel hitkiimler yer almigtir,

2, Sorumluluk Sigortalarirun Kapsam :
A. Genel Olarak :

Bilindigi gibi, diger sigoria dallarinda sigotta stzlesmesi yapilirken rizikonun
kapsamt bilinmekte ve zarann tori de belirlenebilmektedir (Yangin, dolu, kasko
sigortalarinda oldugu gibi). Sorumluluk sigortasinda ise sigorta ettirenin sorumilu
olacad)l bir ¢ok zarar olasiigl vardir (5). Riziko, sigorta ettirenin bitin mal-
varhgina yoneliktir. Bu nedenle sorumluluk sigortast, zarar sigortalar icinde
fakat bir malvariige (patrimuan) sigortas olarak nitelendirilir. Yine sorumiuluk si-
gortalart ayni zamanda bir pasif sigortasidir. Glinkd bu sigortada s6zl edilen
zarar malvarliindaki aktife gelecek herhangi bir zarar clmaytp, sigorta ettirenin,
ligiincd kigilere verebilecegi zarariardan dofacak tazminat borcu nedeniyle mal-
varliginda (patrimuaninda) iradesi diginda do§acak muhtemel bir zarardir (6).

Sorumiutuk sigortasinda mamelek (malvarligr), sorumiulugu nedeniyle tazminat
talebine maruz kalacak olan sigorta ettirene karg! ydneltilecek talep ve davalarin
ekonomik sonuglarina kargt korunur. Bir bagka anlatimla, tazminat talebine’
maruz kalmanin ekonomik sonuglarina kargl korunmak isteyen kisi sorumluluk
sigortast akdeder (7). )

Sorumiuluk sigortalarinda  sigortacinin borcu. ise sigortaya konu olayin
gergeklesmesi halinde tazminat tutanint eder dava sbzkonusu olmug ise mu-
hakeme masraf ve faizini 6demekiir.

B. Tirleri :
Sorumluluk sigortalarini gesitli yonlerden siniflandirmak mimkanddr.

Sayin Kender, tiirlerin en genis sekilde Alman hukukunda siniflandinidigini be-
lirterek isvigre hukukunu da kapsar bigimde bir siniflama yapmistir (8). Bu
sinflamanin bagihklar! géyledir:

- Oze! Sorumluluk Sigortasi

- Ticari isletme ve Mesleki Faaliyete iligkin Sorumlutuk Sigortalari

- Gayrimenkul Zilyedinin Sorumluluk Sigortas:

- Motorlu Tagtt isletenler igin Sorumiuluk Sigortas!

- Diger Sorumluluk Sigortalan

(4) Karayalgin Y., .56 (Agiklama igin 8 numarah dipnotu)

{5) Kender R.,s.3

(6) Vural G., Trafik Sigortasi, Ankara 1981, s.6-7-8 (ve dip notlar)

{7) Karayalgm Y., 8.50 B

{8) Kender R., 5.13; Sergici E., Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigartalan 111 Sigorta
Semineri (Bildiri) Ist. 4-7 Nisan 1977, 5.72-78
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Bir bagka tdr siniflandirmada ise sorumiuluk sigortatan; ihtiyari- Sorumiuluk Si-
gortalan, Zorunlu Sorumiuluk Sigortalan seklinde sinflandinimistir.

ihtiyari  Sorumluluk  Sigortalarinda sigorta “ettiren, sorumiuluk sigortas!
yaptirmakia serbesttir. Sigorta poligesinin kapsamu, sigorta hukukunun esaslari
gergevesinde istenildigi gibi saptanir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda ise ilgili
kisi sigorta sdzlegmesini yaptirmakla yiikiimlidir. Glink( zorunlu sorumiuluk si-
gortalarinda amag, zarar géren kisinin menfaatini korumaktrr. Sosyal amag 6n .
plandadir. Sigortal ile sigortaci arasindaki iliskide sigarta hukukunun genel
hikimleri uygulandigi halde zarar gérenle sigortaci arasindaki fligki ayrica ve
emredici hikiimlerle diizenlenir. Zarar géren kisinin sigortacidan zararini ala-
bilmesi igin bazi haklar taninmigtir. Bu haklar arasinda elincl kiginin si-
gortaciya kargi dogrudan dogruya dava hakki ile sigortacinin sigortaliya karg!
leri stirebilecegi defileri ligiincti kisiye karsi ileri sliremeyecegine iligkin iikeler
sayilabilir. Buglin sorumiufuk hukukunun geligmesiyle zorunlu sigortatarin alani
da ginden giine genislemektedir. Hatta intlyari sorumluluk sigortalarinda da zo-
runlu sigortalarda kabul edilen esaslara yakiagtdigr gorilmektedir.

C. Sorumluluk Sigortalarinda Ugtincii Kisinin Konumu :

Sigorta sézlesmesinin tarafiar sigortaci ile sigorta ettirendir. Bir bagka deyisle
sorumluluk sigortas, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda "hukuki bir iligki"
dogurur. Bu iligki cer¢evesinde sigortacs sigorta ettirene karg! fleri sirlilen taz-
minat taleplerine karsi onu. korumakla yiikimliidiir {9). Sorumluluk sigorta
sbzlegmest bu nitelifi ile zarar gdren {giinci kisilere kargi herhangi bir hak
saglamaz. Glinkl daha énce de agiklamaya caligtigimiz gibi, sorumluiuk sigorta
sOzlesmesi yapan Kisi, zarara udrayanin tazminat talebini garanti altina aimak
icin degil, kendi malvarligini korumak igin bu tir bir dnlem almistir. Bu nedente
sigorta sdzlegmesinin sigorta eftiren tarafindan diizenlenme amaci dikkate
alindiinda aslinda lgiincil kisi sorumiuluk sigotta sézlesmesine yabancidir.
Uglinet kisi bu sézlegmeden dolayisiyle yararlanmakta ve sigorta sdzlesmesinin
dogal sonucu olan bu fiili scnug, iigiincii Kigiyi sigorta sdzlesmesinin hukuki
tarafl kilmamaktadir (10). .

Ancak, bu hukuki yapilanma . bigimi, zamanla ¢agdas hukuk sistemlerinde
dnemli bir degdisime ugramis ve sigorta tazminatinin sigortaliya degil, ¢iincd
kisiye 6denmesi ile akdi iliskiden dogacak defilerin tictnel kigilere kargi-iteri
strtilememesi yolunda lilkeler arasinda farkhlikiar olsa da ciddi ilerlemeler kay-
dedilmistir. ' : '
Sorumiuluk sigortalarinda dogrudan dogruya dava hakki sigorta teminatimin
Gelincll kisiye ddenmesini saglayan bir hak ofarak ortaya gtkmaktadir

{9) Kender R., LU.H.F.M., Ciit: 39, Say: 1-4, 5.222

Qzsunay £., V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftast, Trafik Sigortas, Ankara 25-28 Nisan 1975
{Bildiri) 5.389-390

(10) Karayalgin Y., 5.65-66
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“ 1. Dogrudan Dogruya Dava Hakkinin Amécl, Mabhiyeti ve Nitelikleri
' 1. Genel Olarak Amaci : :

- pogrudan Dogruya Dava Hakki, sigorta tazminatinin magdur Gclincl kigiye
sdenmesini saglama amaciyla kurulmugtur. Bu hak ile magdur lgiincd kisi,
porglunun sigortacisina, borgluyu atlayarak bagvurma yetkisini kazanmistir. Hu-
kuken sorumiu ofan sigortalinin atacaklilarinin onun haksiz fillinden ve Gglncli
kisinin magduriyetinden yarar saglamalari gerekir. Sonug olarak bu dava hakki,
magdur Gglincl kiglye &deme yetenedine sahip bir borglu temin ederek
magdurun (yani zarar gérenin) zararinin basit, siiratli ve masrafsiz bir gekilde gi-
deriimesine yardimel olacaktir. ' '
2. Mahiyeti :
Dogrudan dogruya dava halkirn tameli ve hukuki mahiyeti birbirlerinden gok
tarkll birgok gérilglin ortaya gikmasina neden olmustur. Bu gérislerin icinde, si-
gorta hukukunda gekigmeli konularda sik stk basvuruian "bagkas! lehine sart”
kurumu B.K m.111'den esinlenmigtir. Zarar géren kisi sézlesmede yer almadii
" icin Sigortac! ile sigorta eftiren arasinda diizenlenen sigorta sdzlesmesi Gglincl
kisi {yani zarar goren) lehine bir sdzlegme olarak nitelendirilir. Buna sbzlesme
teorisi de denilmektedir. Zarar gérenlerin dogrudan dava hakkinin bagkasi le-
hine gart kurumu ile aciklanamayacagini ileri slirenler, sigorta ettirenin ira-
desinin zarar géren Iehine bir gart (kogul) olarak belirmedigini, aksine sigorta et-
tirenin dogmas! muhtemel malvarh§l kaybina kargi 6nlem aldiginy, bdyle bir
iradesi olsa bile sigortacinin sigoria ettirene Kars ileri sirebilecegi defileri zarar
gdrenlere karst ileri slrmesine engel olamayacagl, dolayisiyla da bu teorinin
dogrudan dogruya dava Hakkini agikiamaya yetmeyecedi belitilimextedir. Bu
gbris karsisinda dogrudan dogruya dava hakkinin, ozellikle bir kanun hikmi ile
dizenleme bulan dogrudan dodruya dava hakkinin zarar gérene ve
mirasgilarina taninan ve kanundan dogan bir talep hakkindan bagka bir gey
olmadiji gériisti agir basmaktadir. Dokirinde dogrudan dogruya dava hakkina
iliskin teorilere daha fazla girmeden goriigleri sadece ana bagliklan ile stralamak
istiyorum. : : L
" Bunlar:
- Bagkast Nam ve Hesabina Sigorta - TTK. 1270
- Halefiyet, ("Zarar géren sigorta ettirene haleftir" derler. BK.109 ve TTK)
- Havale, (Fr. Mahkeme Kararlari var. Havale yolu ile sigorta tazminatinmn zarar
gorenler yararina devredildigi gbrisl)
- Alacagin Temliiki veya Borcun Dewvri
- Eksik Teselsill
- iki Tur Sigorta Akdinin Varlig -
- Soyut Borg Doguran Sigorta (%)

() (1) ve {6) sayil dip notlar.
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3. Nltehkler )

A. Dogrudan dogruya dava hakki do]aylSly!a dava hakkimin bosluklarins dol-
durmak, (action cblique) yetkisizliklerini gidermek amac:yla ihdas edilmigtir.

B. Bu hak, ondan yararlanacak zarar gdrene kisisel ve dogrudan dogruya bir
hak saglar. Kisiseldir, ¢linkii zarar gdren sigorta ettirenin degil, kendi nam ve
hesabina hareket eder. Dogrudan dogruya bir haktir, ¢linkll bazilarinin mal-
varhgina bagvurmak zorunda kalmadan direkt olarak sigortaciya bagvurur. Bu
sekilde bor¢lunun atacaklarinin sigorta tazminatindan pay almalar tehlikesinden
uzak kalir,

. C. Yine dogrudan dogruya dava hakki akit digi (extra contractuelle) blr temele
dayandigindan bu durumda uguncu ki§| lehine bir sarttan bahsetmek mimkin
degildir.

D. Bu hak, magdurun aynca sigortaliyi dava etmesine engel oIU§turmaz

E. Dogrudan dogruya dava hakkinda, ;s:gortahya karg! tazminatin azaltlmass
veya ortadan kaldinimasini gerektirecek defiler zarar gorene Kkargl ileri
siriiimez. v

F. Bu dava istisnai bir koruma tedbiridir. Temeli de kaynad! da kanundur. Yorum
gerektifi zaman dar bir sekilde yorumtanmalidir. Bu niteligi ile dogrudan
dogruya dava hakki, borglar hukukunun "Bir akit ancak taraflart arasinda hak ve
borglar dogurur” (res inter alios acta a[lsls nec nocet, nec prodest) kuralina
aykirt bir gorinlim kazanir.

lll. Dogrudan Dogruya Dava Hakkmln
~ Bazi Yabaner Hukuk Sistemierindeki Yeri. .

Dogrudan dogruya dava hakkinin vatani Fransa'dir. Tazminatin dogrudan
dogruya zarar gbren Kigiye ddenmesi ilke olarak 1889 tarihii bir yasada
taminmig, sonradan bu uygulama sorumiuluk sigortalarmin - gelismesiyle
dogrudan dogruya dava hakki mertebesine ulagmigtir. Onceleri Fransiz Medeni
Yasasr'nin bir pargasi olarak dizenlenen 1913 tarihli bir degisiklik metni ile daha
sonra da Fransiz Yargitayi'nin 1926 tarihli dnemli bir karar ile zarar gbren
Ugi‘mbi‘: kisiye dogrudan dogruya dava hakki taninmistir. Buglin Fransa'da po-
zitif hukuk bakimindan dogrudan dogruya dava hakki 13 Temmuz 1930 tarihli
Sigorta Sézlesmesine iligkin Kanun'a dayanmaktadir. Genel olarak hukuki so-
rumluluk sigortalarina iliskin olan madde metni gdyledir : "Sigortaci borglu bu-
fundugdu sigorta bedelini, zarar géren Gglincli kigi, sigortalinin mesuliyetini mucip
ve zarart dodrudan olayin sonuglan bakimindan bu meblag ile ilgili oldukga,
zarar goren {mulazarnr) Gglincl kisiden bagka bir kimseye tamamen veya
kismen ddeyemez" (11).

*) Ayrmt:h bilgi igin (11) sayil dip not, OMAG MK.

(11) Ozsunay E., 5.391; Kender R., a.g. mecmua $.223; Omag M.K., I.T.I.F.D., OCtomobil Mesuliyet
ngonalarmda Zarar Gdren Uguncu Sahsin Sigortaciya Dogrudan Dagruya Dava Hakki
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Belgika'da dogrudan dogruya dava hakki genel sorumiuluk sigortalarinda heniz
kabul edilmis degildir. Ancak, "Motorlu Tagitlar Hakkinda Zoruniu Mali So-
rumluluk  Sigortasina lligkin 1 Temmuz 1956 tarihli Kanun® zarar gbrene
dogrudan dogruya dava hakkin tanimigtir (madde 6).

Madde metni styledir:

"Sigorta, zarar gdren kisi lehine sigortaciya kar§| dogrudan dogruya alacak
hakki verir.” (12).

svigre Hukuku'nda 1908 tarihli "Sigorta sézlesmierine iliskin Federal Kanun“
zarar gbrene, sigortaciya kargt yoneliebilecedi dogrudan dogruya dava hakki
tanrmamakia ise de, yasal sorumjuluk hallerinde zarar géren iglincti kisiye si-
gorta tazminatl Uzerinde rehin hakk taﬂl‘ﬁ']@tl!' (60/1. 1.cimle). Bu takdirde, si-
gortac! zaran dogrudan dogruya 3. kigiye &deyebilir (60/1. 2. ctimle).

Ayni maddenin 2. fikrastnda ise, sigortac, rehin hakkina sahip olan zérar géren
felincl kiginin bu hakkini ihlal etmesi halinde sorumludur. Béylecs, ‘bu hikim
dogrudan dogruya dava hakkina yaklagmaktadir. Ancak, (iclincii kisinin bu ko-
‘numy ilk olarak 1932 tarihli "Motoriu Tagit Araglan ve Bisiklet Trafigi Hakkinda
Federal Kanun" ile de§iserek zarar géren tglincll kisiye dogrudan dogruya dava
hakk! taninmigtir.

Sonradan 1932 sayih kanunun yerine gegen 1958 tarihli Isvigre "Karayollan Tra-
fik Kanunuda ayni ¢éziimii izlemigtir (M.85/1) (13).

Kanunun 85/]. maddesi aynen gdyledir:

"Zarar géren, sigorta mukavelesinde éngoriilen miktariar dahllinde dogrudan
dogruya sigortaciya karsi talep hakkina-sahiptir.

Bu kanunda 5 Aralik 1989 tarihinde yapian degisiklikier sirasinda da madde
metni highir degisiklige ugramadan aynen korunmustur. -

Almanya'da magdura dogrudan dogruya dava hakkini taniyan ik kanun, 5 Nisan
1965 tarihli "Motorlu Tasit Igletenteri igin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi” ka-
nunudur. Almanya'da ne 1908 tarihli "Sigorta S6zlesmesi Hakkindaki Kanun"da
ne de Motorlu tagit igletenleri igin sorumiuluk sigortasi zoruniulugu getiren 1989
tarihli "Sorumluluk Sigortas) Hakkindaki Kanun"da zarar géren ligiincl kigiye
dogrudan dodruya dava hakki taninmamigtir. 1939 tarihli kanun uygulanirken
- dahi, zorunlu sorumiuluk sigortast icin 1908 tarihli kanun hilkiimierinin uy-
-2 gulanmasi geregi vardir. 1908 tarihii kanunda ise zarar géren (iglincil Kisinin ko-
runmas! bazi hallerde mimkind : "Sigorta ettiren {arafindan {iglingl kisiye
Odenecek tazminat, anlagma, tanima veya hakim karar ile belirlenmis ise si-
gortaci, sigortaliya dnceden bildirmek kogulu ile zarar géren (giincl kisiye
6demede bulunabileced! gibi sigortalinin talebi (zerine de zarar gdren uguncu
' kislye odemede bulunmakla yikimid tutulabifirdi®.

. (12) Karayalgin Y., 5.68; Kender R., Mecmua, 5.223-224; Cmag M.K., 5.202; Ozsunay E., s.392
(13) Ozsunay E., £.395-396
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Bundan bagka, bazi durumlarda, zarar gdren, sigorialinin, sigortactya karsi
sozlesmeden dogdan talep hakkini haczettirerek sngoﬂa tazminatinin Kendisine
odenmesini saglayabiliyordu (14).

Doktrinde dogrudan dogruya dava hakkinin taminmast igin yogun bir caba har-
canmig ise de szkonusu dava hakk:, 1959'da Strazburg'da "Motorlu Tasit Aracl
igleteninin  Hukuki Sorumlulugu igin Zorunlu Sigorta Hakkinda Avrupa
Antlagmasi"nin imzalanmasindan sonra bu antlagmay! imzalayan Almanya'nin,
1939 ftarinli "Sorumiuluk Sigortasi Hakkinda Kanun"da yaphd degigikliklerle
ancak 1 Ekim 1965 tarihinde yiirinoge giren "Motorlu Tasit isfetenieri icin Zo-
runfu Mali Sorumiuluk Sigortas!” kanunu ile kabut gdrmiigtir.

Kanunun 3. paragrafirtn 1 numarall bendi soyledir:

"Uglincli Kigi, sigortacinin sigorta iliskisinden dogan &deme miikellefiyeti
gergevesi iginde, sayet bir ddeme yikGmlUiogd yoksa 4 ile 6. bentlerin sinirlar
icinde tazminat talebini sigortaciya karst da dermeyan edebilir. Slgortam taz-
mma’n nakden ddemek zorundadir”,

Bent 4 ise:

"Ogtincii Kiginin 1 numarall bent uyarinca dogan tafep hakkina karg) sigortacimn
sorumlu sigorta ettiren bakimindan 6deme yikOmldlaginden tamamen veya
kismen betri oldugu (kurtuldugu) ileri strlilemez (15).

IV. Tirk Hukuk Sisteminde Dogrudan Dogruya Dava Hakki
1. Tirk Ticaret Kanunu'ndaki Durum.;

T.T.K.'da sorumluluk sigortalars icin 6zel bir ayrim yapiimadidi gibi, sorumluluk
sigortalarinda dogrudan dogruya dava hakkini dilzenleyen genel bir hiikkiim de
bulunmamaktadir.

Ancak, T.T.K.'min 1310. maddesi, yangindan dofayir mali sorumiuiuk si-
gortalarinda zarar géren {¢lincd kigilerin sigortaciya bagvurarak zararlarni is-
teyebileceklerini kabul etmistir. Bu madde, zarar gdren Kisiterin haklarint si-
gortacidan tamamen alamamalari halinde, yangin nedeniyle kendilerine kars:
sorumlu olanlara bagvurma hakkim saklr tutmustur. Maddenin bu agiklamasi ge-
reksizdir. Gink( bu hak zaten Borglar Kanunu'nun genel hilkiimieri geregidir.
Yine kanun, zarar gérenlerin korunmasi bakimindan sigorta sttirenin diger ala-
caklarinin tazminattan yararlanamayacaklarini kabul etmistir ki, bu diizenleme
sigortanin  amacina da uygun diigmektedir. Ancak, eder sigorta ettiren
yangindan zarar gérenlerin zararlarini 8demis ise ddedigi mebfagm tediyesini si-
gorta bedeli i¢inde kalmak koguluyla sigortacidan isteyebiiir.

(14) Qzsunay E., 5.392-393
{15) Kender R., Mecmua, 5.224
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Kanun hitkmi buna engel olmadig! gibi, bu durumda sigorta e’ttireﬁin diger ata-
cakian bu kez sigorta ettirene ddenecek tazminat Uzerine haciz koydurabilirier
(186).

Dokirinde, T.T.K.'nin 1310. maddesinde yer alan bu hakkin dogrudan dogruya
dava hakkl olup olmadid! tartisma konusudur. Bir kasim moellifler maddenin
iclincll kisiye dava hakkini degil, sadece sigorta tazminatt {izerinde bir ya-
rarlanma yetkisi verdigini savunmaktadiriar (17). Ancak, bu hikmiin 3. kisiye
dogrudan dogdruya dava hakki tanidi§ini kabui etmek gerekir. Hatta bu mad-
denin Gglnclt kisiye taninmis oncelikli bir hak oldugunu belitten gérigler de
vardir (18). :

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin gesitli kararlarinda da yangindan dotay! Mali So-
rumluluk Sigortasinda sigorta ettirenin -kiracl dahi olsa- sigortaciya kargi
dogrudan dogruya bagvurma ve dava acma yetkisi oldugu belirtiimistir {19).

2. 2818 Sayih Karayolian Trafik Kanunu'ndaki Durum
* A. Zorunlu Sorumluluk Sigortas! Balamindan :

Hukukumuzda, zarar goren Gglnel kisinin dodrudan dogruya dava hakki, 232
sayil: kanunla degisik 6085 sayill eski Karayollarn Trafik Kanunu'nun 55/11. mad-
desinde, 2918 sayili yeni Karayollart Trafik Kanunu'nun ise 87. maddesinde
acikga kabul edilmigtir. Gerek eski gerekse yeni her iki kanunda da Motorlu Arag
isletenleri igin Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirma zorunlulugu vardir.

2918 sayili Karayolian Trafik Kanunu'nun 97. madde hitkmi aynen gbyledir:

"Zarar gdren, zorunlu mali sorumluluk “sigortasinda dngériiien sinirar iginde
dogrudan dogruya sigortaciya karg! talepte bulunabilecegi.gibi dava da acabilir".

Sozkonusu hiikim lsvigre Karayollar Trafik Kanunu'nun 65/1. maddesi
karsiligidir. Ancak 97. madde de Isvigre Trafik Kanunu'ndan farkli olarak zarar
goren kisinin hem talep hem de dava hakki oldugu agikea belirtiimigtir. Isvigre
Karayollan Trafik Kanunu'nun 65/1. maddesinde ise gerek madde basghidinda ge-
rekse madde kapsaminda 3. kisive taninan bu hak; bir "talep hakki" olarak ni-
telendirilmistir. ' '

isvigre Trafik Kanunu'ndaki hiikiim zarar gérene tanicigt talep hakkini "Sigorta
stzlesmesinde dngdrilen miktar" diye genis bir sekilde diizenlenmis iken 2218
sayih yasa hitkmii bu hakks, "Sigorta séizlesmesinin 6ngdrdiigl esaslar iginde"
kalmak (izere gergevelemigtir.

{(18) Dama A., Ticaret Bakanlig: Sigorta Kurslan ist. 1965-66, .87
(17) Karayalgin Y., 5.69; Ozsunay E., 5.396-387
(18) Omag M.K., 5.204

{(19) Yargrtay 11. Hukuk Dairesinin 19.3.1970 Tarih, 1969/1256 E., 1970/1098 K. Sayil Karan,
Yargitay 11, Hukuk Dairesi'nin 20.8.1979 Tarih, 3398 E./4053 K. Saylill Karariar:
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Demek ki, 97. maddeye gére bir zorunlu maii sorumluluk sigorta s&zlesmesinin
bulunmasi ve igletenin (ya da sigorta ettirenin) sorumiulugunun saptanmas: ha-
linde O¢linch Kigi, zararini sigortanin’ 6ngdrdigh simirlar iginde kalmak tizere
dogrudan dogruya talep ve dava etmek hakkina sahip olmaktadir.

"a) Defilerin ileri Stiriilememesi :

Ancak do@rudan dogruya dava hakk: zarar gorenlerin korunmasi icin her zaman
yeterli olmayabilir. Zira, primin &denmesi, rizikonun agirlasmasimin  bil-
dirilmemesi.gibi durumlarda sigorta sb?iegmesinin taraflan arasinda kanun veya
sbzlesmeden dodan ve tazminatin kaldiriimast veya azaltilmas! sonucunu
doduracak soruntar ¢ikabilir.

iste sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki bu gibi durumlarin da zarar gorene
kargi ileri sirilememesi gerekiidir. Nitekim bu konu gerek 6085 sayili eski Ka-
rayollart Traflk Kanunu'nda gerekse 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda
diizenleme bulmustur. 2918 sayilli Kanunun 95. maddesine gére; "Sigorta
sbzlegmesinden veya sigorta sdzlesmesine ifigkin kanun hiikimlerinden dogan
ve tazminat yikimldioginiin kaldrilmas! veya miktarinin azaitimas! sonucunu
doguran haller zarar gérene karst ileri'stirlilemez”.

B. Ihtiyari Sorumluluk Sigortas| Bakimindan :

2918 sayll yasa, 6085 sayili yasadan farkli olarak, efer sigorta ettiren
tarafindan zorunlu simirlarm Gzerinde ‘kalan meblaglar igin intiyari bir trafik si-
gortasi yapiimis ise bu sigorta igin de; zarar goren 3. kisiye dogrudan dogruya
dava hakkinin taninacagini kabul etmistir.

Gergekien de, 2918 sayil: yasanin 100. maddesinde; "ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigertasina Uygulanacak-Hitkéimler” baghgi altinda, bu tir sigortalarda kanunun
93. 97 ve 109. maddesinin aynen uygulanacag agikga belirtimistir.

Boylece yeni kanun, sadece mali sorumiuluk sigortas yaptirma zorunjulugunu
6ngdrmek ve zarar gbreni zorunlu ‘mali sorumluluk sigortasinda éngdrilen
sinirlar iginde, dogrudan dogruya sigortaya kargl talep ve dava hakkinm
tanimakla yetinmemis ayrica ihtiyari mali sorumiuluk sigortalarinda da bu hakk
taniyarak (20) 6085 sayili eski yasa dénemindeki hukuki tarismaltari sona er-
dirmigtir, Zira, 6085 saylt yasada zoruniu trafik sigortas! igin dogrudan dogruya
dava hakkini diizenleyen agik bir hitkim var iken Ihtiyari Mali Sorumluluk Si-
gortast igin ayrica bir diizenleme olmadigindan bu konuda.acilan davalarda _
yargitayin ihtiyari sorumiuluk sigortasinda da dogrudan dogruya dava hakkini
tanimasi kanuna aykin olarak nitelendirilmis ve doktrinde uzun siiren
tartismalara neden olmustur. 2918 sayili yasa ile bu konu esash bir géziime
kavusmustur.

{20) Kender R., 2918 Sayili Karayollan Trafik Kanunu'na Gére Mali Sorumluluk Sigortas: (teblig)
'i“'iirk Sigorta Enstitd Vakf, ist. Eylil 1884, 5.8
Ozsunay E., Trafik Kazalarinda Zarar Gorenlerin Korunmast Bakimindan Garanti Fonlar ve
Benzeri Onlemler ile Bu Alandaki Gelismelerin lsiginda 2818 Sayili Karayollar Trafik
Kanunu'ndaki Garanti Fonlan Uzerine Dilstinceler, Tiirk Sigorta Enstitisl Vakf, ist. Eyldl 1984,
5.4 :
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C. 2918 Sayili Yasann 104'Gincl Maddesi Bakimindan :

2918 sayill yasa motorlu araclaria ilgiii mesleki Faaliyette bulunanlara da ken-
- dilerine birakilan motorlu araglann timind kapsamak Uzere esaslan Ticaret Ba-
kanhginca saptanacak bir zorunlu mali sorumluiuk sigortasi yaptirmayi zorunly
kitmigtir,

2918 sayill yasanin 104. maddesine gdre; Motoriu Araglarla ilgili Mesleki Fa-
aliyetie bulunan tegebbuslerin sahibi, gdzetim, onanm, bakim, alim-satim,
aracta degigiklik yapiimas! amaci ife veya benzeri bir amagla kendisine birakilan
bir motorlu aracin neden oldudu zarariardan dolay! isleten gibi sorumiu tutulur.
Aracin igleteni ve arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi
bu zarariardan scrumiu degitdir (m.104/1).

2918 sayil yasa, igleten kavramini, 6zei hikimlerle bazi kisi ya da kuruluglara
da yansitmig ve bunlarin sorumiulugunu da 85. maddedeki sorumiuluk
hikimlerine baglanstir. Dokirinde bu tir igletenlere “farazi igleten" de-
nitmektedir (21). iste bu isletenlerden biri de belirttigimiz gibi motorlu araglarla il-
gili mesleki faaliyette bulunanlardir.

Gercekien de, yasanin 104. maddesinin birinci fikrasinda motorlu araglaria iigili
mesleki faaliyette bulunanlar igleten olarak degerlendiriimis, ikinci fikrasinda bu
kisilere zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunjulugu yiiklenmis, -
ficincl fikrasinda ise, "isletenin’ sorumiuluk sigortasina iligkin hikGmterin bu-
rada da uygulanacad:" belittilerek yasantn sigorta bolimine iligkin 91 ve ilgili
devam maddesinin 104 madde igin de kiyas yolu ile gegerli olacad hikmi ge-
tirilmigtir.

Madde metninden gikan bir sonuca gére yasanin dogrudan dogruya talep ve
dava hakkni diizenteyen 97. maddesinin bu tir sorumiuluk sigortalart iginde uy-
gulama alam yaratmasi gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2918 sayili
yasanin 104. maddesi gergevesinde diizenlenmeyen bir "Garaj Mali Sorumluluk
Sigorta Poliesi"ne istinaden sigorta girketi aleyhine agilan bir davada davay,
daval sigorta sirketi yoniinden husumet bakimindan reddeden yerel mahkeme
kararini onamigtir.

Gerci ne yerel mahkeme kararinda ne de yargitayin onama karar| gerekcesinde
policenin 104. madde gergevesinde dizenlenmis bir polige olmadigs aglkea be-
firtiimemis ve dogrudan dogruya dava-hakkinin niteligi bu anlamda ortaya kon-
mamis ise de kararda davaya konu sigorta séziegmesinin 2918 sayill yasada
yer alan 97 ve 100. maddeler ile T.T.K.'nin 1301. maddesi kapsaminda aolmadid
bellrmmug ve bu husus red kararina gerekce olarak get1r|lm;§t1r

3. Borglar Kanunu 'ndaki Durum :

Borglar Kanunu'nun 112. maddesine gdre, bagkasmn istihdam eden Kkimse
caligtrdidi iscilere karg! hukuki sorumlulugunu saglamak icin sigoria yaphirmg

{21) Bolatoglu B., Karayolian Trafik Kanunu'na Gare Motorlu Arag isleteninin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 1988 .81
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ve isciler sigoria Uicretinin en az yansim édemislerse, sigortadan dogan hak!ar ’
minhasiran isgiye ait ofur.

Bu maddeye gdre isginin dogrudan dodruya dava hakki olmadit yolunda
gbrusler meveut oldugu gibi yasamin 112. maddesinde 6ngérilen sigorta pri-
minin en az yansinin igcl tarafindan édenmesi sdzkonusu colmadikga iscinin
" dogrudan -dodruya dava hakkinin bulunmadid@i sonucuna varan gorugler de
mevceuttur (22).

4. Genel Sartlar Cergevesinde Taninan Dogrudan Dogruya Dava Hakk :

Burada bir noktaya daha deginmek gerekir. 7397 sayill Sigorta Murakabe Ka-
nunu'nun, "Mecburi Sigortalar” bashgi altinda diizenlenen 29. maddesinin 3.
fikrasinda, "Bakanlar KurGlu'aun, kamu yarar agisindan sahislarca ve topluma
zarar ika edebilecek bir ¢esit meslek ve faaliyeilere karst teminat olugturmasi
amaciyia gerekli gérdlugl sigorta tlrlerini mecburi hale koyabilecedi ve bu si-
gortalarda aracilik hizmeti yapacak hakiki ve hilkmi sahislara édenecek ko-
misyonlarin oranlarin: Tarkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'nin gérisi
ahinarak diger sigortalara gére daha diigiik oranda tesbit etmeye Sanayi ve Ti-
caret Bakanhigi'nin yetkili olacag!” diizenlenmistir.

iste bu madde hilkmiine dayanilarak diizenlenen zoruniu sorumluluk sigortasi
genel sartiarinin bazilarinda da "dogrudan dodruya dava hakk milessesesi® yer
almigtir. Bu genel sartlarda "Dava Hakki" baghgd altinda su hikim bu-
lunmaktadir; "Zarar géren, sigoria kapsami iginde zararin tazminini belirlenen §i-
mitler dahflinde dogrudan dogruya sigortacidan talep edebilir”. '

Bu gercevede diizenlenen dava hakkinin sdzlegmeden kaynaklandlglm ve zo-
runiu sigortalarin sosyal amacina uygun distigini belirtmek gerekir.

SONUC :

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.12. 1992 tarihli 1991/5354 E., 1992/11727 K.
saytit karanni dogrudan dogruya dava hakkinin hukuki konumunu belifemesi
bakimindan hem dogru hem de ileriye yonelik bir karar olarak degerlendirmek .
gerekir. Zira onama gerekgesi ile dava konusu olaya mesnet tegkil eden bir hu-
kuki sorumluluk sigortasina dayanitarak, figiincti kiginin, sigorta sirketine dava
agamayacagini -davay davalt sigorta girketi bakimindan husumet yéniinden
reddederek- saglamig olmasini dogrudan dodruya dava hakkina yaptigi katki
bakimindan énemli bir adim olarak degerlendirmek gerekir.

Ancak aslolan sorumluluk sigortalar iginde dogrudan dogruya dava hakkinin
mahiyeti ve nitelikleri dikkate alind:ginda yasal diizenleme ile bir temele otur-
tulmasidir.

(22) Oduzman K., Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalar, ll. Slgona Semmen
(Blldm-Tamsma) Istanbul, 4-7 Nisan 1977, s.1 00 ve 151 .
Kender R., {(Seminer) s.142
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I TEBLIG

“Tebli§ Konusu :

HUKUKSAL KORUMA SIGORTASI GENEL SARTLAHI
HAKKINDA BAZI DUSUNCELER

Tebligi Hazirlayan :
Dr. Samim UNAN

Gunimizde fertler cok cesitli sebeplerle hukuki sorunlarfa karsilagmaktadiriar.
Bu sorunlart halletmek igin ¢odu zaman birgok masrafin yaplimasi ge-
rekmektedir. Devlet mahkemelerine veya icra dairelerine intikal etmig Gzel
hukuk uyusmazlikiannin yanisira, fertler aleyhindeki ceza Kovusturmalar da

' oldukga &nemii masraflara yo! agmakta; uyusmazh@in tahkim yoluyla

gozlimlenmesi halinde ise, masraflar-daha da atmakiadir,

Hukuksal koruma sigortast, hukuki sorunlar veya uyusmaziikiar sebebiyle
yapiimas) stzkonusu olan masraflara karg) koruma saglamaktadir. Bu agidan
bir zarar sigortasi niteligindedir. Sigortaci, mezkur masraflar sebebiyle sigorta
eltirenin veya sigortaldarin malvarhiginda ortaya gikan kotilesmeyi sdézlesmede
éngbriilen limitlere kadar gidermektedir.

Hukuksal koruma sigortasi, pasif sigertasinin bir tir{idlr.- Burada zarar mal-
varkgina dahil belirli bir ak‘nfte dedil, malvaridimn battind lzerinde ortaya
glkmaktadlr

Hukuksai koruma 3|gorta3| genel sartlan (HKS) m.A.1 sngortacmm edimini "si-
gortahnsn davall, davaci, mudahil, zanl, sanik, alacakli veya borgiu gibi
sifatiardan birine bagl olarak hukuksal ¢ikarlannin korunmasi igin policede be-
lilenen giderlerin karsilanmasi veya d:ger edimlerin yerine getirilmesi”
seklinde belirlemigtir.

Bu hilkiimde s5zii gegen "diger edimler"den biri, HKS m.B.5'te dngdriimistdr.
HKS B.5'e gore, sigortac! yargilama dig1 uyusmaziikiarda sigorta ettirenin yazil
istemi (izerine gerekli yardimlar {stlenecektir. Bu yardimlarin neler olabitecegi
ise genel gsartlarda belirtiimemistir. Oysa buna ihtiya¢ vardir. Damismaniik ve
ekspertiz igin masraftan bagka organizasyon da Gstlenilmigse, "dijer edim” s&z
konusu olacaktir. Teminat yatriimasi da "masraf” olarak nitelendiriimedigi tak-
dirde, diger edim kategorisi icinde degerlendirilecekiir.

HKS sigorta ettiren aleyhindeki ceza kovugturmasi sebebiyle yapilmas: ge-
rekecek masraflar icin de teminat vermekiedir. Hatta, ceza yargllamas:
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sbzkonusu olduunda sigortaci, asadida gdrecedimiz gibi, basari sansi
olmadig: gerekgesiyle edimini yerine getirmekien kacinma hakkina da sahip
degildir. TTK. m.1277, sigorta ettiren veya sigortalinin kanunla yasak ediimis ve
ahlaka aykir olan fiilinden dogabilecek bir zarara kargi sigorta yapitamayacagini
hikkme baglamaktadir. Burada, ceza yaptinnuna baglanmis bir eylem sebebiyle
masraf yapilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Bu zorunluluk sebebiyle yapilan
masraflarin zarar niteliginde g&rllmesi gerekir. Bu veriler sidinda, kati bir
yorum benimsenirse, 8nce bu hikiimdeki "ve" stzciginiveya" seklinde an-
tamak ve sonra da fiilin sadece kanuna aykin olmasini sigortanin gegersizligi
igin yeterli addetmek yolu agiabilir. Fakat, karumizca TTK. m.1277%i ceza
yaptinmina baglanmug olan biltln eylemieri kapsayacak kadar genis an-
lamamak icap eder. '

HKS'nda, sigortacinin sorumlulugu, birgok sinira tabi tutulmustur:

Hergeyden evvel, teminat sadece poligede belirtilen hallerden biri veya
birkag igin verilmektedir (Bu haller, biraz sonra ayrica ele alinacaktir).

ikinci olarak, sigortaci, yeterli basan sanst mevcut olmadid takdirde edimini
yerine getirmeyi reddetme hakkina sahiptir (ancak sigorta eitiren aleyhindski-
ceza davalarinda, sigortaci bagan sansmin yoklugu gerekgesiyle sorumluluktan
kurtulamaz) (HKS m.B.3).

HKS, bagan sansi konusunda sigortaci ile sigorta ettiren arasinda ortaya
¢ikacak uyusmaziiklanin, tabkim usulilyle sonuca badlanmasini dngdrmiistir.
Burada, hakem olarak kimin tayin edilebilecedi sorunu kargimiza gikmakiadir.
Hukuki bir deferlendirme sdz konusu oldugundan, hukuki gériis agikiamaya yet-
kili bir kimsenin hakem olarak tayini gerekir. Bununla birlikte, her hukukgunun
hakem olmasi da mimkiin degildir. Avukatlarin hakem olabiteceklerinde te-
reddiit yoktur. Buna karsthik, avukat statiisiine sahip olmayanlarin hakem ofmasi
Avukatlik Kanunu m.35/1 karsisinda stiphelidir. Almanya'da ARB; bagari sanst
konusundaki degeriendirmenin avukat tarafindan yapilmasmni éngérmektedir.

Basan sansinin degerlendiriimesinde, acaba hangi kistas benimsenmetidir? Si-
gorta ettirenin kazanma sansi, en azindan kaybetme sansina esit olmalidir. Bu
degerlendirme yapilirken, sigorta eftirenin iddia yahut savunmasini hakl)
gbsteren hususlar ispat edebilecek durumda olup olmadii da hesaba katilmak
gerekir.

Ote yandan, HKS yapliranlarin, bu sigortayt yaptirmayan makul ve diiriist kim-
seler tarafindan takip ediimeyecek uyusmazhklart dava konusu haline ge-
tirmeleri de tasvip edilecek bir sonug degildir. Bu sebeple, sigorta ettirenin si-
gortacidan koruma saglanmasint istemesi dirlstiige sigmayan bir istem
nitelifinde (mutwillig) oldugu takdirde, sigortacinin ediminin yerine getiriimesi
zorunlulugu s6z konusu olmamalidir. Alman genel sartlarinda "bagar sansi"nin
yaninda, bu husus da dikkate alinmakta ve sigorta ettirene koruma saglanmast
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" gerekip gerekmedigi bu agidan da degerlendirimektedir. Ozellikle, davann
kazanimas: sigorta ettirenin durumunu kayda deger bicimde iyilestirmeyecekse
veya yapilacak masrafiar elde edilecek fayda ile kiyaslandiginda tamamen
orantisiz olacaksa, karuma istemi "dirdstllige aykim” oldugu gerekgesiyle si-
gortaci tarafindan reddedilebilecektir. Mesela, sadece takas ileri slirmekte kul-
tanilacak bir hitkiim elde edilmesi igin dava agilmas), takas mahkeme kararina
gerek olmaksizin da baganyla ileri siirdllebilir - oldugundan duruma gore
luzumsuz ve abartili addeditebiliv. Sirf hak diglrlicl siireden emin olunmadig
icin agiimak istenen bir dava, eder durumun ne oldugunu acik bir sekilde be-
lireme imkani mevcut bulunmastna ragmen bu imkan” kulianllmlyorsa yine
abartils ve diriistiiifje aykir addeditebilir.

Ancak, sigortacinin, yukanda izaha calighgimiz, koruma sa@iahmasn talebinin
diiriistiigli zorlayan bir talep oldugu gerekgesine dayanarak edimini yerine ge-
tirmekten kaginmast imkani dar yorumlanmak lazimdir. Davalinin malvarhginin
bulunmamas! ke olarak ona kargt agilacak davay! gereksiz hale getirmez
_{¢linkil davalt sonradan yeni mallar edinebilir, durumu diizelebilir). Ote yandan,
diistk miktarll ve bagka sonug dogurmasi da s6z konusu olmayan bir para
cezasina karsi avukat aracilifyla itiraz edilmesi, yapiacak masrafla elde edil-
mesi umulan sonug arasinda oranstzlik bulundugu gerekgesiyle sigorta ko-
rumasini devre disi birakmaya yetmez (zira kisinin devletin kendisine izafe etigi
hukuka aykir davranmsin varit otmadigini ortaya koymaktaki -gaynmaddi- gikart
burada agir basar).

Basar gansi her asamada (mesela ilk derece mahkemesi ve temyiz
agamalarinda) ayr ayri degerlendiriimelidir_ ... ... .

Teminatin Kapsami HKS m.A.4'te sdyle belirtiimigtir:

~ Yargllama, icra, tabkim, temyiz, karar diizelime, avukathk danismanlik gi-
derleri, teminatla salivermede teminat akgesi.

(Danigmanliktan maksadin ne oldugu pek anlagilamamaktadir. Ancak, hukuki
durumun acikliga kavugabilmesi igin, sigorta ettirene ihtiyag duydugu
danigmantik hizmeti sigortaci tarafindan -danigmaniik yapmaya yetkili bir kimse
gdreviendirilerek- temin edilebilir. Buna bir engel yoktur). ‘

— Zaran Snlemeye ve azaltmaya ydnelik koruma dnlemlerinden kaynaklanan gi-
derier.

Burada hangi zararn kastediidigini belilemek gerekir:

Burada herseyden evvel, sigorta ettirene kars! ileri surillecek bir tazminat ta-
lebinin fliskin bulundugu zarann kastedilmis oldugu digtndlebilir. Esya si-
gorialarinda ve sorumlufuk sigortalaninda zarann azaltiimasi sigortacinin so-
rumlulugunu dodrudan dogruya (clumlu yénde) etkiler. Alinan dnlemlerle Zarar
ne kadar azaltiimigsa sigortaci o nisbette ddeme yukimlliliglinden kurtutur. Hu-




46 Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartlan Hakkinda Bazi Dirgtinceler

kuksal koruma sigortasinda da vaziyet benzerdir: Bir tazminat talebi sebebiyle
yapiimas icap eden masraflar, gogu halde o tazminat talebinin iliskin bulundugu
zarann azaltlmis ofdufu oranda. asafiya -cekilmis olur. Ancak, HKS
m.A.4.2'deki "zarar" kelimesinden mak'sadln sadece yukarida belirtilen halden
ibaret olmadigim ve bu deyimle sigorta ettirenin  sigortact tarafindan
kargilanmasi gereken zararinin’ (paS|f|ndekl cogalmanin) kastediidigini kabul
etmek uygun olur. Su halde, - paS!ftekl -sonugta sigortaclya devredilecek-
cagalmayi dnlemeye veya aza|tmaya matuf biitdn dnlemler hitkmiin kapsamina
dahif olacakiardir. .

- HKS'nda teminat, riziko niteligindeki her bir olay igin belirli (poligede belirtitmig)
bir st sinir {izerinden verilmigtir, Bu: {ist sirur, sigorta ettiren ve sigortalitanin
hepsi i¢in gegerlidir. Ayni sebepien aynl zamanda meydana gelmis olan olaylar
tek bir olay sayilir. :

Teminat disi giderler m.A. 5‘te su §ekllde saytlmigtir:

— Sulh séz konusu oldugunda, her iki' tarafga yapilan masraflarin yansint asan
kisim {belki kolaylik olmasi igin yan yariya paylagtirma éngériimistir; ancak bu
pek de uygun bir ¢dziim degildir; sayet sulh sdzlesmesinde sulh icin yaptan
masraflarin mesela 3/4 oraninda sigorta ettirene ait olmas1 makul bir ¢ézim
tarzi tegkil etmek Uzere éngdriilmigse (mesela sigorta ettiren avantajli bir sulh
sbzlesmesi akdediyor, fakat bunu ' akdederken masraflan blyik olcude.
tstlenmeye razi oluyor; sulh yapiimasa belki de sigorta ettiren ok daha fazla
masrafa katlanmak zorunda olacaktlr) sagortacmm mastraflann yarist ile kur-
tulmas: hakl gérillemez. -

~ Sigorta ettirenin kasti . halinde, - masrafin sigérta ettiten tarafindan
Ustlenitmesi gereken kismit: -

Bu ifadeden, HKS™in kasten gergeklestirilen rizikotar igin teminat sagladigt so-
- nucu gikmaktadir. ifadesi aglk olmayan HKS m.B.8.4 ilk fikrada da bunu teyid
- eden (sigortacinin kast halinde kismen teminat sadlayacad anlamina gelen) bir
- hilkme' yer verilmistir. Hukukumuzda, sigorta ettirenin kasti halinde sigortacinin

herhangi bir ddeme yapmasi mimkin. degiidir. TTK m.1278 ¢.2 uyarinca "
highir halde sigortaci, sigorta ettiren iveya sigortadan faydalanan klmsemn
kasdindan .. dog“;an hasarlan tazmine mecbur olmaz". Emredici hitkimlere
fliskin TTK m.1264, TTK m.1278 czye aykir dU§EH’l sbzlesme §artlarm|
gecersiz saymaktadir.

HKS m.A5 ve HKS B.8.4 ik flkra'daéh ¢tkan mananin aksine, HKS m.B.8.4
Ugtinct fikra, sigorta ettirenin kastinin anlaglimas: halinde onun kendi Gzerinde
kalmast gereken kisim hari¢ olmak {izere (zaten dahil clamazdi, zira sigortac:
bu tutar esasen ddememektedir), sigortacinin ona yapacag: demenin sigortaci
tarafindan geri alinacadim dngérmiistir (Bu geri almada dava tarihinden iti- _
baren faiz igleyecedi de belirtiimistir. Faizin dava tarihinden islemesi, ancak bu-
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radaki davadan maksadin sigortaci tarafindan agilan geti alma davas! olmas|
halinde ve sigorta ettiren daha evvel temerrlide dlsiirilmemigse hakh
gorilebilir).

HKS genel sartiannin kast konusundaki diizenlemesi karigik ve bagarisizdir. Bu
nitkiimlerin intiyaciar! kargilayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi gerekir.

Alman HKS genel sartlarinda (ARB), sigorta ettirenin, rizikoyu kasten ve hukuka
aykirt bir davranigla gergeklestirmesi halinde kural olarak sigorta korumasindan
yararlanamayaca@ agikga hitkme bagianmigtir. Alman genel gartlanna gore,
ceza hukuku alaninda, sigorta korumasi kadece ayni zamanda taksirie
islenmesi mumkin olan ciirdmler igin mevcuttur (sadece Kkasten iglenebilen
suglarda bir istisna hGkm@ uyarinca sigorta korumast hic devreye gir-
memektedir). Sigorta ettirene kast degil, taksir isnat edildidinde veya -ayni za-
- manda taksirle islenebilen suclarda sigorta ettirene kast isnat edilmigse- kastin
varligi nihai bir kararla tesbit edilmis bulunmadigi sirece teminat devam et-
mektedir. Ceza davalarinda, sigorta ettirene isnad edilen kasdi davranis bir
yarg! karariyla teshit edilene kadar durum belirsizligini stirdirecektir. Bu itibara,
ayni zamanda taksitle de iglenebilen bir sugta, sigortacinin kastin varligi se-
bebiyle edim yikimliiligiinden kurtulmus olup olmayacag! ceza yargilamasinin
sohucunda belli olacaktir.

Bizde de, Aiman genel sartlarindaki ¢bzimin benimsenmesi isabetli ofur.

— Baska sigottalarla da teminat altina alinnug giderler:

Mesela, zorunlu trafik sorumlulugu sigortast, igleten aleyhindeki davalara iligkin
masraflarin  sorumluluk ~ sigortacisi - tarafindan  kargilanacagini  hikme
baglamaktadir (Trafik Sigortast Genel Sartlan m.12). Istege bagh trafik so-
rumlulugu sigortas genel sartlarnda da ayni yolda hikim vardir. Bu son si-
gorta, zorunlu sigortanun limitlerini agan dava masraflarinin sigortac tarafindan
karsitanacagini éngdrmiistiir (istede bagh trafik sorumlulugu sigortast m.1/HD).
Eger HKS yaptiran bir kimse, HKS m.A.2.1 uyarinca igleten hukuksal koruma te-
minati almissa, zorunlu ve istege bagh trafik sorumfulugu ssgortalan kap-
samindaki masraflar icin himaye elde edemeyecektir. Hukukumuzda, istege
Bagh Genel Sorumiuluk Sigortasi (Uglinct Satuslara Kargi Sorumiuluk Si-
gortas)) m.9 fk.2'de de (dava agimasi ihtimalinde) masraflarin sigortaci
farafindan  karsilanacagt yolunda diizenleme meveuttur:  Keza, ayni
diizenlemeye Asansdr Sorumlulugu Sigortast m.9 fk.4 ve isveren Sorumlutuk Si-
gortasn m.9 fk.4'te de yer verilmistir).

“Bagka sigortalarin kapsamindaki hallerle ilgili bir sorun da sudur: §ayet bagka si-
gortalar da aym tiirden bir kioz icermekte iseler, sigorta ettiren ortada -
teminatsiz- kaima tehlikesi altinda olacaktir. Misal: ayni rizikoyu temin eden A
ve B poligelerinde "baska sigortalarla teminat aliina alinmss olan haller kuvertiire
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dahil degildir" kayd vardir. A poligesini diizenleyen sigortaci, rizikonun B
poligesi iie, B peligesini dizenleyen diger sigortact da A poligesiyle teminat
altina alinmig olmasini gerekge gostetip ddeme yapmayi reddediyorlar.

- Sigorta korumasina girmeyen bir halin kars1 dava veya takas olarak ileri
str{imesi nedenlyEe sigorta ettirene yiikletilen masrafiar -

— Kuvertlre dahit giderlerin polfigede belirtilen muafiyet oranina tekabil eden
kisml.

Teminat diginda kalan genel haller (HKS m.A.6):

— Sézlesmenin yapilmasindan énce ve sona ermesinden sonra gergek]egen bir
rizikodan dogan uyusmazlikiar :

Sona erme tarihinden sonra gergeklesen rizikojar igin kuvertliriin séz konusu of-
mayacadi gayet fabiidir. Bunu ayrica beliifmeye gerek yoktur. Keza,
sbzlegmenin yapimasindan dnce gerceklesen rizikolar da "gegmise etkili si-
goria" hali harig esasen temin edilmezler. Bu istisna hikm{, anlagildigina gére
HKS'nda gegmige etkili sigorta uygulamasinmn sbz konusu olmayacagini vur-
gulamaya y&neliktir (veya manasizdir). Kaldi ki, karimizca bu hilkme ragmen,
taraflar gegmige etkili sigorta lizerinde gegerli sekilde anlagmis olabilirler.

Diger taraftan, HKS m.A.9'a gdre, sigortaci poligede yazili olan baglama ve
sona erme tarihleri arasindaki siirede meydana gelen rizikolan karsilayacaktir.
HKS C.1 uyarinca ise sigortacinin sorumluiugu ik primin odenmeSI ile
baslayacaktir.

Ayn ayn ele alndiklarinda, yukanda bahsi gecen hikiimler birbirleri ile
gelismektedirler. HKS m.A.6'nin mefhumu muhalifinden kuvertiiriin sézlesme
yaplldigi zaman baglayacadi; HKS m.A.9'dan kuvertlriin (prim &denmis ofsun
olmasin) policede belirtilen tarihten itibaren baglayaca@ (dikkat edilirse, HKS
m.A.9, sigortacinin sorumlulugunun prim Gdenmedikce baglamayacagina dair
hikmiin aksine anlagma niteliginde goriilmeye elveriglidin); HKS m.C.1'den de
kuvertlrlin ik primin 8denmesi ite baglayacagd! sonucu gtkmaktadir. -

Bu hikimlerin hep birlikte de@erlendirimesi sonucunda, sigortacinin so-
rumlulugunun ilk prim.o tarihe kadar ddenmig olmak kaydiyla, policede belirtiten
baglangic tarihinden itibaren devreye girecedi disiincesini benimsemek
lazimdir. Kaldi ki, efer polige {izerine sdzlesmeden daha &nceki bir tarih
yazilmig olursa, bu hal, gegmige etkili sigortanin varlijina delalet eder. Gegmise
etkili sigortada, kuvertlir, zorunlu olarak ilk prim tahsil edilmeksizin
baglayacaktir. :

~ HKS genel sartlarinda &ngérillen istisnalarnn bir kismi klasik istisna ni-

teligindedir:’ mesela savag istisnasi, terdr istisnasi, grev-lokavt kargasalik ve
halk hareketleri istisnasi, nikieer zararlar istishast.
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— Bir dier kategori istisna da ilgililer aras: taleptere iligkindir: sigortact ile sigoria
ettiren arasindaki uyusmazliklar; sigorta eftirenlerin aralarindaki uyusmaz!iklar;
sigorta ettirenle sigortalilar arasindaki uyusmaziiklar.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, HKS, "sigorta ettiren” ve "sigortal" kav-
ramlarint yerli yerinde kullanmamigtir. Bu mutlaka dizeltimesi gereken gok
biiyilk bir eksikliktir (HKS ayni zamanda hem kendi hesabina hem de bagkas!
hesabina sigortadir. Bagkas! hesabina sigorta niteliginde oldugu dlgide, bu si-
gortaya iliskin kuraliara -kara sigortalan fashnda ayn diizenieme olmadig icin,
kiyasen uygulanmas: gereken deniz sigertalar faslindaki kurallara- tabidir. Ayni
zamanda hem kendi hem de baskas) hesabina sigorta nitelijinde olan si-
gortalarda kaide, genel sart metninin sigorta ettiren esas altnarak yazilmasi, ve
sigorta ettirene ait maddelerin agik bir hilkimle sigortalilara da tesmil edil-
mesidir. Ancak, sadece sigortalilan kapsamasi istenen hitkiimler de olabilir. Bu
takdirde, bunlar teker teker ve sigortalilara matuf olarak kaleme alinir. Nihayet,
baskas| hesabtna sigorianin temel itkelerinden bazilari da genel sartlarda ayrica
. belirtilir (mesela, "sigortadan sigorta ettiren ve sigortalilar lehine do@an haklarin
kullanilmasinin miinhasiran sigorta ettirene ait ofdugu” gibi).

- Nihayet, HKS'na 6zgii bir istisna da meveuttur:

Rizikonun dogmasindan {gergekiesmesi denmeliydi) sonra sigorta ettirene dev-
redilen alacakian dogan uyugmazliklar,

Sigortanin cografi simirt Tlirkiye'den ibarettir. Ancak, ayrnica anlagma suretiyle
cografi simirin gem@letllmeal mimkGndiir.

Riziko

HKS m.B.1, bu sigorta bakimindan riziko kavraminin hangisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu maddeye gére, riziko,” uyusmaziigin gergeklestigi veya
gerceklestiginin iddia edildigi, tazminat davalarinda ise zararin doddugu veya
dogdugunun iddia olundudu tarihte gerceklesmisg sayilir.

HKS'min bu hitkmii gergevesinde tazminat-davalartyla diger haller] birbirinden
ayirmak gerekmektedir:

— Tazminat davalarmda "zarar clguéu" goriigll benimsenmigtir. Kanimizca bu
isabetlidir. Ancak HKS'ndaki diizenieme eksiktir. Zarar olgusu gériginin, hu-
kuki sorumiuluga iligkin kanun hikimleri uyarinca ileri siirGlecek tazminat ta-

feplerine hasredilmesi ve ifa yerine gegen taleplerin tazminat talebi niteliginde

goriimeyeceklerinin belirtiimesi gerekmektedir.

— Tazminat davalan diginda kalan hallerde ise, rizikonun ne zaman meydana
geldigi hususunda, "uyusmazhd:n gerceklestigi an" gibi, anlami pek belirli ol-
mayan bir kritere yer veriimistir. Uyugmazhigin gergeklesmesinden maksat, dava
agiimas: ise, rizikonun gergeklestigi ani davaci oldugu hallerde bizzat sigorta et-
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tiren tayin ediyor demektir. Sigorta ettirenin davali oldugu hallerde ise, rizikonun
gergeklesme ani, sigorta ettireni dava eden figlincli kisi tarafindan belirlenmig
olacakbr. "Uyusmazhigin gerceklestigi an" kriteri muglak ve kanimizca isabetsiz
bir kriterdir. Bunun yerine, Alman genel sartlanndan milhem olarak asagidaki
esaslarin benimsenmesi uygun ofur:

Kanuni sorumluluk hukumlenne dayanan tazminat talepleri d|§mdakl hailerde ri-
ziko, bizzat sigorta ettirenin, sigorta ettirenin hasminin yahut bir G¢iincli kisinin
bir hukuki yGkGmliligi veya bir hukuk kuralini ihial etmeye bagladidi veya
baglamig sayididt anda gergekiesmis addedilmelidir. Burada sorumluiuga yol
acan davranig (kural ihlali) esas) cari olmalidir.

Birden fazla ihialin s6z konusu oldugdu hallerde, uygun sebebi teskit eden ilk ih-
lalin esas alinmasi gerekir. Ancak bu sekilde geriye dogru gidilirken, bir stnir
gizmek de lazimdir. Alman genel gartlarinda, sigorta siiresinin baslangicinm bir
sene 6neesinden daha gerideki lhlalierln nazara alinmayacag! belirtiimistir.

Alman genel sartlar ayrica;
. — Bir ihlalin sigortanin baglangicindan ébnraki {i¢ ay iginde gergeklesmesi ve

— Bir hukuki fiilin yahut irade beyanimn rizikoyu tegkil ettigi hallerde, bu fiil veya
beyanin sigortanin baglangicindan itibaren {lg ay iginde gergeklesmesi du-
rumunda sigorta korumasinin sz konusu olmayacagini hitkme baglamaktadir.

Sigorta ettirenin bir ceza kovusturmastna veya disiplin takibatina maruz kalmast
halini ise ayrica diizenlemek icap eder. Burada, rizikonun, sigorta ettirene isnat
. edilen hukuka aykin eyleme bagladlg: veya baglamig sayidifr anda
gergekiesmis addedilmesi gerekir. ' o

Bu agtklamalar igiginda, HKS mB1m kesmllkle degigtiriimesi gerektigi
kanisindaytm.

. Alman sisteminde agortaca bakrmlndan aksaklik dogurabilecek husus, si-
gortacinin muallak hasar ihtiyatr ayirmak zorunda kalmasidr. Zira, sigortaci, ri-
zikoyu tesgkil eden ihlalin gergeklestiginden bazan o sigonia surest iginde degil,
seneler sonra haberdar olabilecektir. Mesela, 1992'de meydana gelen ve fakat
sigorta ettirence dahi bilinmeyen bir ihialden 6tirii 1995'e dava agtimasi. Si-
gortact, bu ihtimalde, sigorta sliresi bitti§i zaman potansiyel sorumiuluk altinda
olmaya devam etmektedir. Bu itibarla, Alman sisteminde, sigortaci lehine olmak
lizere, zaman bakimindan bir sinirlama’ éngérmek gerekmektedir. Alman genel
gartlarinda bu sinirlama "sigortaciya sigorta silresi bittikten sonraki iki yil iginde
bildirilmis olmayan rizikolar icin sigorta korumasinin saglanmayacad!” hitkkme
baglanmak suretiyle dng6riimistiir, Burada, "claims made” esasina gdre
isleyen sorumluluk sigortalaryla benzerlik séz konusudur. Bilindigi Uzere, claims
made poligelerde, sigortacinin sorumlulugu, éngérilen siire i¢inde talepte bu-
lunulmamas: (zerine kesin olarak son bulmakta ve o siire zarfinda ileri
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suriimils (ve sigortactya da bildiriimis) olan tazminat talepleri harig, sigortac

hasar ihtiyatl ayirmak zahmetinden kurtulmaktadir.

Riziko gerceklestikten sonraki gdrevler: Genet sarilarda sayilan gérevlerden
bir kismi koruma oSnlemi almak gérevi ile benzerlik arzetmektedir.. HKS
m.B.2.1'de sayilan gorevlet bu sigortanin mtehglne uygun dilsen ve yaptirimi da
isabetie belirlenmig olan gdrevlerdir.

Avukatin secimi: Sigoria ettiren avukatini kendi seger. HKS m.B.4 uyarinca si-
gortacinin avukat secimi konusunda oOneride bulunmast dahi sdz konusu
degildir. Avukat segiminin sigorta ettirene birakilmasi, Avrupa Toplulugu hu-
kukundan gelen oldukga yeni bir gézimdir. Utkemizde yiirliriiikte bulunan so-
rumiuluk sigortalar ise geneliikle avukatin sigortaci tarafindan belirlenecegi yo-
junda hitkiimler igerirler (bunlara her nedense barolardan fazla bir tepki
gelmemistir). Bizde, avukat ile vekalet sdzlegmesini sigoria ettirenin yapacag!
ve avukata kargt onun sorumlu olacadl anlagilmaktadtr. Bizim genel sartlarda
benimsenen sistem, sigortacinin kargllayacagl masraflarin sigorta ettirene
ddenmesidir. Sigorta ettiren, masrafi yaptigini veya yapacadini ispat ederek si-
gortacidan tahsil eder (ancak, sigoria ettirenin- avukatina itk dava masraflar
kadar avans verilebilecedi de dngériimistir).

Alman genel sartlarnnda avukata karg! {icret sorumiusunun dogrudan dogruya
sigortact olacagi benimsenmigtir. Alman sisteminde avukat sigortaci adina fakat
sigorta ettirenin gikarlanim korumak lizere atanmaktadir. Ancak, sigorta ettiren
avukata temsil yetkisi verecektir.

HKS genel sartlarinda yer atan "sigortalinin 8imil halinde sigortanin akibetine”
iligkin diizenfeme isabetlidir.

Olaganiistil fesih: sigortaci, sigorta ettirenin sigorta stiresi ve her halde bir yil
iginde Gig ayn uyusmaziik sebebiyle sigorta korumasindan yararlanmasi halinde
fesih hakkini haiz kiinmistir (HKS m.B.7).

HKS gene! §artlar1nda sézlesme Oncesi ihbar gbrevi ve sigorta slresi da-
hilindeki inbar gérevi diger genel sartlarla tam bir ayniyet géstermektedir. Bu se-
beple buntar Gizerinde fazla durmaya gerek gdrmemekieyiz. Ancak bu-gbrevlerle
ilgiti diizenlemede bazi aksak yonler oldugunu da vurgulayalm: Mesela: ri-
zikonun agirlastigini bildirme gdrevine aykinlik halinde, sigortaci fesih yoluna gi-
debilirse de bunu riziko gerceklesmeden dnce yapmalidir. Sayet fesih vuku bul-
madan evvel riziko gerceklegmigse artik sdzlegme sigortacinin meydana gelen
riziko sebebiyle 8deme yapma yUkimliligiinde bir daralmaya yol agacak
sekilde feshedilemez. Oysa HKS m.C.3.3 hiikmd bu kurala ayk:ridir:
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Toplum iginde yasayan fertler ile faaliyette bulunan milesseseler zaman iginde
gesitli ihtilaftara taraf olmakta ve buniarnn halli ile haklarin elde edilmesi igin
yasal yollara bagvurmak veya aleyhe acilan davalarda haklari savunmak zo-
runda kalmakiadiriar. iste bu konuda haklarin kerunmasi ve takibi .oldukga
yilksek meblaglara varan masraflarin yapiimasini gerektirmektedir. Hukuksal
Koruma sigortasi haklarin elde edilmesi veya savunulmasi igin gerekli mas-
raflart kargllayarak sigortalifara gok énemii bir himaye (teminat) bahgetmektedir.

Hukuksal koruma sigortas: itk defa motorlu arag igletenleri igin 1917'de bir
Fransiz sigorta sirketi tarafindan indas edilmig, daha sonra yine motorlu arag
isletenler iin bu sigorta Fransa'min diginda isvigre, Avusturya, italya, Hollanda,
Belcika, ispanya ve belirli sinirlar iginde Iskandinav llkelerinde, daha sonra Yu-
nanistan ve Liksemburg'da ve ingiltere'de uygulanmaya baglamistr {Béhme,
Wolfgang, Allgemeine Bedingungen fUr die Rechtschutzversicherung, Kom-
mentar 8.Auflage, Karlsruhe 1990 s.39). Almanya'da Hukuksalf-"'Rm:L\Jma Si-

- gortast ilk defa 1928'de hayata gegirilmis, 1954'de genel sartlar yapnlmn?‘\re\mo— ’

forlu arag isieteni disinda da bazt alanlarda hukuksal koruma sigortast tanzim
edilmistir ve nihayet 1968'de genel gartlar daha gelistiriimigtir. Fransa'da, hu--
kuksal koruma sigortasi 1976'da ba§imsiz bir sigorta dall haline gelmigtir
(Bshme, a.g.e. s.40; Lambert-Faivre, Y, Risques et assurances des entreprises
3éd.1991 Paris s.815).

Avrupa Birligi'nin 87/344 say1 ve 22 Haziran 1987 tarihli Direktifi, hukuksal ko-
ruma sigortasina ait bulunmakiadir: "Directive du Conseil, no.87/344/CEE du 22
Juin 1887 portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et
administratives concernant I'assurance protection juridique” (Lambert-Faivre, Y,
Droit des Assurances 8éd. Paris 1992 s.424). Bu direktif hilkiimlerine uygun ola-
rak Almanya'da ve Fransa'da Kanun maddeleri konmustur: Almanya'da,
28.6.1990 tarihli Kanunla Versicherungsvertragsgesetz par.158 ¢ 1, m ve n
béntleri ilave edilmig, 31.12.1989 tarihli Kanunla Code des Assurance'a (L-1 &
127 - 7 ¢) maddeleri konmustur.
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Avrupa Birliginin zikredilen direktifinde 6zellikle Gzerinde durulan iki husus:
badimssiz bir sigorta sdzlegmesinin yapimasi geredi ve avukatin sigortali
tarafindan serbestge seg¢iminin emredici hiikim haline getirilmesidir {Direkiifin
metni igin: Lambert Faivre, Y, Risques et assurances des enireprises, s.846
v.d.). .

Torkiye'de hukuksal koruma sigortasinm ba@rmsrz bir sigorta sézlegmesine
baglanmast i¢in bu konuda en gelismis sisteme sahip oldugu bilinen Alman hu-
kukunun bir dlglide 6rnek alinmis olmasi cok isabetli olmustur. Ancak gensl
sartlan kaleme alanlarin zaman zaman Alman sartlanndan ayriimak istemeleri
sonucunda bazi sorun ve sakincalar oriaya gikmigtir. Bazi .maddelerde ise
aynen Aiman sarilarindaki ifadeler oldugundan, Alman sarilarinin bir sekilde -
belki de daha 6nce hazirlanmig olan taslaklardan nakledilerek- drmek alindigh
anlagiimaktadir.

Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartlarimn
A.1- A.2.2.6. Maddelerinin incelenerek Degerlendirilmesi:
. A.1 - Sigortanin Konusu:

Bu maddede genel bir kural ifade edilmigtir. Yani bu kural, daha sonraki mad-
delerde gésterilen ve hukuksal koruma sigortast yapilabilen dért hal icin uy-
gulanacakiir. Bu durumda genel sattlann tanziminde bir sistem noksanhgi veya
aksakhigi ortaya ¢ikmaktadir. $6yle ki: dnce bir genel kural, sonra 4 ayn ¢zel
hal, daha sonra diger genel kurallar ifade edilmistir. Bu uygun degildir, nitekim
drnekalindidi antagilan Alman genel sartlarinda dnce genel kurallar sonra dzel

hallere dair maddeler yer almistir. Tlrk genel §art!ar|ndakt bu degisikligin

gerekgesi anlagilamamaktadir.

Madde metninde gdze carpan dider bir husus; sigortanin konusu tesbit edilirken
"sigortali” terimi Kullanimistir, halbuki sigortanin konusu, sigorta sdzlegmesinin
kenusudur ki, bunun tarafi sigortalt dedil "sigoria ettiren"dir. Nitekim Alman
genel sartlaninda bu maddeye tekabill eden par.i'de "sigorta etiiren" terimi
dogru olarak kullanilmistir. Sigorta ettiren eger kendisine degil, bagka bir sahsa
himaye saglamak istiyor ise bunu pollg;ede belirtecektir.

A.2 - Sigortanin Kapsami:
Burada da sigortall teriminin kullaniimasinin dogru olmadid gériisindeyim.

Bu maddenin metninden acgikga anlagildigina gére, hukuksal koruma sigortasi
ancak agadida gdsterilen hallerden biri, birkagi veya hepsi igin yapilabilir, dort
hal gdsterilmigtir.

A.2.1 - Motorlu Araca Baglt Hukuksal Korumas:

Bu maddeye gére, sigortaci, policede belirtilen motorlu aragiann maliki, igleteni,
kiracts! ve sair zilyedi durumundaki sigortaliya koruma saglar. :

- Bu madde, motoriu araca baglt hukuksal koruma sigortasini  kimierin
yaptirabilecegdini tesbit etmektedir. Aracin maliki, arag Uizerinde milkiyet hakkina
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sahip olan kisidir. isleten kavrami Karayollan Trafik Kanunu'nun tanimiara ait 3.
maddesinde sbyle tesbit edilmigtir: "Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydh ile’ satista ahei sifati ile sicilde kayith goriilen veya aracin uzun stireli ki-
ralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kigidir.
Ancak ilgili tarafindan bagka bir Kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi ken-
disine aft olmak Ozere iglettigi ve arag lzerindg fifli tasarrufu bulundugu isbat
edilirse, bu kimse igleten saydi". Bu tariften anlasildigi lizere isleten kav-
raminda en énemli unsur, aracin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
Uzere igletiimesi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulunmasidir.

Kira terimi her tiirlti kirayi ve bu arada finansal kirayr da kapsamaktadir. "Sair
zilyedi durumundaki” ifadesinin kullaniimas: dogru degildir. Burada hakli veya
haksiz zilyed durumlar ortaya ¢ikabilir. Esasen sézlesme yapilirken sigortalinin
sifati belirtilecegine gére, somut sifatlarin -Alman sartlarinda oldugu gibi- bu-
rada belirtiimesi dogru olacakr. :

Madde metninde gegen "motorlu arag"tan ne kastedildigi belirtilmemistir. Ancak
difer maddelerin ifadelerinden burada sadece Karayollan araclannin ele
alinmis oldugu anlagiimaktadir, bunun agikga ifade edilmesi dogdru olur.

A.2.1.1 - Sigorta Korumasi Olan Uya@mazhklar:

Maddenin 1. bendi aynen sbyledir: "Yasal ve Cezai sorumluluk kurallari
cergevesinde poligede gdsterilen motorlu aragla bagdlantill olarak Borglar Hu-
kuku'na tabi sdzlegsmeler haricinde dogabilecek uyusmazliklar". _
Maddenin ifadesinde isabetsizlik ve noksanlik vardir. Séyle ki, “Yasal ve cezai
sorumluluk kuraltar”ndan ne kastedilmektedir? Yasat ve cezai ifadesi yasalarda

-yer-alan-cezai-sorumilufuk kurallan $eklinde anlamaya misait bir ifadedir ki

bbyle anlasilir ise bu iki bakimdan hatalt bir hiikiim olur. Zira, cezai sorumluluk
kurali mutlaka kanunda yer ahr, hukuki koruma sigortas! da sadece cezal degil,
hukuki sorumtuluk igin de himaye saglamaktadir. Burada ifade edilmek istenen
sudur: sigortalinin aragla iligkisine bagh olarak dogacak yasal hukuki sorumilufuk
ite cezal sorumluluk kurallan gergevesinde ortaya cikabilecek uyusmazliklar, Bu-
rada nedense akdi sorumiuluk harig birakimis, ek s6zlegme ile alinacak teminat
haflerine sokulmustur. Halbuki Alman genel sartlarinda bu esas teminat
icindedir (par.22 (3)b).

Bu husus uygulamada zorluk g:lkaracaktlr akdi sorumluluk halleri iginde, sigorta
himayesinden istifade edebilmexk i icin eger aynt zamanda kanuni bir sorumiutuk
sebebi de varsa -haklarin telahuku prensibine gdre- ona gitmeye galigilacak, bu
da baz hukuki tartismalar agacakhr Akds sorumitulugun haric birakiimasinin
gerekeesi izah edilmelidir. o

Yasal sorumiuluk kuratlarina mustenlden ortaya gikacak uyugmaziik tazminat ta-

lebi seklinde ortaya gikacaktir, Nitekim Alman genel sartlannda bu, "yasal so-
rumluluk hikdmlerine milsteniden tazminat taleplerinin ileri siiriimesi” sekiinde
ifade edilmistir (par.22 (B)a) Motorfu aracin kullaniimast sirasinda ortaya
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gikacak yasal sorumluluk halleri esas itibariyle Karayollan Trafik Kanunu'nda
dizenlenmigtir. Bu konuda 6zel surette konmug cezai sorumiuluk kurallart da
aymi kanunda yer almstir. Bu Kanunun atif yaphgi veya hikim sevketmedigi
yerlerde gene! hitkimlere gidilecekir. :

Hukuki sorumiuluk kurallarina gére tazminat talepleri: Burada sézkonusu olan

~ tazminat alacad) talebi herkese kargi olabilir: hususi hukuk sahislarina, kamu
kuruluslarina, Devlete kargt olabilir. Burada tazmini istenen zarar, gahis zarari,
esya zaran ve diger malvarligi zararlan olabilir (Bdhme, a.g.e. s.279). ‘Ancak
kamu hukukuna dayanan bir tazminat alacag) sigorta himayesine dahil degildir.
Boyle bir talep Karayollan Trafik Kanunu'na misteniden ortaya ¢ikamaz, zira bu
kanunda yer alan hilkiimler kamu kuruluglanna ait araglar bakimindan da ca-
“ridir. ’

‘Maddede sdzkonusu olan esya zarari, mototlu araca gelecek olan zarardur.
Aracta taginan yokin ugrayacagt zarar tagima stzlegmesi konusu- bu sigorta
kapsamina dahil degildir, zira burada Igleten ayni zamanda tasiyici sifatina
sahip bulunmaktadir Ki, bu sifat sigorta himayesi verilen sahislar arasinda bu-
lunmamaktadir. Alman genel sartlaninin agiklanmasinda bu husus ifade edil-
mektedir (Béhme, a.g.e. s.260). : ’

ikingi bentte yer alan "sliriicQ belgesi izninin kisitlanmasi” ibaresinin anlami agik

degildir, daha agik bir ifadeye kavusturulmalidir. Maddede yer alan kamu Ku- '
ruluglari yerine idari makamlar itadesinin kullaniimasi daha dogru olur.

A.2.1.2 - Ek Sézlesme ile Teminat Kapsamina Alinaniar:

.. . Madde metni aynen sSyledir: L
"{. Policede gbsterilen arag ile ilgili borglar hukukuna tabi sézlegmelérden
dogan uyusmazhkiar,

2, Sigonalmin kafnuj/a acik trafikie bisiklet slirGelisil, yaya veya bagka bir aragta
yoleu sifatindan dogabilecek uyusmazhiklar.

3. iddia veya yansmalara katima sonucunda veya bunlara hazirik de-
nemelerinden dogan uyusmazhklar”.

Birinci bentte yer alan "Borglar hukukuna tabi sézlesme"den anlasimast ge-
reken sudur: Kamu hukukunda sézkonusu olan sézlegmeler bunun digindadir.
Kastedilen, hususi hukuk alanmda yapilan ve poligede gosterilen aragla ilgili ve
borg doguran akitlerdir. Bu s6zlesmeler, kira, ariyet, vedia, bakim, tamir gibi akit-
lerdir (Béhme, a.g.e. s.281). Buna mukabil, taksi olarak kullanilan aragta misteri
ite olan iligki sigorta himayesine dahil degildir, zira migteri kirac: degildir, ken-
disine tasinmast taahhit edilmigtir. Ayni hikimlerin bulundugu Alman genel
sarifannin gerhinde, himaye verilen sézlegmelerin sigorta sozlesmesi yapilitken
mevcut olmas! aranmaktadir (Béhme, $.282). Akit bagtan gegersiz ise bundan
dogan uyusmazhgimn da sigorta kapsami diginda kaldig agiklanmaktadir. Ayni
hususun, bent ifadesine uygun olmas! bakimindan Tirk hukukunda da kabull
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dogru olacaktir. Rizikonun tayini bakimindan bu sonucun uygun oldugu
anlasiimaktadir. :

ikinci bentte yer alan hukum sigortalinin taraf o!acagi ancak pollgede gosterilen
arag ile hicbir ilgisi olmayan uyusmaziikiar zikrediimektedir. Bdyle bir hitkme
neden ihtiyag duyuldugu anlagilamamakiadir. Poligede belittilen aragtan ta-
mamen ayri bir hususun ek sézlesme ile teminata alinmasi sigorta sbzlesmesi
sistematiine aykiri diigmistir. Burada aslinda policede belirtiten aracin icinde
stirliclt diginda bulunan Kisiler icin -Alman genel sartlarinda oldugu gibi- teminat
tesisi dogru olurdu.

Maddenin Gglincl bendinde yer aian hikmin herhalde polzgede belim!en aragla
bag!antpl: olarak anlagiimast gerekir. Bunun da metinde belirtiimesi iyi olurdu.

A.2.1.3 - Sigorta Teminati Diginda Kalan Haller:
Maddenin 1. bendi aynen s&yledir:

"Rizikenun gergeklestigi anda slriicilye yukienilecek herhangi bir kusurun bu-
lunmadigl haller hari¢ olmak fizere, sigortalinin veya eylemilerinden sorumlu .
oldudu kigilerin uyusturucu, keyif verici maddeler veya alkolit igki almis olmasi
nedeniyle givenli siirme yetenegini kaybeimis olarak aract kullanmasindan ve
bu nedenlerle meydana gelen kazalardan dogan uyusmazlikiar”,

- Burada gorlildigl Gzere esas itibariyle, alkol vs. maddeler almak suretiyle
guvenli slirme yetenegini kaybeden siiriiciinin bu yiizden sebep olacad ka-
zalar sigorta teminatt diginda birakilmistir. Gergi maddede, 'stirtict' degil 'si-
gortall' denmigtir. ancak burada sigortali teriminin kullamlmast dogru degildir,
zira glvenli sirme yetenegini kaybeden gahis srticliden bagkas! olamaz. Diger
yandan madde metninde bulunan ba§ka ve daha 6nemli bir yanltghk vardir:
Alinan maddeler nedeniyle gilvenli siirme yetenedini kaybeden siriiciinin bu
sebeple meydana getirdidi kazada, "siirlicliye yiiklenecek herhangi bir kusurun”
‘bulunmamasi halinde teminatin devam edecedl hilkme baglanmistir. Bu nasil
olabilir? Glvenli siirme yetenegini aldijs maddeler yiiziinden kaybeden bir
srlctndn bu yizden sebep olacad: bir kazada kusursuz oldugunun ileri
sliriimesi veya béyle bir halin gergeklesmesi miimkin degildir. Burada tam
andamiyle Kusurlu bir davranis tasfir ediimekiedir. Bu maddenin mutiaka
dizeitiimesi, yeniden kaleme alinmasi gerekir. Madde metni hiikim ve ifade
bakimindan dogru degildir. Sigortali kelimesi mutfaka sirGclyl gosterir, zira
glvenli slirme yetenegdi ancak sirici bakimindan sézkonusu olabilir. Bu ne-
dente metinde sigortall kelimesinin kulianiimasi yanligtir, zira bu sUriictiden
bagkast olamaz, siirlicii de bu maddelerde (motorlu araca bagh sigortada) si-
gortal sifatina sahip degildir.

Maddenin ikinci bendine gére "Tescil belgesi olmayan aracin neden oldugu za-
rarlardan dogan uyusmazliklar sigorta terinati disindadir. Bu ifade yeterince
aciktir, izahina gerek yoktur. Ancak dikkat ceken husus, tescil belgesi olmayan




Prof. Dr. Rayegan Kender ' 57

arag igin boyle mutlak bir istisna kabul edildigi haide, bir sonraki bentte yer alan
siirticit belgesinin oimadig: hal farkl bir hilkme baglanmistir. Maddenin bir son-
raki 3. bendine gore: B :

"Rizikonun gerceklestidi anda sirlicllye ylklenilecek herhangi bir kusurun bu-
wnmadigr haller harig olmak lzere, slrliclintn kurallara uygun bir stirticd bel-
gesi veya arag kullanma yetkisinin bulunmadigi durumlarda meydana gelen ka-
zalardan dogan talepler". ‘

Gériluyor ki, strlict belgesinin bu]unmad:gl halde, sigorta himayesinin ortadan
kalkmas! igin striictintin kusurlu davranist arandigi halde tescil belgesinin ol-
mamas! durumunda mutiak istisna kabu! edilmistir. Bunun makul bir gerekgesi
olamaz. Burada 2. fle 3. bendin biriestirilmeli, tescil belgesi, siirlicll belgesinin
ve arag kulianma yetkisinin bulunmadig: haller ayni sonuca baglanmalidir. Bun-
lar; ayirmak icin hukuki ve sigoria prensipleri agisindan dogru bir gerekge yok-
tur. Nitekim Alman genel sartlannda buniar ayni bent igine alinmis, her (¢ halde
sigorta himayesinin ortadan kalkacagi, ancak eger sigortali kusursuz olarak bu
durumu  bilmiyorsa, himayenin kalkmayacagd! kabul edilmistir {par.22 (5),
Bthme, 5.300).

Yukarida agikianan istisnanin kaleme alinmasinda, tescil beigesi, sirdclt bel-
gesi ve arag kuflanma yetkisinin rizikonun gergeklestigi anda mevcut olmadigi
hususu da aglkga belirtilmelidir,

Yukarida incelenen 3. bent metninde bulunan "arag kullanma yetkisi"nin anlami:
Alman genel sartiarinin agiklamasinda gosterildigi Gzere (bGhme §.292) aracin
belli bir hakli sebebe misteniden kulianilimig cimasidir.

- ~Maddenin4. bending girer — s

"Siiriietl Hukuksal Koruma Sigoriass ;Ie teminat altina alinan hallerden kay-
naklanan uyusmazliklar”

Bu sigortanin teminati digindadir. Ancak, burada siirlici sigortall degiidir.
A.2.1.4 - Birden Cok Araca Bagh Sigortalar:

Bu maddede tatbikatta koléyhk saglayacak bir hikiim yer almigtir. Metin aynen
soyledir:

"Sigortaltinin motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyeti nedeniyle lgleten sifatina
bagl olarak bu sigortayl yaptirmast durumunda, policede belfirtitecek belli bir
sayiya kadar araglarn policede beliriimesi gart:- aranmadan yedindeki tim
araglardan dofay! hukuksal koruma saglanir. Metnin ifadesi Tirkge bakimindan
ve bir genel sartin formille edilmesi agisindan bozuktur. Hilkiim bakimindan ise,
kolaylik saflamakia birlikte, araglanin tahmini de@erieri ortaya gikacak
uyusmazlikta 8nemli bir rol oynayacagina gore rizikoyu etkiler niteliktedir. Bu ne-

- denie, bdyle bir sigorta yapiimasi halinde hi¢ olmazsa belirli zaman aralart ile si-

gortaciya araclarin degderi hakkinda bilgi veriimesi, sigorta prensipleri agisindan
dogru olur.

i
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A.2.1.5 - Madde metni aynen sayledir: :

"Poligede belirtilen arag devredilir veya bu arag nedeniyle riziko ortadan kal-
karsa, sigorta korumasi, sigortalinin o tarihe kadar poligede gésterilen tagrtinin
yerini alan bagka bir aractan dolay devam eder. Poligede belilenen arag ile ilgili
sézlegmelerden dodan hukuksal gikarlarin korunmasina bagli ofarak sigorta ko-
rumasinin veritdigi durumlarda, sigorta korumasi sigorta stiresi icinde policede -
gdsterilen aracin yerine gegen aracin edinilmesine fliskin sézlesmeyi de kap-
sar". :

Madde metninde agik o!mayan ifadeler. vardlr, noksanlik vardir, Sdyle ki: me-
tinden, policede belirtiten aracin devri veya rizikonun ortadan katkmast -ki bunun
anlami aracin bir suretle hukuki veya maddi olarak elden ¢ikmasidir- halinde
mutlaka yerine bagka bir aracin kaim olacagr anlami gikmaktadir. Halbuki ifade
ediimek istenen bu degildir, zira bu dogri olamaz, sigortall elinden ¢ikan aracin
yerine baska bir araci koymaya veya yenisini edinmeye mecbur degildir. Su
halde buradaki hikiim, sayet sigortalt elinden ¢ikan arag yerine baskasm: edin-
migse uygulanacakilr, bunun belirtimesi gerekir. Diger yandan, metindeki "...
tagttin yerini alan" ifadesi ne demektir? Burada sdzkonusu olan policede be-
lirtilen aragla-aym nitelikte bir aragtir. Bunlar Alman genel sartlarinda agikga be-
lirtitmigtir (Béhme, $.300-301)

Yukarda kisaca ifade edilmeye gall§|ld|‘§;| Uzere, genel sartlar bu hali ile uy-

gulanamaz nitelikte bulunmakiadirlar.

A.2.2 - Sirticli Hukuksal Korumasi - :

Bu kisimda da digerinde oldugu gibi dnce sigortalirvin kim olabilecegi, ikinci ola- »

.. 1aK sigorta himayesi verilen uyusmazhikiar, liclinci olarak ek stzlesmele te-
minat i¢ine alinan halier ve nihayet sigorta himayesinin istisnalan

diizenlenmigtir, : :

Sigorta himayesinden kimin fayda!anabrlecegf maddenin bag: klsmlnda aynen
sbyle ifade edilmig butunmaktadir:

“Bu genel §artlarda yer alan stirliciiden bir araci kullanan kisi anlagr,

Slgortam sigortaltya, poligede gosterilen kendisi veya bagkast adina -tescill
araglan sézlegme veya hukuki statlst geredi siriict olarak kuflaniimasindan
dogabilecek uyusmazlikiar igin hukuksal koruma saglar".

Bu hukuksal koruma sigortasinda, sigortadan faydatanacak olan kisi, policede
gbsterilen aracin SURUCUSU'ddr. Bundan maksat, arag ile ilgili bagka bir sifati
olmayan sirlicti olmasi gerekir, halbuki, ikinci fikrada yer alan "kendisi adina
tescilli" ifadesine gore bu halde siiriicli ayni zamanda isleten veya malik haline
gelir. Bu nedenle ifade dogru degildir, buradaki stiriicii baskasina ait aracin
sUrbclsiidir. Alman genel sartlannda bu agkga itade edilmistir "Fahrer fremder" -
terimi kullanilmighr.
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" A.2.2.1 - Sigorta Korumasr Verilen Uyu§mazllklar:
Madde metni aynen séyledir: ‘

"\. Cezai ve yasal sorumluluk kurallar cergevesinde sigortalinin siirlicl
sifatindan dogan uyugmazhklar.

2. S{rlicl belgesi izninin kisitlanmasi, kaldirimasi ve yeniden alinmast ile ilgiti
uyusmazliklar". :

Bu metinde "cezai ve yasal" seklinde kullanilan ifade yukarida goriilen (sah.4)
"vasal ve cezai" seklindekine nazaran daha dogrudur. Ancak maddeyi kaleme
atantarin, aynt hitklim igin farkli ifade kulianmatar, bunun anlami.lizerinde fazla
durmadiklarini agikga gostermekiedir.

Siriiciter igin dze! yani strlicl sifatina bagh cezai mesuliyet halleri Karayollari
Trafik Kanunu'nda diizenlenmisiir. .

Yasal sorumiuluk kurallarina gelince, madde metninde bunun da sirdc sifatina
baglanmast dogru. olmarustir. Zira stricl sifatina bag, 6zel sorumiutuk kurat
"Tlirkiye'de mecut degildir, stirGetlerin hukuki mesutliyetleri genel hikimiere ta-
bidir. Bu nedenle ifadenin diizeftimesi gerekir, burada kastedilen herhalde
aracla ilgili bagka bir sifati olmaksizin stirfict niteligine sahip olan kisinin hukuki
sorumiulugudur ki, bu genel hitkiimlere tabi bulunmaktadir (Borglar Kanunu}.

Aslinda maddenin ilk kismanda sigortali clarak stirlicii sifati tesbit edildigi tak-
dirde -biyle olmasi gerekir- vsorumiulukiara iligkin maddede "siiriici sifatimin
zikredilmesine gerek kalmaz ve boylece yanlis anlamaya mahal veriimez.

Sarlicl belgesinin geri alinmast, yeniden verilmesine dair hitkiimier Trafik Ka-
nunu’'nda dizenlenmistir (m.39-45).

A.2.2.2 - Ek Sézlesme ile Teminat Kapsamina Alinan Haller:
Madde meini aynen sOyledir:

"{. Sigortahinin bisiklet strliclisll, yaya veya yolcu sifatiyla hukuksal ¢ikarlannin
korunmasi. o

2. iddia ve yanglara katiima sonucu veya bunlara hazirlik denemelerinden
dogdan uyusmazliklar”. :

Birinci bentteki hilkiim, sigorta teminatini ¢ok fazla genigletmigtir, bunun shricl
olan, policede belirtilen aracin siirliciist olan sigortalt ile bir baglantist da yoktur.
Sigorta hukukunda cari ofan prensibe gére ek sdzlegsme ile terminata alinacak
nususlarn esas teminatla bir suretle baglantisi olmasi gerekir. Burada ise ek
sézlesme ile teminata alinan hususun esas teminat ile highir flgisi yoktur, zira
esas teminatta policede gdsterilen aracin sGriiclst sigortall durumundadir ve
onun bu sifatla taraf olacagdi belirli uyusmazhklar teminat attina alinmigtir. Bentte -
zikredilen sekilde, sigorta edilen rizikonun tayini hemen hemen imkansizdir.
Siriict olan sahsin sigorta sdresi boyunca, evi diginda karigacagl her trll
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uyusmaziigin tahmini miimkiin degildir. Nereden ve.ne sebeple alindigi belli ol-
mayan bu hikmiin mutlaka gikariimasi gerekir.

ikinci bentteki hitkmiin izahina gerek yoktur, agikiir.
A.2.2.3 - Teminat Disinda Kalan Haller:
Madde metni aynen sOyledir:

™. Rizikonun gergeklestigi anda sirlicliye yilklenilecek herhangi bir kusurun bu-
lunmadid haller harig olmak (izere, sirficiiniin uyusturucu, keyif verici maddeier
veya alkolll igki almls olmas) nedeniyle glivenli siirme yetenegini kaybetmig ofa-
rak aract kullanmasindan ve bu nedenle meydana gelen kazalardan dodan
uyusmazliklar.

2. Sigortalinin policede gdsterilen aracin maliki, isleteni, kiracis! ve sair zilyed
olarak siiriictisi oldugu durumlardan dogan uyusmaziikiar.

3. Rizikonun gerceklestigi anda siirlcliye ylikienilecek herhangi bir kusurun bu-
lunmadigr halter hari¢ olmak Uzere, sUrlictinin kurallara uygun bir siiricii bel-
ges! veya arag kullanma yetkisinin-bulunmadidi durumlarda meydana gelen ka-
zatardan dogan talepler”.

Birinci bentte yer alan hitkimde gdsterilen sekilde arag siiren sOriiclinin ku-
sursuz olmast mimkiin clmaeidindan metnin bag tarafinda yer alan ve “harig
clmak {zere" ibaresine kadar olan kismin mutlaka ¢ikariimasi gerekir. Burada
mutlak bir istisna séz konusudur.

ikinci bent timii ife fuzulidir, zira, burada sayilan sifatlara sahip olan kisiler esa-
- sen surdcl koruma sigortasi kapsami diginda bulunmaktadir. Hikiimler dogru

ve hukuka uygun bir sistem |9|nde ifade edilirse, bu hitkme gerek kalmayacaktlr
Uglincil bentteki hiikiimde bir hata yoktur, boyle kalabitir.

SONUG :

Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartlari'min motorlu araca bagl hukuksal ko-
ruma ve Suriicti hukuksal korumasina dair maddelerinin incelenmesinde
gériimektedir ki, bunlann kaleme alinmasinda gerekli titizlik gésteriimemis,
gerek hiikiimlerin bir sistem iginde alinmasinda gerek hitkimierin muhteva ve
ifadelerinde noksanlik, isabetsizlik ve sigorta hukuku prensiplerine uygun ol-
mayan hususlara yer verilmigtir. Bunlar yukarida her maddenin incelenmesinde
gosterilmigtir. Bu durumda, sigortanin uluslararast 6zelligi de olmas itibariyle
yabanci reaslirdrlere karg) izah edilebiimesi igin bu genel sartianin dogru ve isa-
betli bir sekilde yeniden kaleme alinmasi gerekli bulunmaktadir. Bunun igin de
elimizde ¢ok uygun bir kaynak, genel sartlarin bazi maddelerinde muthem olun-
“dugu anlasifan ancak bunlann anlamina tam vakd olunmadan alinmig olan
Alman Genel Sartlar'dir. Alman genel sartlarinin serhine dair eserler de boylece
bize degerli bir kaynak -uygulamada- teskil edebilecektir.




Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartlan'nda Ongériien Taginmaz Mala 61

lil. TEBLIG

Teblig Konusu :

HUKUKSAL KORUMA SIGORTASI GENEL SARTLARI'NDA ONGORULEN
TASINMAZ MALA BAGLI HUKUKSAL KORUMA ILE KISi-AILE HUKUKSAL
KORUMASH HAKK]NEAKI HUKUMLERE DAIR

(12 Eyilt 1995’de Tiirk Sigorta Tatbikatgilar Dernegince diizenlenen "Hukuksai
Koruma Sigortalan” konulu panelde verilen Teblig)

Tebllgl Hazirlayan :
Prof. Dr. Ergon A. CETINGIL

A - Taginmaz Mala Bagh HuKuksal Keruma
Genel Sartlar 2.3 Hukuksal Koruma Sigortast:
"Tasinmaz Mala Bagh Hukuksal Koruma

Sigortact sigontaliya, policede gésteriten taginmaz malin tamaminin veya bir bdliminin policede
gésteriimek kaydiyla kiralayan, kiracis! veya aynf hak sahibi sifatlarindan biri veya hepsine bagli
olarak dogabilecek uyusmazhiklar igin koruma saglar." '

Hukuksal Koruma Sigortast Gene! Sartiarinda sigortanin kapsamini olugturan
dért ayri halden birini de, taginmaz mala bagl hukuksal koruma tegkil eder.
Tamssmaz mahin tamami veya bir bsiama ile ilgili -ister kira sbzlegmes, isterse
aynl haktan kaynaklanmig olsun- uyugmaziiklann &nemi sebebiyie, Genel
Sartlarda Alman Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartlarinda oldugu g;b| bu
hale ayri bir baglik altinda yer veriimis bulunmaktadir.

Tasinmaz mala bagl hukuksal koruma, kira sozlesmesi veya tasinmaz mal
tizerindeki ayni hakla ilgili olmak lzere, iki ayn konuda ortaya gikabilecek
uyusmaz!ikiar icin s6z konusudur.

k. Kira Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhkiar icin Hukuksal Koruma

Tasinmaz mala iliskin kira sozlegsmesinden dogan uyusmazliklarda hukuksal ko-
ruma sigortasindan yararlanilabilmesi icin, sigorta poligesinde kiranin konusu
olan taginmaz mala ait ayirtedici bilgilerin -ada, parsel numarasi, cadde adi,
kapi no'su gibi- verilmesi ile birlikte, duruma gdre kira sézlegsmesinin taraflanni
teskil eden kiralayan veya kiracinin gosterilmesi gerekir. Bir policede sadece ta-
raflardan biri igin -kiralayan veya kiraci- hukuki himaye s6z konusu olabilecektir.

Genel Sartlara gdre, poligede kiralayan veya kiract sifatlarninin belirtimesi

Bngarildigi cihetle, daha dnce kira sdzlesmesinin yapilmig olmasi gerekir (1). '

{1) Béhme, W., Aligemeine Bedingungen fiir die Rechisschutzversicherung, Komm. 1880 £.401
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Zira bu sifatlar ancak kira s6zlesmesinin akdedilmesiyle gerceklik kazanacaktir.
Mal bdyle olunca, heniliz kira sdzlegsmesi olmadan, ilerde yapimasi ihtimati
gdzéniinde tutularak poligede sadece kiralayan veya kiracidan bahsediimesiyle
hukuki himayenin saglanmasi mimkiin degildir. Diger bir deyimle, halen mevcut
olmayip, bu sifatlarin ilerde kazanlacak olmasi temmatm gegerli olmasi
bakimindan yeterli kabul edilemez.

Bu haide hukuksal koruma sadece adi kira bakimindan dedit, hasﬂat krrasma
lligkin uyusmaziiklar i¢in. de gegerlidir. Zira Borglar Kanunu'nda Kira basligr
altinda hem adi kira hem de hasilat kiras1 diizenlenmekiedir.

Kira sdzlegsmesinde uyusmazlikiar, taraflarin kanun ve sdzlesmede .Ongdrilen
borglarini hig veya geregi gibi yerine getirmemeleri halinde tazminat, kira be-
delinin  6denmesi  ve/veya sbzlegmenin feshi talepleri seklinde ortaya
cikabilecektir. Bunlardan bagka 6570 -sayili Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki
Kanun'da éngériilen sebeplere dayanarak kiralayanin kira sézlesmesinin feshini
istemesi halinde de uyugmazlik cikabilecekiir.

Il. Tagtnmaz Mal Uzerinde Ayni Hak Sahrbl Ofan Kimse igin
Hukuksal Koruma

Sigorta poligesinde bir tagsmmaz mal Gzérinde ayni hak sahibi olarak gosterilen
kimse, bu ayni hakka iligkin olmak {izere ortaya gikabilecek uyusmazliklarda
ister davacl, isterse davall tarafi teskil etsin hukuki koruma sigortasindan ya-
ratlanabilecekiir,

Genel Sartlarda aynl hak baklmmdan: herhangi bir sinifama sdz konusu
oimadigina gére, milkiyet ve diger bittin simrl ayni haklarla ilgili uyusmaziiklar
hukuki keruma sigortasi kapsamina dahil sayrimak gefekir. Sirurhi ayni hakiara
butln irtifak hakiari (Intifa, sikna-oturma-iist hakki yani ingaat hakki, kaynak
hakki, kat irtifaki), gayrimenkul milkellefiyetleri, gayrimenkul rehni -ipotek- dahildir,

Bu aynl haklarin ihlal edilmesi veya kullamimasindan dolayi’ muhtelif
uyugmazliklar ortaya ¢ikabilir. Aynl hak sahibi, bu hakkina kargl yapilan
mildahaleferi énlemek veya ortadan kaldirmak imkanina sahiptir. Ornegin is-
tihkak ve midahalenin men'f davalari gibi.

- Milkiyet hakkinin ihlalinden dogan zararlar igin tazminat talepleri de koruma
kapsamindadir. ingaat ruhsatinin alinmasi veya taginmazin tstimlaki ile igili idari
yargiya giren hususlara ait qu§mazhk!ar da sngorta kapsamina dahil
sayillmahdir (2). ‘

Bir taginmaz malin maliki ile dodalgaz, suiar idaresi veya ingaat miteahhidi

arasindaki uyusmazlikiar, dogrudan aynt hakla ilgili olmadiklar igin hukuksal ko-
ruma sigortasina dahil degildir (3). Bu gibi haller ancak ayrica belirtimeleri du-

{2) Bhme, age.s.400

{3) Prolss-Martin, Versncheruagsvemagsgesetz Kommentar 1992 s.1778
Taginmaz mal maliki tle merkezi isitma igletmesi arasindaki uyusmaziiklar sigorta teminat:
digindadir.
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rumunda teminat kapsamina alnabilir (4). Buna Kkarsilik kat maliki ile gerek
yonetici gerekse kat malikleri kurulu arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmaziikiar
ise hukuki koruma kapsamina dahil say:imak gerekir {5).

B - Kigi-Aife Hukuksal Korumasi

Genel Sarilarda dngérilen hukuksal kerumarun bu hali, kigt veya aile fertlerinin
muhtelif iligkilerinden dolay! ortaya gikabitecek uyugmazikiar icin olmak {izere,
genis bir alandaki teminati ifade eder. Bu hal beiirli ozel uyusmazlikiar
bakimindan 8éngériilen hukuksal korumanin dier (g tirine nazaran, genel bir
nitelige sahip bulunmaktadir. ‘ :

1. Kisi-Aile Hukuksal Korumasindan Yararlanacak Kisiler

Genel Sartlar 2.4 Kisi-Aile Hukuksal Korumasi:

"Sigorta korumasi, sigorta ettirenin kendisine ve polficede gdsterilen aile {iyelerine sag'iénrr.
Policede aile iiyelerinin gdsteriimemesi durumunda, aile kavramindan, sigorta ettirenin kendis,
esi, resit olmayan gocuklan ve yirmibes yagim dolduruncaya kadar okul Gdrenimini ve mesleki
editimini stirdiiren evienmemis ¢ocuklar aniagir.

- Aile hukuksal korumasi bireysel olarak kisilere de saglanabilir.”

Bu hikme gére sigorta ettirenle birlikte onun sigorta poligesinde gdstermig
oldugu aile Gyeleri hukuksat korumadan yararfanirlar. Hal bdyle olunca sigorta
ettiren takdirine ‘gbre ya gekirdek aileyl oldugu gibi veya bunun bir kisim
iiyelerini veya genis anlamdaki aile kavramina giren anne, baba, kardesgler,
amca, teyze gibi kimseleri policede gosterebilecektir. Su hale gore, sigorta et-

| tirenin aile kavrami iie ilgili takdirine bir siniandirma getirilmis degildir.

S6z konusu hilkkme gére, policede aile iyelerinin belirtiimemesi durumunda ise,
hukuksal koruma sigortasi ile ilgili olarak, aile kavrami sigorta ettirenin kendisi,
esi, resit olmayan gocukian ve yirmibeg yagini dolduruncaya kadar okul
dgrenimini ve mesleki egitimini stirdiren evienmemis gocuklan geklinde ortaya
konulmaktadir (6). Bu ihtimalde gekirdek aileye bir sinir getiriimis olmaktadir.
Aile bireylerinin policede gdsteriimemesi intimalini dngéren bu hikmin, sigorta
teknigi ve esaslarina uygun olmadifi belirtimelidir. Cocuksuz bir .aile ile
Giniversite egitimlerini stirdiren 4 cocuklu bir ailenin hukuksal koruma si-
gortasinda sigortacinin rizikoyu tagima yikiim( herhalde birbirinden farkl ola-
caktir. Bu halde rizikonun gerceklesme ihtimalini ve ona gére de primin sagtikit
bir sekilde hesaplanabilmesi bakimindan, dogru ve gercekgi olan usul, sigorta
ettirenin herhalde aile (yelerini policede gdstermesidir. Genel Sartlarda
ongdrilen sozlesme yapildigl sirada beyan yOkiml{liga ile ilgili C.2 hikmi

~ geregince, sigorta ettirenin teklifname veya teklifname yoksa polige ve ek-

{4} Zaten Genel Sartlar A.3 hitkmiinde ek sdzlegme ile leminat kapsamina dahil edilebilecek
hususlar arasinda ingaat sézlegmesi gdsterilmigtir.

{5} Prolss-Martin, age, s.1776 :

(8) Aile kavraminin bu gekilde belirlenmesinde Aiman Hukuksal Koruma Sigortasi Genel Sartian 25
1.1 hilkmil 8rek teskil etmektedir. Ancak Alman Genel Sartlannda poligede aile fyeferinin
gdsterimemis olmas) gibi bir ihtimal séz konusu degildir. Sigorta ettiren bu gergeve iginde
Kkalarak hukuksal kerumadan yararlanacak aile tyelerini belirleyebilecektir.
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lerindeki cavap vermesi gereken yazili sorularin herhalde en basinda, dnemi
dolayisiyla teminattan yarartanacak aile fyelerinin kimler oidugu sorusuna yer
vetilmis  olacaktir. Bdylece sOzlesme yapilitken daima aile tyeleri
agiklanacagina gore, poligede aile Oyelerinin gésteriimemesi gibi bir durum
highir zaman ortaya gikmayacaktir. Bu nedenle Genel Sartiardaki s6z konusu
hikmiin agadidaki sekilde degistiriimesi uygun olacaktir:

- "Sigorta Korumasi, sigorta “ettirenin kendisine ve policede gdsterilen aile
yelerine saglanir. Sigorta ettiren, policede aile tyeleri clarak Kkendisinden
bagka, esi, resit olmayan gocuklart ve yirmibes yasini dolduruncaya kadar okul
égrenimini ve mesleki egitimini strdiiren evienmemis cacuklarini gdsterebilir,”
Sigorta eftiren bu sekilde belirlenen cekirdek aile kapsam! icinde kalmak
gamyla,'éifé bireyleri hesabina hukuksal koruma sigortas yaptirabilecektir.

S6z konusu hitkiimde ayrica kigiler igin de bu sekilde hukuksal koruma sigortas:
yaptirma imkani &ngérilmektedir (7). Boylece . teminat, aile ile sinirh kal-
mayarak, genis bir alanda gegerli kilinabilecektir,

Il Kigi-Aile Hukuksal Koruma Sigortasmmn Kapsami :

Genel Sartlar 2.4.1: .

"Asagidaki haller ve uyusmaziikiar sigorta kapsami icindedir;

1. Yasal sorumluluk kurallarina dayanan uyusmaziikiar,

2. Sigortalinin ceza, disiplin veya meslek kurallanna aykim gelmekle suglanmast ile sigortalnin
sahsi ceza davasi apmasins gerektiren haller ve agilan ceza davalarina midahil olarak katimas,
3. Isgi-lsveren bireysel s ifiskileri ife ilgif uyusmaziikdar,

4. Sosyal giivenlik amactyla kurulmus kurumiar, sandiklar ve vakifiar ife olan uyusmaziikiar,

5. Borglar Hukukuna tabi sézlesmelerden ve taginir mallara iliskin ayni haklardan dogan
uyusmazitkiar.

6. Zilystlik davalar

7. Bir yillik sigorta déneminde en gok iki kez olmak izere, aile veya miras hukuku ile figii olarak
sigortalinin hukuksal durumunu etiileyecek ve hukuksal danigma ve bilgiyi zorunlu kifacak olay-
larda sigortafinm sectigi avukata yazih veya séizli danigmas;.” '
Bu hiikme gére, sigortanin kapsamint alti bent olarak belirtilen konulara dair
uyugmazliklar yaninda 6zel bir hale iliskin olmak (izere dantgma ihtiyacinin
kargilanmasi teskil eder. Soyle ki, alti bentte belirtilen uyusmazhkiar bakimindan
hukuki yardim tam olarak saglanirken, 6zel bir halde ise sadece avukatlik
danigma ticretinin karsilanmasi sekiinde s6z konusu olur.

1. Yasal sorumluluk kuraliarina dayanan uyusmazikiar:

Burada 6zel hukuk alanindaki biittn akit digl sorum!ul;.ik halierinden dogan
uyusmazliklar séz konusudyr. Bu sorumiuluk hallerinin ‘baglica Grneklerini

(7) Alman Hukuksal Keruma Sigortast Genel Sartlannda, aile diginda kigilere biyle bir imkan
taminmamstir. Ancak Alman Genel Sartlannda aileye iligkin olan digindaki sekiz hukuksal
koruma thrd ile Kigilerin bu bakimdan intiyaglarinin biytk élglide kargilandid! belirtilmelidir.
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hakstz fiil sorumiulugu (BK. 41 m. v.d.}, adam ¢alighranin sorumlulugu (BK. 55
m.), elinde hayvan bulunduranin sorumiuiugu (BK. 56 m.), ev reisinin so-
ramiviugu (MK. 320 m.), gevrenin kirletiimesinden dodan sorumiuluk (Cevre Ka-
nunu) teskil eder (8).

Muhtelif hallerde sorumluluk igin kusur sart oldugu gibi, kusurun aranmadigi ob-
jektif sorumluluk veya tehlike sorumluludu halleri de s6z konusu olabilir. Ancak
sigortalinin sorumiuluga neden ofan kusuru kastt seklinde nitelendirilebiliyorsa,
hukuksal korumadan yararianmak mimkiin olamayacaktir. Bu hususta’ TK.
1278 m.in geredi olarak Genel Sartiarda 3.8.4 hikmi 6ngoriimigtar. Fakat 3.8
45.1'deki "Sigortalimin kasitit oldugunun antagtimas halinde, -dava kenusunun
hilkmedilen balimlne gdre sigorta tazminatinin’ tayin edilecegine” dair olan
hitkiimlerine kastedildigi anlagtlamamaktadir. Bdyle bir durumda sigorta taz-
minatinin  ddenmemesi  gerektigi cihetle, tazminatin belirlenmesinden bah-
seditmesine bir anlam vermek mimkin dedildir. Bu hikmin TK. 1278 m.sine
uygun olarak degigtirilmesi gerekmektedir.

2. Sigortalinin ceza, disiplin veya meslek kurallarina aykir gelmekle suglanmass
ile sigortalinin sahsi ceza davasi agmasini gerekiiren haller ve agilan ceza da-
valarina midahil olarak katiimasi:

Bu hikiimdeki birinci hal, sigortalinin cezai veya disiplinle ilgili sorumlulugunda
savunmas! bakimindan -hukuki korumadan yararlanmasina ligkin - bu-
lunmaktadir. Ancak dava sonucunda sugun kasten iglendiginin anlagiimast ha-
linde emredici hukom niteligindeki TK. 1278 m.nin 2'nci cimiesi geregince si-
gorta teminati gecerli olmayacaklir. Bu hususa iliskin olarak &ngoriien Genel
Sartlanin 3.8 bent 1 £.2 hikm{ Gzerinde kisaca durulmalidir. 88z konu hikme
gére ceza davalar da kasten iglenen bir sucla ilgili olarak sigortaliya isnat edilen
sugun iddianamedeki niteliginin sigortait lehine degismesi ya da sigortal
hakkinda tahrik hiikéimlerinin uygulanmast durumunda sigortalinin belirli bir
oranda sigorta bedelinden yararlanacag kabui edilmektedir. Burada birinci hal-
deki sucun iddianamedeki niteliginin sigortall lehine ‘degismesi ile ne kas-
tedildigini anfamak mimkin degildir. Olaydan kasten iglenmig olmakla beraber,
cezasinin daha az oldugu bir sugun s6z konusu oldugu sonucuna variimasi ha-
linde de, sigoriali igin teminatin gegerii oldugundan bahsedilemez. ikinci ih-
timalde ise, &nemli olan tahrik halinde, sugtaki kasdin kalkmig olup, olmadiginin
pelirlenmesidir. Sugun kasten iglendiginin séz konusu oldugu herhalde tahrik
olsun veya olmasin sigortalinin hukuksal koruma sigortasindan kismen de olsa
yyararlanmas! mimkin degildir. Su hale gére, ancak taksirle islenen suglar igin
sanik teminattan yararlanmak imkamna sahip olabilecektir.

S8z konusu hitklimde dngérilien ikinei hal, hukuksal kotuma sigortasinin si-
gortalinin davaci veya midahil cimas) g_jUrumlarmda da gegerli olduguna iligkin

(8) Karayollan Trafik Kanunu'nda dngérilen soruiiliiuk halleri ie taginmaz malikinin serumiuluguna
iliskin (BK. 58 m., MK, 65 m.) uyusmaziikiar hukuksal koruma sigortasinin diger tdrerinde yer
aldiklarindan (Genel Sartlar A.2.1,2,3) bu halin diginda kabul edilmek gerekir.
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buiunmaktadir. Teminatin bu sekilde geﬁi§letilmesinin«yerivnde oldugu kabut edil-
mek gerekir (9). '

- 3. Isgi-Isveren bireysel is iliskileri ile ilgili uyusmazlikiar:
Bu halde Ozellikle is sdzlesmesinin feshi ile i!gili uyusmazliklar ve talepler -
kidem tazminats, izin parast, ihbar tazminatr gibi- igin hukuksal koruma sigoriasi

's6z Konusudur. Bu bentte kamu goéreviilerinin idare ile olan uyusmaziiklar,
bakimindan hukuksal koruma &ngériiimemigtir (10).

4. Sosyal glvenlik amaciyla kurulmug: kurumlar, sandiklar ve vakiflar ile olan
uyusmazhklar:

Bu halde sigortalinin, SSK, Bagkur, Emekli Sandidi, Yardim Sandiklan ve sos-
yal giivenlige hizmet eden vakiflarla olan iligkilerinde ortaya gikan uyusmaziiklar
s6z konusudur. :

5. Borglar Hukukuna tabi sézle§meiercfen ve tagirur mallara iligkin ayn? hak-
tardan dogan uyusmazliklar (11) :

Burada giindelik hayatta Snemli bir yer tutan uyusmaziiklar icin hukuki koruma
88z konusudur. Hukuki korumadan yararlanmak igin, uyusmazligin sigorta
sdzlegmesinin akdinden sonra gergeklesmis olmast yeterli olup, ayrica
- uyusmazli@in flgili oldugu sézlesme veya tasinir mal lzerindeki ayni hak ik-
tisabinin sigorta sGzlegmesi yapildigi sirada mevcut oimasi gerekli degitdir (12). .
Buradaki durum daha &nce agiklanan kira sbzlegmesinden farkhidir. Zira
taginmaz mala bagh hukuksal koruma:tlriinde kiraci veya kiralayan sifati si-
gorta sbzlegmestinin yapimasindan dnce gergeklegmis olmalidir.

6. Zilyetlik Davalar:

Burada &zeliikle tagimir maliar (zerindeki zilyedligin korunmastna dair olan seyin
geri verilmesi MK. 895 m., tecaviiziiniin nlenmesi MK.896 m.,"menkul veya zif-
yedlik igin Ustin hak davalari MK.900 m.; iade halinde zilyedin sorumlulugu
MK.906-908 m.ler teminatin kapsamina’ giren uyugmazlik haflerini tegkil eder.
Taginmaz mallarda zilyediie konu olabilirler. Tasinmaz mal fzerinde fiili ha-
kimiyet sahibi olan kimse malik olmasa dahi gasp ve tecaviiz halinde zilyedlige
dayanan koruma yollanndan fayda]anabiilﬁir. Bu kimse gasp ve tecaviiz sebebiyle
dava agma hakkina sahip bulunmaktadir (MK.305 m.).

{9) Alman Hukuksal Koruma Genel Sartlannda ise {§25 2 ¢) sadece saniin savunmasina Hiskin
olmak fizere sigorta teminah vardir.

(10} Alman Genel Sarflan'nda (§25 2 b} kamu gdrevlilerinin idareden talepleri bakimindan da
hukuksal koruma sigortast dngdriimektedir. Bununla beraber bizde de A.3 b.12 uyarinca bu
hususa dair karuma ve ek sézlegme ile kabul edilebilir, .

(11) Alman Genel Sartlar §25 (3) e gére bu uyusmazlk hali ancak ek sézlesme ile hukuksal
koruma sigortasimin kapsamina dahil edilebilir; »

(12) Bohme 5.358'da hukuksal keruma sigortasi kapsamina dahil iligkileri muayyen olmas: gerektigi
icin, sigorta sézlegmesinin akdinden dnce Borglar Hukukuna giren sdzlesme veya tagirur mal
lizerindeki ayni hakkin gergeklegmig cimasi icabettidi ileri siiriimektedir. Bu gériis kabul
edilernez. Zira burada énemilt olan uyusmaziigin sigorta sdzlesmesi yapiidiktan sonra ortaya
gtkmig oimasidir. :
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7. Bir yillik sigorta ddneminde en gok iki kez olmak Gizere aile ve miras hukuku
ile iigili olarak sigortalinin hukuksat durumunu etkileyecek ve hukuksal danisma
ve bilgiyi zorunlu kilacak olaylarda sigortalinin sectigt avukata.yazil veya S6zli
danigmast: ) .

Bu hikme gore sigorta ettirene aile veya miras hukuku ile ilgili konularda,
simdiye kadar agiklanan hallerden farkl olarak, tam bir hukuki keruma yerine
belirli sartlarda sadece avukatiik damsma Gcretinin kargilanmasi geklinde bir te-
minat sadlanmaktadir, Sigortali ancak hukuksal durumunu etkileyen bir ofayin
meydana gelmesi nedeniyle avukata damigmamin zoruniu ‘olmas: halinde, bu
sekildeki bir korumadan yararlanabilir {(13). Bu sartin gerceklesmesi halinde si-
gortal segligi avukattan, {icreti sigortaci tarafindan kargilanmak (zere, hukuki
durum hakkinda yazii veya sbzlii gorls isteyebilecektir. Ancak- avukata
danigma bir yitlik sigorta dénemi icinde en ok iki defa olarak sinirlandimlmig bu-
lunmaktadir. Avukata danigmak igin herhangi bir uyusmazliyin ortaya gikmasi
gerekmez. Birgok hallerde henfiz bir uyusmazitk meydana gelmis degildir. Si-
gortali avukata danigtiktan sonra ne yapacadina karar verecektir. Avukata

" danismaya dair bu diizeniemede Alman Genel Sartlarinin § 25 (2)'e htkmi

drnek altnmughir.

Hukuksal Koruma Sigortas A.3 bent 4 hilkkmiine gére aile ve miras hukuku e ii-
gili uyusmazliklar ek sartla teminat kapsamina ahnabilecegi igin, damgmaya
ifigkin yardimin fazla bir neme sahip oldugu sdylenemez. Aiman hukukunda
ise, avukata damsma ile strurli bir yardimin gerekli oldugu ileri strillebilir. Zira
Alman Genel Sartlanna gore ek sart ile aile ve miras hukukuna . iligkin
uyusmazliklann teminat kapsamina alinmast miimkin degildir (14).

IBi. Kisi-Aile Hukuksal Korumasinin Kapsami Diginda Birakilan Haller:
Genel Sartlar 2.4.2:

v "Ki§i-Aiié Hukuku Korumas! asagidaki uyusmaziklar igin koruma saglamaz:

1. Motorlu araca badl hukuksal koruma sigortast ve slrdic hukuksal koruma sigortalarinda
Ongériilen feminatlardan ve ancak bu teminafiarla beraber alnabilecek ek teminatlardan
dodabilecek uyugmazihikfar. : » '
2. Sigortalinin bir taginmazin Kiracisi, kiralayan: ve aynf hak sahibi sifatindan dogan
uyusmazitklar.

33. Motorlu araca bagh hukuksal koruma ve sdrticli hukuksal koruma sigortalarrnda teminat
diginda birakian hallerden dogan uyusmaziikiar.” '
Kisi-Alle hukuksal koruma sigortast birgok uyusmazlik konularini kapsamast iti-
bariyla genel bir nitelige sahip oldugu igin, diger U¢ hukuksal koruma tdrinin
biri veya birkagimin bu genel hal iginde karigik sekilde degil de, poligede

{13)Buna &rnek olarak sigortalinin mirasgi olmasi veya &liime bagh bir tasarruftan etkilenmesi halleri
gosterilebilir. '

(14)Bshme, age. 5.126 / Alle ve miras hukukunun teminat diginda birakimasinn paslica nt-gdeni ola-
rak, taraflann bu konularda ekseriya makul sekilde hareket etmedikleri gbsterihimektedir.
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biitlinligt muhafaza edilerek, kendi baghdi altinda ayri.ayr gosteriimesini temin
maksadiyla, Genel Sartlarda s6z konusu hilkiim kabul edilmigtir. Burada ayrica
herhangi bir tereddiide meydan vermemek igin, motorlu araca baglt ve slrdch
hukuksal koruma sigortalarinda teminat diginda birakilan hallerden dogan
uyusmazhkiarin kapsama dahil olmadiginin belirtiimesi isabetli olmugtur.

C - Hukuksal Koruma Sigortas] Kapsamimnin Ek Sézlesme ile Genisletilmesi

Genel Sartar A3 hilkkmiinde 12 bent olarak belirtilen konularla igili
uyusmazliklanin  teminat distnda oldugu agiklandiktan “sonra, bunlarm ek
stzlesme yani ek sartla sigorta kapsamina alinabilecedi dngériimektedir. Genel
Sartlar'daki i¢ taksimata gore A.3 hitkmii, sigortanin kapsami olarak 4 ayn hu-
kuksal koruma tiriniin éngdriidagi A.2 kural: diginda bir diizenlemeyi ifade et-
mekiedir. Bu nedenle hukuk teknigi agisindan taraflarca, 12 bent halinde sayilan
uyusmazhdin dogabilecedi konulardan herhangi birinin, benzer nitelikie olup
olmadi@ina bakilmaksizin, ek sartla Motorlu Araca Baglh Hukuksal Koruma,
Siriicé Hukuksal Korumasi, Taginmaz Mala Bagll Hukuksal Koruma, Kigi-Aile
Hukuksal Korumas! tirlerinden birine alinmasina bir engel bulunmamaktadir.
Boéylece bu durumda, sigorta policesindeki hukuki koruma tiriine ait baghk
altinda, aralarinda hicbir benzerlik oimayan konular yer alabilecekiir. Bunun so-
nucunda sigorta kapsamina giren 4 hal bakimindan bitinligin bozuimasina yol
agtinug olacaktir. Bundan dolayi ek sart ile teminat kapsamina dahil edilebilecek
konularin ayr bir boliim olarak degit, konu benzerlikierine gére ayr gruplar teskit
edilerek 4 hukuksal koruma nevi ite ilgili kisimlara eklenmesi isabetli olacaktir.

Bundan baska, listedeki konulardanbir kismi ile yeni bir hukuksal kuruma tOrl
de ortaya konulabilir. Grnegin Ticaret Hukukuna giren konular, Vergi ve Kamu
alacaklarindan dogan iglemler, Glimrikk Hukuku ile ilgili iglemler, iflas ve Kon-
kardato ile ilgili islemlerin ayrr bir baslik altinda toplanmasi mimkin bu-
lunmaktadir. ' ' -

Bu konu ile ilgili olarak aga@ndaki hususlartn da belirtilmesi gerekir:

A.3 bent 2'deki thzel Kisilerin yasal temsilcileri arasindaki uyusmaziikiar ifa-
desinin tGzel kigilerle yasal temsilcileri arasindaki uyusmazlikiar seklinde olmasi
gerekir. Gerek bu hususun gerekse Kanunlarin yapiimasina izin verdigi sansa
baglt sézlesmeler gibi istisnai bir hale iliskin uyusmazhigin hangi nedenie te-
minat kapsamna alinmas| imkaninin tanimmig oldugu anlagilamamaktadir.

A.3 bent 12'deki Teminat diginda ve iginde yer alan hususlar haricindeki diger
hususlardan dodan uyugmazliklar ifadesinin "Teminat diginda yer alan hususlar
haricindeki diger konulardan dodan uyusmazhkiar sekiinde olmast gerekir.
Ayrica bu hiikimie taraflara diledikleri uyugmazlik konusunu teminat kapsamina
dahil etmek imkaninin taninmast yerinde kabul edilemez. Genel Sarilarda ek
sbzlesme ile koruma kapsamina alinabilecek hiitiin konularin, taraflarin tak-
dirine birakilmayp, agikga belirtilmesi daha uygun olacaktr.
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I Hukuki Sorumluluk Sigortalan Hakkinda Genel Tespit ve Bilgiler
1. Hukuki Sorumluluk Sigortalarinda Terim

Tirk Ticaret Kanunu, bu tir sigortalar igin, "mesuliyet sigortasi” tabirini kul-
lanmakiadir (Bkz. TTK. m.1292/f.1). Sigortacilik tatbikatmizda ise, hukuki so-
rumluluk sigortas! icin "mali mesuliyet sigortas!” terimleri kullaniimaktadir.
Ornegin; Karayollar Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortasi Police
Genel Sarttari, keza, Uglincli Sahislara Kargl Mali Mesuliyet Sigortasi Polige
Genel Sartiar.

Karayalgin'a gore (1) "mali sorumiuluk/mali mesuliyet sigortast” terimi, iilkemiz
sigortaciiik _tatbikatina, ingiliz sigortacihigindan girmistir. Zira Ingiliz  si-
gortaciiginda, hukuki sorumiuluk SIgoﬂalanna "Financial Liability Insurance” adl
veriimektedir.

Damcrya gére ise (2), bu tiir sigortalan i§aret etmek lizere kullandan "mali me-
suliyet/mali  sorumluluk™ tabiri  eski hukukumuzdan, “malen mesul”
milessesesinden, "mesulin bilmal” tabirinden gelen bir slirvivanstir {3) ve kul-
lantimasr dogru dedildir.

Fikrimizce, bu tir bir sigortay:, mahiyetine en uygun bir sekilde ifade edebilecek
terim "Hukuki Sorumiiiluk Sigortasr"dw Nitekim bu terimin érnegine Fransiz ve
fsvigre hukuk literatiirinde*rastlamak kabildir: Assurance de la Responsabilité
Civile.

2. Hukuki Sorumluluk Sigortasinin Tanimi:

" Hukuki sorumiuluk sigortasi, é’igorta ettirenin veya sigorfa!m:n malvariginin, si-
gortacl tarafindan bir Ocretprim kargiifinda, sorumlulugun ekonomik

(1) Bkz. Karayalgin, Sorumiuluk (Mesuliyet) Sigortalan, (SHD), 1984,_Ankara, C.41,8.1-2,8.31.
- {2) Bkz. Damet'nin (TUMS), s.34'de yer alan Tarhismalardaki fikri.
(3} "Survivance™, birisinin arkasindan yagama anlamina gelen Fransizca bir kelimedir.
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sonuglarina (Tazminat, faiz, masraf) kargl sigorta. himayesi altina alinmasini
ongdren bir sdzlegmedir (4).

Boylece, hukuki sorumluluk sigortast ile, genelde, (g¢lincd sahislarin hem
maima (maddi zarar: tam ziya/kismi hasar) hem canmina (bedeni zarar: 8lim/
yaralanma) verilecek zararlar dolayisiyla, sigorta ettirenin malvarhginda mey-
dana gelmesi muhtemel eksiime (tazminat, faiz, masraf) glivence altina
alinmaktadir (5). o

3. Hukuki Sorumiuluk Sigortasm!n'Amam
A. Malvarligint tazminat taleplerinden beri kilmak

-Hukuki sorumiuluk sigortasinin amagci, sigorta ettireni bu sifati ile {iclincl sahsa
vermis oldudu zararlardan dogan tazminai taleplerinden beri kilmak, bu ta-
leplere sigortacty: muhatap etmektir (8).

Gergekten de, hukuki sorumluluk sigortasi yaptiran kisi, kendi sorumiuluk ri-
zikosunu 6deyecedi prim karsiliginda sigortaciya devretmis olmaktadir. Sorumiu
kisinin, kendi menfaatini korumak amaciyla yaptid hukuki sorumluluk si-
gortasindan zarar géren sahis dolayl olarak yararfarur. Zira hukuki sorumiuiuk
sigortas! ile sigorta ettiren yalniz kendi malvarligini sorumiuluk rizikosuna (taz-
minat ddeme borcuna) kargl korumamakta, ayni zamanda ve dolayll olarak,
zarar gdren Kisiye, tazminatm, ddeme giici olan bir sigortaci tarafindan
6denmesi imkanini da sagtamaktadir (7). Hukuki sorumluluk sigortasinda, zarar
gbren kiginin talebi halinde ve sigorta ettirenin (sorumiu kisinin) sorumiulugu
"uzlagma" veya "mahkeme karariyla” kesinlegtikien sonra, sigortaci, zarar géren
uclinell kigiye tazminati ddeyerek, sigorta ettiren kisiyi bu-serurmiuiuk yikiinden
kurtaracaktir (8). ' ‘ '

B. Davayi idare ve takip

Bazi Kanunlarda ve Sigorta Poligesi Genel Sartlaninda, hukuki sorumuiuk si-
gortacising, davay: idare ve takip yetkisi veiveya vecibesi yiklenmistir. Davay!
idare ve takip yetkisi ve/veya vecibesi sézkonusu oldugunda, sigorta ettirene
karg! dava agilirsa, davay! idare ve takip yetkisi sigortaciya ait olur. Sigorta et-
tiren, sigortaciya gerekli yetki belgelerini ve ihtilafa iligkin bilgi ve belgeteri ver-
mek durumundadir, Dava, bu halde, sigortacinin avukat marifetiyle yQritiiir (9).

(4} Bkz. ve kars. Brehm, Le Contrat d'assurance, RC, Lausanne, 1983, $.9; Picard/Besson, Les
Assurances Terrestres en Droit Frangais, Paris, 1970, 5.508, No.350; Fontaine, Droit des
Assurances, Bruxelles, 1975, s.153; Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbul, 195G, 5.404; Unan,
Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigertalannda Riziko, istanbul, Bastimamig Dogentlik Tezl, s.14.

{(5) Bkz. ve kars. Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara, 1881, s.174.

(6} Bkz. Kender, Mesuliyet Sigortasinmn Mabhiyet ve Tirler, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigontalari, Ankara, 1977, 5.3.

{7) Bkz. Karayalgin, {SS), 5.52.

(8) Bkz. Karayalcin, (SS), 5.40.

{9) Bkz. ve karg, Karayalcin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslca i§letme Kazalar,
Ankara, 1960, §.50-51. _ '
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Ozetle, sigortacs, hukuki sorumiuluk sigortas! ile, sigorta ettirenin miidafaasina
yardim edebilecedi gibi, bununla biriikte, Gglincli gahislara &dedidi zarar ziyam
sigorta ettirene ddemeyi veya dodrudan dogruya ig¢lincll sahislann zaranim
ddemeyi de Gzerine alabilir (10). Zarar goren (glnct sahislarin hukuki so-
rumluluk sigortacisindan tazminat talebinde bulunabilmeleri icin, onlara kanun
hitkmii ile veya sigorta akdi ile dogrudan dogruya dava hakk taninmast gerekir.
Aksi halde, kural olarak, sigortacinin muhatab: sigorta ettirendir (11}).

4. Hukuki Sorumluluk Sigortasinin Onemi ve Gelismesi:
A. Gnemi

Gunumiizde hukuki sorumluluk sigortalarinin segkin bir ékenemik ve sosyal
rolll vardir. Hukuki sorumiuluk sigortalan: '

- Rizikolu faaliyetlere tesebbis edilmesine milsaade stmek suretiyle teknik
gelismeyi tesvik ve himaye eder. -

- Kaza dolayisiyla magdur olanlara, guvenl: shratli ve odeme kabiliyeti ve glict
yUksek olan bir tazimin kaynagdi temin eder.

B. Gelismesi

Hukuki sorumluluk sigortasinin gelismesi, karsilikli bir etkilesim cergevesinde

olmak zere, sorumluluk hukukunun kendi alanindaki geligmesine siki sikiya
baglidir {(12). Sorumiuluk hukuku, hukuki sorumluluk sigortalarini, hukuki so-
rumiuluk sigortalarn sorumluiuk hukukunu etkilemistir. Boylece:

- Hukuki sorumiuluk . sigertase, -kusursuz .sorumiuluk. esasimin kabui ediimis
olmas| ve hasara maruz kalan kimseye 6denmesi gereken tazminat miktarinin
yiiksek tutulmasi sonucunu dogurmusg ve gelismistir.

- Hukuki sorumluluk sigortasinin gelismesi sonucunda, "ferdi sorumiuiuk”,
zararin sigortallar arasinda payia§t[rllmaS| suretiyle “koflektif sorumiuluk” halini
alrigtir. :

- Hukuki sorumluluk sigortasi, sorumiuluk davalarint arttirmistir.
- Hukuki sorumiuluk sigortasi, sorumiuluk hallerinin artmasina sebep olmustur.

- Sorumluluk hallerinin artmas| ve édenen tazminat miktarinin ylksek olmasi,
hukuki sorumluluk sigortalarinda primierin de yikselmesine sebep olmustur
(13). '

(10) Bkz. Damet, Sigorta Hukulw, Ticaret Bakanlif Sigorta Kurslar Ders Notlan, Istanbul, 1967,
5.118. :

(11) Bkz. Kender, (MSMT), s.8
(12) Bkz. Fontaine, s.154.
{13) Bkz. Bozer, (SH), 5.176,177; Kender, (MSMT), s.7; Kars. Picard/Bessan, $.511,513,514,515.
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5. Hukuki Sorumiuluk Sigortasinin Nitelik ve Ozellikleri:

ki sorumilluk sigortast agadidaki nitelik ve dzelfiklere sahiptir:

: '-zérér Sig‘orias:: Hukuki sorumiuiuk sigortas! ile gercek ve somut zararin taz-
mini fingérﬂti’s?. Sigortali, rizikonun yansira, dogan zararin viis'at ve sGmuliing
de ispéf etmekle mikelleftir (14). Hukuki sorumluluk sigortasimin bu niteligine
baglanabilecek hukuki -sonug, zarar sigortalanna hakim "tazmin ilkesinin/
zenginlesme yasaginm™ bu tir sigortalarda da uygulanma alani bulmasidir
(15). “Rizikonun konusu" kriterine dayanan tasnifte, hukuki sofumluluk si-
gortalari, “malvarligi sigortalar” arasinda yer alir (18).

~Pasif Sigortasi: Hukuki sorumluluk sigortasi, sigorta ettireni, malvariginin pa-
sifinin artmas: tehlikesine karg korudugundan, burada bir pasif sigortasi $6z ko-
nusudur (17). Hukuki sorumluluk sigortasinin pasif sigortasi oima niteligine
baglanabiiecek hukuki sonug, “kural olarak, bu tGr sigortalarda, sigorta
- degerinin mevecut bulunmamasidir (18) (19). Zira sigorta dederi bir aktifle
(Grnedin bir maila) bir sahis arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Kald ki, hu-
kuki sorumluluk sigortasinda, riziko, kural olarak, bir dedere taalluk etmeyip, si-
gorta ettirenin malvarliimn timiine aittir. Bu maivarlifinda ortaya ¢ikacak pa-
siflerin tutarim 8nceden tespit etmek ise miimkiin degildir (20). :

-Kendi hesabmna sigorta: Hukuki sorumluluk sigortasi, genellikle, sigorta et-
tirenin kendi (nam ve) hesabina sigortadir (:assurance pour le propre compte du
preneur d'assurance). Hukuki sorumluluk sigortas:, ayni zamanda, bagkasi
~hesabina sigorta (:assurance pour compte d'autrui) seklinde de kurulabilir (21).

-Ihtiyari sigorta: Hukuki sorumiuluk sfgoFtaSJ, gengllikle ve kural ofarak, ihtiyari
bir sigortadir. Bu tir hukuki serumluluk sigortalarinda, sigorta ettiren, “kanun
hikmd” geregince akid kurmaya mecbur olmadigi halde, kendi malvarhigini. ko-

{(14)_ Bkz. ve kars. E‘;tark}Schraner, Assurance de la'Responsabilité Civile, Nature et Etendu de la
Garantie, (FJS), 440, s.1; Brehm, s.11; Picard/Besson, 5.508,509; Lambert/Faivre, Droit des
Assurances, Parfs, 1980, 5.359; Broquet, Essai sur Iintéret Economique dans le Contrat :
d'Assurance, Sion, 1932, 5.151; Bozer, {(SH), $:174; Kender, {MSMT), s.8. '

(15) Bkz. Fomtaine, s.151,154; Unan, s.24. : :

(18) Bkz. Kender, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Ist., 1995, s.124 vd,; Kars. Stark/Schraner, s.1;
Fontaine, s.153; Karayalgin, (MSBIK), s.54; Karayalgm, Risk-Sigorta-Risk Yénetimi, Ankara,
1984, 5.33,34. . :

(17} Bkz. Kender, (MSMT), 5.9 vd.; Unan, s.25; Picard/Besson, 5.509; Brehm, s.11;
Lambert/Faivre, 5.359; Méller, Menfaat ve Degerlendiritmesi (Geviri: Oztan), Batider, Ankara,
1967/68, C.4, 8.2, 5.258,259; Karayalgin, (MSBIK), $.52,53; Karayal¢in, (RSRY), 5.33,34.

(18) Bkz. Kender, (MSMT), .10 vd.; Stark/Schraner, s.1; Karg. Fontaine, s.156,157; Bozer, (SH),
8.175,176; Karayalcin, (MSBIK), s.52,53. :

{(19) Hukuki sorumluluk sigortalannda, kural olarak, sigorta degerinin bulunmamasina .
baglanabilecek hukuki sonuglar, agadida, "Hukuki Sorumiuluk Sigortalarina Ozgil Bazi Ozel
Sorunlar" baglig altinda incelenscektir, .

{(20) Bkz. Kender, (MSMT), 5.10,11.

(21) Bkz. ve kars. Starik/Schraner, s.2; Brahm, 5.9,10,17 vd.; Atabek, (SH), 5.405.
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- umak icin bir sorumiuluk sigortast yapmistir. Hukuki sorumluluk sigortasi, is-
tisnaen, mecburi bir mahiyet ve nitelik tagir (22).

-Rizikonun &zellik arzetiigi bir sigorta: Hukuki sorumluluk sigortasinda ri-
zikonun iki vechesi vardir: genel riziko (irisque général) - sturlayicvtahdit
edici rizikolar (:risques restrictifs). Genel riziko, Gglinel sahisiar tarafindan ileri
sirillen tazminat talepleri neticesinde sigorta ettirenin ugradigi ekonomik za-
rardie, Sinrlayici/tahdit edici rizikolar ise, genel rizikoyu smlrlayah, tahdit eden
sartiardir. Birarada bulunmas: gereken sartlar sunfardir: a) bir obje (:ctomobil,
gaynmenkul, isletme, vs.) veya bir faaliyet (imesleki faaliyet, aveilik, vs.)in
"mevcudiyeti, by bu obje ve faaliyet ile Gglincli gahsin tazmiriat talebi arasinda bir
illiyet bagimin bulunmasi, c) nihayet, magdur tarafindan ileri sUrllen belli bir
zarar (maddi/bedeni)'in var olmast (23). o

-Sigorta himayesinin &zellik arzettigi  sigorta: Hukuki sorumluluk  si-
. goriasinda, policede kayitl, sigortacinin’ azami terinat limiti, sigorta siiresi
iginde, birbirini takip eden birden fazla hadise de ayrt ayri gegerlidir (24). Ancak,
'SPGS'da, tazminat talebine sebebiyet veracek her olaydan sonra taraflar akdi
feshetme hakiini sakll tutmustardir (8rnedin bkz. Ugtinct Sahistara Kargl Mali
Mesulivet SPGS, m.11).

6. Hukuki Sorumluluk Sigortasinda Teminat
A. Teminatin kapsami

a. Genel olarak teminatin kapsamini belirleyen fakidrler/unsurlar

Genellikle, hukuki sorumluluk sigortalannda, teminatin kapsarmini, sintriartni be-
lieyen faktdr veya unsurfart dort grup altinda toplamak mamkandur: -

- Temin edilen sorumiulugun tGri/nevi (thukuki sorumluluk) / (:demande en
Réparation Civile). : :

- Sorumilu olacak kisinin (:sigorta ettiren/sigortali) sigorta akdinde igaret edilen
belirli bir sifat veya niteligi. Ornegin: arag sahibi isleten, istihdam eden, avci, aile
reisi, ayrica doktor, noter, veteriner, eczact, -avukat vs. Istatistiki veriler ve prim
hesaplari sorumijuluga esas ofan faaliyetlerin tayin ve tahdidini - zorunlu
kiimaktadir (25). '

- Sigortacinin ddeyecedi azami sigorta bedelini (tazminatini) belileyen "sigorta
teminat limitleri”. Gmegin, maddi zararlara, bedeni zararlara iligkin teminat li-
mitleri, kaza basina, kigi bagina teminat limitleri.

(22) Bkz. Broquet, s.153; ayrica bkz. agagida “Hukuki Sorumluluk Sigortalarimin Tasnifi/Gesitlert”
bahsine.

(23) Bkz. ve karg. Brehm, s.12. )

(24) Bkz. ve karg. Sergici, Mesuliyet Sigortasi Tirleri, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalar, Ankara, 1977, 5.69.

{25} Bkz. Damci, s.118.




76 TTK. ile 1992 Tarihli Belgika Kanunu Ag¢isindan Hukuki Sorumiuluk Sigortalan

- Sigorta ettirenden bagka kisilerin de sorumlulugu temin edilmek isteniyorsa, bu
kisilerin sifat ve nitelikleri. Ornegin: is¢i, mistahdem, siiriici, vs (26).

b. Hukuki sorumluluk sigortasi ile temin edilen sorumluluk

Hukuki sorumluluk sigortasi-ile kural olarak, ézel hukuk sorumlulugu (:5zel
hukuk- taleplerine iliskin kanuni sorumluluk)-temin editir. Ornegin; bu tir so-
rumluluk {tazminat 8deme borcu), haksiz filden (BK. m.41); akdin ifa edil-
memesinden (BK. m.96), riicu dolayisiyla sorumluluk rizikosundan (BK. m.55/2,
m.56/2, m.58/2) kaynakianabilir (27) (28).

c. Hukuki sorumluluk sigortasi ile temin edilen talepler

*Kural ofarak, hukuki sorumluluk sigortasi ile asagidaki talepler temin edilir:

-Maddi tazminat talepleri: Bu talepler ile Uiglincl kisinin malina (ziya/hasar),
canna (:8lim/yaralanma), malvarligina (:mali mikeliefiyet altina girme) verilen
zarartar giderilir (29). Maddi tazminat taleplerinin cercevesine, drnedin, tamir
masraflart, seyin yerine yenisinin kamesi igin gereldi bede!, tedavi masraflar,
gailgma iktidannin  yok olmasindan dogan zararar, ekonomik gelecedin
sarsimasindan dogan zararlar, destekten yoksun kalmadan kaynaklanan za-
rarlar girer (30). Uglincti sahsin malvariiina veriten zarann (:mali mikellefiyat
altina girme} gideriimesine yénelik hukuki sorumiuluk sigortalarina drnek olarak,
bir noterin, bir avukatin mesleki hatalarindan miteveliit sorumluluk sigortas
gosteriiebilir (31).

-Manevi tazminat talepleri: Hukuki sorumluluk sigortasi_ile kapsam disi
birakilmadikea (32) manevi tazminat taleplerinin de bu tiir bir sigorta ile temin
edilmesine hukuki bir engel yoktur {33). Nitekim, iilkemizde uygulanan isveren
Sorumiuluk Sigortasi Genel Sartlart m.2'de &ngérilen "aksine sbzlesme yoksa
teminat diginda kalan hallerden” biri de "manevi tazminat talepleridir” (bkz. m.2/
D). Baylece, m.2/D'nin aksine stzlegsme yapmak suretiyle, manevi tazminat ta-
leplerini teminata dahil etmek sigortaciiik tatbikatinda pekala mimkéndar.

(26) Bkz. ve kars. Stark/Schraner, s.3 vd,

(27) Bkz. ve kars. Stark/Schraner, s.4; Brehm, 5.10,61,62; Lambert/Faivre, 5.359 vd.; Fontaine,

s.152; Kender, (MSMT), 5.6; Damel, s.117,118; Unan, s.15 vd., 135 vd.; ayrica kars. Karayalgm,

{MSBIK), 5.58,59.

Lambert/Faivre'e gore, {s.361), "idari sorumluluk” {:responsabiiité administrative) hukuki

sorumiuluk sigortasi ite temin ediiebilir. isvigre doktrininden Brehm'de {5.10), cevre kirliligine

karg! alinacak idarf tedbirlerin yol agacad masraflardan dogan sorumiulugun da hukuki

sorumiuluk sigortast ile temin edilebilecegini ileri siirmektedir. Kars. Stark/Schraner, 5.3.

{29) Bkz. ve kars. Brehm, s.58 vd.; Bozer, {SH), s.174; Kender, (MSMT), s.12; Onan, s.154.

(30) Bkz. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, 5.252 vd., 273 vd., 283 vd.; Brehm,
s5.114.

{31) Bkz. Damci, s:119.

(32) Bkz. ve karg. Mecburi Trafik SPGS. m.%/e. -

(33) Bkz.ve kars. Brehm, s.114; Stark/Schraner, s.4; Picard/Besson, s.515: Damet'nin {TUMS),

. s.54'de yer alan Tarhismalar'daki fikri.

(28
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-Masraf: Hukuki sorumluluk sigortasinda, sigortaci, mahkeme masraflarint
- {:savunma giderlerini) / takip masraflarini da kargilamak durumundadir. Zira
mahkeme masraflan sigorta effirenin scrumluluguna dahildir (34). Genig an-
famda mahkeme masraflarinin kapsamina, drmegin, harg, tebligat, kesif, bilirkist,
avukatlik Geretleri ... vs. girer. Hukuki sorumiuluk sigortacisi, kural olarak, haksiz
taleplere kargl yaptigi savunmaya iliskin mahkeme masraflanyla, dava kay-
beditdigi takdirde daval/sigorta ettirenin, zarar gérene/davaciya, sebep oldugu
hakstz dava dolayisiyla ddeyecedi masraflar da kargilar (35).

Sigortacimin, mahkeme masraflarindan, sigorta teminat  limiti (:milemmen
meblag) dahilinde mi, yoksa, haricinde mi sorumlu oldugu tartismalidir.

Bir fikre gdre, mahkeme masraflari, sigorta bedeline (:miemmen meblaga) dahil
degildir. Yani, sigortaci, sigorta teminat limitleri disinda kalsa dahi, bu masraflan
ddemekie milkelleftir. Bu husus, hukuki sorumiufuk sigoriacisinin ediminin
azami haddinin sigorta bedeli oldugu ilkesinin bir istisnasidir (36).

Diger bir fikre gdre ise, hukuki sorumluluk sigortalarinda, himayenin kapsamina,
yani azami teminat limitlerinin kapsamina, mahkeme ve takip masraflarini da
ithal etmek gerekir. Yani policeyle muayyen bir meblaga kadar sorumiuluk temin
edilmigse, masraflar bu meblagda dahil olacaktir (37).

Sigortaciiik tatbikatinda ise durum farkliik arzeder. Bazi SPG§'da yer alan ve

konuyu diizenleyen klozlara gére, mahkeme masraflart limitsiz olarak teminata
dahil olmadigt gibi, hitkmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortac,
mahkeme masraflarina, ancak, hilkmolunan tazminatla sigorta teminat limiti
(:sigorta bedeli) arasindaki nisbet dairesinde ng,tzrak eder (38). Yani mahkeme
masraflar, bu nisbet dairesinde bir indirime tabi tutulur. Diger bazi Klozlara gére
ise,- mahkeme masraflarn ile zarar gérene verilmesi fazim gelen tazminat yekiinu
sigorta poligesinde tesbit edilmig bulunan azami meblagi tecaviiz edemez (39).

Hukuki sorumiuluk sigortactsinin, mahkeme ve takip masraflarindan da sorumiu
tutulmast esasi, bir ceza davasi cergevesinde, ileri striilen "sahsi taleplere” de
samildir (40). Ancak kural olarak cezai takibattan dogan, dava masrafian (si-
gortaclilik tatbikatinda avukatiik licretleri harig) teminata dahil degildir (41).

(34) Bkz. Kender, (MSMT), s.11; Karayalgin, (SS), s.31; Bozer, (SH), s. 18(}
{35) Bkz. ve kars. Stark/Schraner, 5.4.
{36) Bkz. Kender, (MSMT), s.5,6; ayrica Bkz. ve kars. Stark/Schraner, s?

{37) Bkz. Brehm, s.140; Picard/Besson, 5.517; Atabek, (SH}, 5.409; Damernin (TUMS) s.22" de
yer alan Tart1§malardak| tikr; Karayalcin'in, (TUMS), s.20'de yer alan Tamgmalardakt fikeri.

(38) Bkz. ve karg. Sergici, (TUMS), s.18'de yer alan Tartigmalardaki fikri; ayrica Bkz. ve kars.
isveren Sarumiuluk SPGS. m.1/f.2, Asansér Kazalarina Kargi Sorumluluk SPGS. miA2.

(39) BKkz. ve kars. Ugiincli Sahislara Karg Mali Mesuliyet SPGS. m.9A2.
(40) Bkz. Stark/Schraner, s.4; Picard/Besson, s.516; Atabek, {SH), 5.409.
(41) Bkz. ve karg. Mecburi Trafik SPGS. m.12/f. son ve sondan bir énceki.
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-Faiz: Hukuki sorumluluk sigortasinda, sigortac, sigorta ettirenin ddeyecegi taz-
minat tutan fle birlikte, "faizi” de temin etmek durumundadir. Zira faizler de si-
gorta ettirenin sorumiuluguna dahildir (42). Kural olarak, ‘sigortacinm, faizi
ddeme. mitkellefiyeti sigorta bedeli ile sinirlidir (43). Sayet sigortacr, magdura
ddemede bulunan- sigorta ettirene, sigorta tazminatim tediyede temerriide
digerse, bu takdirde, sigorta ettiren kendisinden temerriit faizi talep ede-
bilecektir. Ancak, bu faiz, Ttirk Ticaret Kanunu'nun genel hiikiimleri ite ilgili olup,
5|gorta bedell yani temmat I|m|tler| ite stnirli olmasi sézkonusu degildir (44).

~Medeni Ceza: Doktrm bu gibi taleplenn kurai olarak, hukuki sorumluluk si-
gortast ife temininde bir engel gormemektedw

-Cezai Sart: Doklirin, bu gibi taleplerin de, kur‘a?-olarak‘;'hukuki—'soruﬁwluluk si-
gortast ile temininde bir engel gérmemektedir (45) (46).

B. Hukuki Sorumluluk Sigortalarinda Teminatin istisnalan

Bazi hususlar/durumlar, hukuki sorﬁmrufuk sigorfasmm sagladigt teminatin
diginda kalirlar. Bunlar, genelde a§agidak| gergevede topartamak kabildir:

-Cezai sorumiuluk (ReSponsabmte Pénale): Cezai sorumiuluk, hukuki so-
rumluluk sigortasi ile temin edilemez: Ornegin; para cezalan. Para cezalan bu
tiir sigorta ile teminat altina alinamaz '(47). Para cezasinin cezai sorumiutugun
mieyyidesi olmast bir yana, bu istisnanin gerekgelerini su §,eklfde stralamak
mamkandir:

* Para cezasinin miieyyidelendirdigi ,st;g:ta__"_l_fas}t” unsuru hakim oldugu dlciide,
rizikoda bulunmast gereken tesadifilik/yari-tesadiifilik unsurunun fikdan se-
bebiyle ortaya bir sigortasizik ('nOn as'Surance) halinin ¢tkmasi (48).

*Para cezasinin kanunen yasaklanmig b:r fulm miieyyidesi olmasi (49).
* Para cezasinin ssgortasmm kamu duzenme aykirl olmast (50).

" {Kamu) para cezalarina cezaiarm §ahsmgr"|lkesm|n hakim olmasi (51).

(42) Bkz. Bogzer, {SH), s.181; Karayalgwn, (SS); 53? Starkachraner s.4; Kender, (MSMT), s.11.
{43) Bkz. Picard/Besson,s.518; Brehm, s.140; Atabek, {SH), 5.410; Stark/Schraner, s.7.

(44) Bkz. Picard/Besson, s.517; Bozer, (SH), 5.181; Stark!Schraner 5.7.

(45) Bkz. Brehm, s.10.

(46) Bu gibi hallerde, kasdi hasariara iligkin diizenlemeleri mahfuz tutmak gerekir. Bikz. ve kars.
Brehm, s.10, dn.5/b.

{47} Bkz. Picard/Besson, s. 38, 510; Brehm s, 10 Atabek, (SH), s.68; Damer, s 118; Kender,
{MSMT), s.6.

{48) Bkz. ve kars. TTK. m.1278; Atabek, (SH), 56

(49) Bkz. ve kars. TTK. m.1277; Atabek, (SH), .407; Damei, 5.118.

(50) Bkz.ve kars. BK. m.19,20; Brehm, 5.24; Atabek, (SH), 5.407.

(51) Bkz. Picard/Besson, s.36; Karg. Donay, Para Cezalar, istanbul, 1972, .51,68,75,109.
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Picard/Besson (52) yukarndaki agiklamalardan gikarilabilecek sonuca paralel
olarak "vergi para cezalarinin” da hukuki sorumiuluk sigortasi ile temin edi-
lemeyecegini ileri siirmektedir. Buna kargilik Unan (53) "idari para cezalarinin”
sigortalanmasinda bir sakinca gdrmemektedir. Atabek ise (54) bir ayinma git-
mekie, bu aywim uyannca, kanunlarda ceza ilkelerine: dayanmayan, sadece,
Devlet hazinesinin ugrayacaél zararlart detmek ve Davletin mali menfaatlerini
korumak amaciyla getirilen para cezalan bir "tazminat” oldugundan sigorta ko-
nusu olabilirler. Diger tir para cezalan ise ki, bunlar sugluyu “cezalandirmak”
amaciyla vazolunmustur, bunlann sigortalanmasi mimkin degildir ve buniarin
sigortas) TTK. m.1277 (ETK. m.941} uyarinca batidir.

-Kasid: Sigortalinin kasden ika ettigi fiill ve hareketler dolayisiyla husule gelen
sorumluluk da sigortatanamaz (Bkz. TTK. m.1278) (65). Karayalgmi'a gore (56)
sosyal amacin dn plana gegtigi, yani, hukuki sorumluluk sigortasinda amacin,
zarar gdren Uglneii Kigiyi korumak oldudu kabul edildi§i zaman, sigortaciya, si-
gortall aleyhine "rdcu” hakki tanimak sartiyla sigortalinin kasdi fiilierinden dogan
zararlarin da, hukuki sorumluluk sigortasinin temin ettigi himayeye dahil olmasi
gerekir. Karayalgin'in bu énerisi, sigortacilik tatbikatinda, &rmegin, Mecburi Tra-
fik Sigortalar'nda uygulanma alani bulmustur (Bkz. Mecburi Traflk SPGS. m.4/
a).

Hukuki sorumluluk sigortasinda, kasid istisnasina karsiik, sigortalinin agir ku-
surufihmalinden dofan tazminat talepleri, bu tir bir sigertanin teminatina gi-
rebilir. ' :

Keza, sigortali, fillinden sorumlu oldugu sahistann, her tlrli kusuru (kasid, agir

kusur, ihmal) dolayisiyla hukuki sorumiuluk sigortasi yaptirabilir (Bkz. ve kars.
TTK. m.1278) (57).

-Kanunen yasak edilmis fiiller: Turk Ticaret Kanunu m.1277 uyannca, kura!
olarak, kanunla yasak edilmis fiil netiesinde ortaya gikacak tazminat talepleri de
bu tdr bir sigortaya konu tegkil etmezier (58). Karayalgin'a gére (59), ceza ka-
nunu ve cezai hikiimleri ihtiva eden diger kanunlarla yasak editmig, yani, cezai
miieyyide altina alinmig olan fiillerden doan bitln tazminat taleplerinin, hukuki '
sorumiuluk sigortasina konu tegkil etmeyecegini kabul etmek, bu tdr sigortalarin,
uygulanma alanini son derece daraltmak olur. Zira "kabahat suglarimndan” veya

{52) Bkz. Picard/Besson, 5.37.

(53) Bkz. Unan, s.16.

{54} Bkz.ve karg. Atabek, (SH), s.69.

(55) Bkz.ve kars. Atabek, (SH), 5.407; Damci, s.119; Kender, {MSMT), .7; Karayalcin, (MSBIK),
s.58; ayrica bkz. ve karg. isveren Sorumluluk SPGS. m.3/a; Uglinct Sahislara Kargr Mali
Mesuliyet SPGS. m.3/A/L. . ) .

(56) Bkz. ve kars. Karayalgin, (MSBIK), 5.58; Karg. Atabek, (SH), 5.407.

{57) Bkz.ve kars. Karayalgmn, {MSBIK), 5.58,59; Dames, s.119.

(58) Bkz. Karayalgm, (MSBIK), 5.57.

. (59) Karg. Karayalgin, (MSBIK), s.58.
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kasdi olmayan "faksirli suglardan” dogan tazminat taleplerini sigorta himayesi
diginda birakmak igin makui bir sebep mevcut degildir. Bundan dolayt, si-
gortalinin "taksirli suglardan” dogan sorumiuluk tatepleri bu tir sigorta ile temin
edilebilir.

-Aktd ile kanuni sorumiuluk kapsaminin geni§letllmesl, Bu istisna ile, ta-
taflarin kanuni kapsamdan daha genis bir sorumluluk tizerinde anlagsmalart hali
hukuki sorumiuluk sigortasinim himayesi diginda tutulmustur (60). (Bkz. ve kars.
érnedin, Isveren Sorumluluk SPGS. m.3/b: sigortalinin kanuni sorumluiuk
dlelistin(l asan talepler). :

-Akdin ifass: Bir akdin ifasina iliskin talepler hukuki sorumiuluk sigortasina kanu
teskii edemezler. Kender's gdére (61), bunun sebebi, mukavelenin ifasi
gerceklesmesi muhtemel bir olay degil, bilakis vukuu muhakkak -ahde vefa ii-
kesi dolay:styla- bir olay, yerine getirilmesi zorunlu bir mikellefiyettir. Bu itibarla,
sigorta akdindeki riziko unsurunu teskil edemez. Unan'in katildigi fikre gére ise
{62), ifa talebi, sorumluluk sigortasinin kapsaminda degildir, zira, bu halde bir
zararin gideriimesinden (tazminattan) bahsedilemez. Stark/Schraner ise (63)
sigortalinin yerine kaim olmak (zere, hukuki sorumiuluk sigortacismin akdi ifa
edemeyecegi fikrini ileri stirmektedirler (64) (Bkz. ve kars. érnegin, isveren So-
rumluluk SPGS. m.3/b, Ugiincli Sahislara Kargt Mali Mesuliyet SPGS. m.3/A/2).

-Aile fertlerinin talepleri: Kural olarak ve genellikle, sigortalinin aile fertlerinin
ugradi§i zararlardan dogan talepler de hukuki sorumiuluk sigortasi ile temin edil-
mez. Ornegdin; Uglincli Sahislara Karst Mali Mesuliyet SPGS. m.3/A/3. Bu ta-

leplerin bu iCr bir sigorta ile himaye altina alinmastna, bunun, "kdtiye kul--

Iam/mas;”(:abus) ihtimaline binaen karsi gikilmaktadir (65).

7. Hukuki Sorumiuluk Slgoriasma Ozgu Ozel Sorunlar
A. Sigorta Degeri

Bir "pasif sigortasi” niteliinde olmasi itivariyla, kural clarak, hukuki sorumluluk si-
gortalarinda, bir “sigorta dederi'nin bulunmadigina yukanda deginilmisti. Bu tir
sigortalarda sigorta degerinin bulunmamasina baglanabiiecek hukuki sonug,
"agkin sigorta”, "eksik sigorta'nin stz konusu olmamast, “oran/nisbet kuralinin”
uygulanmamasidir (66).

{80) Bkz. Stark/Schraner, s.4,5.

{61) Bkz. Kender, (MSMT), s.6,

(62) Bkz. ve kars. Unan, 5.135,139,142,143.
(63) Bkz. Stark/Schraner, s.5.

(64) Stark/Schraner'e gére (s.5), bu gibi talepler, bir kefalet sigortasinin (;assurance de
cautionnement} konusunu teskil edebilirler.

'(65) Bkz. Stark/Schraner, s.5. :
{66) Bkz. ve kars. Brehm, s.11; Fontaine, 5.156,157,158,159; Picard/Besson, s.513; Méiler,

5.260; Kender, (MSMT), s. 11 Karayalgn, (RSFW} s.34; Karayalcmn, (MSBIK), s.52,53;
Arseven Sigorta Hukuku, istanbul 1887, s.42.
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-Bir fikre gtre, "belli bir mal ile ilgili sorumliuluk sigorialarinda” (:assurance de res-

ponsabilité & objet détérminé), drnedin, taglyicinin, ardiyecinin, kiracinin malike
kargt sorumiuluklarint sigorta ettirmeleri halinde, sigorta degerini tayin etmek
mimkiinddr. Bu durumda, askin sigorta, eksik sigorta, oran kurali uygulanma
alani bulyr (67). Ancak bu fikir tartigmalidir (68). .

B. Qi'fte Sigorta

"Sigorta menfaat dederi” Kavramin esas alan, ¢ifte sigorta mliessesesi ({TTK.
m.1286/f.1) acaba, hukuki so umluluk sigortalarinda da stz konusu olabifir mi? »

Hukuki sorumluluk sigortas) alaminda, ¢ifte sigortanin somut 8rneklerine si-
gortacilik tatbikatinda rastlamak kabildir: Ornegin; bir aveinin Gyesi bulundugu
avcllar dernedince Oyeleri igin yaptirilmis olan kollektif sorumiuluk sigortasina ek
olarak ferdi aver sorumlulugu sigortast yaptrmast hali (69).

iste bu sebepledir ki, Lambert/Faivre (70), Brehm (71), Unan'a gore (72), gifte
sigorta hukuki sorumluluk sigortalarinda da séz Konusu olabilir, bu halde de,
cifte sigortaya iliskin kanuni rejim (TTK. m.1286) uygulanma alar bulur. Bozer'e
gore ise {73) belli bir malla ilgili hukuki sorumiutuk sigortasinda cifte sigorta s6z
konusu olabilir. Zira bu durumda menfaat degeri kabili tayindir. Maller'e gére de
(74), cifte sigorta hallerine iligkin hikiimlerin kiyas yoluyla pasif sigortasina (hu-
kuki sorumluluk sigortasina) uygulanmast miimkin degildir.

Sonug ofarak, cifte sigorta miessesesine hakim, "sigorfa menfaat degerini”

(valeur d'assurance) “sigorta zaran” (:-dommage d'assurance) seklinde an-

lamak/yorumlamak suretiyle (75) bu tlr sigortalanin hukuki sorumluluk si-

gortasinda da s6z konusu olabilecegini, bu durumda, sigorta zaran ve sigoria
teminat limitieri dahilinde kalinmak kaydiyla, sigortacitardan herbirini, kendi
sdzlegmenin limitine kadar sorumiu tutarak, hak sahibinin buniardan herhangi
birine bagvurabilecedini, birinden aldi§t meblagin tutar zaranm karsilamiyorsa,
agi@ digerlerinden kapatabilecedini benimsemek, yerinde ve ideal bir ¢dziim
olacaktir (Bkz. ve Kars. Fransiz hukuku i¢in Code des Assurances, Art. L.121-4)
(76). Bu ¢bzOGm gifte sigoriayr yasaklayan tazmin ilkesxn[n/zenglnle§me
yasaginin takip ettii amaclara da uygun disecekiir.

(87) Bkz. Fontaine, 5.157,159; Picard/Besson, s.513; Bozer, (SH}, s.175; Karayalgin, (SS},
5.54,55; Dameci, s.119,120.

(68) Bkz.ve kars. Kender, (MSMT), 5.11,12. :

(69) Maurer'e atfen veriien bu dmek igin Bkz. Onan, 5.36. Ayrica, bagka somut 8rmekler igin bkz.
Brehm, 5.132,133.

(70) Bkz, Lambert/Faivre, £.304.

(71) Bkz. Brehm, s.132 vd.

(72) Bkz. Unan, £.33,34.

(73) Bkz. Bozer, (SH), s.175.

(74) Bkz. Mdoller, s.260.

(75) BKz. ve karg. Brehm, s.133.

(76) Bkz. Unan, s.36. Kars. Arseven, 5.42.
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C. Slgortacmm Kanuni Halefiyeti

Zarar sigortalanna hakim olan tazmin itkesine/zenginlesme yasakjma
baglanabilecek Snemili -bir hukuki sonug da “sigortacinin kanuni halefiyeti'dir
(Bkz. TTK. m.1301).

Zarar sigortalarindan madut olan hukuki sorum[uluk ssgortalarmda sngortacmm
kanuni halefiyetinin uygulanmas tartigmalidir.

Bir fikre gdre, bu tlir sigortalarda, sigoria attirenin kusurundan ileri gelen zarariar
dolayistyla malvarifinda meydana gelmesi muhtemel eksilme glvence altna
alinmaktadir. Bu itibaria zarara sebebiyst veren bizzat sigorta ettirenin ken-
disidir. Sigortaci liciincd kisinin zararini 8dedikten sonra ona halef olarak sigorta
ettirene rilcu edecek olursa, zarara, netice olarak, yine sigorta ettiren katlanmig
olacaktir. Bu sebeplerle, bu tir sngorta!arda sigortacinin kanuni haleflyetl uy-
gulanma alan bulmaz (77).

Ancak hemen belirtelim ki, bu fikre karg,'w, genel edilim, bu ilkenin hukuki so- -
rumiuluk sigertalarinda da uygulanma alan: buimasi yoniindedir {78). Gergekten
de halefiyet ilkesinin, Turk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesinde befirtildigi an-
lamda hukuki sorumiuluk sigortalarinda da uygulanmasi ‘belirli bazi fa-
raziyelere” minhasir kalmak suretiyle gergeklesebilecektir.  Ornegin, so-
rumiulugu sigorta ile teminat altina alinan kisinin yani sira, ayni zarardan baska
kimselerin de “mistereken ve miiteselsilén sorumiu” tutuimalart halinde oldugu
gibi (79).

‘D, Rizikonun Gergek[e§meS|

Hukuki sorumluluk sigortalarinda, rt2|konun gergekle§tlg| ani taym diger si-
gortalara nazaran, sigorta hukuku ve tatbikatl bakimindan birgok noktada énem
arzeder. Bu noktatari su sekilde strala_makﬁﬂmk[]ndﬁr: o

- Zamanagimi sdresinin baglangicinin 'tayin ve tesbiti -

- Sigorta ettirenin rizikonun gergeklegmesml 5|gorta0|ya ihbar miikellefiyetinin
basianglcmln tayini '

- Sigorta ettirenin korum'a tedbirleri alma mikellefiyetinin baglangicinin tayini
- Sigorta akdinin zaman itibaryla uygulanma alaninin tayini
- FranSiz ve sigorta teminat limitlerinin uygulanmasi (80).

{77) Bkz. ve karg. Bozer, Yangin Dolaysiyla Sorumluluk Slgortam Teori ve Uygulama Ac:Esmdan
Masuiiyet Sigortalan, Ankara, 1877, 5.311,313; Bozer, (SH), 5.175. Aynca bkz, ve karg; Omag,
Titrk Hukukunda Slgortacmin Kanuni Haleﬂyetl Istanbul 1883, 5.94, dn.23 ve 24'de anilan
yazariar.

{78} Bu konuda bkz. Omag, (THSKH), s.93 vd. ve dzsllille $.95, dn.30'da anilan yazarlar. Ayrca
bkz. ve kars. Brehm, s.134; Fontaine, s.158, 159; Damct, s.120.

(79} Bkz. Omag, {THSKH), s.96, dn.31 ve 34'de anilan yazarlar ve Fontaine, s.158,159.

{80) Bkz. Delvaux, Les Assurances de Responsabilité, Questions Spéciales, La Loi du 25 Juin
1992 sur Le Contrat d’Assurance Terrestre, Sous la Direction de Fontaine/Binon, Bruxelles,
1893, 5.209. Kars. Karayalgin, (MSBIK), s.60.




Prof. Dr. Merih Kemal Omag 83

- ‘Hukuki sorumiuiuk sigortalarinda, rizikonun gergeklestii ani tayin bakimindan,

bu tdir bir sigortanin mahiyet ve blnyesinin dzelligi icabi, yakin veya uzun bir
zaman dilimine yayilan ve birbirini takip eden zorunlu bazi olaylari mebde ittihaz
etrmek kabildir. Bu olaylar agagidaki sekilde siralanabilir:

- Sorumluli_JQu doguran olay/eylem (Grnegin: kusur)

- Zarar verici olay 4
- Zarann dogumuftezahiiri

- Tazminat talebi

- Talebm kesnn!egmeSI {(stazminatin sulh, kabul, kesmie§m|§ mahkeme kararl ile
sorumiu sahsin malvarlidin kesin olarak ilzam etmesi) (81).

Uluslararas sigortacilik tatbikatinda, ozellikle, "sigorta akdinin zaman itibariyla
uygulanma a;’anm/" tayin bakimindan iki olaymn esas allnd191 misahade edil-
mekledir. Bunlar: "zarar verici olay” (:événement dommageable) ille "maddurun
tazminat talebi'dir {:réclamation de [a victime) (82).

- Zarar verici olayr esas alan sistem (:systéme occurrence basis)
Bu sisteme agadidaki hukuki ve teknik sonuglar badlanabilir:

* Bu sistemde, sigorta teminatinin devam ettigi siire zarfinda meydana gelen

tlim zarar verici olaylar sigorta ile temin edilmis sayiliriar.

* Sigorta himayesinin baglamasindan énce vuku bulan zarar verici olaylara
iliskin talepler, sigorta siresi icinde yapiimig olsalar bile, sigorta ile temin edil-

mezler.

*llke olarak, sigorta himayesi devam ettigi sire zarfinda vuku bulan zarar verici
olaylara iligkin talepler, sigorta akdinin sona ermesinden sonra yapilsalar bile, si-
gorta teminatindan yararlanirlar.

* Bu sistem sigortacilar i'gin'hasarm yikini/maliyetini agirastinr. Ornegin; cok
uzun zamanagimi slrelerine tabi sorumluluklarin sigorta akdinin sona er-
mesinden uzun yiflar sonra dahi sigortaci tarafindan temin edilmesi. :
* Bu sistem reasiirérlerin vecibe ve taahhiitleri ile de bagdastiritamamaktadir
{83).

* Bu sistemi savunmada hukuk teknigi bakimindan gliglikler meveuttur (84).

(81) Bkz. Dalcq, Les Assurances de Responsabilité, Quastions Générales, La Lol du 25 Juin 1992
sur le Contrat d'Assurance Terrestre, Sous la Direction de Fomame!Bmon Bruxelles, 1983,
5.190; Delvaux, 5.209. Kars. Karayalgmn, (MSBIK), s.60; Unan, s.56.

(82) Bkz. Delvaux, s.212.
(83) Bkz. ve kars. Delvaux, 5.212 vd.

{84} Bkz. ve karg. Kender'in (MSMT) 've iligkin Tartrg,maiardakl f|k|r[er:, 5.16 vd. Aynica bkz. ve kars.

Bozer, (SH), 5.181.
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-Talebi esas alan sistem (:systéme claims made basis)
Bu sisteme de agagidaki hukuki ve teknik sonuglar baglanabilir:

* Bu sistemde, sigorta teminatinin devam ettigi stire zarfinda, sigortalinin mu-
hatap oldugu talepler, sigorta ile temin edilmis sayilirlar.

* Sigorta himayesi baslamadan nce vuku bulan zarar verici olaylara iligkin ta-
lepler sigorta ite temin edilmis sayilirlar (burada sigorta ettirenin durumu bil-
memesi sartl aranmalidir).

* Bu sistemde, sigorta himayesinin devam ettigi siire zarfinda vuku butan zarar
verici olaylara iliskin taleplerin sigorta akdinin sona ermesinden sonra yapiimasi
halinde, sigorta ile temin editmeleri séz konusu dedildir (85).

* Bu sistem, digerine nazaran, hukuk teknigi bakimindan daha kolay sa-
vunulabilir (86).

Uluslararasi sigoriactiik tathikatina hakim olan sistemler hakkindaki izahatt bu-
rada keserek Tlrk Hukuku'ndaki duruma baktifimizda, Tirk Ticaret Ka-
nunu'nun, hukuki sorumiuluk sigortalarinda rizikonun gergeklestidi an sarih ve
kesin bir gekilde agiklamadi§t misahade edilebilir. Dokirin, bu ani, TTK.
m.1292'den esinlenerek asag:daki sekilde belirlemistir:

*Sigortact davanin idaresini Gzerine almigsa,. riziko, sigoria ettirenin iebligat
lizerine davay! 6grendidi tarinte gerceklesmis sayilir.

* Sigortact, sigorta eitirenin savunmasini yapmaya mecbur dedilse, sigorta et-
tireni liglincd gahsa tazminat ddemeye mahkum eden ifamin, sugorta emren
tarafindan greniididi zaman riziko gergeklegmis sayiiir. B

* Dava olunmaksizin veya davanin sonucu beklenmeksizin, sigorta ettiren
Uglnct sahsa odemede bulunursa, riziko, paranin denmis oldugu tarihte
gerceklesmis sayilir (Bkz. ve kars. TTK. m.1292/f.1) (87). '

Bu hitkmiin uygulamada, gesitli hukuki problemler ortaya ¢ikardigina, doktrinde,
ézellikle igaret edilmektedir (88).

Hukuki sorumluluk sigortalarinda, rizikonun gergeklestigi am tayin bakimindan,

Tark Ticaret Kanunu'nun sarih ve dzel bir diizenleme getirmemesine paralel ola-

rak, Tirk hukuk doktrinde de bu konuda bir fikir birligi olmayip, gegnth gorasier
- ileri sOrtimastir (89).

Sigortaciltk tatbikatinda ise, Sigorta Policesi Genel Sartlar agisindan, bu tiir si-
gortatarda rizikonun gergeklestigi am tayin . bakimindan, &nemli olan, Ka-

. {85) Bkz. ve kars. Delvaux, 5.213.

(86) Bkz. Kender'in (MSMT)'ye iliskin Tartismalar'daki fikirleri, s.16 vd.: Kars. Bozer, (SH), 5.182.
(87} Bkz. Bozer, (SH), 5.182; kars. Arseven, s.122,

(88} Bkz. Karayalgin, (MSBIK), 5.60 vd.

{89} Bu konuda genis bilgi igin bkz. {inan, 5.98 vd.
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rayalcin'a gbre (90) sigorta ettirenin "sorumiulugunu gerektiren o.;ay"dlr. Unan'a
gbre ise (91) "zarar olgusu"dur (Bkz. ve karg: Uglincil Sahuslara Karst Mali Me-

~ suliyet SPGS. m.1).

Hukuki sorumiuluk sigerialarinda, rizikonun gergeklesmesini tayin konusunda,
dokirinde, Unan tarafindan yapiian gok yeni bir bilimsel calismada "yaygin ri-
ziko" sistemi benimsenmig ve savunulmustur. Unan'a gdre (92), "sorumiuluk si-
gortalarinda riziko kavraminin tekligi (yani riziko, ile flgili bitln hususlarda aym
riziko kavramimn sdz konusu olmasi) mimkiin dedildir. Riziko kavramini esas
alarak diizenleme getiren her norm bakimindan bu kavrami ayrica belirlemak
lazimdir. Bu yapilirken de normun amaci gdz Oniinde tutulacaktir. Sorumluluk
sigortalarinda riziko kavramini agiklayan gérisler arasinda en isabetlisi "vaygin
riziko gériigii"dlr. Diger gdrisler adil olmayan sonuglara gdtirmektedir. Yaygmn
riziko gdrasline gdre, bu tlr sigortalarda, "zarara sebep olan davranis”, "zarar"
veya "talep" olgusundan biri veya digeri duruma gdre riziko niteligi tasiyabilir”.
Unan'in benimsedidi bu sistemi, aynt gerekgelerle, savunmayl uygun bul-
makiayiz.

8. Hukuki Sorumluluk Sigortalaﬁnm Tasnifi/Cesitleri

-Intiyari/Mecburi Hukuki Sorumiuluk Sigortasi: Sigorta eitiren kanun hikmil
geredince, bu tiir bir sigorta akdi yapmaya mecbur olmadig: halde, bir hukuki
sorumluluk sigorfasi yapmissa, -ortada bir ihtiyari (facultative) hukuki so-

_ rumluiuk sigortas! var demektir. Bu tiir sigorta akitlerinde, kural olarak, kisinin

(:sigorta ettirenin) kendi malvarligim korumak igin Sigorta yaptirmas! 6z ko-
nusudur. Amag, kiginin sorumluiuk rizikosundan kuriulmasidir. Bu tlr bazi is-
tisnai sigorta trlerinde, sigorta ettirenin korunmasimir yant sira, "zarar gdrenin
korunmast” amaci da etkili olmaya baglamstir (Bkz. KTK. m.100).

Sayet sigorta ettiren kanuni bir mecburiyet dolayistyla, bu t0r bir sigorta akdi
yapmigsa, bir mecburi (cobligatoire) hukuki sorumiuluk sigortasi s8z konusu
olur. Bu tiir sigortalarda, zarar gérenlerin korunmasi yani sosyal amag 6n plan-
dadir (93). Bu tlr sigortalar, amir, koruyucu, istisnai ve nisbi bir nitelik ar-
zederler. Mecburi nitelikteki hukuki sorumluluk sigortalarinda zarar gérenleri ko-
ruyucu tedbir ve miesseseler sunlardir: sigorta akdi kurma mecburiyetinin
rileyyidelendiriimesi, sigortaci agisindan sigortalama mecburiyeti getirilerek,
bunun  da .mileyyidelendirilmesi, emredici hikiimlerle tanzim, sigorta hi-
mayesinde strekliligin saglanmas, zarar géren Ugiinch sahsa, sigortaciya kars

(90} Bkz.:Karayalgin, {SS), s.56.
{91) Bkz. Unan, s.125,

{92) 'Bkz. Unan, 5,70 vd., 413,

(93} Bkz.Karayalgn, {8S), 5.53,54; Karayalein, (RSRY), 5.30; Bozer, (SH), £.175; Brehm, s.27.
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dogrudan dodruya dava hakk: tanmfnasi ve sigortac tarafindan ona karg: bazi
tdr defilerin Hleri strlilememesi (94).

-Simrsiz/Strli. Hukuki Sorumiuluk Sigortast: Bir tutarla simirlanmadan si-
gorta ettirenin sorumlulugunun sigorta edilmesi halinde strsiz sorumiuluk si-
gortas!, bir tutarla sinirandimlarak sigorta ettirenin sorumlutugunun sigorta edil-

~ mesi halinde ise; sinirl sorumluluk sigortast s6z 'konusu' olur.” Sigortacilik .
tatbikatinda, genellikle ve kura! olarak, sinirh hukuki sorumiuluk sigortalan séz
konusudur. Zira, - sinirsiz hukuki ~ sorumluluk  sigortalarinda, s%gortacmm

- tagtyacad rizika ¢ok agirlagmis olur. Bu agir rizikoyu kargilayacak yiksek primi
sigorta eftirenden talep eden sigortaciya, sigorta eftiren bu primi ddemek is-
temeyebilir. Keza, sigorta ettiren, belli bir tutarin (zerindeki sorumluluk hallerinin
nadiren ortaya g¢ikabilecedi kanaatiiile de simirh hukuki sorumiuluk sigortasini
tercih edehilir (95),

Yukaridaki temel ayirimlardan bagkaca, hukuki sorumluluk sigortalarini;

- Belli bir mal ile ilgili elan (6rnegin, tastyicinin, ardiyecinin, kiracinin ma-
fike karsi sorumiuluklarini sigorta ettirmeleri halleri) / olmayan hukuki so-
-rumiuluk sigortalart (96).

- Sigortacinin sigorta ettiren adina davanin yliriitiilmesini zerinde aldigr /
almadigr hukuki sorumiuluk sigortalari.

- Zarar géren {giinci sahsa ddgrudan dogruya dava hakki tantyan /
tarimayan hukuki sorumiufuk sigbrtalan.

- Sigoria ettirene, dava yoluna gitmeksizin zarara maruz kalan fclined
kisilerle aniasmak imkani tanfyan / tamimayan hukuki sorumlu!uk si-
gortalari. ‘

olarak bazi ayirimiara tabi tutmak kab|ld|r (87).

’Yukarldakl tasnif g:ergevesmde yer afan hukuki sorumluluk s;gortaiarmm
gesitlerine, sigortacilik tatbikatindansu somut Ornekler verilebilir: sigorta et-
tirenin® beraber oturdugu esg/kiigiik g¢ocuklanmin filllerl igin  kanuni so-
rumiuiugunun sigortasi, ticar igletmeye mensup sahislarm, gdrevierini ifa et-
tikleri sirada Gglincli sahislara verebilecekleri zararlar igin sigorta ettiren igletme
sahibinin sorumiulugunun sigortasy,’ sigorta ettirenin bir taginmazin maliki
sifattyla olan kanuni sorumluluunun sigortast, motorlu tagit igleteninin so-

(94) Bkz. Omag, Turk Hukukunda Mechuri Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakig, Zoruniu
Sigortalar Panefi, istanbul, 1994, s.16,17, keza, s.22 vd.; Karayalgn, (MSB!K),551 52,
Karayalgin, (SS) $.53; Kars. Brehm, 5.28. Mecburt nltelikteks hukuki sorumiutuk s:gortalarl
?gg}jnda tazla bilgi igin bkz. Renodon-Delubria/Roussel, Les Assurances Obligatoires, Paris,

{95) Bkz. ve kars. Karayalgin, {SS), s.54.

(96} Bkz. ve kars. Bozer, (SH), 5.175,178; Karayalgin, (SS), 5.54,55.

(97) Bkz. Bozer, (SH), 5.176. Diger bir tasnif 8medi igin bkz. ve kars, Atabek, (SH), §.405,406.
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rumluluk sigortasi (:mecburi trafik sigortasi), ingaatgilar, kulipler, gésteri ya-
panlar i¢in sorumluluk sigortas:, serbest meslek sahipleri (:doktor, avukat,
noter... vs.) igin sorumluluk sigortasi... vs. (98).

9. Hukuki Sorumluluk Sigoftasmm Bazt Kavram ve Miiesseselerden
Ayirdedilmesi

- Birden fazla sahsin aym zarardan miiteselsil sorumiulugundan,
bagkasinin fiilini taahhiitten, mesuliyetten beraat sartindan

Hukuki sorumluluk sigortas: bir "sigorta akdi” (bkz. TTK. m.1263) olmas! iti-

bariyla, birden fazla gahsin ayni zarardan miiteselsil serumlulugundan (BK.

m.50, 51), baskasirun fillini taahhltten (BK. m.110) (99) ve mesuliyetten beraat -
sartindan/sorurnsuzluk sartindan (:clause de non responsabilité) (BK. m.99)

farklidir. Sorumsuziuk sartinda, zararin yilki: tamamen magdura yiklenerek, so-

rumiuluk crtadan kalkmaktadir. Bu suretle zararn faili sorumluluktan tamamen

kurtulmaktadir. Netice-‘itibarlyla, zararin ylkUne, sorumlu degil, zarar goéren

magdur katlanmaktadir. Buna kargilik, hukuki sorumluluk sigortalarinda, sigorta

eitirenin/zarar verinin sorumlulugu bertaraf edilmemekte, zarar sigortacinin

yiklenmesi suretlyle, zarar gérenin/magdurun hukuki durumu daha da kuv-
vetlendiriimektedir {100).

- Kaza Sigortasindan

" Kaza sigortasinda sigoria ettirenin veya miteneffinin ugradig bir "kaza" bahis
konusudur. Halbuki hukuki sorumluluk sigortalarinda, tglinel sahsin ugradigs
zararlardan dogan "sorumiuluk” sigorta konusudur.

* Kaza sigortalarinda kazanin vukuu yeteridir. Hukuki sorumluluk sigortalarinda, |
kazamn vukuu yeterli olmayip, sigorta ettirenin kazadan sorumiu oimasi gerekir.

* Kaza sigortalar, kural olarak "meblag” sigortasidir. Zarar ile mesgul olmaz.
Halbuki hukuki sorumiuluk sigortalar: bir zarar sigortasi nitelijinde olup, kazaya
maruz kalanin ugradigi gergek ve somut zaran ¢demeyi hedef ahr (101).

* Kaza sigortas!, her zaman, bir kazanin varligini zorunlu kilimakta, halbuki hu-
kuki sorumiuluk sigortasinin iglertigi, mutlaka bir kazanin vukuuna ve mev-
cudiyetine bagh degildir (102).

(98) Bkz. ve karg. Kender, (MSMT), 5.13,14,15.

(99} Bkz.Brehm, s.S.

{120) Bkz. ve kars. Picard/Besson, §.507,508; Damel, 5.117. Sorumsuziuk sartlar hakkinda genis
" hilgi igin bkz, Erten, Tark Sorumluluk Hukukunda Sorumsuziuk Sartlar, Ankara, 1877.

(101) Bkz. Damet, 8.118.

(102) Bkz. ve karg. Picard/Besson, 5.508.
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* Kaza sigortatarinda, kaza bedeni/cismani zarara sebep olan dig olaylari ifade
ederse de, hukuki sorumluluk sigortalarinda, kaza, sadece, bedeni zararlarda
.dedil, "maddi” zararlarda da s6z konusu olabilir (103).

- Reastiranstan/Miikerrer Sigoriadan

Her iki sigorta da, bir zarar ve pasif sigortasi olmasina ragmen, hukuki so-
rum!u!uk sigortas:, "kanuni borglara kar§l bir sigorta” oldugu halde, "reasdrans”,

"akdi borglara kargi bir sigorta'dir (104). isvigre doktrininden Brehm bu nokianin
uzermde 6nemle durmaktadir (105).

- Hukuki Himaye Sigortasindan

Hukuki himaye sigortasinda, sigortact hasarla ilgili_herhangi bir sdemede bu-
lunmayt taahhlt etmemekle, sadece, davanin yir(tiimesi dolayisiyla, avukatik
hizmetlerinin verilmesini ve dava masraflarini Uzerine almaktadir.

Hukuki sorumluluk sigortasi ile hukuki himaye sigortas) arasinda bir zarar si-
gortasl, bir pasif sigortasi olmak gibi mlsterek dzellikler bir yana, ancak belirli
faaliyetlerden, belirli hususiyetlerden dogan rizikolan kargilayan birer sigorta ol-
malar ¢ibi benzerlikler varsa da, her iki sigorta "amagian™ ve "ifa ettikieri
gorevier” bakimindan birbirinden farklidir. Séyle ki:

* Hukuki himaye sigortalarinda, asli amag, sigortalzmri tazminat ife diger hukuki
taleplerini ileri siirebilmesini saglamaktsr. Hukuki scrumluluk sigorialarinda ise,
asli amag, bagkalarimin sorumluluk talepleri dolayisiyla, sigortalinin mal-
variigmda dogabilecek kayiplar kargilamaktir.

*

Hukuki sorumiuluk sigortalarinda, sigortaltnin pasifinde, bir takim yeni
borglarin dogmasi ihtimaline kars: sigorta himayesi saglanirken (kanuni
borglara karsi pasif sigortas:), hukuki himaye sigortalarinda, "zaruri masrafiara”
kargi bir sigorta himayesi saglanmaktadir.

* Hukuki sorumluiuk sigortalari, istisnaen, "sosyal” bir fonksiyon ifa ettigi halde
(:8rnegin, mechuri trafik sigortalan), hukuki himaye sigortalarinda, sigortacs, si-
gorta iliskisinin  disinda kalan {iglincli kisiye karsi bir y(kimldiik
Ustlenmemektedir.

iste yukanda siralanan bitin bu gerekgelerle, dokirinde, hukuki himaye si-
gortasinin bir hukuki sorumluluk sigortas: tlir{i olmadii scnucuna variimigtir
(106).

(103) Bkz. Karayal¢in, (MSBIK), £.17,18,19.
(104) Bkz. Kender, (THSH}, 5.129; Kars, Atabek, Reasiirans Hukuku, Anakara, 1974, s.66.
(105) Bkz. ve kars, Brehm, .10, dn.4/c.

{106) Bkz. ve karg. Senocak, Hukuki Himaye Sigortas!, Ankara, 1993, 5.89 vd. Hukuki himaye
sigortasinin mahiyeti hakkinda ayrica bkz. ve kars. Cerveau/T: rlbondeau L'aasurance de
Protection Juridique, Paris, 1991, s.17 vd. )
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1. Trk Ticaret Kanunu Acgisindan Hukuki Sorumiuluk Sigortasi

Tirk Ticaret Kanunu agisindan hukuki sorumluluk sigortatarina baktigimizda,
kanun koyucu, bu tir sigortalara dzel bir yer ayirmamis, bu konuda pek sinirli
ve miiteferrik hikimleri, dagimk bir bigimde, Kkanuna serpistirmisti. Bu
hiklmleri agsagdidaki tertip igerisinde siralamak mimkinddr:

- TTK. m.1269'da, sigorta yaptirabilecek menfaat sahipleri gésterilirken, hukuki
sorumiuiuk sigortasindaki menfaat sahiplerine de temas edilmigtir. Ezcimle, bir
malin muhafazasmdan dolay! o malin malikine kargi sorumiu olan sahislarin si-
gorta yaptirabilecekleri dngsrilmustir {Bkz. ve kars. TTK. m.1269).

- Rizikonun gergeklegsmesi halinde, ihbar miikellefiyetini dizenleyen TTK.

m.1292'de, hukuki sorumiuluk sigortasinin tdriine gdre, ihbar mikeliefiyetinin

baglangic tarihi belilenmistir (Bkz. ve karg. TTK. m.1292). Bu hikim

dolayistyla, uygulamada, gesitli hukuki sorunlarin ortaya ¢iktigina, daha énce de
termnas edilmigtir.

- Yangin sigortasina dair TTK. m.1309 ve TTK. m.1310'da, yangin sebebiyle hu-
kuki sorumluluk sigortasi diizenlenmistir (Bkz. ve karg. TTK. m.1309, 1310).
Doktrin, TTK. m.1309'un ifadesinde hatalarin mevcudiyetine temasia, bunun,
hukuki sorumluluk sigortasinin mahiyetine aykiri distliglne isaret etmigtir (107).
Sigortactlik tatbikatinda, yangin dolayisiyla sorumluluk rizikosunun teminat
altina alinabilmesi igin sigorta akdinde bu konuda &zel sart bulunmalidir (Bkz.
Yangin SPG$ m.A/3/8).

- TTK. m. 1320'ya gore hlrSlZ[lk dolayistyla hukuki sorumiviuga maruz kalan
kimseleri temin icin de hukuki sorumluluk sigortasi yapilabilir. Hirsizik SPGS'da
bu konuda acik bir hitkkim yoktur. :

- Kaza dolayls.lyla hukuki sorumluluk sigortast TTK. m.1335 ve TTK. m.1336'da

dizenlenmigtir. TTK. m.1335, bir kimsenin, kaza dolayisiyla &demeye mechur
olacal kaza tazminatini . telafi maksadiyla sigorta yaptirilabilecegini

dngdrmistir. TTK. m.1336/.2'de ise, bu tir siortalarda, ihbar mikellefiyetinin

baglangicina, TTK. m.1282/.1,c.2'nin uygulanaca@:na igaret edilmistir (Bkz. ve

karg. TTK. m.1335, 1336). TTK. m.1335%n "Can Sigortalan” fashinda yer alan,

kaza sigorialan cercevesinde zikrediimis bulunmasi kanun yapma teknigi
~ bakimindan hatalidir. Zira, hukuki sorumluluk sigortasinin, kural olarak, meblag
sigortasi niteliginde olan ve dzel ilkelere tabi olan kaza sigortalan ile bir ilgisi
yoktur (108). Sigortacilk tatbikatinda, Ferdi Kaza SPGS'da bu tir sigortalar
hakkinda agik bir hitkiim yoktur.

(107) Bkz. Kender, (MSMT), 5,13,
(108) Bkz. Damci, s.116.
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Bu hiikiimlerin disinda Tirk Ticaret Kanuﬁu‘nda, hukuki sorumluluk sigortalarina
iliskin olarak, bagka zikre deger hitkiimlere rastlanmamakiadir (109). Bu se-
beple, Tirk Ticaret Kanunu'nun, pek ¢ok bakimdan, hukuki sorumiuluk si-
gortalar agisindan bosluk ihtiva ettigi neticesine varilabilir. Ornegin; zarar géren
sigorta etiiren aleyhine dava agarsa, sigorta ettiren sorumlulugu kabule yetkil;
midir? Tazminati ddeyen sigorta ettiren, hukuki sorumiuluk sigortacisina
bagvurdugu takdirde, ne tlir belgeleri ibraz mecburiyetindedir? Hukuki so-
rumluluk sigortacisina, davanin idaresini'veren hiikiim ona bu konuda bir mec-
buriyet ylikiemis midir? Davayi idare eden hukuki sorumiuluk sigortacisi, sigorta
hadieri Ustiindeki zarar kabu! ederse, bu kabul beyan sigorta ettireni baglar
mi? ...vs... (110). Hukuki sorumluluk sigortalarina iligkin kanun bosluklart, si-
gortamlxk tatbikatinda, Sigorta Pohgesn Genel Sartlan ile doldurulmaya
calisimaktadir, : -

Tork Ticaret Kanunu'nun bu tanzim ’{arzma hakim misterek noktatari-su sekilde
dzetlemek mamkandar:

- Hukuki sorumluluk sigortasi, Tark T'icarei Kanunu'nda, bir blitin halinde ve ye-
terli bir sekilde diizenienmemistir. :

- Hukuki sorumluluk sigortasina, 6zel biﬁ éye'r ayrilmamisg, bu konuda, sinirll ve
miteferrik hilkiimler getiriimistir.

- Hukuki sorumluluk sigortasina ait hikdmler TOrk Ticaret Kan.unu'nda, daginik
bir halde olup, bir sistem icinde vazedilmemiglerdir.

- Hukuki sorumiuluk sigortasina iligkin bazi hikamler, Eski Ticaret Kanunu'nda )
yer alan bu konudaki maddelerin rfade bakimindan sadelestiriimis seklidir.
Ornedin; ETK. m.980, 1011, 1003. Bunlar yeni bir hilkkiim degildir.

- Hukuki sorumiuluk sigortasina iligkin;folarak Ticaret Kanunu'nda ve ilgifi
hitkiimierinde, ifade hatalarina, kanun yapma teknigine aykiriliklara, bosluklara
ve nihayet, sigortacilik tatbikatinda gesitli hukuki sorunlarin ortaya gikmasina
sebep olan diizenlemlere rastlamak kabildir.

Bltin bu izahatimizin 1131 attinda, yeni bir diizenlemeye gidilirken, hukuki so-
rumluluk sigortalari, zarar sigortalar gergévesinde ayn bir fasil iginde, sistematik
ve yeterli bir sekilde diizenlemeli, boslukiar gideriimeli, miimkiinse, haklarindaki
mﬁgiterek hiikiimler mistesna, mecburi ve ihtiyari nitelikteki hukuki sorumiufuk
sigortalanina iligkin olarak ayn/dzel hikimler getirilmelidir. Ulkemizde - yeni
yapllacak Sigorta Kod'u veya Tiirk Ticaret Kanunu'nun revizyonu bakimindan, -
sayet meveutsa AB gergevesindeki diizenlemelerin yani sira- sigorta mukavele
hukuku alanindaki Belcika tecrGbesini somutlastiran ve gok yeni've aktliel bir

(109) Bkz. ve kars. Bozer, s.173; Kender, {THSH}, 5.130; Kender, (MSMT), s.13; Karaya!gln
{58}, s.55; Karayalein, { MSB 1K), 5.56,57; Damcl, s.116. )

{110} Bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara, 1960, s.270,271,272.
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- kanun olan 1992 tarihli Belgika Kara Sigortasi Mukavelesi Kanunu'nun, bu ko-
. nuda getirdigi yasal diizenlemenin uygun mitalaa edilecek ydnlerinden istifade
edilmesi yararli olur.

iste bu amagla ve bir mukayese imkani vermek bakimindan, aragtirmamizin [1i.
kisminda, Belgika doktrinindeki ve sigortacilik tatbikatindaki miispet ve menfi
elestirilere de yer vermek suretiyle, Belgika Sigorta Kanunu' nun "Hukuki So-
rumluluk Sigortas:'na iligkin hitklimleri tanitilacaktir.

ll. 25 Haziran 1992 Tarihli Belgika Kara Sigortasi Mukavelesi Kanunu
Acisindan Hukuki Sorumlutuk Sigortalan

1. Belcika Sigorta Kanununda Hukuki Sorumiu]dk Sigortalarina iliskin
Hiikiimlerin Tanzim Tarz '

Belgika sigorta hukukunda, hukuki sorumiuluk sigortalari, 25 Haziran 1892 tarihli
Belgika Kara Sigortasi Mukaveles! Kanunu' nun "Zarar Sigortalart” ({Assurance
de Dommages) baglgini tagiyan Tl Titre'nin gercevesinde yer alan Hi. Cha-
pitre'nin "Sorumluluk Sigortast Mukaveleleri” (:Des Contrats d'Assurance de
la Résponsabilité) bagh§i altinda yer alan 77 ila 89 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Zamanagimi bakimindan ise, hukuki sorumiuluk sigortalar
hakkinda LCAT. Art.34'de dzel dizenlemeler getirilmistir.

2. Belcika Sigorta Kanununda Yer Alan Hukuki Sorumluluk Sigortalarina
iliskin Hitktimlerin Muhtevas:

. Hukuki Sorumluluk Sigortalarina _iliskin Chapitre Hl.deki Hilkiimlerin
Uygulanma Alam -

MLCAT.Art.77 ile 89 arasi hulkuki sorumiuluk sigortalarina uygulan}r‘

Hukuki  sorumiuluk  sigortalarina iliskin  akitlerin  konusu, sigorta akdinde
éngorilmis bulunan zarar verici/dogurucu bir olaya dayanan her tri tazminat
talebine kargi sigortaliy! temin etimeyi ve teminat limitleri/sinirlar: dahilinde, si-
gortalinin malvarligini miesses bir sorumluluktan kaynaklanan her tirlii borgtan
beri kilmaktir." (Bkz. ve kars. LCAT.Art.77).

Belicika doktrinine gére:

LCAT.Art.77, genelde, hukuki sorumluluk sigortasinin konusunu/sigorta ile
temin edilen rizikoyu tanimlamugtir. Rizikonun gergeklesmesine hasar denir
{:sinistre). LCAT.Art.77'den, hukuki - sorumiuluk sigortalarinda, rizikonun
gerceklesmesinin yanl hasann taleple vukubuldugu neticesi !stlhrag edilebilir
(111).

{111) Bkz. Dalcq, 5.190,191.
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(Bu madde hitkmit 1994 tarihii bir kanunla degisikiige tabi tutulmus olup, "zarar
verfc.'/dogurucu olay" ifadesinin yerini sadece "zarar” a!m|§t|r) (112).

Sigortacinin Sigorta Akdinin Sona Ermesmden Sonrakl Borgclar

"Zarar dogurucu olay sigorta siresi iginde gergeklesmis ise, s;gortac:mm horglari
sigorta akdinin sona ermesinden sonra ileri stirilen/dava eo’.'len taleplere de
samiidir” (Bkz. ve karg. LCAT.Ar.78).

Belcika dokirinine gére:

- Bu madde hiikmii, talebe dayanan sistemi agik¢a reddetmemekie beraber,
tagidig ifade tarzindan, LCAT.Ar.77'deki rizikonun/hasarin fateple vukubuldugu
aciklamasiyla gelismekte olup, ialebe dayanan sistemi muhtevasindan yoksun
bir hale getirmektedir. LCAT.Art.78'e gére, sigorta siresi iginde vukubulmas: ge-
reken "falep” gegil "zarar dogurucu olay'dir (113).

- Bu diizenleme, sigortallyl, sorumluludunun tabi oldugu zamanasimi siresi do-
luncaya kadar temin atmekiedir. Bu esas 6zellikie, doktor, noter, avukat gibi fa-
aliyetlerine son vererek sigoria akdini fesheden Kigiler bakimindan pratik bir
dnem ve yarar arzeder.

- Keza bu diizenleme, LCAT.A.87 ile getirilen "dogrudan dogruya dava hakki"
ite "defilerin ileri siirilememesine” lligkin sisterne de uygun diismektedir.

- Daha ziyada sigortaliyi korumaya hizmet eden bu dizenleme, hukuki so-
rumluiuk sigortacilan bakimindan bazi mahzurlar tagir: Ornegin, biyik olciide

‘hasarnn yikinG aglr!agtarlr Dizenieme Em!’“d]CI maniyette oldugundan, hasarin -

yikinG, ‘"belli sinirfamalarfa” veya ‘"strprimle” hafifletmek  mimkin
gorulmemektedlr

- Bu vaziyet kar§|smda, kanun koyucunun LCAT.Art.TB'in aksinin  ka-
rarlagtirdmasina imkan vermesi, bly{ik rizikolar, kirlenme zararlart ve gevreye
verilen zararlar hakimindan temenni oiunurdu (114).

Belgika sigorta tatbikatcilarina gére ise:

Bu yeni diizenlemeyle, Belgika kanun koyucusu, sigortacinin madahalesinin, si-
_gorta: himayesinin devam ettigi siire zarfinda yapilan taleplerte sinirlanmasina
‘isaade etmemektedir. Gergekten de, bu diizenleme ile, sigorta siresi
zarfinda vukubulan zarar dogurucu olaya iligkin olmak kaydiyla, ne zaman. -
yaptlirsa yapllsin, her tGrill talebin sigortact tarafindan kargilanmas) séz ko-

{112) Bkz. Modification de la Loi sur le Contrat d'Assurance Terrestre en Belgique, Focus, Veills
Européenne des Assurances (UPEA) (CEA) Juin, 1994, No.34, 5.36 {:Modification da 1a lof
SUr,. ). )

(113) BKz. Dalcqg, 5.191; kars. Delvaux; s.214.
{114) Bkz. Defvaux, ¢.214,215.
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" nusudur. Béylece’ bu yeni diizenleme, Belgika sigortacilik tatbikatinda uy-
gulanmakta olan “postériorité” garantisiniteminatini (:sigoria sdzlesmesinin
sona ermesinden sonraki doneme etkili himayeyi) "gene!fegr.'rmekre ve "mec-
buri" bir hale koymakiadir (115).

(Bu madde hitkmil 1994 tarihli»'bir kanunla degisiklije tabi tutuImU§, "zarar
dogurucu olay” ifadesinin yerini sadece "zarar” almig olup, keza, bu degisiklige
gére, istisnaen, motorlu tagitlara iliskin hukuKi sorumluluk sigortalart hari¢, Kral
tarafindan belirlenecek "genel nitelikteki" hukuki sorumluluk sigortalannda, ta-
rafiar, sigorta himayesinin, minhasiran/sadece, sigorta siiresi igcinde meydana
gelen zararlar igin, sigortaliya ve sigortaciya, yine sigorta siiresi iginde yazih ola-
rak yapilacak tazminat taleplerini kapsayacagini, karartagtirabilirler. Bu halde,
sigorta siiresinin sona ermesinden itibaren isleyecek 36 ay iginde, sigortailya
veya sigortactya kargi yazili olarak yapilacak tazminat talepleri de nazara alnir.
Soyle ki, bu tazminat talepleri, sigorta siiresi iginde gercekiegecek bir zarara
iliskin olmal ve sigorta akdinin sona erdigi anda bagka bir sigortact tarafindan
himaye alttna alinmamig olmalidir. Keza, bu tazminat talepleri, sigorta siresi
iginde gergeklegmis ve sigoriaciya ihbar edilmis bulunan ve zarann vukuuna se-
bebiyet veren iglem ve olaylara iligkin olmalidir) (116). :

Davamn idaresi

"(Sigorta) terninat borcunun muaccel oldudu andan itibaren ve bu yolda bir talep
sdzkonusu oldugu diglide, sigortact teminat sinirlar dahilinde sigortalinin ko-
runmasint ve savunmasimni tstlenmek zorundadir.

Hukuki menfaatler éﬁlzkonusuvdfddﬁunda ve sigortaci ile sigortalinin menfaatieri
uyustugu Slgiide, sigortacs, sigortalimn yering zarar gbrenin talebini tartismak /
(ona karst koymak) hakkini haizdit. Sigoriact gerekngfnde bu kimseyi tazmin
edebilir.

Sigortacinin  bu midahaleleri highbir surette sigortahmh sahsinda (sahst
agisindan) bir sorumlulugun tekabbill (ikrari) sonucunu dogurmaz ve ona zarar
veremez.” (Bkz. ve karg. LCAT.Art.79).

Belcika dokirinine gdre:

- Bu madde ile daha &nce ihtiyari olan "davanin idaresi” mecburi/amir bir hale
getirilmigtir.

- Bu maddenin, malumu ilan eden, hagiv mahiyetinde, gereksiz ve muglak ifa-
deler tagimasi sebebiyle diizeltiimesi gerekmektedir.

(115) Bkz. La Loi du 25 Juin 1992 Sur te Contrat d'Assurance Terrestre Union Professionelle deé
Entreprises d'Assurances {UPEA), Bruxelles, 1992, .32 {:La Loi de 25 Juin 1992...).

(118) Bkz. Modification de la Loi sur..., 5.36.
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- LCAT.Ar.79, sigorta teminat limitlerinin tavamndan dedan sigortac ile sigortall
arasindaki menfaat ihtilaflarint nazara almamistir. Ornegin; sigorta teminat li-
mitinin tavani 1000 olsun. Hasar vukubulsun. Zarar gdren gahis igin bundan
© 1500'liik bir talep hakki dogsun. Kargilikii gériismelerden sonra 900 veya 1000
civarinda.bir sulhiin miimkiin .cldugu ortaya ciksin. Sayet ikame edilecek bir
: dava gergevesinde, sigortacinin bu miktardan daha az bir 8deme sans|varsa,
" sigortacinin bu sulh anlagmasini-kabul etmesinde, kural olarak, ‘hicbir menfaati
olamaz. Halbuki sigortalimin sigoria teminat limitleri dahilinde katan bu sulh tek-
lifini kabul etmesinde her tirlli menfaati vardir. LCAT.Art.70 bitiin bu hususlari
diizenlememektedir. Herhalde sigorta teminat limitieri dahilinde kalan makul bir
sulh anlagsmasini sigortaci reddedememelldtr

- LCAT.Ar.79, sigortahinin ceza mahkemest nezdinde savunma hakkina iligkin
herhangi bir agikhik tagimamaktadir (117). -

Evrak/Belge Tevdii

 "Bir hasara iligkin adli veya mahkeme disi tim evrak/belgenin sigortaliya ihtar,
teblig veya tevdiini milteakip derhal sigortaciya teslim edilmeleri gerekli olup,
bunun ihmali halinde, sigortacimin udradigr tim zarar ziyam sigortalr tazminle
miikelleftir" (Bkz. ve kars. LCAT.Ar.80). '

Durugmaya/Celseye Katilinmamasi

"Sigortali, ihmal suretiyle durusmaya/celseye katiimaz ve mahkemece ittihaz
edilmis/hitkmedilmis usuli tedbir ve talimatfara riayet etmez ise, sigortacinin
T ugradigr zarar tazminle mikelleftir.” (BKz. vé kars. LCAT.Art.81).

Belgika doktrmme gdre:

- LCAT Ai.80, 81 emredici nltellkte hukumlerdlr Bu hukumler 5:gortalm;n “hu-
kukf sorumiuluk stgortacxsma Karst olan "dlirlist isbirligi gdrevini” {:devoir de col-
laboration loyale) dizenlemektedir. 1874 tarihli Belgika Sigorta - Kanunu
doneminde bu gbrev "sigorta akdinden" veya CG.Art.1134/3'in &ngdrdigil
"akdin ddristlik/yiniyet kurallarina gére ifasi” kaidesinden kaynaklaniyordu.

- LCAT.Art.80 ve 81'1 LCAT.Art.78a birlikte miltalaa etmek ve yorumlamak ge-
rekir. Bu (¢ madde hikminin birlikte : mitalaasi, sorumluluk sigortasinin
sagladi@i glvenceye sahip olan sigortalinin, davanin sigortaci tarafindan ida-
resinin, sadece, sigortaciy! ilgilendiren bir husus oldugu varsay[mma dayanarak,
sigeriac ile isbiriginden kaginmasiny engeller

- LCAT.Ar.80 ve 81'in getirdigi yUkimliliklerin ifa edilmesinin mieyyidesini
“tazminat” tegkil ettigi halde, 1874 tarihii Belgika Sigorta Kanunu déneminde, si-

{117) Bkz. ve kars. Daleq, 5.196 vd.
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- gortaciik tathikatinda, benzer yﬁk!’.‘imlﬂll‘]klérin mieyyidesini s.'gorfa z‘azmmatfm
falep hakkindan otomaf;k olarak mahrum olma” teskil ediyordu.

- Bu yokimititklerin ifa edilmemesi ha!inde, ispat hukukunun genel ilkelerine
gdre, sigortalinin ihmalini, zararin varhigini, viisatini ve kapsamini sigortaci ispat
etmek durumundadir (118).

Ana Para, Faiz ve Masrafiarm Sigortact Tarafindan Odenmesi
"Sigortaci, ana para ofarak hikmedilen tazminati, teminat sininina kadar éder.

Sigortaci, teminat sinirlar diginda kalsa da, ana para olarak borglanilan taz-
minata iligkin faizleri 6der.

Sigortaci, teminat sinirfari disinda kalsa da, kendisinin sebeb veya mutabik
oldugu élglide, veyahut, sigortaltya atfedilemeyecek bir menfaat ihtilafi séz ko-
nusu oldugunda, makul olduklar oranda, hukuk davalarina iliskin masraffaria,
- avukat ve bilirkigiterin licret ve masraflarins dder.” (Bkz. ve karg. LCAT.Ar.82).

‘Belgika doktrinine gére:

- LCAT.Ar.82, sinirli sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin &deyecegi taz-
minatin miktannt belitlemektedir.

- LCAT.Ar.82nin, sigorta teminat limitleri disinda kalsa bile, anapara otarak
borglanidan tazminata iliskin faizlerin sigortaci tarafindan édenmesini dngéren
diizenfemesi yerinde bir diizenlemedir. Zira, faiz ddemesi, dodrudan dogruya,
magdurun talebine karsi gostenlen savunma ve mukavemete baghdir. Davanin
idaresi dolayisiyla bu savunma ve mukavemet hakimiyeti sigortaciya ait
oldugundan fazilerin ona yuklenmeSI dogal olmaktadir.

- LCAT.Art.82'nin emredici nltei|g| dolayisiyla,. Belgika sugortacn;k tatbikatinda
yer alan ve ana para, faiz ve masrafiarin, sigorta teminat limitleri dahilinde
olmak kaydiyla, sigortaci tarafindan &denmesini dngéren police kloziari
gegerlltlkierlnl yitireceklerdir. ‘

- LCAT Art.82 duzenlenlrken kanun koyucu, paranin defier kaybini nazara
almamistir.

- LCAT.Ar.82/3, sigortacinin teminatinin kapsamina yabanci olduklarindan,
ceza davasina iligkin mahkeme masraflarm ve avukatik Gcretlerini, zimnen,
ancak kesin olarak, teminat digi birakmigtir. Bu da normaldir.

- LCAT.Art.82'de bahsi gegen "hukuk davalarindan” hukuk veya ceze mah-
kemesinde ikame edilen tazminat davalarim anlamak gerekir (119}.

{118) Bkz. ve kars. Delvaux, 5.218,218.
{119) Bkz. Delvaux, 5.226,227,228.
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Belcika sigorta tatblkatgllarma gére:

Kanunun gerekr;esmden anlag:ldigma gore, sigortac, temmat limitlerini agan fa-

izleri, bu faizler, ana para olarak borglanilan tazminata iliskin olduklari &lciide,
Gder. Omegm sigorta teminat limiti 5 milyon frang olsun. Ana para olarak
borglamilan tazminat 7 milyon frang olsun. Zarar géren 5 milyon frankiik taz-

. minatl alir, faizlere gelince, hukuki sorumiuluk sigortacisi, bunlari 5/7 nisbetinde

dder (120).

{Bu madde hikmi, 1994 tarihli bir kanunla degisikiige tabi tutulmus olup, bu
degisikiik, maddeye bir fikra ilave ediimesi suretiyle olugmustur. Bu fikraya gore,
"Kral, otomobil hukuki sorumiuluk sigortasi disindaki sorumiuluk sigortalarinda,
s0z konusu olan faizleri ve masrafiari sinirlayabifir.” (121).

Tazminat Uzerinde Serbestge Tasarruf

"Zarar gbren sigortacinin berglu oldugu tazminat lzerinde serbestce tasarruf
edebilir. Tazminatin mikiari, zarar gdrenin, tazminatitan Istifade bigcimine/
(:tazminati kullanma sekline) gdre dedisiklik gésteremez.” (Bkz. ve Kkars.
LCAT.Art.83).

Belcika doktrinine gére:

-LCAT.Art.83, yabanci hukukeular  tarafindan, muhtemelen, zor yo-
rumlanabilecek ve tecessiis uyandirabilecek bir kuraldir. Gergekten de,
musterek sorumluluk hukukunun 6ngérdiigd, sarih bir esas, nigin, bir de, sigorta
mukavelesi kanunu tarafindan teyid edilmis olsun?

-LCAT.Art.83, emredici niteligi itibariyla, agir yaralénmalarl kér§|famak Uzere,

Jirat seklinde tazminat tahsisini 6ngdren bazi nadir ictihattarin  getirdigi  "taz-

minatin - (kulianiis seklinin) - kontrolit sistemint” yasaklamig olmaktadir {122)
(123).
Bakiye Hesap icin Makbuz

"(Tesviye/hesap kesmek amaciyla) hesabin bakiyesinin bir kismi veya tamami
igin verilen makbuz, zarar gérenin haklarindan feragatini tazammun etmez.

' Hesap bakiyesinin tamarni igin verilen makbuzda, hesabin ilgili bulundugu zarar

kalemleri/unsurlari zikredilmek gerekir.” (Bkz. ve kars. LCAT.Art.84).

{120) Bkz. La Loi du 25 Juin 1992 ..., 5.40.

(121) Bkz. Modification de La Loi 8UT..., 8. 36

{122} Bkz. Dalcq, s.201,202.

(123) Bu madde igin bkz. ve kars. La Lof de 25 Juin 1992 ..., 5.40.
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Belgika doktrinine gére:

- Kanunun hazirlik caligmalarindan anlagildi§i vechile, LCAT.Art.84'iin ya-
salagtinlmasi ite kanun koyucunun takip etti§i amag, ihtilafsiz/nizasiz/itiraz edi-
lemeyecek nitelikte bir tazminatin (magdura) édenmesini, maddede zikredilen
mahiyette bir makbuz verilmesi sartina bag}ayan sigortacihk tatbikatinin
dodurdugdu suistimalleri dnlemekiir.

- LCAT.Art.84'0n, 1991 tarihli projedeki kaleme alinis sekli daha agik ifadeler
taglyordu. Buna gbre: "Zarar grenin, tazminatin ihtilafsiz/itiraza konu olmayan
kismina iligkin 6dmeyi elde edebilmesi icin, sigortaciya tevdi ettigi "bakiye tim
hesap igcin makbuz" onun haklarindan feragat ettigi veya sulh olmay: kabul ettigi
anlaminda telakki edilemez.”

-LCAT.Art.84'Gn yasalastinimasiyla, heniiz hastahanede yatan ve haklar ko-
nusunda hic bir bilgiye sahip olmayan magdurlardan, sigortacilarin, siratif taz-
min gerekgesi ile, suthe ydnelik bir makbuz elde etme cabalarinin yol agacagi
. suistimallerle miicadele amaglanmigtir.

- LCAT.Am.84 yasalagtinhrken, kanun keyucunun, nigin, sadece, 6demeyi tegvik
eden bir makbuzu hedef aldig:, gercek bir "sulh sézlesmesini” veya "feragati ta-
zammun eden bir 6deme islemini” nazara almadid! bir soru olarak akla gelebilir.

Bu durumda, baz! sigortacilar, zarar gérenlere, ayni gartlar altlnda, bu islemier

imzalatamazlar mi?

- LCAT.AM.84'de, sadece, "tazammun etmez” fiillinin kullanimis olmasi, si-
gortaclya, maddura, haklarindan feragat ettiine dair agik bir kaydi makbuza
koydurmak suretiyle, kanuni engeli dolanma imkani vermez mi? Bu husus
kanun koyucunun iradesine aglkga aykir diger.

- LCAT.Am.84/2deki  "zarar kalemlerinden/unsurlarindan”  masraflann
édenmesini, gecici veya devamli maluliyet tazminatiarini, mallara gelen zararlan
anlamak icap eder.: ’ ‘

- LCAT.Ar.84, getlrdlgl duzenlemeye uyuimamas! hahnde tatblk ed;lecek bir
mileyyide 8ngdrmemektedir (124).

. Belgika sigorta tatbikat¢ilarina gdre:

- LCAT.Ar.84'Un getitdii diizeniemeye gbre, zarar gdren tarafindan, itiraza konu
olamayan ve édenmesi gereken bir meblagin kabulll veya tahsili kargtiiginda ve-
rilecek makbuz bir "sulhe” benzetilemez. Zira, suth bir sdzlegsmedir. Bu
sézlesme ile, bir ihtilafi dnlemek veya ona son vermek amaciyla, belii bir
meblagdan karsilikl olarak vazgegme s&z konusudur, Halbuki itiraza konu ol-
mayan ve édenmesi gereken bir meblagda bir "vazgegme" séz konusu degildir.

{124) Bkz. Delvaux, s.228 vd.
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- Béylece, drnegin, bir kazaya bagl olarak édenen tedavi ve hastahane mas-
raftan igin makbuz veriimesi, magdurun;igegici veya devamil is gdrmezlik
dolayisiyla talep edebilecegi tazminattan feragatini tazammun etmez (125).

Sigortah Tarafindan Tazminatin Odenmesi

"Sigoriahimin, sigortacimin mutabakat; olmaksizin, zarar géreni tazmin etmesi
veya tazmin vaadinde bulunmasi; sigortaciya kars: ileri siirillemez.

Sigortalinin, maddi bir vakiayr (maddi bir vakianin vukuunu) itiraf etmis olmasi
veya itk mali yardimiar ile acil tibbi tedavileri deruhte etmesi, sigortacinin (si-

gorta) teminati (ni) reddetmesi igin bir sebep teskil edemez.” (Bkz. ve Kars. -

LCAT.Art.85).
Belgika doktrinine gdre:

- 1874 tarihli Belgika Sigorta Kanunu'nun etkisiyle, Belgika sigortactlik tatbikat
(:akdi uygulama) sigortaliya ‘ihtiyath davranma mikellefiyeti” (:devoir de
réserve) ylkldyordu. Buna gére, sigortalinin, magdura kargi sorumiulugunu
kabul ve ikrar etmesi yasaklamyor ve bu yasaga uymama sigorta teminatindan
mahrumiyet (hak kaybs) ile meyyidelendifiliyordu.

- Bu akdi tatbikat anlagilabilir bir mahiyet arzediyordu. Zira, bu tiir bir uygulama
olmadan, sigortaciya taninan davayi idare ve takip gérev ve yetkisi bir al-
datmacadan ibaret kalacaktir. Glinkd, sorumlulugun kabul ve ikrar1 zorunlu ola-
rak sigortacimin tim direnisini, dolayisiyla da, davayl nafile ve faydasiz
kilacaktir. :

- Bu akdi tatbikat, sigortaliy), highir zaman, hasarin mengeindeki maddi olaylarin
inkarina zorlamamaktayd:. Maddi olaylarin’ itirafi ile sorumlulugun tekabbiil ve
ikrarini, doktrin ve mahkeme igtihatlarra)nrdétmeye bzen gosteriyordu. Taz-
minat hakkindan mahrumivet mileyyidesini ikinci halin .mevcudiyetine
bagliyorlardi. '

- LCAT.Art.85/1, sigortacilan vakitsiz tegebbuslere karg korumaktadir. Biringi
fikradan, tazmin vaadiyle birlikte yapilmayan, sorumlulugun tekabbiill ve ikran
keyfiyetinin de, sigortaciya karsi ileri sGrlllemeyecedi neticesi istihrag edilebilir. -

- LCAT.Ar.85'in getirdigi ¢ozUm, otomatik hak mahrumiyeti miieyyidesine
kargin, ‘ifiraz konusu olmayan sorumiuluk ikrarlarinda” sigortalimin  ce-
zalandinimasini dnlemektedir. Zira, bu halde, sigortactya zarar veren bir durum
s8z konusu degildir. : :

- LCAT'nin gerekgesi, sorumiuiugun tekabblliine/ikrarina, tazminat hakkindan

mahrumiyet mueyyidesinin uygulanmast hususunun, sigorta akdinde ka-

{125) Bkz. ve kars. La Loi du 25 Juin 1882..., s.41.
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rarlastinlabilme imkanini, sigortacilar bakimindan mahfuz tutmaktadir. Keyfiyet,
ne LCAT.Ar.85/1'in lafzina, ne de, "hak mahrumiyeti” mileyyidesi yerine "taz-
minati" ikame eden kanunun genel edilimine uygun digmektedir (126).

Zarar Gorenin $ahsi Hakla / (Dogrudan Dogruya Dava Hakki)

"Sigorta, zarar gérenin lehine, sigortaciya kar§r §ah3I bir hak (dogrudan
dogru ya dava hakki) dodurur.

Sigortacinin borglu oldugju tazminat, sigortalinin diger alacakitlary harig tutulmak
lizere, zarar gdrene aittir.” (Bkz. ve kars. LCAT.Art.86).

Belgika doktrinine gére:

- LCAT.Art.86'da, "dodrudan dogruya dava hakk:” (:action directe} terimi kui-
lanilmarmig olsa bile, LCAT.Art.86 ve 87 (:defilerin ileri slirilebilirligi), zarar ve-
rinin (:sigorta ettirenin) sigortacisina kargi magdurun dogrudan dogruya dava
hakkini diizenlemektedir.

- LCAT.At.86 ve 87'nin birlikte mitalaasindan, dodrudan dogruya dava
hakkinin, her tlrl hukuki sorumliuluk sigortalarinda uygulanma alani buldugu
sonucuna varlabilir. Ancak, defilerin iteri sliritmemesi ilkesi, hukuki serumluluk
sigortasinin  mecburi  veya 1ht1yan nitelikte olmasina gdre degisiklik ar-
zetmektedir.

- LCAT.Art.86'nin getirdigi dogrudan dogruya dava hakk ile, kanunun irade ve
etkisi icabi, sigoriaciya kargi magdurun sahsinda bir hak, magdura karsi da si-
gortacinin sahsinda bir borg dogmaktadir. Kanunla tesis edilen dogrudan
dogruya dava hakki, Belgika Medeni Kanunu'nun {:Code Civile) 1165'inci mad-
desine bir aykinlik, bir istisna tegkil eder.

- Butln dogrudan dogruya dava haklarini dogrulayan temel dlslnce, asil
borglunun (:sigorta etiiren/fail) alacaklilanna nispetle, dogrudan dogruya dava
hakkindan yararlanan kiginin (:zarar gorenin) "sosyal menfaat" milahazasyia,
daha avantaili kiinmasidir. Bu hususa LCAT.Art.86/2'de agikca |§aret edil-
mekiedir (127).

Belcika sigorta tatbikat¢ilarina gére:

- Dogrudan dogruya dava hakkinin taminmasiyla, magdurlar, sorumiu sigortaliya
bagvurmadan, dogrudan dogruya onun sorumiuiuk sigortacisini takip edebilifter.

- Takip edilen sigortaci, magduru tazmin mikellefiyetinde olup, keyfiyet,
magduru, sigortali failin difer alacakllarindan korur (128).

(128} Bkz. ve kars. Delvaux, $.219,220,221.
{127) Bkz. Daleq, .202,203,204,207,208.
(128) Bkz. La Loi du 25 Juin 1992..., 5.38,39.
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Defiler, Butlan, Hak Diglirlicll Hallerin Dermayan Edilebilirligi

"Mecburi hukuki sorumluluk sigortalarinda, kanundan veya akiften dogan ve ha-
sardan énceki veya sonraki bir olaya dayanan, defiler, butlan ve hak dilstiricti
haller, zarar gérene kars! dermeyan edilemez. :

Buna kar-.g_:rffk, hasarin gerceklesmesinden onceki, akdin iptali, feshi, sdresinin
hitams veya askiya alinmasi halleri zarar gérene kargi dermeyan edfiebilir.
Diger hukuki sorumfuluksigo_rtaw tirlerinde, sigortaci, zarar gérene karst, sa-

dece, kanundan veya akitten dogan ve hasardan 6nceki bir olaya dayanan de-
filer ile butfan ve hak dﬁ§ﬁrﬁcﬁ halleri dermeyan edebilir.

Kral, 1. fikranmin uygulanma alanini, belrrleyecegi ihtiyari sorum.'u.’uk s:gortalanna
da tegmil edebilir.” (Bkz. ve karg. LCAT.Ar.87).

Belgika doktrinine gére:

- LCAT.Art.87, defilerin ileri stirlilmemesi ilkesi agisindan, hukuki sorumiuluk si-
gortasinin, mecburi nitelikte olup olmamasina gdre bir ayinm yapmaktadir,

- Takip edilen amacin zarar gérenin / magdurun korunmas: oldugu herhalde,
‘kanun koyucu, “dogrudan dodruya dava hakki sistemini” organize ederken, bu
sistemi, az veya ¢ok sumdllltl bir "defilerin ileri sdrdimemesi” rejimi ile takwye et-
mektedir.

- Defi, buttan ve hak disiriicll hallerin ileri sirilimemesi ilkesi, sigortanin, mec-
buri veya ihtiyari mahiyet arzetmesine gére degisen bir muhtevaya sahiptir.

- Defilerin ileri siiriimemesi iikesi, magdur tarafin korunmasini saglamiastinir,
kuvvetlendmr (129)

Slgortacmm Sigorta Ettlrene Karg: Riicu Hakkn '

“"Sigortacy, kanuna veya sigorta akdine gbre, yiklendigi vecibelerin / edimlerin
kaldinlmasini veya azaltiimasini saglayabildigi dlgiide, sigorta ettirene, eder ge-

- rekiyorsa, sigorta ettiren digindaki sigortaliya karsi, riicu hakkint mahfuz tu-

tabilir.

Sigortact rilcu etmek niyetini, bu kararimi hakl kilan olaylara ittila kesbeder
etmez, sigorta ettirene ve eder gerekiyorsa, sigorta ettiren disindaki sigortaliya,
bu hakkr kaybetmek mﬁeyyidesi ah‘mda thbar etmekie mikelleftir,

Kral, belirleyecedi hal ve sartlar dahilinde,. rilcu hakkini siniria yab:hr " (Bkz. ve
kars. LCAT.Art.88).

(129) Bkz. ve kars. Dalcq, 5.206,207,208.
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Belgika doktrinine gére:

- LCAT.Ar.88'de ‘dngoriiten, sigortacinin riicu davasi, dodrudan dogruya dava
hakki ile defilerin ileri stirlilmemest rejimini "tamamlayan" bir diizenlemedir.

- LCAT.A.88, magdura karsl sigorta tazminatimin kaldinlmasim veya
azaltimasini saglayan kanuni veya akdi bir defiyi ileri sliremeyen, sigortaciya,
sigortalisina, kargi, 6dedigi paranin istirdat amaciyla, bir rilcu davasint mahfuz
tutmak yetkisini tanimaktadir.

- LCAT.Art.88n getirdigi, ihbar yokuimitlGgiine riyetsizligin mieyyidesini riicu
hakkindan mahrumiyet teskil etmektedir. Kanun koyucunun sigortaciya karg
olan bu sert ve kati tutumunu anlayisla karsilamak gerekir. Zira, kanun koyucu,
bu dizenlemesiyle, riicu davasi kargisinda, sigortaltya sahsi savunmasini
hazirlamak imkam vermek istemigtir. B

- LCAT.Art.88/2'de, sigortaciya tahmil edilen mikellefiyetin muhtevasimn "vu-

zuhsuzlugu” (imprécision) rahatsiz edici mahiyette mitalaa edilmektedir. Ve

elestiri  konusudur. Ornegin: LCAT.An.88/2, riicu davasi ikame niyetini
(sintention) ve riicu davas! ikame kararimi (:décision) aynt anda hedef al-
maktadir. Oysa bu iki kavram mantiken ve kronolojik bakimdan birbirinden
farkhidir. '

- LCAT.Art.88/2 su sekilde anlagimak gerekir: sigortacimn ihbar borew/
mikeliefiyeti, sigortacinin, riicu kararin: alabilmek igin, makul ofarak zorunlu bu-
lunan tém bilgilere sahip oldugu anda dogmus sayrmaldir. Hak mahrumiyeti
mieyyidesini ileri stiren sigortalinin, sigortactsinin, bu bilgilere vakif bulundugu
ve karar alabilmek igin makul! bir slireye sahip oldugu halde, bu kararini ihbar et-
medigini ispat etmesi yeterli sayiimalidir (130).

Belcgika sigorta tatbikatcilarina gore:
LCAT.Art.88'deki rilcu hakki, sigorta akdinde &ngortimelidir (131).

Pavaya Midahaleler

1. Bir mahkeme karan, sigortaci, sigoriall veya zarar gbrene karg! ancak, bun-
lar mahkemeye/durugmaya davet edilmeleri veya orada hazir bulunmalari garti .
ile ileri stiriilebilir.

Buna karsilik, zarar gdren ile sigortalr arasindaki davada / (durusmada) verilen
hikim, davamn idare ve takibini deruhte ettigi ispat olunmak sartiyla, si-
gortacrya karsi iien surulebmr

{13C) Bkz. ve kars. Delvaux, s.230 vd.
{131) Bkz. La Loi du 25 Juin 1992..., 5.41.
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2. Sigbn‘ac: diferse, zarar gorenm s:gortahya kar§1 fkame ettigi davaya
‘midahale edebilir. . :

. Sigortall, dilerse, zarar gorenm s:gortacrya kar§f tkame ett/gr davaya mudahale
- edebilir. o

3. Slgon‘ac.r kend.rsme kargl, zarar goren taraftndan /kame edilmisg davaya Si-

e gortalmm dahil edilmesini talep edebilir (/s:gortally! davaya cadirabilir).

’ _S;gortal:, kendisine karg:, zarar goren: .tarafmdan ikame edilmis davaya si-
- gortacinin dahil edilmesini talep edebilir (/sigortaciyr davaya cadirabilir).

4. Sigorta ettiren, eger sigbrtahdan baéka‘bir kimse ise, sigortaci veya sigortali

aleyhine agilmis her tirli davaya d/!erse midahale edeblllr veya dahll edr- '

lebilir.

5. Sigortali aleyhfne ceza yargﬂamasma bagvurulmusg fse sigortaci, davanin
hukuk yargilamasinda rilyeti halinde cari olacak gartlarin aymsi cergevesinde,
zarar gdren veya sigortall tarafindan davaya dahil edilebifir ve dilerse, kendisi
miidahale edebilir, su kadar ki, ceza mahkemesz, srgortacmm sigorialt veya si-
gorta ettirene Karsi ileri stirebilecedi / (haiz oldugu) haklar (izerinde hikim tesis
edemez.” (Bkz. ve kars. LCAT.Art.89). g

Belcika doktrmme gére:
- - LCAT.Art.89'un 1. ve 5. fikralan tasvube §ayand|r

- LCAT.Art.8%'un 2. ve 3. fikralannin yasala§tlrllmasmda herhangl bir fayda
gorulmem@t:r (132). :

{132) Bkz. ve karg. Delvaux, s.221 vd.-
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