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Yeni Sigorta Hukuku Dergisi

Dernedimizin Ankara'da faaliyette bulundugu dénemde, 1982 — 1984 yilla-
rinda gikariimig bulunan Sigorta Hukuku Dergisinin yeniden degerli Uyelerimizin
hizmetine sunulabilmesinden Yoneiim Kurulumuz blylk memnuniyet ve mutlu-
iuk[quyrgakfadlr. Bilimsel faallystin en faydall seklinin yayin oldugu herkesin
mallmudur.

Dergide sigorta hukuku alanindaki bilimse! gérisler, Yargitay Kararlari me-
tinleri ite mevzuatiaki venilikler ve punlann bilimsel agidan degerlendiriimeleri,
AIDA' nin calismalan ve Dernedimizle iliskileri konulan yer alacaktir. Yargitay
Karartari metinlerininin saglanmasinda 6zellikle tyelerimizin ligilerini esirgeme-
yecekierini umuyoruz. -

Dergimizin bu ilk sayisinda, daha énce yayinlama imkanini bularadigimiz,
23 Aralik 1994 tarihinde yapimig bulunan "7387 sayil Sigorta Murakabe Kanu-
nunun bazi maddelerinde dedigiklik yapan 539 sayli KHK'nin degerlendilirmesi
konusundaki Panel” de yapilan konusmalarin metinieri ile tartismalarin timine
yer veriimesi Yénetim Kurulumuzca uygun bufunmugtur. Bdylece Ulkemizde si-
gorta girketlerinin denetienmesi konusunda nedense oldukga sik olarak girigildi-
gi goelilen kanuni diizenleme calismalarina belki bir fayda saglanabilecextir.

Derginin bu ilk savisinda, Dernek merkezinin Istanbul'a naklinden sonra ya-
pilmis bulunan bilimsel calismalar hakkinda bilgi veriimssinin faydali olacag
mitalaa edilmistir.

Dernek merkezi, sigorta endistrisinin istedi (zerine 24.10.1990 tarihli Ge-
niel Kurul'da alinan Karar ile Istanbul'a nakiedifristir.

Dernedin Istanbul'a naklinden senra yapian bilimsel calismalar sunlardir :

1 — 14 Haziran 1891 tarihinde, “Sigortaciik Faaliyetlerinin Diizenlenmesi
ve Denetlenmesi hakkinda Kanun Taslag" Uzerinde bir Sempozyum diizenien-
mistir. Sempozyuma su tebligter verilmistir :

— Kanun yapma Teknigi ve Mevzuat agisindan Kanun Tasarnsi (Prof. Dr.
Rayegan Kender)
. — Sigorta Sirketlerinin Ortaklar ile Y&neticilerinin Sahsi Sorumlulukian ve
iflaslars (Prof. Dr. Turgut Kalps(z)

— Kanun Tasarisi Hikimlerinin Sirketler Hukukuna iliskin Yonden Deger-
lendiriimesi (Dog. Dr. Yalgin Cakalir ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Somer)

— Kanun Taslaginin Tatbikatgi acisindan Degerlendiriimesi (Hagim Eke-
ner).

Bu cahsma Kitap halinde yayinlanmigtir.

2 — 13 Mart 1592 tarihinde "Sigoria Sektdriiniin Prim Tahsilatindaki Sorun-

- lart ve Cdziim Yollan” konulu bir panel diizenlenmistir (Konusmacilar : Prof. Dr.
Tahir Cada, Plrof. Dr. Rayegan Kender — Yrd, Dog. Dr. Samim Unan).

3 — 18 Kasim 1993 tarihinde, Zoruniu Sigortalar” paneli diizenlenmigtir.
{(Konugmacilar : Frof. Dr. Merih Kemal Omagd — Dog. Dr. Samim Unan).

4 — 11 Kasim 1954 tarihinde, "A.1.D.A.'nin calismalannin TUrk Hukuku agi-
sindan degeriendiriimes!" konulu tarismali kontferans dizenlenmigtir (Konferan-
st veren : Prof. Dr, Ergun Ozsunay).

5 — 23 Aralik 1594 tarihinde "7397 sayi Sigerta Murakabe Kanununun ba-
z1 maddelerinde Degisiklik yapan 539 sayily KHK'nin degeriendiriimesi” konu-
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sunda Panel dUzenlenmistir, Konugmaciar ve konular agagida gdsterilmistir:

—Anayasa Yargisinda iptal Kararlari (Prof. Or. il Han Ozay)

— 539 sayili KHK'nin Anonim Sirketler Hukukuna [liskin olmak (zere baz
Yonlerden Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Merih K. Omag — Yrd. Dog. Dr. Mehmet
Somer). :

— 539 sayill KHK'nin Kurulug izni ve Ruhsat'a dair hikimlerinin degeriendi-
rilmesi (Prof. Dr. Rayegén Kender). :

- 539 say! KHK'nin Sigorta Aracitarina iligkin Hakimlerinin degeriendirilme-
si (Dog. Dr. Samim Unan). :

Bu panelde yapilan konusma metinleri ile tarismatar Dergimizin bu ik say-
sinda yayinlanmigtir,

6 — 19.1.1996 tarihinde, "Trafik Sigortasinda Hatir Tasimacihgl” konusnda
bir tar)t:§mai| Konferans diizenlenmistir (Konferansi veren : Dog. Dr. Samim
Unan).

7 — 26 May1s 1995 tarihinde, "Sigorta Hukukuna iliskin Yargitay Kararlar”
konusunda bir Sempozyum dizentenmistir. Yargitay 11, Hukuk Dairesi Basgkan
ve Uyeleri ile Istanbul Ticaret Mahkemeleri Bagkan ve Uyelerinin cogunlugu top-
lantiya katilmigfardir. Sempozyum'a su tebligter veriimistir :

— Polige verme Yikimliligiine Aykiriliktan dogan Hukuki Sonuglar (Prof,
Dr. Rayegén Kender).

- Sorumiuluk Sigorialarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dogruya Dava Hakk

{Av. Muazzez Kabaklarll) :

~ Tagima Sigortalarinda Yiike iligkin Sigortalanabilir Menfaat {Doc. Dr. Sa-
mim Unan).

8 — 7 Mart 1996 tarihinde "Yargitay ictihatiar Agisindan Sigortacinin Ri-
cusn Tazminat taleplerinde Uygulanacak Faiz" kenulu tartigmall Konferans di-
zenienmistir (Konferans| veren : Yrd. Dog. Dr. Mehmet Somer).

9 — 25.4.1996 tarihinde, "Sigoria S&zlegmesinin Devri” konusunda tartis-
mal: Konferans diizenlenmistir (Konferansi veren : Prof. Dr. Kenan Tungomag).

10 — 31.5.1996 tarihinde, "Sigorta Hukukuna [liskin Yargitay Kararlar"
Sempeozyumunun 11. si vapilacaktir, bunun hazirlikiar tamamianmak fzeredir.

A.LD.A ile iliskiler :

Dernedimiz Yénetim Kurulunca AIDA ile iligkiterimizi izlemek ve diizenle-
mek lzere, Yénetim Kurulu Gyesi ve Bagkan Yardimcisi Prof, Dr. Merih K.
Omag'in Bagkanh§inda Yénetim Kurulu tyesi Dog. Dr. Samim Unan ve iiyemiz
Ayse Taylan'dan mitesekkil bir Galigma Grubu kurulmustur.

A.LD.A. tarafindan cevaplanmast istenen "Limits of Freedon of Insurance
Contract" ve "Arbitraton / Insurance Matters” baglikli soru listeleri cevaplanmis-
tir.

Dernek merkezi istanbul’a nakledildikten sonra derne@é kayit olan (ye sa-
yist 128'dir. :

Prof. Dr. Rayegan Kender :

Sigoria Hukuku T. Dernedi Yénetim Kurulu Bagkami



PROF. DR. TAHIR CAGA'NIN ARDINDAN

. Glntmiz devistlerinin nde &zelligi "hukuk devleti* olmak yoniindeki tercih-
leridir. Bdylece hukuk biiiiin diger unsurlann Uzerine ¢ikanlmakta ve herseye
hakim kiinmaktadir. i

Hukuk devieti olabilmenin ilk kosulu, iyi hukukgulara sahip bulunmakiir. Ui
kemiz bu bakimdan dinyanin en talihii Olkelerinden biri olmustur. Glnki Prof.
Dr. Tahir Gaga gibi mistesna bir hukukgu, uzun hukukeuluk hayatini bizde sir-
dlrmig ve tamamiamistir.,

Bazi sanat veya mesleklerin hakkini vermek i¢in o sanat veya meslegi iyi
&grenmis olmak yeterlidir. Mesela, iyl bir mizikgi olmak icin mizik bilgisi ve ye-
tenedi kafidir; ayrica cok genis bir genel kiitare sahip bulunmak ve dogruluktan
ayritmamak gerekli degildir. Buna kargilik hukukgulukta durum gok farkhdir : lyi
hu kukcu olabilmek igin sadece hukuk alaninda iyi yetigmis olmak yetmez, bun-
dan baska birgok nitelije de sahip bulunmak, kisa bir anlatigla "kamii insan" ol-
mak garttir. Prof Dr. Tahir Gaga, bir hukukguda bulunmas! icap eden butin nite-
likleri fazlaslyla izerinde toplamis ve en mahimi, bu niteliklerden higbirini higbir
zaman kaybetmemistir. Yanm ylizyildan fazla bir slire boyunca Glkemizin hukuk
hayatina hakim, niversite &gretim Uyesi ve avukat olarak ayni kuvvet ve kud-
retle 1tk tuimus hususi hukukun batin alanlarinda cok degerli eserler vermistir.
Bu, tarihte ok az hukuguya nasip olabiien bir Hzellikdir.

Dodu iie bat arasinda kopri konumunda olan {ilkemizde, Prof. Dr. Tahir
Cada gibi ayni anda hemn dogu hem de ball kiiitiiriine hakkiyia vakif bulunan
Rukukeularin saysi gayet azcir. Bu iki kitdr arasinda tam anlamiyla denge Ku-
ran ve somut durumda bunlardan hangisinin ¢éziimi daha uygun ise, btln
sartlanmalarl asip 6nyargiardan artnarak tercihini o yénde kullanmakta tereddit
gdstermeyen bir bagka hukukgumuz ise yokiur. Prof. Dr. Tahir Gaga'nin hukuk
dehasi, sadece Turkiye ile sinirl kalmamigtir. Mehaz svicre ve Alman hukukla-
rina iligkin degeriendirmeleri bu hukuk cevreleri icin de blylik dnemi haizdir.

Prof. Dr. Tahir Caga, Sigorta Hukuku Tirk Dernegi'nin bagkan olarak go-
rav yaphd dénemde, Dernegin istanbul'da yeniden yapilanmasini ve atalsiten
kurtularak Tirk Hukuk hayatina katkida bulunan bir kurum haline gelmesini sag-
famistir. Tark hukukuna olan bilylk hizmetlerinin yanisira, dermnegimizin bagkan!
olarak ortaya koydugu son derece zahmetli ve yipratici caligma da daima gok
bliyiik takdir ve slikranla hatirlanacak, dernek bundan sonra da faaliyetlerini
Prof. Dr. Tahir Gaga'nin ¢izdigi tarafsiz dogruftuda strdlrecektir.

Dernedimizce diizenlenen her toplantida ve gzellikle tarhigmalarda Prof. Dr.
Tahir Cada'nin eksikligi daima hissedilecektir. Toplantiya katilaniarca ¢ozimd
bulunmayan sorunlarn Prof. Dr. Tahir Cagda'nin midahale ve ydniendirmeleriyle
aydinianmasi dénemi artik maalesef kapanmistiy. bundan sonra, dernsgimiz
fiyeleri, kargilagtikiar sorunlara Prof. Dr. Tahir Caga'nin 83retici dehasi olmak-
sizin ¢dziim Greteceklerdir. Bu gabalari sirasinda da, Prof. Dr. Tahir Gaga'nin
ne kadar dnemli ve zor bir isi tek basina ne kadar blylik bir kudretle ve isabetle
gergeklestirdigini daha yakindan goreceklerdir.

Dernegimiz bagkaniarindan Prof. Dr. Tahir Caga'y! sayg! ve minnetie bir.
kere daha aniyoruz. Ruhu sad olsun.

Prof. Dr. Rayegan Kender Dog. Dr. Samim Unan



4 Agis Konusmasi

SEMPOZYUMU
ACES KOMUSMAS!: Prof. Dr. Rayegan Kander

Sayin Davetliler,

Hepinize dernedin ybnetim kurulu adina ve sahsim adina vakit ayirip bura-
ya kadar geldiginiz igin ayr ayr tesekkir ediyorum. Calismalanimiza yapacadi-
niz katkilar igin simdiden tegekkir ediyorum. Bugiinki toplantida sigorta endist-
rimizin ¢cok énemli konusu tartisilacak aksama kadar, bu bildiginiz gibi sigorta
sirketlerinin devlet tarafindan kontrolli meselesidir. Kontrolin temelini tegkil
eden mevzuatin bu ginkl durumu 8nemli, Bilindigi gibi yetki kanunu iptal edildi,
Kanun Hikminde Kararnamemiz var, bu ne olacak? Ne gibi bir hukuki durumia
karg! Kargiyayiz? Bu durumu aydiniatmak icin bizim sigorta hukuku sinirlarini bi-
raz agtigt géz o6nlinde tutularak fakliltemizde cok dederti arkadasimiz Sayin
Profesér il Han Ozay'a rica ettik ve kendisi gok kisa bir siire olmasina ragmen
lutfettiter, bizim ricamizi kabul ettiler burada en yetkili agizdan bu konunun agik-
lanmasint hep beraber dinliyecegiz gbrisecegiz. Kendisine sualler soracadiz.
Bu durum aydiniia ¢ikacak. Zannederim bu durumun aydinliga ¢ikmasi su si-
rada ¢ok &nemli. Yetki kanunu iptal edildi ama kararname duruyor. Ne olacak?
Sigorta endistrisi igin esasen, bu iglerin Kanun Hilkmiinde Kararnamelesis dg-.
zenlenmesi bence son derece uygun olmayan bir hukuki durum. Yani end(striyi
béyle askida birakmak, tereddit icinde birakmak iptal edilecek mi edilmeyecek
mi ne zaman edilecek? Bunlar dogru olmayan saeyler. Bundan &3leden sonra
ben kendi tebliimi anlatirken bahsedecedim. Yani bunun biran evvel meciisten
gegirilecek bu kanunla diizenlenmesi herhalde isabetli olur. Sigorta endistrisi
hafife alinmamasi gereken bir konudur. Bunun hukuki dizenlemesi de &yle. Ta-
bif hergeyin temelinde sigorta vardir. Bunu hepiniz biliyorsunuz. Simdi ben biraz
sonra toplanti bagkanini ve sayin il Han Ozay'i davet edecegim. Ondan énce yi-
ne dernegimizin galigmasiyla ilgifi bir haber vermek istiyorum size. 1994 yil) bag-
larinda hatiladid:niz gibi Zorunlu Sigortalar konusunda bir bilimsel teplant! yap-
mistik. Orada verilen tebligler, yapilan tarismalar basimakta idi, basiimasi bit-
mistir. Bunu memnuniystle karstliyoruz, kitap haiine gelmistir.
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Anayasa Yargisinda Iptal Kararlar!
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. TEBLIG

Tebligin Konusu: Anayasa Yargisinda fptal Kararlari

TEBLIGI SUNAN: Prof. Dr. it Han Ozay

BASKAN: Prof.Dr. Kenan Tungomag

Sayin Prof. Dr. Il Han Ozay't konferansin: vermek tzere davet ediyorum.

— Prof.Dv. Il Han OZAY

Sayin Baskan, Dernegin Bagkan! ve Uyesi olan, olmayan degerli konuklar,
sayin Kender lutfettiler, en yetkili diye tavecclih buyurdular, béyle bir iddiam
yok. Zaten olsa da Anayasa hukulgulan buna karst ¢ikarlar. Bendeniz idare Hu-
kuku ogretim lyesiyim istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinde. Buna karsilhik
bizim dalimiz 8yle bir hukuk dali ki temeli Anayasa hukuku ve &zellikle bu uygu-
famalar, kanun hilkmiinde kararname, yetki kanunu, belirli yetkiler, gbrevler,

Deviete diigen gérevier sézkonusu oldugunda gergekten de bitln bunfar bizim

ugras alanimiza giriyor. Bu toplanti igin &nce hazirlik asamasinda bazi dostla-
rimia konuyu tarismak geredi duydugum zaman énce hayret ettiler. Clnk( de-
diler ki Sigorta Murakabe Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklik yapan 539
sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin degerlendiriimesi konusundaki bir top-
lantida Anayasa Yargisindaki iptal kararlarinin ne ilgisi var? Bir dlgiide olmaya-
bifirdi. Fakat sayin Bagkanin da vurguladidi gibi oldu. Nitekim, Kanun Hikm(n-
de Kararnameye hayat veren Yetki Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafinctan ip-
tal edifmis diyeyim misaade buyurursaniz, ¢Unk{ "duyum alindi" buna iliskin
olarak. Resmi gazetede heniiz yayinlanmadi, Resmi Gazetede henfiiz yayinlan-
madigt icin de bizim anayasal sistemimize gore ylrtrlige de girmedi. Ama din-
den baglayarak, Anayasa Mahkemesinin bir uygulamast var. Bu tiir haberleri ar-
tik Anayasa Mahkemesinin sayin Bagkani veriyor. Bu bir yayn yerine gecmez,
tebligat yerine gecmez ama "bildiriyorum, herkesin haberi ofsun” seklinde. Bu
bakimdan, Yetki Kanunu da; bu kararnameye hayat veren Yetki Kanunu da iptal
edildi diyebiliriz. Gink{, Resmi Gazetede yayinlanmas: bir miiddet daha alabilir.

Benim gengligimde bir sinemaya gidildi§i zaman, bir film basindan sonuna
dogru gdriilirdil. Sonra bu sanat alaninda bir yenilik yaptilar, gsimdi geneliikie




6 Prof. Dr. il Han Ozay

filmierde size en sonunu gésteriyorlar, ondan sonra basa dénip anlatmaya bag-
liyorlar. Buna bir de ingilizce isim takmislar "flash back” diyorlar. Ve siz sonunu
gérdikten sonra nasii olmus da oraya geimis onu iziiyorsunuz artik. Bendeniz
de ayni seyi yapacadim ve bildirimin en sonundan baglayacadim. En sonu da
su, 539 sayiii Kanhun Hikminde Karamameyl de 6imis farzedebiliriz. Sadece
defnedilmesi icin gerekli muamele yapilmamig simdilik. Fakat defnedilmesi igin
gerekii muamele de mutlaka yapilacaktir. Mullaka yapilacagdi gibi o defin mera-
simi de tamamlanacaktir. Bir zamana kadar mt (¢ zamana kadar mi o belli de-
gil. Peki o taktirde, Kanun Hikminde Kararnamenin degerlendiriimesi igin bir bi-
limsel toplantt yapmak gerekii mi? Bana sorarsaniz gerekli degil zorunlu. O ba-
kimdan da, nagizane, Dernegi kuiluyorum. CUnk( mademki bu genel diizenleyi-
ciiglem, kural islem 8Imustir artik, biraz sonra arzedecedim gerekcelerle, o tak-
tirde yerine bir yenisi yapilacaktir. Temenni edilir ki, sayin Kender'in belirtikleri
gibi bir kanun gseklinde giksin bu. Ama muhtemelen bir kanun geklinde ¢ikmaya-
caktir. Kararname yolu opporiiinite bakimindan,verindelik bakimindan daha ko-
layina gelmekiedir Hukimetin, O bakimdan da, muhtemelen yine bir yetki kanu-
nu ve yeni bir kanun hilkminde kararname seklinde bir diizenleme clacakiir.
Onun igin de Yasama organi, basta Hiikimet tabii, onu hazirlayacak olan Hiki-
met daha sonra da onaylamasi gereken Yasama organinin bu Kanun Mikmiin-
de Kararmamede yapmig olduu ve sizierin anlatacagimz, ¢linkl ben de bu top-
lantiy1 sonuna kadar biydk bir dikatie izleyecegim, o yapilmis bulunan hatalar
varsa hig olmazsa onlarin yenisinde tekrarianmamast igin bu toplantt hem za-
maninda hem de yerinde bir gekilde tertiplenmistir. Bu bakimdan da Dernedgi
kutluyorum. Bendenizi davet etme liifunda sulunduklan igin ayrica tegekkir edi-
yorum. :

Bir yetki kanunu iptal edildiginde ona déyail olarak ¢ikariimis bulunan ka-
nun hitkminde kararnamelerin akibeti ne olur bu soruyu kendi kendime sorup
konuyu, misaade ederseniz bdyle bir sorudan baglayarak anlatmaya baglaya-
cagm.

Banka, Sigorta Murakabe ve Tirk Ticaret Kanurilarinin bazi maddelerinde
dedisiklik yapiimasina iliskin "Yetki Kanunu"inun Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmis bulunduguna iliskin, son zamanlarin meda deyimi ile, bir "du-
yum"” alinmigtir. Bunun Gzerine karar yayinlanip ylrirliige girince nasil bir duru-
mun ortaya gikacagdl ve &zellikle 539 sayilir Kanun Hikmiinde Kararnamenin?
akibetinin ne olacad: seklinde bir sorunun akillara takiimamasi mimkiin degiidir.

Iptal hikmU Resmi Gazetede hen(iz yayinlanmarmis bulundugu icin gerek-
gesini incelemeyememis olmakla beraber, bu konuda Mahkemenin daha énceki
kararlarinda deginilen, cézimlenmis soruniarm 1s1§1 altinda ve &dretide de orta-

1) 3991, Kabul tarihi 1.6.1984, R.G., 7 Haziran 1994—21953
2)in R. G., 22 Haziran 1994 - 21968 Mikerrer
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ya atilan gérisler dogrultusunda bir degerlendirme yvapma olasiligr vardir.

Mahkemenin iptal kararlarinin geriye yénelik etkisi konusu, dogru va da
yanlig, Anayasanin kendisi tarafindan httkiim altina alinmustir. Nitskim, bilindigi
gibi, kenuya iliskin 153 Uncl madde "(iptal kararlari{nin) geriye yirim{eyescegi-
ni)" dngérmekiedir.

Kararlarin Resmi Gazetede yaynlandiklan tarihten ileriye yonelik etkileri
bakimindan da herhangi bir sorun yok sanilabilir. Zira, yine Anayasa, aynt mad-
dede "...(sbzkonusu) hukimleri(n), iptal kararlarinin Besmi Gazetede yayinlan-
digs tarihte yUrlriikien kalka(cagn)" ve "...erfelendigi durumlarda (da), Torkiye
Bly(k Millet Meclisinin, ... ortaya ¢ika(n) bosiugu dolduracak kanun tasari ve ya
teklifini 6dncelikle gdrislp karar baglalyacagini)" ngérmektedir.

Anayasaya gbre Yasama, Yilritme ve Yarg! organlari ile idare makamlar
ve gergek-—tlzel tim kigileri baglayacad varsayilan iptal karartarina iligkin ola-
rak ortaya cikabilecek en dnemb soruniarin baginda, bugln, burada siziere ar-
zetmem istenilen kanun hikmUinde kararnameler gelmektadir. Bir diger deyigle,
basta degindigim gibi, Mahkeme bir yetki yasasim iptal ettiginde ona dayaniia-
rak gikarihrms buiunan kanun hikmiinde kararnamelerin akibetinin ne olacag:
sorunu bugiinkl konumuzu olugturmaktadir.

Ogreti, kamusal iglemlerin "kanuniiik karinesi"nden yararlanmalarn, yani, bir
yarg! yeri tarafindan iptal edilinceye kadar “hukaka uygun” farzedilmeleri esasin
benimsemistir. Hatta, dari Yargida, bu durum, iptal davasi agiimis bulunmakia
da degismez ve ylr{itmenin durdurulmas! kararfarinmin bile bu karineyi ortadan
kaldirmayip sadece askiya aldigi varsayilir. Ote yandan, hukukun temel kurum-
larindan biri olan "kazanimig hak” ya da Kamu alaninda daha ¢ok yararlaniian
"miesses durum” kavramlar da zaten buna dayanir.

Bununia beraber, "yetki yasas!" kanun hitkm(inde kararnamenin® sebep un-
suru”, sine qua non, yani "olmazsa olmaz" dayanagini tegkil ettigine gére onun
ortadan kalkmas:inin bu denli etkisiz kalacagint mutlak kabul etmek de pek ger-
cekgi bir ¢dziim degildir. '

Sotuna yavas yavas hatta italyantarin dedigi gibi "kursundan adimlaria”
yaklagacak olursak énce sunu géririiz ki, yetki kanununun iptali ite, en azindan,
ona dayall kararnameterin sahip bulundugu zirh delinmis ve onlar artik "viine-
rabl”, Tiﬁrkge anlatimivia "dokunulmazliklan kalkmis", yargilanabilir hale gelmis-
lerdir. Dolayisiyla bir davaya konu olduklarinda, kendilerine iptal yaptinmi pek -
kolaylikla uygulanabilir.®

3) Hatta bana sorarsaniz gegmis bulunan siire yetki kanununun iptali Gzerine yeniden baglar. Zira,
Anayasa Mahkemesinin i¢tihadina bakilacak olursa, yetki kanununun iptal ediimesi, ona dayani-
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Yaklagimin ikinc adimi bu kararnamelerin yetki yasasinin iptali tarihinden basla-
yarak kendiliginden etkisiz kalip kalmayacag! sorununa iliskindir.*

Bu noktada, misaade ederseniz Anayasa Mahkemesinin konuya farkil yak-
lagimlar sergileyen kararlarina kisaca bir gfj;__’ atalim. :

Mahkemenin boyle bir soruna deginen itk karari, kisaca "GAP" denilen G-
neydogu Anadolu Kalkinma idaresi Tegkilatr adr altinda bir Srgit kurulmasina
iliskin 388 sayil: Kanun Hikminde Kararname konusunda olup e. 1990/1 ve K.
1990/2 saihidir. Mahkeme, davanin esasa iliskin incelemesinde 6nce, hukuku-
muzda ilk kez ortaya ciktigina dikkat gektigi” bir yetki yasasinin iptal edilmesin-
de buna dayanilarak gikarilan K.H.K 'lerin hukuksal durumlari ne olacaktir” s0ru-
sunu yanitlamak gerektigini vurgulamistir. Kararin, bundan sonrasinda ise soyle

denilmektadir:

"Iptal kararlar, idari yargida "bildirici', ... (buna) kargilik glimiiz Anayasa
yargisinda kurucu’ nitelikte(dir). (Bu nedenle kararlarin) genelde idari yargi{da-
ki) gibi gegmise degil gelecegde yanelik oimas! dogaldir." idari islemierden bazi-
larina karg! agilan davalarin idari, baz uyusmazhiklarin da Adli Yarg: yerleri
dniinde ¢ézlUmlendigini belirten kararda ™... yapist ve etkileri yéniinden vasa
benzeri bulunan KHK'lerin Anayasa'ya uyguniugunun denetlenmesi” gérevinin
kendisinde olduguna isaret ediidikten sonra "...yetki yasasinin iptalinin, buna da-
yanan KHK'lere etkisi(nin de) dogrudan Anayasa Mahkemesi'in degerlendirme
alany iginde” kaldigi vurgulanmakiadir.

Bu gibi bilinen husustarin tekrarindan sonra, kararda, ence gok dogru ve
yerinde, fakat sonradan terkedilmis gériinen su degerlendirme yapilmaktaydi:

"Yetki yasasinin iptalinin, buna dayanilarak ¢ikaritan KHK'lere etkisi konu-
sunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya olanak
yoktur. Olayin Anayasa Mahkemesi 8niine getirilis bigimi, yani iptal davas! ya da
itiraz yolu ile aykirilik savinda bulunulmus otmas: degisik sonuclar ortaya ¢ikara-
biiir. Ayrica, KHK'nin dayandig yetli yasasimin iptal gerekeesi, ipiali istenen
{metnin) anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakimdan &neelikle... Yetki Ya-
sasi'min Anayasa'ya aykirh§l nedeniyle iptali gerekgesi lizerinde durmak gere-
Kir."s ’ )

larak gikanimig bulunan KHK lerin de iptali icin tek bagina yeterli olmaktadir. Oyla ise iptal karari-
ninin Resmi Gazetede yayinlandidr tarihten baslayarak KHK'ler icin yeni bir dava acma stiresinin
islemeye baslad:ig ditsOndlebilir. Nitekim, yetki kanununun iptali bu denfl kesin ve dogrudan bir
etkiye ‘sahip bulunduguna gére KHK'lerin Iptali igin sdrenin yeniden basladigini kabul etmak
amaca da uygun olacaktir. Clinkii, dayanaks)z kalms? olmak Anayasaya aykinlikia esdeger ise o
yasal dizenlemenin bir an 6nce hukuk aleminden kaldinimast da, yargidan beklenen iglevin tam
anlamt ile yerine getirilmesi bakimindan san derece dnemlidir. Kaldi ki, Mahkeme kararlanndan
sezinlenen mantiga gdre, yetki kanununun iptall, ancak buna dayanilarak cikarnian KHK lerin de
iptal edilmesi ile istenen hukuksal sonucu dogurapilecsktir, Buna karsilik, aslinda by hususta
korkulacak bir sey yoktur. Zira, Anayasa Mahkemesi, benzer bir olayda ipfal istemin/ organik Ka-
nunun 22 nci maddes! uyanneca silire yéntnden reddetmistir, bunanla beraber, konu, ayni yasa-
nin 28 inci maddesi uyarinea, itirazyoluyla da Mahkeme &nline getirilebilecedinden, bir KHK'nin
"yargilanabifirliic* ve iptal adilme tehlikesi her zaman vardir.

4) O ana kadarki etkilerinin sakh ofacagini biraz énce beiirmigtim,

5) Anayasa Mahkemasi Kararlar Dergist, 28, 1992, 5. 318—31¢.
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Bu durumda, acaba Anayasa Mahkemesi su sirada bizim ele aldidimiz ko-
nu ve soruna iliskin bir bekleyis icinde olmamizi gerektiren bir agikiama mi yap-
mistir? Boyle denemez. Zira Mahkeme ayni kararda.

" Yetki Yasast'min iptali{nin) bu Yasa'ya dayanilarak gikarilan ... KHK'nin
timiniin dayanksiz kaimasi sonucunu dogurmayacagi(...)"

gerekgesiyle

" _incelemenin igerik yéniinden s{rdirliimesi gerektigi” sonucuna varmigtir.
Anayasa Mahkemesi 4.4. 1991 tarih ve E. 1990/1 2—K.1990/7 sayih kararinda
da ayni gorisd yinelemistir:

"Cikarildikiari tarinte yirlrllkte olan bir yetki yasasina dayanan kanun hilk-
miinde kararnamelerin, daha sonra bu yetki yasasi Anayasa'ya aykin buiunarak
iptal edilse bile, salt bu nedenle iptaline olanak gdrilmemekiedir."

Anayasa Mahkemesinin bu yondeki gdristnin pek de uzun dmurld oldugu
sdylenemez. Nitekim, 6.10.1993 tarininde  vermig bulundugu
E.1993/32—K.93/32 sayili kararinda bu gorligl neredeyse timden degistirmis-
tir. Asagida, ilgili kismi sadece bazi imla ve gramer hatalari diizeitilerek alinan
kararda aynen goyle denilmekiedir:

" KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimleri yasalarin denetimlerinden
farklidir. Anayasa'nin 11, maddesinde; "Kanunlar Anayasaya aykin oiamaz" de-
nilmektedir. Bu nedenle yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurul-
larina uygun olup olmadiklar saptanir. KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilke-

‘leri yéniinden hem dayandiklan yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun ol-
‘mak zorundadirlar. Bu nedenlerle, KHK kuraliarinn igerikleri yoniinden de Ana-

yasa'ya uyguniuk denetiminin yapilabilmesi igin dncelikle ortada Anayasaya uy-
gun bir yetki yasastnin varligr gerekir.

KHK'lerin Anayasa'ya uykanligl saptanmig ya da bu nedenle iptal edilmis
bir yetki yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise denetimi anlamsiz ki-
lar. Glnkd, Anayasa'ya aykir bir yetki yasasina dayanilarak gikartilan KHK'lerin
Anayasa'ya uygun goriimesi olanaksizdir.

Yetki yasasini iptalinin, bu yasaya dayanilarak cikartilan KHK'lere etkisinin
Anayasa'nin 153. maddesi gergevesinde dagerlindiriimesi uygun degildir. Gln-
ki, Anayasa'nin 153. maddesindeki "iptal kararlan geriye virlimez" kuralina da-
yanarak, yetki yasasinun iptaline fligkin kararn, Hesmi Gazstede yayini glinine
kadar cikarian KHK'leri itkilemeyecegt bigiminde bir ilke de konulamaz.

Biitin bu nedenlerle dayandidi yetki yasasinin Anayasa'ya aykinhf sapta-
nan ya da iptaline karar veriten KHK'lerin Anayasa'nin Baglangig'indaki "Highir
kisi ve kurulugun, bu Anayasada gésterilen hiirriyetsi demokrasi ve bunun icap-

8) Ioid, 27, 1993, s. 218,
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lariyia belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayaca@i™, 2. maddesindeki "Hukuk
devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hi¢ kimse veya organ kaynadinl Anayasa-
dan almayan bir Deviet yetkisi kullanamaz" kuraliar ve KHK gikarma yetkisine
fligkin 21. maddesiyle bagdastirimalar) olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikariilan, yetki yasasinin kapsami diginda
kalan, dayandid: yetki yasasinin Anayasa'ya aykinlig saptanan ya da Anaya-
sa'ya aykirhgr nedeniyle iptal edilen KHK'lerin anayasal konumiarn birbirinden
farksizdir. Bdyle durumlarda KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun bulundukla-~
rindan igerikleri Anayasa'ya aykir bulunmasa bile dava aglicdiginda iptalleri ge-
reldr.”

Anayasa Mahkemes! yukaridaki gerekgeyi sayisiz denecek kadar ¢ok kara-
rinda tekrarladigr gibi, "(b)u gerekge karsisinda dava dilekcesinde ileri stirilen
diger aykirtik nedenlerinin Uzerinde (bile) durulmaksizin KHK'lerin iptali'nin) ge-
rek{ecedi) gbriistindedir.? .

Mahkeme, ayni gerekgeyi asagida dipnbtunda gdsterilen kararlarin hepsin-
de tekrarlacigindan, belki simdilik, ama artik bunun Anayasa Mahkemesinin sii-
rekii ictihach oldugu séylenebilir.s :

Bu durum kargisinda, iptal edilmis bulunan yetki yasasina dayanilarak gika-
rlan 538 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin hali ve istikbalinin ne oldugu
tartismasiz sayilabilir.

Kararname kendilifinden etkisiz kalmis degildir ve yUrirligind strdtrmek-
tedir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin.gerekgelerine gore, KHK, tegbihte hata ol-
maz derler "sieropozitif” tabir edilen AIDS hastalar gibi 8llime mahkum olmus,
hatta bir diglide dImistir bile. Simdi mesele birinin, onu soyle ya da béyle Ana-
yasa Mahkemesi dnline gétiiriip cenaze merasiminin icrasiyla defin muamelesi-
ne kalmistir. Zira, ben gerekceyi elestirsem de, bir baskas! begenmese de, "Se-
riatin kestigi parmak” bu olduguna gdére sézkonusu duzenlemeyi yok farzedip
hemen yenisini hazirlamaya girismek kanimca en gregekei davranis olur. Zaten
toplantinin asil amacinin da bu oldudu programin incelenmesinden anlagimak
tadir. :

— Prof. Pr. Kenan Tungoma@ :
Sayin Profesér Il Han Ozay'a yaptig: lging actklamalar nedeniyle tesekkir
ederiz. - _

— Prof. Dr. Il Han Ozay
Ben tegekkiir ederim.

7) Anayasa Mahkemesi Karariar Dergisi, 29, c.1, 1994, s. 358.

8} Anayasa Mahkemesi Kararfar Dergisi, 29, ¢.2, s, 584. .

9) Sdzkonusu kararlar agagida, liste halinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisindeki sayfa
namaralan ile verilmistir. Buniardan sadece ilkinin (GAP} gerekgesi degisiktir,
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~— Prof. Dr. Kenan Tungomag

Simdi bu kenusma (izerinde séz almak isteyen arkadaglara s6z verecegim.

— Fadil Glveng

Efendim genel olarak her tirlli gergeve cizildi fakat sektérlin merak ettigi gu.
Simdi hani agamada bu iptal olay! ortaya ¢ikacak? Ankara'dan birisi bana tele-
fon ediyor ve diyor ki: Bir idare hukuku profesdrll demis ki ben buna Danig-
tay'dan 31/12'ye kadar yiritmeyi durdurma karari aldim. Danigtay'dan hangi
ahvalde boyle bir karar alinabilir? Ayrica sikeden bahsettiniz. Bir acente sike ya-
pacakiir. Benim sirketin bir tasarrufunu sebep gbsiererek mahkemeye bagvura-
caktir ve bir prosedir isleyecektir. Simdi béyle somut bir iki &rnek alabilirsek o
zaman hangi safhada bize bu yanstyacak? & ayda (sanirm genel olarak bir sii-
re veriyorlar) acaba béyle birgey bahis konusu olacak mi? Mahkemeye bag vu-

“rudan sonra iptal karart hangi sartlarda olabilir? Ondan sonra bir stire verilirse
neticede 539 bu &lir yasamini (537'de var oda dnemli) en erken ne zaman biti-
rir? Bunu rica sdecegim.

— Prof. Dr. it Han Ozay

Miisede buyurursaniz arz edeyim beyefendi. Benim bildirimde degindigim
takat burada arz etmeyi unutiugum bir konu var. Ona degindiler. Benim kanim-
ca yetki kanunu iptal edilince buna dayaiiiarak gikarilan K.H.K.lerin iptal dava-
sina konu olabilmesi icin siire yeniden bagliyor. Fakat bu benim kanim. Idari
yargida uygulamasi var. Anayasa yargisinda ise bir karar var. Anayasa mahke-
mesi bdyle bir durumda iptal davasini sire yéniinden reddetmis. Su halde slire
canlanmiyor. Belki benim kanim énemli dedil, Mahkemenin o konuda ne digiin-
dugu nemli, stire canlanmiyor. Fakat demin vurgulamak istedigim gibi, herhan-
gi bir kimse herhangt bir mahkemeye bu K.H.K'nin uygulanmasina iligkin clarak
bir dava agabilir. O kararnarmnede eder ben K.H.K.'lerin igerigini bilmedigim igin
eger sigorta pirimlerine iligkin bir hikiim varsa, kendisinden fazla prim ahindidina
iligkin bir iddiayla gidip de bir adliye mahkemesinde dava agabilir. O davada da
derki: (Zaten bu K.H.K.'de Anayasaya aykiridir, dolayisiyla iptali gerekir. Anaya-
sa mahkemesine gdnderin bunu.) Mahkemenin o iddiay! ciddi bulmamast ihti-
mali hemen hemen hi¢ yoktur, Anayasa mahkemesinin bu séyledigim ictihatina
gére. Dolayistyla mahkeme onu ciddi bulacak, otomatikman Anayasa Mahke-
mesine génderscekiir. Anayasa mahkemesi de ne yapacaktr? Bir glinde on,

~onbeg tane karar verebildigine gore, yetki kanunu iptal edilmistir dolayistyla bu-
nu daiptal ediyorum diyécektir. Bu kadar kisa bir gerekge ile, eski gerskgeleri-
nin tekrar bir gerekceyle oldudu igin de bu karann yayinlanmasi an meselesi
olabilecektir. Yetki kanununun iptali gecikiyor glinkii gerekgesini hazirhyoriar. O
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hazirhik uzun slirdigil igin resmi gazetede yayinliyamiyorlar. Bunda ise gerekce
zaten belli oldugu igin iptal edilecektir. Dolayistyla o 6 aylik slire hic stz konusu
olmayacakiir. Ankara'da idare Hukukgusu meslekdagim cok dodru bir sey sdy-

~ lemis. Danigtaydan iptalini eide ederim dememistir de muhtemelen Danistaydan

bunu Anayasa Mahkemesine géndermelerini saglarm, tabi yiiritmenin durdu-
rulmasi karar alarak, demigtir. Demek ki Danistay dninde dava konusu olabile-
cek bir islem bulmus, belki bir ydnetmelik belki bir karari. bir karari. Danigtay,
énline o getirilir getirilmez de Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmus anlasi-
lan. Dolayisiyla o Anayasya aykinlik iddiasi, Mahkeme &niine gider gitmez de
Mahkeme bu 539'u iptal edecekdir.

— Fadi Glvenc

Hayir anayasa mahkemesi karar verdigi anda, bundan éncesinde 6 aylik bir
siire tanimustl...

— Prof. Dr. il Han Ozay

Simdi bakin Yetki Kanununun iptali kararini da bilmiyoruz. Belki Yetki Ka-
nununy iptal kararint da ylr0rllige sokmak igin bir sire koymug olabilir, oosluk
dogmasin ortada diye. O slireyi verebilir. O siireyi verebilirse evleviyetle tabii
K.H.K'nin yrdriikten kalkmasi igin de bir siire taninabilir. Bu bakimdan biitin
buniar intamal dahilinde, ama hilmiyoruz.

— Prof. Dr. Kenan Tungomag

Evet, konuyu sigortaciiar acisindan biraz agmakta yarar var. Cink{ bu si-
gorta girketlerinin ve de acentelerinin cok yakindan ilgilendigi bir konudur. Simdi
burada sizin verdiginiz anayasa mahkemesi kararini sdyle zetlemek mimkan-
dir. 1980 yilinda verdi§i karan bir yana birakiyorum. 1993 y:lindaki karari ele
altyorum. Anayasa mahkemesi bu kararinda diyor ki; gtkarilan K.H.K'nin dayan-
dirilcigr yetki yasasi iptal edildigi takdirde bunun anayasaya aykinhg! asadl yu-
kari ortaya cikar. Bu sebeple yeni bir dava acildigt takdirde bunun (izerinde artik
durulmaz ve derhal karar verifir. Simdi bizim olayimizi ele alalim. Bizim olayimiz
bunlardan farkitdir. Bir kere bizde 6 aylik stire verilmis ve o siire dolmustur. ikin-
ci olarak, 60 glinlik siire iginde iptal davasi agmak lazim. Bu 60 glniik siirede
K.H.K'ler agisindan gecmigtir. O da bir tarafa gidiyor. O zaman sizin vardiginiz
sonug bende bir gliphe uyandinyor. Clnki Anayasa Mahkemesi kararinin ne
sebeple iptal edildigini bilmiyoruz. Burda gerekge cok dnemlidir. Sonra ahayasa
mahkemesinin bu kararn dayandi§l yetki yasasi iptal edilince bu yetki yasasina
dayanilarak gikariimig olan K.H.K'ler otomatikman iptal edilir, iptal edilmis sayilir
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demiyor; yanlis anfamadiysam. Karar verilecekiir, dava agifacaktir diyor. KHK
icin 60 giinilik siire dava agma siiresi olayimizda gegmigtir. Ne kaldi elimizde?
Bir kimsenin; yani herhangi bir ilgilinin sahsi bir dava agmasi ve bu gahsi dava-
da da Anayasaya aykirihfi éne slirmesi gerekir. Peki, bu kimse gahsi bir dava
actigi zaman elbette ki bu K.H.K'nin bir maddesine, bir maddesinin bir fikrasina
veya bir iki maddesine itiraz edecektir. Bitlin kanuna itiraz etmesi hukuken
mimkiin degil. Bu takdirde ortaya gikan durum sudur. Dayandigi yetki kanunu
iptal edilmis olsa dahi buna dayamlmig clarak glkarllrmg K.H.K'er ctomatikman
iptal edilmis olmazlar. K.H.K'nin iptal edilmesi icin 6bGr yollar kapal oldugdu i igin

sahsi bir dava acilmas! lazim. Bu sahsi davada da s6z konusu K.H.K'nin tamis

niin iptali istenemez. Niye? Corki sahsi dava kendi isiyle ilgili bir konuda bunu
dne slrebilecektir. Bu ylizden ben anayasa mahkemesinin bu kararini syle an-
liyorum veya sdyle anlamanin hem hukuken dogru ve hem eskilerin degimiyle
maslahata uygun bufuyorum. Hukuken uygun buluyorum; ¢linkl Anayasa Mah-
kemesi kararini biz temel aliyorsak, Anayasa Mahkemesi ve anayasa otomatik
iptalden bahsetmemigtir. Yeni bir dava acilmast, gerekiyor. Bu yeni dava ancak
ve ancak sahsi dava seklinde olabilecektir, ilgili bir kiginin dava agmast gerekli-
dir. Bu ilgifi kisi dava agudl ve o davanin kapsami igine giren maddeierin Anaya-
saya aykirihginl mahkemede iddia ettigi takdirds mahkemede bu iddiayi ciddi
bulursa, o zaman dosyay: Anayasa Mahkemesine gdndereceklir. Anayasa mah-
kemesi de su veya bu ydnde kararini verecektir. Ancak o zaman bu kanunun bir
maddssi veya zikredilen maddeleri agisindan Anayasaya aykilirk s0z konusu
olacakiir. Ote yandan simdi 538 sayill kararname ¢ikarilmis ve sigorta sektord-
ni timiyle ilgilendiren teme! dizenlemeler yapilmigtir. Buniar yok farzetmek ve
KHK'yi 6imiis telakki etmek ne dlglide ise uygundur? Sigortacilar bu kanunu uy-
guluyortar ve uygulamak zorundalar. 539 sayill KHK Anayasaya aykin sayiiin-
ca, 0 zaman bundan énce cikmig 510 sayili kararname uygulanacak demekdir.
Sektdriin buglink durumu bu noktada belirsiziik yaratmanin bir kere dnemii bir
sakincasinin oldugunu géstermektedir. Cunkil 539 sayill KHK, temel yasadtr,
Bu yasada fikirier berraklagmistir. Burada yaratitacak teredd(it yasanin uygula-
masinda bir gok rahatsizliklar ortaya gikarabilir. Bu da bir diger yonden bu yasa-
nin iptal edilmedikge gegerli sayilmasi gerektigini ifade eder. Bunu Sayin Ozay,
su agidan sdyledim. Bendeniz sigorta sekibriinde caligtigim icin bunun sikintali-
it biiyorum. Tabii ki bu sikintilar asmak ve belitli bir agikhk getirmek lazmim

Actk segik; hukuki ve amaca uygun bir durum tespiti yapmak lazim. Bunu behf’{-

. mek istedim. Tegekklr ederim.

— Prof. Dr. li Han Ozay

Estagfurullah simdi musaade buyurursaniz saym hocamm s@ylediklerine
hic katimiyorum. Hig katiimadigim gibl en son sdylediginden basglyacex olursak
sayin hocam belki sigorta sekiérinin, onu teskin etmek igin, ruh doktoru olabilir
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ama bendeniz cerrahim. Simdi maslahata uyguniuk. Biz simdiki nesil televiyon
tlrkeesi konugtugumuz icin maslahata uyguniugu bilmiyoruz da wishfull thinking
diyorlar ingilizler, ingiliz dilinde. Yani olmasinI temenni ettigimiz gekilde diistin-
me. Bendenizin de oimasint temenni ettigim sekil itk GAP kararindaki. Bakalim
neresi aykin? Neresi aykir degil? Nasil gelmis? Nasil gitmis? vs. Ama Anayasa
Mahkemesi sdyle bir uygulama yapiyor. Tlrk hukukunda Fransiz hukukunda
ofan yoklugun tesbiti diye bir dava tir(l yok. idari yargida da yok. Anayasa yar-
gisinda da yok. Yok hilkmiinde olan iglemlere karsi idari yargida bir tek sey ka-
bul ediliyor. Sire islemez bunlarin yarg! yeri:énine getirilmeleri igin. Buna karsi-
Ik yargr yeri éndne getirimeleri de ancak iptal davast agmak seklinde séz konu-
su olabilir. Dolayisi ile yargisal kararlar da séyle komik olarak sonugianiyor. Di-
yor ki bu y8netmelik yok hitkm{inde oldugundan su su nedenlerle iptal ediyorum
bunu. Mecbur, ¢iinkl yok. Yokiugun tespiti davast tirii yok. Kendisi ile ilgili ko-
nuya gelince, ya Adliye mahkemesinde ya idare mahkemesinde o konuda dava
agacak ama o konuda dava aginca K.H.K.'nin bilmem ikinci maddesinin ya da
telinel maddesinin iptali demiyecek. K.H.K'nin tlimit Anayasaya aykindir diye-
cek, clnki o bir genel diizenieyici iglem. TiminOn anayasaya aykint oldugunu
sdyledidi zaman da Yetki Kanunu yoktur, vok olmustur ortadan diyecek. Yetki
Kanunun yok olmasi nedeniyle Anayasaya o' K.H.K.'nin aykiri olup olmadigi id-
diasini ciddai bulabilmek bakimindan yargicin — ister adliye yargici olsun ister
idare yargici olsun — elindeki olanaga bakacak. Anayasa mahkemesi ictihadina
bakacak. Cinkll Anayasa Mahkemesinin kararlari yargiy: da baglayan karariar.
Adl yargrdakl Yargitay karari ya da Idari yargidaki Danistay karari gibi degil.
Yarg! organlarini da baghyor. Su halde bir yargi organi, yetki yasasi iptal edil-
mis bir K.H.K.'nin Anayasaya aykiri olup olmadi§in: tespit olanagina sahip degil.
Oyie olunca da bunu oraya gdnderecektir. Oraya gdnderdigi zamanda Anayasa
Mahkemesinin eger bu ictihadi degismezse iptal edilecektir. Bendeniz bu konu-
da yanidigimi zannetmiyorum. Hocamin degerli agiklamalarindan gok biiytik -
¢lde istifade ettim ama benim bu gériisimi degistirmedi,

— Prof. Dr. Rayegén Kender :
Sevk maddelerinin iptali talebi olmayaca!{ degil mi?

— Prof. Dr. il Han Ozay

Tabii. idari yargidan érnek alalim. Siz bir yénetmeligin, hukuk faklltesi 6g-
renci yénetmeliginin size uygulanan maddesinin uygulama iglemine karsi idari
yargtya bagvurdugunuzda kismen iptal edebilir ya da kismen iptal talebini red-
dedebilir. Onu yapabilir Bu bakimdan da Anayasa Mahkemesi &niine gelince te-
orik olarak 539 veya herhangi bir kararnameyi ( ben sayilar hi¢ sevmem hatirla-
mam ) da, bunu hatirliyorum, { ¢link gdz(imin éninde } kismen iptal edip kis-
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men onu y{rrliikte tutabilir mi? Milsaade buyurursaniz bu gerekge kargisindaki
ne olursa olsun diyor. ftiraz yoluyla gelsin, iptal yoluyla gelsin Anmet agsin Meh-
met agsin su olsun bu ofsun. Buniar "yok hilkmindedirler” dedigine gbre bir tek
"yok hiikmiindedirler" sézctuguni kullanmamus. ( Clinkdl hatirina gelmemis ingal-
lah beni de duymazlar. Hatirlarina gelmez bu suretle). Yok hikmandedir demek
bundan sonraki kararlarinda 539 sayili K.H.K.'nin yagama gans, igie o bilmedi-
gim Ankara'daki degerli idare Hukukgusu arkadasimin bu kararnameyi Danigta-
ya, Danistaydan Anayasa Mahkemesi 8nilne gotlrecegi ana kadar var.

— Prof. Dr. Kenan Tungomag

Evet, simdi tabii ben sayin il Han Ozay" zorlamak niyetine de sahip degilim.

— Prof. Dr. il Han Ozay

Estagfurullah. Zorladiniz bile. Siz sigorta olarak zorluyorsunuz simdi. De-
Gerli dostlarimizdan higbiri beni sigorta etmeyscek muhtame! tehlikelere karsi.
Seytanin avukatiigin tabii yaptyorum milsade buyurursaniz ve onu da yapmak

zorunda oldugumu da digtniyorum.

— Prof. Dr. Kenan Tungofna@

Evet, tarismalar iki ayri gorisiin ortaya gikmasina neden olmustur. Sayin
Ozay'in gorist kabul edildigi zaman, Anayasa Mahkemesinin kendisine ikinci
defa gelen bu kanun hilkmindeki kararnamenin t{Umind veya bir kKismini Ana-
yasaya aykirlik iddiasiyla iptal etme imkan: var. Tabii gerekge olmayinca, bura-
da konusulanlar ¢ok genel mahiyetie sdylenmis birtakim sézler oluyor. Adliye
mahkemelerinde acilacak bir dava agisindan anayasaya aykiniik konusuna ge-
lince, bir kimse actidl sahsi davada belli bir talepte bulunur ve bu talebiyle ilgili
bir sey 8ne stirebilir. Benim disdnce tarzim bu. Bu tabii hukuk usulu muhake-
melerinin bir konusudur. Dava nedir? Dava hakkiyla bir kimse neyt ister? Ozel
hukuktan konuguyoruz. idare hukukundan degil. Simdi eder sahsi bir hakkin
mahkemece taninmasi iddiasinda ise isteyecedi sey, bu sahsi hakkiyla ilgili olan
bir olay s6z konusu oldugundan K.H.K.'nin hakkini iigilendiren kismina itiraz et-
mesi gerekecektir. Benim diglnceme gore Syle yapiimasi gereklidir. Tabii bu da
pir aragtirma konusudur. Ama gok genel olarak sunu diyebiliriz mahkeme taleple
baglicir. Talepte sahsi bir hakkin taminmasicir. Bu ylzden, o talebe minhasy
bir dava ve karar sz konusu ofabilir, seklinde dlstniyorum.

— Prof. Dr. il Han &zay

§‘>imdi misaade buyurursamz Hukuk Usull Muhakemeleri bakimindan da
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Anayasa Mahkemesine intikal edilmesi kismi konusunda benim bir rezervim ol-
makla beraber, ben davayla Anayasaya aykiriik iddiasim ayiriyorum. Cinka
anayasaya aykiritik iddiasi da davanin iginde sadece bir gerekce. Siz davayla
bir sey talep ediyorsunuz. Bana 50.000 TL. borcu var diye talep ediyorsunuz.
Diyorsunuz ki 50.000 TL. borcu var glink{ bu 50.000 TL.'vi benden aslinda iptal
ediimesi gereken bir metne dayal! yetkisi nedeniyle aldi. Dolayisiyle o iddiayi
ciddi bulup zaten intikal ettirlyor Anayasa Mahkemesine. Biran igin bu tezi kabul
etsek bile Ulkemizde yargl yerlerine basg vurmak bakimindan en kolay vol, idari
Yarg: yerlerine bag vurmaktir. Clnkii idari yerlere siz usulune uygun olmayan
bir dilekge ile bile bagvurabilirsiniz. Gegenlerde Milli Emiak Genel Midirugundn
bir belediyeye kargt aghi§ bir dava miitalaa olarak dniime getirildi. Dava dilekee-
si nerde? dedim. iste burda, dediler. Emin olun dért satirlik bir, dilekce ve onu
Idari Yarg: yerleri kabul ediyor. ve dolayisi ile eger 539 sayil K.H.K.'yi ortadan
kaldtrmaya azmetmis binlerce kisiden bir tanesinin herhangi bir idare mahkeme-
sine, Damistaya guraya buraya vergi mahkemesine basvurmasi son derece ko-
laydir. Dedigim gibi tek bir uygulamanin olmas! lazimdir. O yapildig: takdirde de
tabil bu taleple baflidir. glivencesi, highir anlam ifade etmiyor. Anayasa Mahke-
mesinin 6niine garnagar geliyor. Anayasa Mahkemesinin kararini elestirmekie
beraber su nokta Uzerinde durdugunu zannediyorum. Ciinki maalesef bizde
ylksek mahkemelerin kararlari, gerekgsleri biraz zayif kaliyor. Gerekgeleri zayif
kaldig iginde bizler onlardan birseyler gikariyoruz hatta bir seferinde ‘Danistay-
da bir itifatla kargilagmistim. Bir kararlarins irdelemistim. Meger biz neler sdyle-
migizde farkinda de§ilmigiz diye iltifatta bulundular. Burada da Anayasa Mahke-
mesi sdyle bir mantiktan hareket ediyor. Divor ki, K H.K. denilen metni cikarma.
yetkisi aslf olarak yasama organinda. Yasama organt anayasaya uygun bir bi-
gimde bu yetkisini yetki kanunu araciligiyla idareys, Bakaniar Kuruluna veriyor.
Dolayisiyla Bakaniar Kurulu asli bir yetkisini kullanamiyor. Kanun hikmiinde ka-
rarnemenin ézelligi budur. Hatta bati dillerinde i farkli terimle ifade edilir, tipki
bizdeki gibi. Dikkat ederseniz olagan Gst( hallerde yetki kanunu olmadan kanun
hilkmiinde karamame ¢ikarabiliyor sonradan istim arkadan geliyor. Bu durumda
ise yetki kanunu olmadan harekete gecemiyor. iste bati tlkelerinde Fransa'da
ltalya'da olagan dénemierde de zaten olagan Ustl dénem dist diye birsek yok,
olagan dénemlerde de yetki kanununa dayall olarak ya da vetki kanunu sonra-
dan gelmek kosuiuyla dogrudan dogruya kanun hitkkminde kararname ¢crkarma
yetkisi var. Decret Loi, Decret legislative diye bir ayinm da yapariar. Bizde o ol-
madigina gére su mantiga dayandiriyor. Diyor kit mademki buna yetki veren ka-
nun ortadan kalkmistir, o konuda K.H.K. ¢gikaramaz. Cikarmis ama yetki kanunu
iptal ediimekle bu yok hiikmiine dénlismiis. O son okudugum gerekege ki 19 ka-
rarlik bir liste var burda, GAP'I ¢ikarirsak 18 tane kaliyor. biri slreys iliskin 17've
indirelim, 17 tane kararinin gerekeesi bu olduguna gére iptal icin bagvurulunca-
va kadar...

- Fadi Glveng
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Sayin hocam. Birgey misaade ederseniz sdylemek istiyorum. Simdi gok
sevdigim Tungomad hocamin romantii fikirlerini cani géndlden benimsemek isti-
yorum fakat vardi§l netice gene ayni oluyor. Glnki kanuni dizenleme yapiyor-
sunuz cergeve giziyorsunuz, kanun gikaryersunuz. Onun igersine birtakim mi-
eyyideler koyuyorsunuz. O mileyidelerdir o kanunu yasatacak olan. iki carpict
arnek: siz kalktiniz 500.000.000.000 TL.'ve bir miesseseyi bir fabirkay) sigorta
ettiniz 537'de var bunun iginde. Orada diyorsunuzki, o Kisi herhangi bir glinde
ddemesi gereken bir taksidini 6demadigi takdirde sigorta sona erer diyorsunuz.
Adamin 500.000.000.000. TL.'sini dememeye kalktiginiz anda mahkemeye gi-
decekiir. Anayasa mahkemesi 0 maddeyi iptal edecektir. Simdi bu ne oldu Kigi-
sel uygutand. Kisisel uyguiandig zaman kim zarar g6rdi1? Sigorta sirketi. Bura-
da yine mleyyideler var, acentalann caligmalariyla ilgili. —Sirket kapatma ce-
zasi, — Sigorta Murakebe Kurulu ben birsey yaparsam sirkst kapatma cezasl
da verebilivor. Simdi bu mieyyide, kapatma cezas| bana uygulandid: takdirde
ben diyecedim ki efendim bu anayasaya aykinidir. $u maddesini bu maddesini
iptal ettirsek, ne ifade edecek? Kanun yagsamiyor anlamina geliyor bu zaten.

— Prof. Dr. it Han Ozay

Yanhz simdi o noktada miisade buyurursaniz fazla panige kapllmaya gerek
yok. Simdi biraz &nce vurgulamigtim ya kazanilmis haklar vs. dolayisivia bu 539
iptat edildigi ana kadar dogurmus oldugu butdn halkiar sakii cluyor. Tabi onlar
birden bire ortadan kalkmiyor. Kalkmad:§1 iginde iptal edilme anindan ileriye yo-
nelik olarak digerleri icin-etkisini gésterecek. Buna kargilik basta da neyi vurgu-
lamistim? Mademki iptal edilebilme tehlikesi meveut, hatia bendenize gdre ka-
rarname bitkisel hayata girmis bir halde. O takdirde 539 sayili K.H.K.'de sizlerin
elestirdiginiz dogru bulmadiginiz kisimlarla dogru bir ¢dzim olarak mutalaa ett-
giniz kisimlar hususunda bdyle bir bilimsel toplant: yapmak en azindan Hika-
mete ileriki diizenlemenin daha dogru yapilmasi bakimindan bir sans vermek
onun eline bir belge vermek bakimindan énemiidir. Tabii bu moktada wishfull
thinking'dir. bizim hilkimetlerimiz higbir zaman bdyle toplantilarda varitan so-
nuclara kulak asmazlar. Onlar yenisi yaparken bildiklerini okurlar biz &yle olma-
yacagini varsayalim. Bu bakimdanda 539 sayili Kanun Hikminde Kararname-
nin edrisi ve dogrusunun tartigiacad bu foplant| bana gdre son derece yararli-
dir. Onun icin de zaten dersimi bile terk ettim. Ddleden sonra aksama kadar bu-
rada ben de sizleri dinleyecedim ve gok istifade edecedim. Ondan hig kuskunuz
bulunmasin. ’

— Bilgi Kongar -

Aydinlanmak bakimindan ben birgey &grenmek istiyorum. Simdi 539 sayill
finans sektdrind duzenleyen K.H.K. aslinda tek degil ligtane. Birisi Bankalar ka-
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nunu, kirisi Tark Ticaret Kanunu 8biride Sigorta Murakabe Kanunu. Diger yetki
kaunfarindan farkll ve diger K.H.K.lerden farkii bir gelis seyri var. O da madde-
ler bazinda yetki alinmig bir yetki kanunu. Sigorta murakebe kanunu su anda
gdziken maddeleri meclisten madde madds vetki alinarak K.H.K. olarak cikarli-
rmig bir kanundur. Genel bir yetkiye dayanan genel bir sigorta murakabe kununu
degildlir. Bunun herhangi bir etkisi olur mu? Ben biimiyorum. Daha énemli birgay
var. Ayni olay Bankalar Kanununda da séz konusudur,

— Prof. Dr, i Han Ozay

Hemen misade buyurursaniz cevap vereyim. CUnkii sanra unutuyorum. ip-
tal kararini gérmedigim bilmedigim igin bunu séyleyemiyorum. Acaba Yetki Ka-
nunun parga parga olmasi nedeniyle sirf 539'a hayativet veren kismini mi iptal
etti yoksa Yetki Kanunun timiini iptal etti de Bankalar, Ticaret Kanunu da enun
icine giriyor mu onu bilmiyorum,

— Bilgi Kongar

Fakat diyelim ki iptal edildi. Simdi tabii iptal edildiginde herhangi bir bosluk
dogmasi s6z konusu degil. Bu bosluk mutiaka hitkiimet tarafindan doidurula-
caktir, hemde belki ayni glin itibariyla belki ertési giin itibariyla belki ayni K.H.K.
tekrar ¢ikarilmak sartiyla. O bakimdan benim aslinda bir konuya aciklik getir-
mekie yarar var diye duslinliyorum. 539, 537 birde 507 sayill kanunlar...... Diye-
lim ki Bankalar Kanuniu bunian iptal etti, Bir bosluk dogacaktir. Ben hiikiimetin
bosluk dogurmayacagina inaniyorum ama bosgluk degacak bir ortam ¢ikar mi
yoksa bunlar geride hangi kanun varsa ona mi déner?

— Prof. Dr. il Han Ozay

Simdi gdyle. Birincisi eger ilga edilmis birtakim kanuniar varsa, o ilga edil-
mig kanunlarin otomatikman yeniden yGrirlige girmesi séz konusu olmaz. OI-
mayacagina gbre onlar Yasama Meclisi tarafindan tekrar ¢ikariimadan hicbir
anlam ifade etmezler. Ben bu konuda da wishifull thinking yapiyorum kendi ken-
dime. Bir tezim var. Bir kanun baska bir kanuni.m bir maddesini ya da blitlinind
yUrdrlikten kaldirmigsa ve o kanun igin de derhal Anayasa Mahkemesins iptal
davast aglimigsa Anayasa Mahkemesi iptal ederse ondan éngeki kanunun yi-
rarliikte kabul edilmesinin var sayilmas: gerekir diyorum. Bunu sadece ben diyo-
rum. Benden bagka kimse demedidine gére tabi gene! 6dretide de uygulamada
da genel kani o ilga edilmis olanlarnin yUrirlige girmeyecedi. Bosiuk clacaksa
zaten igte o nedenle Anayasa Mahkemesinin bir yila kadar bir siire tanima yet-
kisi var ve son derece glzel bir ¢éziim. Sirenin amact bu. Clnkl biraz mantik-
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s1z gibi gor{intyor. Hem bir seyi hukuka aykin bularak iptal ediyosunuz, hem de
onun bir sene daha yir(rliikte kalmasini istivorsunuz. Mantiksiz gibi gorlinlyor
ama degil, cink( bosluk olmamas lazim. MOmkin degil bogiugun oiabilmesi. O
bakimdan da bu siire muhiemelen Anayasa Mahkemesi tarafindan veriimistir ve
sizin buyurdugunuz gibi zaten Hikimet de o slire dolmadan hatta ayni glin de-
diniz belki, tekrar o bogiugu doldurabilmek igin harekete gegecekltir.

— Bilgi Kongar

Simdi hocam &rnedi var zaten. 539'dan &nce maalesef bu sektdriin bir
sanssiz dénemini yagiyoruz 2,3 senedir. Bu K.H.K.'ler dénemine girdik. Bundan
dnceki kanun da K H.K. oldudu icin anayasa mahkemesi tarafindan iptal ettirildi-
i igin 539 ¢ikil, ama ne zaman? Anayasa mahkemisinin tanididr 6 aylik strenin
son guniine iki glin kala bu K.H.K. ¢ikti. $imdi o bakimdan aslinda bu toplantiy!
teriipleyen arkadaslarima cok tegekk{r ediyorum ama ben sahsen ortada bir
bosluk havasi dogmamasindan yanayim. Bir kanun gikmigtir. Bu kanun, finans
sektdrl icinde sigorta sektdrind dizenleyen ve de hikimet politikasina uygun
— hukiimet politikasi belki ok fazla dnemli degil ama — bal normlarina, ortak
pazar normlarina asag! yukar: yaklagtinimig bir kanun. Dolayisiyla bu kanun ve-
ya bundan sonra gikarlacak bir kanunda gok fazla sapmalar olacad! pek bek-
lenmemaelidir. bu kanun su anda yirirlikiedir. Yirdrilikte oldugu igin de Hazine
ydnetmeliklerini gikanyor ve onlart uygulucak tek yetkili de Hazine. Simdi o ba-
kimdan olayin yani bu kanun yr{ritikte mi degil mi su anda miiga mi degil mi

noktasindan daha ok, efer bu K.H.K.'de ve de tabil buna bagli daha onemlisi

Tark Ticaret Kanun'undaki K.H.K.'de hukuka aykiri bir sey varsa onlart saptar-
sak biraz daha yararl bir calisma yapmigiz gibi olur. Yoksa gu anda bu kanun
yariiriikte dedil mi? Hayir ytrlritikie devlet de bunu diyor. Su andaki hukuk ya-
zarlari da bunu diyor. Onun igin o iptal davast agarmig dbirl bilmem ne yapar-
mig. Onemli degil ¢iink( biz anayasa mahkemesinin kararint bilmiyoruz. Gerek-
gesini de bilmiyoruz. Biraz dnce bahsettigim bir olay var maddeler bazinda yetki
alinmis belki de tek yetki kanunu. O bakimdan da anayasa mahkemesinin aldig
karar galiba zaten oy birligiyle degil oy gokiuguyla Sonucunun nasi olacagin
biz bilmiyoruz agtkcasi. Acaba bu K.H.K. ve Tirk Ticaret Kanun'undaki madde-
ler nedir? Neresi yaniistir? Neresi dogrudur veya ne yapiimasl gerekir? Onun
ustiinde durursak gergekien yararll seyler yapmig oluruz,

— Prof. Dr. it Han Ozay
_ Bu programda zaten bitin bunlar var.
— Bilgi Kongar

Bu sabah ki konusmada dyle bir hava oldu ki sanki hersey olmus bitmis




hérSeygso.n'ugianma@. Sekior ciddi bir efor igr:pde, ciddi bir yatinm igi.m.:!e. Qi)niﬁﬂ
wanun yororlikte. Oyle ya da bdyle bu sekiér bu ka'nunfara uymak igin %:o'}? bU-
. 'yu"k yatinmlar, gok bllyik emekler harcad. Dolayisiyla bunun geriye dorjugu cok
“rimkan dedil. Oyle ya da bdyle; yeni KLHK,, yeni kanun veya baska birsey yi-

rityecek.

— Prof. Dr. i Han Ozay

Evet, bendeniz bu durumda simdi biraz sitem edecedim size. Benim burada
olmamin ve konusma yapmamin yerinde oimadigin distnlyorsunuz her halde.
Zarari yok. Fiili bir durum gikti, geldim ve ilk konusmak durumunda kaldim. Pa-
nik havas! yarattiysam 8zir dilerim. Onu amaglamadim.

— Hasim Ekener

Biz burada bir bilimsel toplant! yapiyoruz. Sayin hocamizi blyUk bir zevkle
dinledik. Hangilerinin dogru hangilerinin yaniis oldugu buranin konusu degl), bi-
zim birligimizin bir konusu olmast lazim. Mazirianan kanun hikiimieri cerceve-
sinde hangisi bizim Birlikte gdriigecegimiz bir konu. Nitekim bu konular Birlikte
defaten goriislildl. Buniar igindeki en esash hilkiimierden bir tanesi, kuvvetler
ayrihg: prensibine aykin olarak kanun cikardmayacagd, ikincisi kanuntar makab-
le gamil ettirerek kazaniimig haklarin kaldintamayaca@idir. Biitiin bunlarin higbir
tanesi nazan itibare alinmadan 539 ¢ikaridi. 539 sayili kanun igin agilmis olan
davada da kanun teklifini bildiren dava agildigi andan itibaren hangi kanunun ci-
karild:gina bakiici. Birde bakildi ki anayasa mahkemesinin iptal ettigi bitin se-
beplerle tekrar 539 ¢ikarllmis ve anayasa mahkemesinin gbrisleri hichir sekilde
Kayda alinmamis. Anayasa mahkemesi hakli olarak bu kanunu da iptal etti.
Simdi batlin mesele bu. Simdi bu beraberinde ticaret kanunundaki degisikiikleri

de iptal etti mi, bankalar kanununu iptal etti mi etmedi mi bilmiyorum ama bizim
gahsi inancimiz, 510 sayili kanunda ki iptal sebepleri higbir gekilde gdze alinma-
dan gikanlmis olan 539 sayili kanun, adeta anayasa mahkemesinin verdigi ka-
rarlar hige sayarak cikarn!mis bir kanun oldugu igin iptal edilmigtir. Simdi bizim
arkadaglarimiz hangilerinde hata ettik diys soruyarlar? Eger ikazlarimiz nazari
tibare alinsaydi bu kanun bir defa daha iptal edilmezdi. Bir kere gayr—I Kanuni
isler yapmamamiz lazim. Bir ikincisi kanun yoiuyla rakip elimine etmegi kafami-
za koyarsak ve cikan kanuniar yalniz muayyen gahislara ait gorlirsek Hazine-
yi'de bltlin Ttrkiye Cumhuriyetinin hazinesi degil de yainiz ve yalniz birkag sir-
ketin hazinesi oradan craya giden birkag modiriin finanse edilip karar aidirdig
bir organ olarak diislinecek olursak - mutiak hukuki darbsler iner. Binanaleyh ha-
Kikaten dlizeltmek istivorsak kanunlarin birbitlerine ofan kiiit tesirlerini, kanunla--
rn igersindeki nizamiari nazari itibare almamiz fazimdar. Gok tasekkirier.
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ii. TEBLIG

Teblig Konusu

7397 SAYILI SIGORTA MURAKABE KANUNUNUN KANUN HUKMUNDE
KARARNAMENIN ANONIM SIRKETLER HUKUKUNA ILISKIN OLMAK UZERE
B8AZ] YONLERDEN DEGERLENDIRILMESI

Tebiigi Hazilayaniar
Prof. Dr. Merih. K. OMAG - Yrd. Dog. Dr. Mehmet SOMER
BASKAN: Prof. Dr. Merih Kemal Omag

TEBLIGI SUMAN: Yrd. Dog. Dr. Mehmst Somer

— Prof. Br. Merth Kemal Omag

Sigortd Turk Hukik Derneginin sayin bagkani, degerli dyeler, degerli ko-

nuklar. Hepinizi saygiyla selamliyoruz. Mesai arkadagim Yardimel Dogant Dok-
tor Mehmet Somer Bey ile birlikte ortaklaga hazirladigimiz tebligin konusu 538
sayill K.H.K.'nin anonim sirketler hukukuna iligkin olmak {izere baz| ybnlerden
degeriendiriimesidir. S6zii kendisine birakmadan dnce bir iki hususa deginmek-
te yarar gbriiyorum. 539 sayilh K.H.K.'nin yer yer anonim girketler hukukundaki
dizenlemelere aykiri mahiyette, yer yer istisnai mahiystte, yer yer de tamamia-
yict mahiyette dilzenlemeler gstirmistir. incelememizde, bu nitelikteki dizente-
melerin neler oldugunun 8nce bir tespitini yapacagiz. Bu dlizenlemelerin nere-
lerden esinlendigini, yani bunun kaynagm aragtiracagiz ve nihayet bir deger
hikmine varacagdiz. Kanun yapma teknidi agisindan acaba bu degisik dizenle-
meler yerinde midir degil midir? Bunu saptamaya ¢aligacagiz. incelememiz dak-
tilo sayfasiyla 24 sayfa tutuyor. Fakat streyi agsmak ve sabrinizin sinrlaring zor-
lamamak bakimindan biz bir de bunun zetini gtkardik 12, 13. sayfaya iblag
olan bir dzet dniimizde. Sizlers onu takdim edecegrz Smdlden hepsmze tegek-
kiir ediyorum, s8zi sayin Somer'e birakiyorum.
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539 Sayili KHKnin Anonim Sirketier Hukukuna liskin

— Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Somer

I. GIRIS VE KONUNUN TAKDIMI

7397 sayih Slgorta Murakabe Kanununun bazi maddelerinde degigiklik ya-
pan 539 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, 22 Haziran 1994 tarihli ve 219568
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yUriiriGge girmistir.

539 sayili Kanun Hilkminde Kararname, temel/ana nitelikte bir kanun olan
Tark Ticaret Kanunu'nun anonim sirketlere iliskin hikimlerine, bazi bakimiar-
dan aykir diigen istisnai dizenlemeler getirmig; onlari dedistirici veya tamalay-
ci dizenlemelere gitmigtir,

incelememizde &zsllikle bu hususiarin tespitinin ve kanun yapma teknigi
bakimindan degerlendiriimesinin yer almasi, gelecekte yapilmasi gereken Si-
gorta Murakabe Kanunu'na bir nebze 1g1k tutmas: bakimindan faydall matalaa
edilmistir.

il KURULUS VE FAALIYETE GECME

538 Sayil KHK. ile degigik SMK.m.2'nin kenar bashg "Kurulug ve Faaliyet
jzni"dir. Maddenin, bu baslidindan ve bir kigrm itibariyle de muhtevasindan, "ku-
rulug izni” ile "galisma/faaliyet izni" (ruhsatname) kavramlarinin karigtinidigr izie-
nimi edinilmekiedir. KHK.m.2, esas itibariyle, "kurulug izni"ni dizenleyen bir
maddedir, Faalivet izni ise, ruhsatname verilmasi neticesinde elde edildiginden,
aynt Kararnamenin_ 3. maddesini ilgilendirmektedir, Zira, KHK.nin 3. maddesinin
kenar bashid "ruhsatnamenin veritmesi ve iptali” ibaresini tagimaktadir. Herhan-
i bir karigikhigin dnlenmesi bakimindan bu hususun tashihi gerekir.

1. KURULUS
A. iki Ayrt Makamdan ki Ayn izin Istihsali

KHK., bir sigorta sirketinin kurulabiimesi igin, degisik makamlardan alinacak
"iki ayrr izin" Gngtrmektedir: Mistesaniiginbagh oldugu Bakanhdin "sigorta gir-
keti olarak", Sanayi ve Ticarst Bakanhid!'nin da "anonim sirket olarak” kurulug iz-
ni vermesi (TTK.m.280). Bu ¢ifte kuruius izninin gerekgesini anlamak pek kolay
degildir. Zira, Murakabe Hukuku'nda, genellikle ve kural olarak, kurulus baki-
mindan sigortacilik igin dnemli sayiiacak bazi sartlann (sirketin nevi, sermayesi
gibi sartlar) variig "galisma/faaliyet izni" (ruhsatname) verilirken kontrol edilmek-
tedir. Kald: ki, anonim sirketin kurulugu esasen Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin
densétimine tabi ofup, kurulusta aranan bazi sarilarin yerine getirilip getiriimedigi
hususu, Sanayi ve Ticaret Bakanh@: tarafindan, anonim girketin kurulugu safha-
sinda da ayrica gdz dnlnde tutulabilir. -
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Sigorta sirketi, her seyden énce, bir anonim girkettir.

Bundan dolayl, sigorta girketinin, kural olarak, anonim sirketlere dair mev-
zuata gore kurulmas: gerekir. Bu mevzuat da tek bir izin &ngdrmektedir. Halbuki
KHK.'nin ayrica, bir de, "kurulus izni" dngdrmesi, sigortacilik yapacak bir anonim
sirketin kurulus agamasinda hem Mustesarligm bagdl oldugu Bakaniigin, hem
de Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nin denetimine tabi olmas: sonucunu doguracak-
tir. Bir anonim sirketin kurulusu, iki defa ve iki ayrn makamin iznine tabi tutulma-
mall, kurulug izni, anonim girketlere dair mevzuat (TTK) gercevesinde gergek-
lesgtirilmelidir. Aksine bir dlizenlemenin Murakabe Hukuku ile Sirketler Hukuku
esaslarina uygun distigi séylenemez?, ’

B. Sigorta Sirketi Olarak Kurulug izni Almak

Géraldyor ki kurulus isiemierindeki ik agsama, HDTM.'nin bagh oldugu Ba-
kanlida basvurarak, bir sigorta sirketi olarak kurulma izni almakiir (KHK. ile degi-
sik SMK.m.2/1 vel/ll,a,b).

Bu durumda, KHK.m.2/f.1'deki ifade karsisinda, TTK.m.273'de ancnim gir-
ketlerin kurulusunda izin alinacak makam olan Sanayi ve Ticaret Bakanh§i'nin
yerini; sigorta sirketlerinin kurulusunda HDTM.'nin bagh oldugu Bakanli§in alip
almadidi sorulabitir. Soruya verilecek yanit olumsuzdur. Zira, burada HDTM.'nin
bagll oldugu bakanliktan alinacak izin Sigorta Sirketi olarak kurulma iznidir. bir
anonim sirket olarak kurulmak icin Sanayi ve Ticaret Bakanlgi'ndan alinacak

izin, bundan baska bir seydir ve varligint devam ettirmektedir. Bu durumda, . -

KHK.m.2/f.1'deki ifadeyi iltibasa mahal vermeyecek bir muhtevaya kavusturmak
gerekir. '

Kurulus izni igin yaptlacak basvurunun sekli ve muhtevas) KHK.da ayrintili
olarak dizenlenmis olmayip; KHK. ile degdisik SMK.m.2/8 hilkm ile ybnetmelige
birakilmig bulunmaktadir. Nitekim Sigorta ve Reaslirans Sirketlerinin Kurulug ve
Caligma Esaslarina Dair Yénetmeligin (SRSKCY) degisik 6. maddesinde kuru-
lug izni almak {izere Bakanhga verilecek miracaat dilekgesine eklenecek belge-
ler ayrintili bir gekilde belirtitmistir.

Bu diizenleme, Calisma Serbestisine sinirlama getirmemek kaydiyla, degi-
sen sartlara uygun dedisiklikler yapabiime olanagini saglayacak oimas: baki-
mindan yerindedir.

C. TTK."nun Anonim Sirketlerin Kurulusuna {ligkin [slemierini Yerine Getir-
mek

HDTM.nin bagh oldugu bakanitktan izin alindiktan sonra, segilecek kurulug
-tirine (ani veya tedrici kurulug). tygun olarak TTK.'da dngérllen esas ve usuller
dairesinde (bkz. TTK.m.276 - 301) kurulug tamamianacaktir (KHK. ile degisik
1} KENDER, Rayegan, Kanun Yapma Teknigi ve Mevzuat Agisindan Sigortacilik Faaliyetlerinin

Duzenlenmesi Hakkinda Kanun Taslad:, Sigortacilik Faaliystlerinin Dizenlenmesi ve Denstlen-
mesi Hakkinda Kanun Tasladi Sempozyumu, Istanbul 1992, 5.15,16,
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SMK.m.2/il,a).

Kisaca ifade etmek gerekirse, daha dnce HDTM.'nin iznine esas olan girket
ana sdzlesmesi (ve dijer gerekli belgeler) ile birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanll-
gi'na miiracaat edilerek kurulus izninin alinmasini takiben (TTK.m.273), ani ku-
rulusta mahkeme tasdiki (TTK.m.299), tedrici kurulugta ise halka bagvuru
(TTK.m.281—298) ve daha sonra mahkeme tasdiki asamalart ikmal edildikien
sonra ticaret siciline tescil (TTK.m.300, 301) ile birlikte kurulus islemleri tamam-
lanmis ve sigorta sirketi tizel kigilik kazanmis oclacaktir.

Burada ani veya tedrici kurulug sistemine gdre farkiliklar arzedecek
TTK.'nun kurulug islemleri detayh olarak incelenmeyecek ve sadece kurulusta
SMK.'nun uygutanmasi bakimindan 6zellik arzeden hususlara isaret edllmekle
yetinilecektir,

a. Kurulus Nevl

Bilindigi Gzere, TTK. sisteminde anonim sirketler, "ani” ve "tedrici” olmak
Ozere iki tirde kurulabilirler, 539 sayili KHK. ile SMiK.m.2'de yapllan degisikiikie,
kurulug TTK. na birakilmig olduguna ve SMK.'nun sair hikiimlerinde 6zsl bir di-
zenieme 6ngbriimedigine gére, sigorta girketlerinin de "ani" veya "tedrici” sekil-
de kuruimasi mimkindr2,

b. Nakdi Kurulus

KHK. ile degigtirilen SMK.m.2/ii,d hikm{ ile "hisse senetierinin nakit karstli-
g gikarilmasi” sartinl getirmektedir. Bu bakimdan, sigorta girketleri icin sadece
"nakdi kurulug" kabul edilmigtir (bkz. ve karg. Bank.K.m.5/1,c).

Binaenaleyh, sigorta sirketlerinin kurulugunda ve daha sonra sirkete ortak
olacaklarin, TTK.'daki klasik anonim sirketlerden farkl: olarak "ayin nevinden
sermaye” getirmeleri de mimkin olamayacaktir. Sigorta ettirenierin teminatiar-
mn, kural otarak, primlerden olugan miisterek hasar Kasas! olmasina ragmen,
sigorta girketlerinin kurulusunda ayin sermaye getirimemesi hususu, ayin ser-
mayenin degerlendiriimesinde bilerek veya bilmeyerek takdir hatasi yapiimasi
neticesinde sirketten alacakli olanlann ve dzellikle sigorta ettirenlerin zarar gér-
melerinin engellenmek istenmesi gerekgest ile izah edilebilirs.

¢. Kurucular Bakimindan Getirilen Ozel Diizenleme

Anonim girketlerde kurucularin sahip clmaian gereken sartiar TTK. da ézei
olarak dizenlenmis degildir. Buna karsilik, sigorta sirketlsrinin gliven milesse-
seleri olmalan gerekiigi gergeginden hareketle, 538 sayili KHK. ile degdisik

2} Bkz. ayni y6nd{l Bank. K. m. 5/1,a.
3 Ayni gerekgenin Bankalar Kanununus 5. maddesi bakimindan benimsenmesi igin bkz. vé kars.
TEKINALP, Unal, Banka Hukunun Esaslarl, Istanbul 1988, 5.103.
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SMK.m.2/1lb de kurucular igin baz: dzel nitelikler aranmigtir. Bu nitelikler su se-
kilde tespit edilebilir:

* Taksirli suclar hari¢ olmak Gzere, affa ugramis olsalar bile, agir hapis veya
bes yildan fazla hapis cezasina mahkum oimamis bulunmak;

* Sigortacilik mevzuatina aykin hareketlerinden dolayi hagpis veya birden
fazla para cezasma mahkum olmamis bulunmak;

* Zimmet, ihtilas, rligvet, irtikap, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inancr k8-
tlye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict suglardan dolayr hilkiim giymemis
olmak; '

* Resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma suglarindan dolayt hikim
giymemis olmak;

* {stimal ve istihlak kagakcilid! diginda kalan kagakellik suglarindan hikim
giymenmig oimak;

* Davlet sirlarini agiga vurma sugundan hitkiim giymemis olmak;

* Vergi kagakgihi veya vergi kagakeih§ suguna tesebbis suglarindan hi-
kiim giymemis bulunmak;

* iflas ve konkordate ilan etmemis buiunmak?, Burada konkordato ile iflasin
aym dogdrultuda yorumlanmasi sézkenusudur ki, bu yerindedir. Zira, eger kuru-
cularda mali bakimdan da glveniiirlik araniyorsa, konkordato da bu glivenligi
zedeleyecekiir. Ancak, KHK.de yer alan "konkordato iian etme” kavraminin nasi!
anlasiimas! gerektigi ortaya konuimalidir. Diger bir deyisle, konkordato mihleti
talep etmek Uzere icra Tetkik Mercii'ne bagvurmak ysterli sayilacak micir? Yok-
sa, konkordatonun Mahkemesi tasdik edilmesi mi gerekmektedir? kanaatimizce,
burada iflastaki duruma paralel olarak, konkordatonun Ticaret Mahkemesi tara-
findan tasdik edilmis olmas! aranmalidir®,

Sigorta sirketlerinin gliven miiesseseler! olmalan gergedi karsisinda, kuru-
cularda, yukanda sayilan niteliklerin aranmasi yerinde olmustur.

KHK. ile SMK.nun 8. maddesinde yapian dedisiklik sonucunda, sigorta gir-
ketlerinin %10 ve daha fazla sermayesine sahip olanlar da kurucu gibi mitalaa

4) Ayn nitefikler banka kuruculan bakimindan da Bank. K. m. 5/1, b'de aranmusgtir.

5) Bkz. CAKALIR/SOMER, Sigortacilik Faaliystlerinin Dizenlenmesi ve Denstlenmesi Hakkinda
Kanun Tasanst Hikimlerinin Sirketler Hukukuna lligkin Bazi Yénlerden Degerlendirlimesi, Si-
gortacitik Faaliveilerinin Ditzenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Taslagl Sempozyu-
mu, istanbul 1992, .61,
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edilerek, bu Kisilerin de kurucularda aranan nitelikiere sahip olmalari sarti
getirilmigtirs, KHK.m.&/Il'ye gére, bu nitelikleri daha sonra kaybeden ortaklar, te-
mettll hakk digindaki ortaklik haklarindan yararlanamayacaklardir. Bu durum-
da, difer haklar Birlik tarafindan kultanilacaktir.

Birligin, bu haklari hangi oranda, neye ve hangi esaslara gbre, nasil kulla-
nacagl hakkinda KHK., de bir acikhk yokiur. Bu noktada da Bankalar Kanunu
m.5/4 ile paraleliik arzeden KHK.nin, sézkonusu hususlarda sarahate kavustu-
rulmasinda, ortakla Birlik arasinda zuhuru muhtemel ihtilafiar pesinen dniemek
bakimindan fayda milahaza edilebilir. KHK.nin bu diizeniemesine paralel dilgen

Bankalar Kanunu'ndaki hitkme doktrin tarafindan getirilen yorumlara kiyasen,
haklarin Birlik tarafindan kullanilmasindaki esaslar sbylece belirlenebilir:

Ortagin, temettl hakki disinda kalan, bedelsiz paylart edinme, riichan, ge-
nel kurula katiima ve konusma ile dneride bulunma, oy kullanma, bilgi alma, in-
celeme, denetleme, iptal davasi agma ve aziniik haklari, Birlik tarafindan, pay
sahibi adina ve menfaatine kullanilacaktir. zira, ortagin, ortak sifati devam etti-
ginden, Birlige intikal eden, bizatihi ortakilk hakiar: degil, bu haklart kullanma
yetkisidir’. Ortakhk haklannin, pay sahibinin menfaatierine aykir kullanimindan
dogacak zarariardan Birlik sorumlu olacaktir®. -

d. Ana Séziegmede Yer Alacak Hususlara lliskin Ozel Dizenleme

KHK. ile degisik SMK.m.2/1l,a htkmine Qére, sigorta sirketlerinin anonim
girket geklinde kurulmalan zorunlu olduguna gére, bir sigorta sirketinin ana s8z-
lesmesi de dncelikle TTK.m.279'a uygun olarak tanzim edilecekdir.

Ancak, KHK. ile degisik SMK.m.2/11,e hilkmi;, anasézlesmelerin SMK.na da
uygun olmasi gerektigine de igaret etmektedir. Bu durumda, SMK.da, TTK.dan
farkll olarak ana sézlegmede yer almasi gereken bazi hususiarin yer alip alma-
didinin tespiti de yapiimahdir. '

Ana sdzlegmede dlizenlenecek hususlar bakimindan TTK.dan farki olarak
SMK.da yer alan dlizeniemeler suniardir:

aa) KHK. ile degisik SMK.m.2/11,c'ye gére,'bir sigorta sirketinin sahip olmasi
gereken asgari ddenmis sermaye miktart 200 milyar TL.dan az olamaz.

Bu durumda TTK.m.279/11,3 geregi olarak ana sdzlesmede yer alacak

8} Bank. K. m. 5/4'de ise, bu oran "sermayenin %5 veya‘daﬁaufaztasﬂ olarak belirlenmigtir,
7) Bkz. KALPSUZ, Turgut, Banka Ortakiidi; Bankalar ve 70 sayil KHK. Sempozyumu, Ankara 1984,
s.150. .

8) TEKINALP, Unal, age, 5.107,108; kars. REISOGLU, Seza, 3182 Sayili Bankalar Kanunu Serhi,
Ankara 1988, s.75,76; EREM, Faruk/ALTINOK, Akin/TANDOGAN, Haluk, Bankalar Kanunu Ser-
hi, Ankara 1989, 5.20,21; KALPSUZ agb., s. 150.
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"agas sermaye miktari"na iliskin maddenin, yukarida belirtilen &zellik dikkate ali-
narak diizenlenmesi gerekecekiir.

Hikimde yer alan, hayli yiksek bir miktardir, Sigorta sirketleri i¢in, serma-
yeden ziyade, tegkil edilecek sigorta portidyl (mUsteri muhiti) Snem arzeder. Si-
gorta ettirenierin teminat, kural olarak, primlerden olugan miusterek hasar kasa-
sidir. Bu derecede yliksek sermaye aranmasl|, sermaye aritinimini rahatga ger-
geklestirebilecek blylk holdingler ile bankalarin kurduklan sigorta girketiler ba-
Kimindan bir sakinca arzetmez. Ancak, rakip sigorta sirketleri bakimindan ise
sekidrdeki rekabet sartlarini agirlagtirict bir unsur tegkil edebilir, kartellegmeye
sebebiyet verebilir (bkz. ve karg. Anayasa, m.167/1) ve yeni girketlerin kurulma-
sin1 zorlagtirabilir®.

Odenmig sermaye ile ilgili olarak yer verilen bir bagka dlzenleme de KHK.
ile degisik SMK.m.2/VIl'de yer almakiadir. Bu hitkme gore, HDTM.nin bagl ol-
dugu Bakanlik, DIE.nin Toptan Egya Fiyatlarl Endekst artig oranini agmamak
kaydiyla, asgari sermaye miklarini arthrmaya yetkili kilinmigtir.

Her ne kadar, yiiksek oranli enflasyon kargisinda, kisa sitrede bliyk dlgl-
de deger yitiren yasal meblaglarin arttirimasi ve bu suretle realize edilmesi igin
ilgiti makamiara yetki veriimesi {ilkemiz gergeklerine uygun ve bu nedsnle
SMK.m.2/VIi hilkmiiniin de yerinde oldugu savunuiabilirse de, su husus da géz-
den uzak tutulmamahidir: Bakanlik, her sene, bu endekslere gbre tamamen s(ib-
jekiif ve keyfi bir gekilde sermaye artigini tayin ve tespit edebilecekiir. Sigorta
sekiariinde murakabe, devletin ekonomik faaliyete ve galisma hirriyetine mida-
halesidir. Bu miidahale, amaca (sigorta éttirenlerin korunmast) uygun ve sinirla-
n kanunda acikga belirtilerek yapilmahdir. Aksi halde, idareye, yukarda gériil-
diigi gibi, keyfi hareket imkan verir. Bunu Bnlemek gerekir. Ayrica, sigortacilik
Kar amaciyla yapiir (TTK.m.12—19). Kar almayip, devamli surette, artan ser-
mayeye yatirim yapiimasi sigortacilik yapan anonim sirketlerin mahiyet ve bin-
yesi ile ve kuruculann amaciyla bagdagmaz'®.

SMK.da sermayenin béllinecegi paylarin itibari degerieri konusunda ise bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda TTK. uygulama alan bulacak ve
TTK.m.399/1 geregince, hisse senetlerinin itibari degeri en az 500 TL. olacak';
itibari degerin Ust sinirinin tespiti ise sirkete prrakilacaktir.

bb) KHK. ile dedisik SMK.m.2/1l,d've gére, "hisse senetlerinin nakit kargthid
gikartilmasi” zoruniudur'

Bu durumda, TTK.m.279/tl,4'de yer alan, paradan bagka serméye olarak

- 9) Bkz. ve kars. EKENER, Hagim, Kanun Taslagmnin Tatbikate! Agisindan Dagerlendiriimesi, Sigor-
tacihik Faaliyetlerinin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Taslag Sempozyumu, Is-
tanbul 1992, s. 83—885.

10) EKENER, agb., .85,68; KENDER, Sempozyum (Tartismalar), s.103

11) Oysa Bank. K.m.5/1,c'de hisse senetlerinin ftibar dederlerinin asgari sinin TTK.na birakiimakia
beraber, Gst sinirn 100 milyon TL.yi gegmemesi garti da aranmaktadir.

12) Ayni ydnde Bank. K.m.5/1,¢.
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konulan degerierin ve bunlara mukabil verilecek hisse senetlerinin miktarinin gir-
ket ana sézlesmesinde gosteriimesi gerektidine iligkin hikim, sigorta girketlerin-
de uygulanma alam bulamayacaktir.

KHK. ile degisik SMK.m.2'de, nakden ddeme 8ngériilmekie beraber, bu
ddeminin "peginen” yaptmasi gereklili§i sarti aranmistir. Bu durumda, asgari
200 milyar TL.'lik 6denmig sermaye gartina riayet edilmek kaydiyla, bu mebiag
asan kismin taksitle ddenmesi ana stzlesme ile dizentenebilir.

cc) Keza, KHK. ite dedisik SMK.m.2/ll,d've gdre, "hisse senetlerinin nama
yvazlll olmasi” sarttir'3.

Bu durumda, birinci fikrasinda "hisse senetleri hamiline veya nama yaziii-

olur" diyen ve Ikinci fikrasinda da, hamiline yazili hisse senedi gikarilabiimeasini
ana sbzlesmede hikim bulunmasi sartina baglayan TTK. m. 408, sigorta sir-
ketierinde uygulanma alani bulamayacak ve bir sigorta sirketi, ana sézlesmesin-
de sadece nama yazili hisse senstierine yer verebilecektir. Bu diizenisme, yani
hisse senatlerinin nama yazii hale getirilmesi, hisse senedi sahiplerini bilmek
suretiyle, ézeliikle, SMK.'nun, 8. maddesi ¢ercevesinde yer alan hisse edinim ve
devirlerinin tespit, takip ve denetimini mUmkin kilmas! bakimindan yerindedir.

dd) TTK. m. 279/11,2 uyarinca ana sbzlesmede yer alacak "sirketin maksag
ve mevzuunu tegkil edscek muameleletin nevi ve mahiyeti* ne iliskin aciklama-
lar; KHK. ile dedisik SMK.m. 2/li,a'da yer alan "sigorta girketierinin miinhasiran
sigortacihik igleri yapmak Uzere kurulabilecedi” hikmi dikkate alinarak tanzim
olunmalidir. , o

ee) TTK. M. 279/11,6 gere§i ana sdzlesmede yer verilecek "sirket islerini
idare ile mikellef olanlara" yani yénetim kuruluna iligkin dozenlemenin KHK. ile
degisik SMK.m.4 dikkate alinarak tanzim edilmesi gereklidir, ™

ff) TTK. m.279/11,6 geredi ana sdzlegsmede yer verilecek "sirket iglerini mu-
rakebe ile mikellef olanlara” yani denetgilere iligkin diizenlemenin KHK, ile dedi-
sik SMK.m.4 dikkate alinarak tanzim ediimesi gereklidir.1s

&) Kurulus islemlerini Tamamlama Stiresi

539 sayill KHK. ile degisik SMK.da yer almamakla beraber, KHK'nin gegici
madde 3/Il hilkm{ uyarinca yGriritikte oldudu belirtilen SRSKCY.nin 8/1. mad-

desinde, kuruius iglemlerinin, Mistegarlikga kurulug izninin verildigi tarihten iti-

13) Ayni ydnde Bank. K.m.5/1 c. o ' ' '
14) Yonetim Kuruluna fligkin SMK diizenlemesini ve bu duzeniemenm TTK dan haklarma ileride "Or-

anlar” bahsinde deginilecekiir.
15) Denetcilere iliskin SMK diizenlemesine ve bu diizenlemenin TTK'dan haklanina ileride "Organ-

lar* bahsinde dedinilecsktir.
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baren 6 ay icinde bitirilmes! gerekligi ve aksi halde verilen iznin gegersiz hale
gelecedi belirtiimektadir.

Yénetmeligin bu hikmiintn uygulanamayacadt kanaatini tasimaktayiz. Zi-
ra, TTK.rin kuruluga iliskin hitkiimieri arasinda ise, kurulus islemlerinin bitirilece-
§i bir stire 8ngdriimis dedildir. Alinan kurulus izninin gegersiz saylimasi, ¢alig-
ma &zglriigine/serbestisine (Any.m.48) sinirlama getiren bir diizenlemedir.
Calisma serbestisine sinirlama getiren bu tlr bir diizenlemenin, Anayasamizin
13. maddesine gére, ancak "kanun™ hikm( lle kenulmas! gerekirdi.

Nitekim bankalar ydninden ayni nitelikteki bir diizenlemeye Bank. K.m.9'da
yer veritmigtir. Dogru olan da budur.

2. FAALIYETE GECME

Sigorta sirketi, bir anonim sirket olmak sebebiyle, kurulusunu tamamlayarak
ticaret siciline tescii ve ilan olunmakla tizel kisiligini kazanmaktadir (TTK.m.
301/). Ancak, Klasik anonim sirketlerden farkli clarak, sigoria sirketleri tlizef kigi-
lik kazanmasiyla beraber faaliyetine baglayamamakta ve bunun igin diger baz
islernleri ikmal etmek zorunda kalmaktadirlar.

A. Faaliyet izni (Ruhsatname)

KHK. ile dedisik SMK.m.3 uyarinca, kurulugunu tamamlamis bir Sigcrta §u—

" keti faaliyete gegebilmek igin Mistesarliktan ruhsat (faahyet izni) almak zorun-
dadir.’s Bu ruhsat, sigorta sirketlering faaliyst gostermek istedikleri her brang
icin ayr ayrl verilir,

Ruhsat igin yapilacak bugvurunun sekli ve muhtevasi ile bagvuruya eklene-
cek belgsler hakkinda bir diizenleme maddede yer aimamaktadir. Béylelikie, bu
hususlar, KHK.'nin Gegici Madde 3/l hikmii ile ylrOrltkte bulundugu belirtilen
SRSKCY'e (m.g—10) birakilmistir ki, calisma serbestisine sinirlama getirme-
mek kaydivla, degisen sarflara uyum saglamaya imkan verecek olmasi bakimin-
dan bu dizenleme yerindedir. .

B. Tescil ve ftan

KHK. ile degisik SMK. m.3'e gbre, ruhsat, ticarst siciline tescil ve Turklye
capinda basimi ve dagitimi yapian glinltk en az ki gazete ile ilan edilecekiir.

Burada tescilin yaptiniacagd ticaret sicili, ilgili sigorta sirketinin tescil ediidigi
ticaret sicili oimak gerekir.

18) Ayni yénde bk, Bank. k. m. 10,
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ll. CRGAMNLAR (TESKILAT)
1. YONETIM KURULY
A. Uye Sayis:

TTK. m. 312/tden farkli clarak, SMK.nun degisik 4/, maddesi ile, sigorta
sirketlerinde y&netim kurulu (ye sayisi,dogal Uye olan genel midur ile birlikte,
asgari beg olarak tespit edilmistir.’”

B. Uyelerde Aranan Nitelilkler

TTK.m. 312 ve 315/l'den farkl: alarak, SMK.nun degisik 4/tll. maddesi ile
yonetim kurulu Qyelerinin yanidan fazlasinin; en az dort yillik yiksek &gdrenim
gérmils clmaiar ve sigortacilik, bankacilik, iktisat, isletmecilik, muhasebe, hu-
kuk, malive, matematik, istatistik veya mihendislik alanlarindan en az birinde
bilgi ve denseyim sahibi olmasi sartt dngbritmistiir.

SMK.nun degisik 4/, maddesinde, yénetim kurulunun dogal Uyesi oldugu
belirtiien genel midir igin SMK.nun dedisik 4/V. maddesinde avrica bazi nitelik-
ler aranmistir Bu hilkme gére, genel mudiir olacak Kigilerin en az dért yillik yik-
sek &grenim gbrmiis olmalar ve en az 10 yil sigortacilik, bankacihk, iktisat, is-
letmecilik, muhasebe, hukuk, maliye, maiemaltik, istatistik veya mihendislik
alanlarinin en az bitinde bilgi ve deneyim sahibi olmalarn gerekmektedir,®

SMKnun degigik 4/V1. maddesi hikmi ife; yénetim kurulu bagkani ve tyele-
rin, SMK.nun degisik 2/1l, b maddesinde kurucu]ar igin aranan niteliklere de sa-

hip elmalan gart getirilmigtir.

SMK.nun degisik 2/Il,b maddesinde aranan nitelikierin genisligi karsisinda,
TTK.m. 315/li'nin mefhumu muhalifinden gikanlan yénetim kurulu Oyelerinin sa-
hip olmalari gereken nitelikler, sigorta sirketlerinin yonetim kurulu {iyelert hakkin-
da uygulama alani bulamayacakiir.

C. Sirketin Mali Binyesinin Giiglendirilmesine iliskin Tedbirler Bagia-
munda Yénetim Kuruivnun Durume

Bir-anonim girketin mali durumunun bozulmas: halinde yénetim kuruluna
digen gérevier TTK.m. 324'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gére,

17; Ayni yénde bk. Bank. k. m. 21/1.
18) Ayni ydnde bk, Bank. k. m. 24
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yonetim kurulu, sirketin mall durumundaki bozulmanin derecesine paralel ola-
rak, asagidaki tedbirleri almak zorundadir:

- Son yillik bilangodan esas sermayenin yarisinin kargihksiz kaldigmin
anlasiimasi halinde, ydnetim kutulu, derhal toplanarak, durumu genel kurula bil-
direcekdtir.

— Sirketin aciz halinde bulundugu gtiphesini uyandiran emareler mevcutsa, ©
yénetim kurulu, aktiflerin satig fiyatlari esas olmak tizere bir ara bilangosu tan-
zim edecekdtir.

— Esas sermayenin (gte ikisinin karsiliksiz kalmas: durumunda ise, yone-
tim kurulu derhal genel kurulu toplantiya cagiracak ve gene! kurulda da, eksilen
sermayenin tamamlanmas! veya kalan sermaye ile yetinilmesi kararlarindan biri
alinacakitir. ' :

—— Sirketin akiifleri, sirket alacaklilarinin alacakiarinj kargtiamaya yetmadigi
takdirde, yonetim kuruly, bu durumu dehal mahkemeye bildirecekdir.

SMK.nun degisik 20. maddesinde ise TTK. m. 324'den farki olarak, sigorta
sirketinin mali durumunun bozulmas! halinde yonetim kurulunun durumu Ozei
olarak tanzim ediimis bulunmakiadir.

SMK.m. 20/I'e gdre; bir sigorta sirketinin mali blinyesinin sigortalilarin hak
ve menfaatlerini tehlikeye disirecek sekilde zayifladiginin herhangi bir suretle
tespit edilmesi halinde Bakan, uygun bir sire vererek, sirketten (yani ydnetim
kurulundan), bu maddede sayilan tedbirterin aiinmasini isteyecekir.

Dikkat edilecek olursa, burada TTK. m. 324'deki gibi, mali blnye zayiflama-
sinin tirleri ve dereceleri ayn ayn tanzim edilmemis ve tek kistas olarak "sigor-
talilarin hak ve menfaatlerinin tehlikeye diigtiginin tespiti” esas alinmigtir. Ke-
za, bu tespitin TTK. m. 324'deki gibi belli gekilierde yapiimasi da gerekli degildir;
"herhangi bir surette tespit" yeteriidir. Ote yandan, tespitin gercekleri yansitip
yansitmadiginin takdiri de tamamen Bakanliga birakilmigtir. Nihayet, sayilan
tedbirlerden hangisinin alinmas: gerektigine de Bakanlik karar verecektir.”

Bakanligin, alinmasini emredebileced! tedbirler sunlardir:

aa) Sermayenin aritinimasl, varsa édenmemis Kismin ddenmesi, sermaye-
ye mahsuben girkete ddeme yapilmas) veya kar dagitiminin durdurulmast;

bb) istiraklerin veya sabit degerlerin kismen veya tamamen elden gikartil-
mast; :

cc) Reaslrans é'nlagmalarmm ve saklama paylarinin oran ve miktarlarinin
degistiriimesi; :

19} Ayni yénde bir diizenleme bk, Bank. k. m. 64'te yer aimaktadir.
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dd) Tespit edilecek glndemie gense! kurulun toplantiva cagdriimasi;
ee) Benzeti tedbirlerin alinmas:.

Son olarak yer alan "benzeri tedbirier” ifadesi ile, Bakaniifin alinmas:int em-
redebilecegi tedbirlerin sayilaniar ile sinirli olmadi@ agrikea anlagtimakiadir,

SMK. m. 20/1'ye gbre, ybnetim kurulu, Bakanlk tarafindan emredilen ted-
birleri alacak ve bu tedbirlerin uygulanmasina ve sonuglarina iligkin bilgileri de
ayhik raporiar halinde Bakanliga sunacaktir.

SMK. m. 20/it1'e gbre ise, Bakanlik tarafindan emredilen tedbirlerin alinma-
masi; tedbirlerin alinmasina ragmen basar saglanamamasi ya da mali biinye-
deki zayiflamanin’alinan tedbirlerle dahi dizeltiimesine imkan bulunmadiginin
tespit ediimesi halinde ve mali blinyeyi zayiflatan karar ve islemlerin yonetim ku-
ruluna ait olmas) gartiyia, Bakan;

aa) Yénetim kuruwlu Qvelerinin tamamini veya bir kismini gérevden alabile-
cek,

bb) Veya ydnetim kurulunun Gye sayisint arttirarak yeni (lye atabilecektir.®

SMK.da yénetim kurulunun segimi ve azli dilzenlenmis degildir. O halde, bu
hususlarda anonim sirketlere iliskin TTK. m.312/ (istisnaen TTK. m. 315/1) ve
31€ hikOmlerinin uygulama alani bulmasi gerekecektir. Bu‘hiikiimlere gére ise,
ydnelim kurulu kuruiusta itk ana sézlesme ile ve/veya daha sonra da genel kurul
tarafindan secilir (TTK. m. 312/1) ve ancak genel kuruf tarafindan azledilebilirier
(TTK. m. 316/1)/. Doktrin ve uygulamada oybirligi ile kabul ediidigi Uzere, genel
kurulun ydnetim kurulu Gyelerini segme azletme yetkileri miinhasr yetkilerden-
dir. Oysa SMK..m. 20 diizenlemasi ile, Bakanlija, sirketin mali blinyesindeki za-
yiflama halinde, yénetim kuruluna UOye tayin etme (segme) ve/veya Uyeleri tama-
men ya da Kismen azletme yetkisi taninmaktadir. O halde, SMK. sisteminde,
mali blinyedeki bozulma hali ile sinirlt da olsa, ydnetim kurulu tyelerinin segil-
mesinde ve azlediimesinde genel kurulun miinhasir yeikisinden sézedilmeye-
cektir. : ' '

Ote yandan, SMK. m. 20'de, emredilen tedbirlerin sonug vermemesi halin-
de Bakanligin alabilecedi tedbirlerden birisi de, "yénetim kurulu Uye sayisina
arttirma” olarak dlizenlenmektedir. Sigorta sirkstlerinin ana sézlesmeierinde, yo-
netim kuruluna ve bu arada yénetim kurulu Gye sayisina iliskin diizenlemenin
yer almast, TTK. m. 278/ll, 6'dan kaynakianan bir zorunluluktur. Ana sbzlesme-
de belirienen lye sayisinin sonradan degistiriimesi ise ancak sézlesme degisik-
ligi yoluyla yapilabilir. Anorim sirketlerde ana sdzlesme degisikiiklerinin ng su-
retie yapilabilece§i TTK. m. 386 vd. da diizenlenmis bulunmaktadir ki; bu hi-

20) Ayni yénde bir dizenleme Bank. k. m. 64/Iil'de yer almaktadir.
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kimlarin sigorta sirketleri hakkinda da uygulanacadi gayst agikiir. Zira SMK.da
aksi vénde bir dizenleme mevcut degildir. Tersineg, SMK.nin KHK. ile degigik 5.
maddesinde ds, sigorta sirketierindeki ana sézlesme degisikliklerinde Mistesar-
hgm uygun gérisiniin alinmasi gerekiiligi belirtildikten sonra "genel kurul goris-
meleri"nden sdzedilmekiedir. Hal bdyle iken, SMK. m. 20'de belirtildigi gioi, Ba-
kanhidin nasil olup da, tek basina, yénetim kuruiu dye sayisini artiirabilecegini
anlamak miimkin degildir.

D. Sair Hususlar

SMK. ila 8ze! dizenleme getirilen ve yukarnda izah olunan hususlar digin-
da, yonetim kurulu Oyelerinin gérev slresi hakkinda TTK. m.314 hikm{; azali-
&in aciimas! hakkindaki TTK. m. 315/ hitkm(; azile Hligkin TTK. m. 316 hikmd;
yonetim kurulunun teskilatina ilgikin TTK. m. 318 hikm(; vazifelerin yénetim ku-
rulu Oyeleri arasinda taksimine iligkin TTK. m. 319 hikm(; dyelerin ihtimam de-
recesine iligkin TTK. m. 320 hikmi); temsil yetkisine ilistin TTrl. m. 321, 322 ve
323 hikimleri; defier tuima milkeilefiyetine liigkin TTK. m. 325, 326 hiiklimieri ;
yilitk rapor tanziming iligkin  TTK. m. 327 hdkm(; memur ve mistahdemlerin ta-
yinine iliskin TTK. m. 328 hikmi; toplantilara iligkin TTK. m. 330, 331 ve 332
hitkiimleri: azalarin hukuki durumlanna iliskin TTK. m. 333, 334, 335 hikOmler,
sorumluiuga iliskin TTK. m. 338, .337, 338, 340 ve 341 hikiimleri; middrierin
sebebiyet verdikleri zararlardan dolay! yénstim kurulu lyelerinin sorumiufugunu
diizenleyen TTK. m. 348 hitkm({ sigorta §lrketlerm|n y&netim kurulu Gyeleri hak-
kinda da uyguiama alan! buiacaktir. : Ce e

2. DENETCILER

A. Uye Sayist

TTK. m.347/'den farkli olarak SMK. nun dedisik 4/1V. maddesine gbre, bir
sigorta sirketinde bulunacak asgari denetcl sayis ikidir?!.

Bu suretle, sirketie bulunacak denetgi sayisi bakimindan, SMK. m. 4/1V ile
ki yonden TTK. m. 347/i'den ayrlinmigtir, ik clarak TTK. m. 347/fden ayniin-
mistir. ik ctarak TTK. m. 347/'de bir denetgi buiunmasi yeterli gbrilmagken,
SMK. m. 4/1V en az iki denetci aramakiadir. lkinci olarak, TTK. m. 347/ ile de-
netci sayisinin azami adedi bes olarak tespit edilmigken; SMK. m. 41V azami
denetgl sayisint sinirlamayarak sirkete birakmighir.

21) Ayn: yénde Bank. k. m. 25/1.
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B. Uyelerde Aranan Nitslikler

TTK. m. 347'de denetgiler igin hemen hig bir nitelik aranmazken: SMK.nun
degisik 4/1V. maddesi ile, denetgilerin, en az dért yillik yiksek égrenim gdrmiis
olmalan ve sigortacilik, bankacilik, iktisat, hukuk, maliye, matematik, igletmicilik
veya muhasebe alanlarinin birinde bilgi deneyim sahibi olmalari sarti getiriimis-
tir.

Keza, SMK. nun degisik 4/1V. maddesi hkani‘: fle de, TTK. m. 347'den farkls
olara, denetgilerin, SMK. nun degisik 2/1, b maddesinde kurucutar igin aranan
niteliklere de sahip olmalarn sarti getirilmistir.

C. Sirketin Mali Bunyesinin Gugﬂendmﬂmesme iligkin Tedbirler Bagla-
munda Densicilerin Durumu

Yonetim Kurulu bahsinde izah sttigimiz Gzers, sigorta §|rketmm rmali blinye-
sinin zayiflamas: durumunda, Bakanlik tarafindan emrediien tedbirlerin alinma-
mast; tedbirlerin alinmasina ragmen basarl sagianamamas! ya da mali binye-
deki zayiflamanin alinan tedbirlerle dahi dilzeltiimesine imkan bulunmadignin
tespit edilmesi halinde ve mali blinyeyi zayiflatan karar ve iglemlerin yonetim ku-
ruluna ait olmasi sartiyla, Bakan:

aa) denetim kurulu Oyelerinin tamamini veya bir kismini gérevden alabile-
cek,

bb) veya denetim kurulunun Uye sayisini arttirarak yeni liye atayabilecek-
tir.22 ‘

Her geyden evvel; mali binyeyi zay fiatan karar ve iglemlerin yénetim kuru-
funa ait olmasi durumunda; bunda hig kusurlari bulunmayabilecek denetim ku-
rulu Gyelerinin de gdrevden alinabileceklerine :hgkm diizenlemenin mantigimi
kavramak mimkiin degildir.

SMK. da denetim kurulunun segimi ve azli d[}zenlenmig; degiidir. O halde,
bu husustarda anonim sirketlere iligkin TTK. m..347 ve 350 hiikimlerinin uygula-
ma alant bulmas: gerekecektir. Bu hlikiimlere gore ise, denetim kuruly kurulusta
- ilik defa kurulug genel kurulu ve daha sonra da genel kurul tarafindan secilir
(TTK. m. 347/ll) ve ancak genel kurul tarafindan azledilebilirler (TTK m. 350).
Doktrin ve uygulamada oybirligi ile kabul edildigi Gzere, genel kurilun denetim
kurulu Gyelerini segme azletme yetkileri de, tipkt yénetim kurufunda oldugu gibi,
minhasir yetkilerdendir. Oysa, SMK. m. 20 dizenlemesi ile, Bakaniiga, sirketin

22) Ayni yGnde bir dizenleme Bank. k. m. 84/lll'de ver almaktadr.
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mali bilnyesindeki zayiflama halinde, denetim kuruiuna dye tayin etms (segme)
velveya {yeleri tamamen ya da kismen azletme yetkisi taninmaktadir. O halde,
SMK. sisteminde, mali biinyedeki bozulma hali ile simirli da cisa, denetim kurulu
tyelerinin segilmesinde ve azlediimesinde genel kurulun miinhasir yetkisinden
sdzedilemeyecektir. '

Ote yandan, SMK. m. 20°'de, emredilen tedbirlerin sonug vermemesi halin-
de Bakanligin alabilecsdi tedbirlerden birisi de, "denetim kurulu lye sayisim art-
tirma" olarak diizenienmekiedir. Sigoita sirketlerinin ana sbzlegmelerinde, dene-
tim kuruluna ve bu arada denetim kurulu Uye sayisina iligkin dizenlemenin yer
almasi, TTK. m. 279/, 6'dan kaynaklanan bir zorunluluktur. Ana stziegmede
pelirlenen Uye sayisimin sonradan dedistirilmesi ise ancak sdzlegme degigikligi
yoluyla yapilabilir. Anonim girketierde ana sozlesme degisikiiklerinin ne suretie
yapilabilecedi TTK. m. 386 vd. da diizenlenmis bulunmaktadir ki; bu hikimle-
rin sigorta sirketleri hakkinda da uygulanacag gayet agikiir. Zira SMK. da aksi
yonds bir diizenleme meveut degildir. Tersine, SMK. nun KHK. ile degisik 5.
maddesinde de, sigerta sirketlerindeki ana séziesme degisikliklerinde Mistesar-
hgin uygun gdriisiintn alinmas: gerekliligi befirtildikien sonra "geneikurul goris-
meleri"nden sézedilmekiedir. Hal bdyle iken, SMK. m. 20'de belirtildigi gibi, Ba-
kanhigin nasil olup da, tek bagina, denetim kurulu (ye sayisini artiirabilecedini
de anlamak mimkin degildir.

D. Sair Hususlar

SMK. ile &ze! dizenleme getirilen ve yukarida izah olunan hususiar digin-
da, denetim kurulu Qyelerinin gérev stresi hakkmdaki TTK. m. 347/ hikm(;
murakiplarin T.C. vatandagt olmalarina ilgikin TTK. m. 247/ hikm; stresi bi-
ten murakiplarn tekrar segimine iligkin TTK. m. 347/1Y hikm; segilme manileri-
ne ifiskin TTK. m. 349 hikmi; azil haikkindaki TTK. m. 350 hikmil; azahdin aci-
masi hakkindaki TTK. m. 351 hitkm{; tescif ve ilana iligkin TTK. m. 352 htkm;
vazifelere iligkin TTK. m.353, 351, 335, 356 ve 357 hitkOmleri; sorumlluga iligkin
TTK. m.358 ve 359 hikimieri sigorta sirketierinin denstim kurulu Oyeleri hakkin-

da da uygalama alan bulacaktir,

3. GENEL KURDL

539 sayiii KHK. ile degisik SMK.nun 4. maddesinin kenar baghg "Teskitat"
dir. Ancak, bu maddenin muhtevasina bakildiginda dizenlenen hususlarin sa-
dece "ydnetim kuruiu”, "denetem kurulu”, "middrler kuruiu® ve “genel mi-
dilr'den ibaret oldugu gdriiimektedir. Bdylelikie "genel kurul"a girket teskilat
icinde yer verilmigtir. Temelinde bir anonim girket olmak nedeniyle, bir sigorta
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sirketinin de kanunen sahip olmasi gereken organiarin basinda gelen genel ku-
rula sirket teskilati iginde yer verlimemis olmasi dnemli bir eksikliktir.2

Genel kurula dolayisiyla temas eden bir hikiim, 539 sayili KHK.nun Gegici
Madde 3/11 hikmii uyarinca haten ylrlriikte bulunan SRSKCY. in 14. madde-
sinde yer almaktadir. Bu hikiimde, mistesarligin, sigorta sirketierinin gene! ku-
rullarinda bir temsiici bulundurabilecedi yazihidir.

Bilindigi Uzere, TTK. m. 370 ve Denetim Tuz0g0 m. 12/b uyarinca, anonim
sirketlerin genel kurullarinda Sanayi ve Ticaret Bakanhd'na temsilen bir "hitk(i-
met komiseri" bulunmaktadir. Bu durumda, ayrica bir de, Milstesarligin temsilci-
si gdndermesi gereksiz ve karmasa yaratacak nitelikte olup; anilan temsilcinin
genel kuruldaki mevcudiyetinin hukuki degirinin ne oldugu hususunda ve 539
sayill KHK. ve ne de SRSKCY'de bir sarahat bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 539 sayili KHK.nun Gegici Madde 3/ll hitkminde, halen yiirirliikte
bulunan SRSKCY. nin bu KHK.ye aykirt olmayan hiktimlerinin uygulanmasina
devam olunacag: yazihdir. O halde, KHK.de yer almayan ve sadece sézkonusu
yOnetmelikte hikme baglanan, Mistesarigin genel kuruia temsilci gdnderme
ystkist, KHK. ye aykiridir ve uygutanmamast gerekir gériisit de savunulabilir.

iv. ANASOZLESHME DEGISIKLIKLERI

832 siyilt KHK.nin 5. maddesine gére, Tiirkiye'de kurulan sigorta ve reasii-
rahs girketlerinin anaséziesmelerinin degistiriimesinde Mustesarligin uygun go-
risll aranacak; Mistesarlikga uygun gérilmedigi takdirde, degisiklik genel kurul
glndemine alinamayacak ve genel kurulda gériglilemeyecek; ticaret sicil me-
muru da, Mistesarli§in uygun gérising gérmeden anasbzlegsme degisikliginin
tescili islemini yapmayacaktr.

Bu dlizenleme, kuruiugta Sanayi ve Ticaret Bakanhdi'nin yanisira Miiste-
sarigin bagh oldugu Bakanhigin da iznini arayan mantigin dodal bir soriucudur.
Boylelikle, sigorta sirketlerinin kurulustan sonra gerceklestirecekleri anastzles-
me degigiklikleri ile Mistesarligin denetiminden kacmalarinin engellenmesinin
amaglandigi anfagiimaktadir.

Anonim sirketler hukukunda, anasézlesme degisikligi yapma yetkisi, ancak
ve sadece, yani milnhasiran genel kurul tarafindan kulianilabilen ve bagka bir
organa, anasbzlegme fie dahi, devredilemeyen yetkilerdendir*, KHK.nin 5. mad-
desi ile geftirilen, anasézlesme degisikliginde Mustesarlifin uygun gérisiinin
aranmasi, uygun gorls istihsal edilemedigi takdirde anasfzlesme degisgikliginin

23) Oysa Bankalar Kanununun "Teskilat ve Organlar” bashdini tagtyan Besinct B&lamanin Birinci
Kismi "Genel Kurula” aynitmistir (m. 18-20). .

24) POROY (Tekinalp / Gamogiu), Ortakitklar ve Kooperatif Hukuku, Genigletilmis. 5. Basi, Istanbui,
1933, s. 316; IMREGUN, Oduz, Anonim Ortaklan, Yenilenmis 4. Basy, Istanbul, 1989, s. 105.
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genel kurul gindemine alinamamas! ve gdrislilememesi, tir anlamda, genel
kurulun minhasir yetkisinin bir bagka makamla paylagiimasi ve hatta siniilan-
mas! niteligindedir. Halbuki, TTK. m. 385 vd. da, anasdzlegsme degisikliginin ya-
pilmasi usulll tespit edilmigtir. KHK. m. & ile getirilen dlizenleme bu usule de bir
istisna tegkil etmekiadir.

KHK. nin 5. maddesindeki diizenlemenin (zerinde durulabilecek bir diger
nokta da, "Miistesarligin uygun goériisi"nden ne anlasiimast lazim gelecedidir.
"Uygun gériis" ibaresi, Mistesarhga, keyfilige kagabilecek genis bir takdir yetkisi
tanimaya elverigli; muhtevas: ve sinirfart agikga belli olmayan; muglak, miiphem
ve hukuki giivenligi sarsabilecek bir ifade tagimakiadir. Mustesarilgan anasdz-
lesme degisikligine verecegi gorliglin "uygunlugu” neye gbre belirlenecektir? Bu
hususta, 539 sayth KHK. nin bir agiklik tagimast, Mistesarligin bu konudaki yet-
kisini belirli esaslar dairesinde kullanmasi, dolayisiyla, hukuki glvenligin sagla-
nabilmesi agssindan yararl olabilirdi. Herhalde, Mistesarlik, SMK. daki direktif
mahiyetindeki esas ve itkelere uygun gérmedigi anasdzlesme degisiklikiering
izin vermemek durumunda kalacaktir.®s

V. HisSE DEVRI

Sigorta sirketieri, 8ziinde bir anonim sirket olmak itibariyle, pay ve pay devri
konularinda, kural clarak, TTK. hikiimlerine tabidirler. Ancak, sigorta sirketleri-
nin devlet tarafindan denetiminin yapiimas! gerekliliginden hareketle, pay devir-
leri konusunda bazi dzel diizenlemelere de SMK. ile yer verilmektedir. 539 sayils
KHK. ile SMK. nun 8. maddesinde yapilan degdisikiikte de, pay devri konusunda
ézel bir diizenleme yer almigtir.

1. Mama Yazili Hisse Senedi

Daha dnce de belirtildigi Gzere, SMK. nun 53¢ sayilt KHK ile degisik 2/li, d
hitkmil geregince sigorta sirketlerinin hisse senetierinin nama yazil oimasi sart-
tir.

2. Taraflar Arasinda Devir

Nama yazill hisse senetlerini ndevrine iliskin olarak SMK. da &zel bir dd-
zenleme yer almadigindan, bu hususta TTK. hilkimleri uygulama alani bulacak
demekdir. .

bu durumda, nama yazih bir hisse senedinin taraflar arasinda devri igin,
sozkonusu hisse senidinin ciro edilerek devralaﬂa teslzm yeterll olacaktir (TTK.
m. 416/11). .

25) Bkz. ve kars. 539 sayill KHK. m. 2/e
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3. Mistesarlix izni

&. lzne Bagl: Devirie

539 sayill KHK. ile dedigik SMK. m.8&/I hukmt, ile sigorta sirketindeki hisse
devirlerl agagidaki hallerde Miistesarligin iznine bagh tutulmugtur.?:

a) Bir gergek veya tlizel kiginin, sigorta sirketinin sermayesinin %10 veya
daha fazlasini temsil eden paylan edinmesi.?

Burada dizenlenen, bir gercek va da tiizel !«f(i§inin, itk defa devren pay edi-

nerek girketin ortagt konumuna gelmesidir. bu edinim sermayenin % 10'unu as-
1131 takdirde MUstesarliktan izin alinmasi gerekecekiir.

b) Bir ortaga ait paylarin girket sermayesinin %10'unu, % 20'sini, % 33'Gnl
ya da % 50'sini agmasi sonucunu deguran pay davirleri,

Burada, hali hazirda sirket ortagd: bir kimsenin paylarinin yukarida bilirtilen
oranlari agmast sonucunu doguracak devirlerie pay edinmesi dlzenlenmektedir.

Bu hukiimle, kademsli izin sistemi getirilmistir. Buna gdre, drmegin sirkette
% 5 paya sahip bir Kisi devralacadi paylarla % 10 oraninda paya sahip duruma
gelirse MUstegarlikian izin alacaktir. Ayri kisinin pay oraninin, daha sonra vuku
bulacak devirlerle % 20, % 33 veya % 50 oranlarin asmasl halinde de, her de-
fasinda Milstegarliktan izin alinmasi gerekecektir:

¢) Bir ortaga ait paviarin girket sermayesinin % 10'unun, % 20'sinin, %
_33'inGin ya da % 50'sinin altina diismesi sonucunu doguran pay devirleri.

Burada, hali hazirda girket ortagdi bir kimsenin, paylarinin yukarda belirtilen
oranlarin altina diigmesi sonucunu doguracak devirlerleri ditzenlenmektedir.

Bu hikiimle de, kademeli izin sistemi getiriimigtir. Buna gdre, 6rnedin sir-
kette % 50 paya sahip bir kisi yapacagt devir neticesinde % 40 oraninda paya
sahip duruma gelecekse Muistesarliktan izin alacaktir. Ayni kisinin pay oraninin,
daha sonra vuku bulacak devirlerle % 33, % 20 veya % 10 oranlarinin altina di-
secek olmasi halinde de, devirler icin, her defasinda Mistesarliktan izin alinma-
s1 gerekecekdir.

Yukarida izah olunan esaslann uygulanmasinda:

a) Bir gergek Kisi ile esi ve resit olmamis gcfcukiarlna, buniarm yénetim ve
denetim kurullarinda bulundukfan ya da sinirsiz sorumiu ortad olduklarn sirket-
lere;

b) Kamu tlzel kisilikleri haric olmak (izere, bir tiizel Kisinin veya yukanda

sayilaniarin dogrudan veya dolayii olarak sermayelerinin % 25 ve daha fazlasi- -

na sahip olduklar ortakiklara, ait hisseler bir klg;:ye ait saydacaktr (m. 8/VI}2,

26) Benzer diizenleme icin bkz. Bank.-K. m, 5/3.
27) Bank. K. m. 5/3'e gbre %5
28) Aymi y8nde bir hikiim Bank. K. m. 38/3, b'de yer a!maktadir
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Bu dizenleme ile, bankalara paralel olarak, sigorta sirketierinin ortaksal ya-
pisinin da gok siki bir denetime alinmak istendigi gériimektedir.

B. izin Alinmamasinin Sonuglar

Yukaridaki hallerin varlifina ragmen, izin alinmaksizin yapifacak pay devir-
lerinin akibetine iligkin bir diizenleme SMK. m.8/f'de yer almaktadir. Buna gére,
"izin alinmaksizin pay defterine yapilan kayitlar hiikimsizdir,"”

Bu hilkiimden anlasiidi§i Uzere, izin alinmamastnin taraflar arasindaki pay
devrine bir etkisi yoktur. Bu devir, tarafiar arasinda, gegerlidir,

izin, pay defterine yapilacak kayit icin bir 6n sart niteligindedir. Yani, iznin
alinmamis olmasl, pey defterine kayit yapilmig olsa bile, sirkete kargl devir key-
fiyetinin ileri striilemeyecedi anlamina geimektedir.

izin alinmamus olmasina ragmen, pay dsfterine kayit yvapimas, yapiian
kaydin gegersizligi yaninda ve ayrica, yonetim kurulu Uyelerinin hukuki ve cezai
sorumiulugunu da doguracaktir.

4. Pay Defterine Kayit

izne tabi olsun veya olmasin, nama yazili olmalari sebebiyle, sigorta sirket-
lerinde hisse devirlerinin sirkete karst hitklim ifade etmesi ancak pay defterine
yapilacak kayit ile mimiin olacaktir (TTK. m. 416/1).

Pay defterine kayit hususundaki TTK.m.417 ve 418 hiklmlerinin sigorta
sirketleri hakkinda da uygulama alani bulacak olmasi dogaldir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; izne tabi pay devirlerinde, Mistegarlik tarafin-
dan izin verilmis olmasi, bu devrin mutlaka sirket tarafindan da kabul edilecegi
anlamina gelmez. Sirket TTK. m. 417 ve 418 hikimleri muvacehesinde, yapl-
lan bir pay devrini kayittan imtina edebilir.

VLFAALIYTE SON VERILMESI VE TASFIYE

Ulkemizde, sigoria sirketleri, esas itibariyle, anonim girket seklinde kurul-
dukiarindan, kural olarak, TTK. nun anonim girketlere dair hikiimlerine gére ca-
lismalarina son verebilirler..s Ancak, tasfiye agamast ise, sigortalilarin hak ve
menfaatierinin korunmasin: teminen, alacaklarinin imkan nispetinde Karslanma-

29) Bkz. ve karg., Portféy Devri, Ruhsatnamenin Geri Alinmas: ve iflas igin KENDER, Rayegan, Tir-
kiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 1990 s.53.
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s1 ve teminatlarin her geyden dnce bu alacaklarin édenmesine tahsisi amacivia,
kural olarak, murakebeye tabidir.?°

TTK. agisindan, bir anonim girketin feshine karar veriimesinde ve tasfiveye
girmesinde, genel kurul, hic bir makam ve merciden izin almak durumunda de-
gildir.2* Bir anonim girketin feshine karar veriimesi yetkisi, minhasiran genel ku-
rul tarafindan kullanilabilen ve baska hig bir organa, esas séziesme ile dahi dev-
rilerneyen, genel kurula 6zgl yetkilerdendir.s2

539 sayili KHK. nin 15. maddesi ile degistirilen SMK. m. 22'ye gére, bir si-
gorta girketinin faaliyetlerine son vermek ve iglemierini tasfive etmiek istemesi
halinde MUstesarhgin bagdh oldugu Bakanlikian izin almasi esasinin TTK.nun
dizenlenmest ile bagdastidt séylenemez. Bakaniik izin vermezse, gene! kurul,
sirketi feshedip tasfiyeye sokamayacak midir? Herhalde Bakanliktan izin aima
keyfiyeti, bir anlamda, genel kurula §zgl minhasir yetkinin bagska bir makamla
paylagiimasi, hatta sinirlanmasidir. Keza, sona ermenin yani sira, tasfeyeye gir-
mede de Bakanliktan izin alinmasi, anonim girketler hukukuna hakim olan, ge-
nel kurul karar ile sona erdirilen bir anonim sirketin, kanunun iradesi icabi (ex
lege), bagka herhangi bir isleme hacet kalmaksizin, otomatik clarak, tasfiyeve
girmesi itkesi ile (TTK.m.43%/1) bagdasmaz.® '

Vi, BIRLESME — DEVIR — PORTFOY DEVRI

538 sayilt KHK. nin 17. maddesi ile birlesme/devir ve portidy devrinin ayn
madde gercevesinde diizenlenmesi, kanun yapma teknigi bakimindan pek uy-
gun gdrinmemektedir. Zira, bunlar, mahiyetleri ve hik{mleri farkli kavram ve
milesseselerdir.

VIil. SIGORTA SIRKETLERININ FAALIYET SAHASI

538 sayill KHK. nin 28. maddesi ile degigtirilen SMK. m.41/.1'e gdre: "Si-
gorta sirketleri, bizzat igtigal konulariyta ilgisi olmayan taahht ve istemlere giri-
semezler."

KHK.nin bu hikmunin, ayni KHK.nin 2. maddesinin (a) ve (g) bendlerinin
TTK.m.137 ile birlikte mitalaas! kargisinda, pek gerekli oldudu sdylenemez.
Gergekten de; 533 sayili KHK.m.2/a, Ulkemizde kurulacak sigorta sirkstlerinin
"minhasiran” sigortacilik isleri yapmak zere Anonim Sirketi seklinds kuruima-
larini amir oiup, Sigorta Sirketlerinin ana sdzlesmeleri de SMK hikimisrine uy-
gun olmaldir. (Bkz. KHK, m, 2/e). Sigortacilik yapmak {zere kuruiacak bir ano-
‘nim girketin ana sézlegmesinde, igletme konusu olarak, KHK.m.2/2'nin emii ga-

30) KENDER, Rayegéan (THS8H), 5. 53-59.

31) Bkz. ve Kars.,, TTK. m. 441 vd.

32) PCROY (Tekinalp / Camoghy), ags, s. 318.

33) TEKINALP (Poroy / Camagliuj, age, s. 674 - 675,
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regi, minhasiran ve sadece "sigortacihgin™ belirtilmesi gerekecskiir.
TTK.m.137've gére de, ticaret sirketler, tizel Kisiligi haiz olup, kural olarak, sir-
ket sézlegmesinde yazili isletme konusunun gergevesinde kalmak sart ile, bi-
tiin haklar kazanabiir ve borglar yikienebilirler. Bu esastardan hareketle, ano-
nim sirket seklinde kurulan bir sigorta sirketinin de, bir ticaret sirketi oimasi se-
bebivle, hak ehiiyetinin siminmin TTK.m.137 uyannca, anasdziesmesinds géste-
rilen isietme konusu yani sigortacilik oldugu sonucuna varabiliriz. TTK.m.137
uyarinea, sigorta sirketi, isletme konusu olan sigortacilik diginda karar alamaz
ve iglemn yapamaz. Sayet bu nitelikte bir karar almig ve islem yapmigsa, bunlar
“yoklukla" malulddr.3

[X. SONUC

—7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun bazi maddelerini degistiren
535S sayill KHK., temel/ana nitelikie bir kanun olan TTK.nun anonim sirketlere
iliskin hilkimierine bazi bakimlardan aykin digen istisnai diizenlemeier getir-
mis, onlari degistirici veya tamamlayici dizenlemelers gitmistir.

—Kamu Hukuku alanina giren bir kanun sifatiyla, bir Murakabe Kanununun
yapilmasinda, kural olarak, ézel hukuk alanina ait Medeni Kanun, Borglar Kanu-
nu ve Ticaret Kanunu gibi ana kanuniardaki hGkimierden ayrilinmamas! gere-
kir. Kanun yapma teknigine iliskin bu esas gergevesinde, Tirk Ticaret Kanunu
gibi bir ana kanunun ancnim sirketlere iligkin hikimleri, kural olarak, Sigorta
Murakabe Kanunu ile degistirilemez. Degistirilmesi, kanuh yapma teknigine ay-
kindir.®s

—Sigorta Murakabe Kanununun, Tirk Ticaret Kanunu gibi temel/ana bir
kanuna ifigkin clarak, adi gecen kanundaki anonim girketler hukukuna ait dizen-
lsmelere aykin diigen, bunlan degisiirici diizentemeler getirmesi, istisnai olmak
sartiyla, ancak ve minhasiran murakabe amaclyla miimkan otabilir. Ornegin,
sigortacilik yapacak anonim sirketin mali durumunu ¢ok yakindan ilgilendiren
sermaye haddi gibi.

—539 sayill KHK.nin getirdigi normatif modelin, genis gapta ve hacimde
Bankalar Kanunu'ndan esinlendigi anlasiimaktadir. Bankalar, ekonomik fonksi-
yonlarl ve teknik blnyeleri itibariyle, sigorta sirketlerinden tamamen farkll bir
mahivet ve hitviyete sahiptir.®® Ustelik Bankalar Kanunu, bankalann sadece de-
netimini dedil, kuruius, teskilat/organizasyon, isleyis ve islemlerini de dlizenle-
mektedir. bu hususlar nazara alindifinda, Sigorta Murakabe Kanununu degisti-
ren 539 sayil: KHK. agismdan, Bankalar Kanunu gibi bir kanunun model olarak

;

34) POROY (Tekinalp / Gamogiu), age, s. 64
35) KENDER, Sempozyum, 8, 14-18.
36) KENDER, Bkz. ve kars., Sempozyum, (Tarismalar), s. 31.
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segiimesinin, tatbiki gereken hukuk pelitikas| ve kanun yapma teknidi bakimla-
rindan ne derecede [sabetli oldugu tartigilabilir,

— Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Evet efendim. Soru sormak isteyen var mi?

— Prof. Dr. Tahir Caga

Bahsettiginiz hikimierin mihim kisminin. bu prensipler {le hicbir alakas
yok, ama tenevvlr igin soru soruyorum. Acaba yabanc murakabe kanunlarnda
bdyle bir benzer vaziyet var midir? Varsa hangi memieketta?

— Prof Dr. Merih Kemal Omag

Misaade eder misiniz hocam, ben cevaplayayim efendim. Ben en yeni ka-
nun olarak Fransiz Kanunu ile 1975 Belgika kanununu ana hatlan itibariyie tet-
kik etme firsatini buldum. Bizimkine tinatip benzer bdyle bir diizenlerne bulama-
dim. Mtlel sirketler, harig, boyle bir diizenleme bulamadim.

— Prof. Dr. Tahir Caga

Nitekim ben de biraz Alman Murakebe Kanunu biliyorum. Yok. Olmast da
mimkin degil. Bu kanunu yapanlar nereden esinleniyorlar acaba? Bunu merak
edip tespit edebildiniz mi?

~ Prof Dr. Merth Kemal Omag -

Muhtemelen Bankalar kanunu, hocam.

— Prof. Dr. Tahir Caga

Onu yapan nereden esinlendi? -

— ¥Yrd. Dog. Dr. Mehmet Somer
Onu bulamacia_k. .
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— Zihni Metezade

Efendim konuya agiklik getirmek isterim. Not alabildigim kadar bazi husus-
larda cevap vermek istiyorum. Sonra o konuya gelecedim, yani sonug kismina
gelmek istiyorum. Tabii baz! seyléri kagirdim. Degerli konugmacinin madde iki
ite Hgili bir gérist vardi. Kurulug ve faaliyette kuruluga lizum yok. Tabii Ticaret
Kununu bakimindan alirsaniz kurulug iznj Ticaret Kanunu'nda dizenlenmistir,
zannediyorum 274'cl madde. Burada yalniz kurulugun yaninda faaliyetie bulun-
ma da var. Eger bir sigorta sirketi kurulacaksa kurulus izni alacaktir ama eger
bir yabanci reaslrans sirketi gelecekse ona faaliyet izni verilecekiir. Bu nedenle
‘maddede faaliyet izni tabiri kullanimigtir kanimea.

— Prof. Dr. Merih Kemal Cmag

Sigorta Murakebe Kanunu madde 2'nin kenar baghgindan ve muhtevasin-
dan, ayni kanunun 3. maddesini ilgilendiren "faaliyet izni" ile "kurulus izninin” ka-
ngtinldigi izlenimi ediniimektedir. SMK m.2'de "yabanct bir sigorta girketinin Tar-
kiye'de faaliyetie" bulunmasindan bahsedilmekiedir ki bu da maddenin kenar
basligjl ve muhtevasi ile ters dugmektedir. Faaliyet SMK. m.3'0 ilgiiendirir. Ya-
banci llkelerde kurulmus bir sigorta sirketinin Glkemizde is gdrebilmesi ancak
sube kurmasi/agmasi/tesisi suretiyle mimk{inddr. Subenin tesisi, kurulusu ise
dogrudan dogruya SMK.m.2 gergevesine dahildir.

— Zihni Metezade

Turk Ticaret Kanununda sirketlerin kurulusu igin Ticaret Bakanhgt'na mdra-
caat edilir. Sirketler igin Deviet Planiama vardir. Hazine vardir. Tirk Ticaret Ka-
nun'unda subeler igin Ticaret Bakanligi'nin izni s&z konusu degildir. C nedenle
faaliyet izninin olmasi kanimea yerindedir. Bagka bir maddede, madde 8 temet-
ti hakkl disindan yararlanmak; konusu ele alimyor. Burda birgey var
200.000.000.000. TL. sermaye var. Burda stibjektif olan bir endeksten arttirma
denildi. Bilemiyorum endeksten artirma ne derece sibjektif olabilecek? Glnkd
tavan getiriimis. Toptan esya fiyatlanini endekse artiga orania agmamak (izere
denilmis. Oraya kadar slibjekiif olabilir. Her hallikarda bir tavan olduguna gére
artik subjektifligin ne derece clacadini takdirinize birakmak isterim. Bir bagka
husus ise kurulugun tamalanma stresi i¢in 6 ay gibi hikiimler var. Bankalar ka-
nununda hitkamier var. Yainiz zannediyorum Kurulus ve Caligma Yénetmeligi
yakinda gtkacak ve bunun igin tekrar bu hiikiim aynen dercedilecek. Bir bagka
konuya da atlayayim. Tegkilatta madde 4 denilmis. Sayin kenugmaci tegkilatin

igerisindé genelkurul yok dedi. Benim bildigim genel kurul tegkilat degildir. Ge--- -

nel kuru! bir hilkmi sahsin organidir. Ben senelerce Ticaret Bakanligl mifeitisligi
yaptidim igin ve senelerce denetledi§im igin biliyorum. BUidn statlilere bakt:-
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niz zaman da organ igersinde genel kurul, yénatim kurulu ve denetieme Kuruly
gbriyorsunuz. Teskilat ise bir baska beyindir. Yénetimdir igletmedir, onunia ilgili
genet midirdir vs. Burda yapiimak istenen de budur. Genel kurulun olmamas!
da gayet dogaldir. Genel kurulda temsiici bulundurma, madde 20 ile iian olunan
hiikimlere bakalim sayin hocamin séylemis oldugu bir baska hukimde diger
kanunlarda clup oimadig! gene ana sézlesme degigikiiginde uygun gbris ara-
ma, statl dedisikiigi hisse devirleri &zellikle %10, %20, %33, %50 gibi devirler.
Bunlar bu kenuda birbirine bagli, ayni sekilde ¢dziimlenecek konulardir. biliyor-
sunuz ki ATinin direktifier! var ve AT'ninde en son ¢ikarmis oldugu da Gelincd
dedigimiz birinci, ikinci direktiflerden sonra gikarmis oldugu direktifler var, gerek
hayat, branginda gerek hayat digi branglarda. Bu direktifier] tetkik ettigimiz za-
man da burdaki hikitmlerin hemen hemen aynilanni oralarda bulabilirsiniz. Ora-
da da getirilen sistem sudur; sigorta sirketlerinde veya sigorta tesebblslerinde
aranilacak ortaklar ikiye aynimigtir. Ortaklardan bir tanesi kalifiye ortaklardir. Bu
kalifiye ortaklar da %10'u agan kimselerdir, %10 hisseye sahip olan kimselerdir.
Bunlarda bazi nitelikler aranir, Kuruima safhasinda eder bu kimseler bu nitelike-
re sahip dedilierse ilgili makam kurulug iznini dahi vermez. O sirketi kurdurmaz.
Eger o sirket kuruimugsa, degisiklikler clmussa bu takdirde ilgili otorite her trld
mildaheleyl yapabilir. bunun sonucunda AT'nin gikan direktiflere gére halen
AT'e bagl murakabe kanunlan yavag yavas dedismege basladi. bunlardan iik
olarak degisen Belgika kanunudur. Gegen sene gikmistir. Sdzlesme mukavele
kanunu da gikmistir. Alman kanununda Fransiz kanununda da ayni sekilde de-
Gisiklikler yapiimaktad:r. Bunu gok yakinen oiliyorum. Cinki OECD'nin burdaki
toplantilarina katidigim igin biliyorum. Biitlin devietler vavas yavas batinmn di-
rektiflerine dahil olarak bu degisikliklerini yaptikiarini séylGyorlar. Bu nedenle
devletin buraya midahelesi, ilgili kontrol makaminin veya yetkiyi veren maka-
min midahalesi de tamamen AT'nin direktiflerinin icerigine uygun olarak kanun-
larda degigiklik yapiimasindan ileri gelmektedir. Mistesarlik sirketin mali duru-
munun bozulmasinda nasil midahale ediyor? denildi. Bu bu mildahale tama-
men AT'nin direktiflerine gére de§il bakanhk hukminde. Oyle ki bakanlik veya
mistesarlik denmis bazi yerlerde bakaniik denmig. Beiki Rayegéan hocamin bir
gériisu vardir. Bu konuda. Bir sirket kurulurken niye iki kere izin alinir? Her ne-
kadar bankalar kanununda var ama... Sirket kurulur. Anonim sirket kurulur. Eger
bu sirket sigorta sirketi vasfinda bulunuyorsa ona dogrudan dogruya faaliyet izni
ruhsat veririm. Tabii bunlar ideal olmasi gereken seyler. Daha kanunda bir sir
tenkit edilecek nokta var. Belki dedindiniz veya deginmediniz. Konugma firsati
bulamadigimiz geyler. Bu KHK.'de bakanligin 20'ci maddeye gére midahale et-
mesi, AT'nin direklifinden iteri gelir hatta Belgika'da y8netim kurullarini bir jeran-
da tayin edebiliyor ve o jeran da bu konuda etkili olabilivor hazilanacak mura-
kabe kanuniarinda. Borclar Kanunu, Tirk Ticaret Kanununu dzellikie Ticaret Ka--
nunu hikimlerinin uygulanmast gerekir ama son zamarlarda direktifler digisin-
de degisen su var. Artik sigortalarin hak ve menfaatlerinin korunmas! lazim. Si-
gorta girketleri degil sigortalifar artik bir tiketicidir. Bu tiksiicinin de korunmas!
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igin devletin buralara bazi midahalelerde buiunmasi gerekiyor. Bu midanaleler
nedenivie direktiflerde degisiklikier yapiimigtyr, direkiiflere uygun olarak kazilu;ia’
da degisiklikier yapilmigtir.

— Prof. Dr. Tahir Caga

Benim sordudium soruya kismen cevap aldim. Dolayll olarak AT direidifle-
rinden geliyor bunlar. Orada bakan statiisinde bir kigi var mi? Onbes kisiye ¢t-
kardi yonetim kurulu {yelerini. Varsa litfen hangi direktif?

— Zihni Metezade

Uclincl direktit aynen sdyle: igili organlara, (bunlara konirol ve murakabe
organiari veya izni veren organiar, daha dogrusu otorite deniyor.) oteritelers bu
hususta her t4rl0 tedbir alma yetkisini verir, Bu tedbir alma yetkisi Belgika Kanu-
nunda dedigim sekildedir. Belgika kanununda jeran tayin etmek suretiyle ya-

— Prof. Dr. Tahir Caga

O bagka. Statl diyor ki yonetim kurulu bes kigidir. Ben dokuz kisiye gikar-
dim, tayin ettim dive bifiyormu?

— Zihni Metezade

Bagka bir misal vereyim.

- Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Yani sézlesme degisikiigi olmadan dokuza gtkardim diyor. Bu hukuk teknigi
ile pek bagdasmiyor efendim. Ben séylediginiz bir ili seye sdz alarak cevap ver-
mek istiyorum. Bir kere faaliyet izniyle, kurulus izninin ayn maddeds, sube dola-
yisiyla yer almast yanlistir. Biz burada subenin Turkiye'ds kurulusuny, tesisini
anliyoruz. Dolayisiyia bu kuruiug maddesidir. Uclineli maddeys rahathikla subeyi
sokabilirsiniz, clinkl glinct madde izin ve ruhsat maddesidlir. ikincisi, tavana
kadar sbjektiftir dediniz sermaye artigt. Bizde onu s8yllyoruz zaten. Keydilige
yol agacak mahiyetiedir. Bunu sizde ikrar buyurdunuz. UelincOsi alti ayhik sdre-
yi ydnetmelikle taniyorsunuz. Yoneimelikie ticarst yapma iznini siz hitkGimden
dastrGyorsunuz. Béylesine agwr bir mieyyide caligma Bzglrigtine getirilrris bir
siniriamadir. Bu da anayasanin iigili maddssine gore 13 zannediyorum, ancak
kanunia getirilebilir, ydnetmeiikie getirilemez. Gens! kurul tegkilattir. Tegkilatin
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icinde yer alir gensel kurul. Teknik hukuk agisindan baktigimizda teskilat genel
kurul, ydnetim kurulu ve denetgilerdir,

— Zihni Metezade

Faallyet izni kanun maddesi sudur: Fjalaliyet gdsterecek olan kimselerde su
sartlar aranir. Bazi seyler getirmigtir madde. Maddi Kurulug olarak anlamayin.
Siz ticaret hukuku hocasi oldugunuz icin §éyllyorum. Siz daha iyi bilirsiniz. Tica-

ret kanununda teskilat kelimesi dahi yokiur, inki organlar varcir organiar keli- |

mesi gecmektedir vani ticaret kanununda

~ Prof, Dr. Merih Kemal Omag

Tegkilatin iginde yer alir organlar.

— Zihni Metezade

O sizin yorumunuz. O kanun, organlar demis

— Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Herkesin yorumu.

— Zihni Metezade

Organlar denilen yerde tegkilat anlastimaz. Ben size Belgika kanunu gdste-
reyim. Yanliz surda alti ay konusunda, size biraz da bilinen seyden cevap vere-
yim, misal vereyim. 1

— Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Hayr, yonetmelikte dlizenlemesi uygun mu? Ona cevap veriniz,

— Zihni Metezade

Kendi gérislerimi ben size sbyliyeyim. Sunu sdyliyeyim ki ben bir taraf de-

- gilim, bitarafim. Beni tanyanlar cok ivi bilifler, glinki senelerce denstim organiigr.

yaptigim, mifettislikte butundugum icin devamil olarak bitaraf kaimay tercih et
misimdir. Esasinda kanunda yer aimasi dogru mudur? Bunun alti ya olarak se-
bebi nerden gemektedir? Bilivor musunuz? Alii ay OECD kurulunda var,
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~ Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Biz siireyi tartismiyoruz. Sire olabilir. Nerde yer almas| gerekfigini tartigivo-
ruz. Yonetmelikie olmaz.

— Zihni Metezade

Yénetmelikte de bir yerde olabilir.

— Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Olmaz, otmaz yénetrnelikte olmaz. Calisma hilrriysti Anayasamin 48. mad-
desinde yer alan temel hak ve hirriyetierdendir. Bu sebepie calisma hiirriyetini
ybnetmelikie sinirlayamazsiniz. Ancak kanunla sinidayabilirsiniz. Anayasanin
emiri budur. Buyrun Mehmet Bey.

—Yrd. Dog. Dr. Mehmet Soemer

Ben cok kisa bir gay stylemek istiyorum. Zaten beyfendiyle blly(k Slgiide
ayni gériste oldugumuz anlasiidl. Glnkil kendisi de yaniis duymadiysam dedi-
ki: evet bunun belki Murakabe Kanunu olmamasi lazim yani 539'un daha kap-
samlt kanun olmasi gerektigi fikrindesiniz sizde anladifim kadariyla. Bizim eleg-
tirimizin temel nokiasl Ticaret Kanunu gibi anonim sirketlert diizenleyen, temel
prensiplerini koyan bir kanunumuz oldudu. Siz bu kanunda anonim girketlerin
ana esaslarin, Szellikle tekrar vurguluyorum, genel kurulun minhasir yetkisi gibi
bir konuyu, Murakabe Kanunuyla degistiremezsiniz. Murakabe Kanunun ne
amac! budur, ne de bu olmalidir. Zannediyorum zaten sizde ayni gbrisgtesiniz.
O agtdan bir geyimiz yok. Dikkat ederseniz, elestiriierimizin hareket noktasi da
budur. Buntar vapilabilir. AT direktifleri dogrultusunda kanuntar gézden gecirilir
ve bu kanular direktiflere uyduruiur ama siz tek bir kanunu ¢ekipte ben bu kanu-
nu AT direktifine uyduruyorum derseniz, 6blir kanun ne oluyor o zaman? Ka-
nunlarinizi bitin halinde aliniz

AT direkiiflerine uyumly hale getirirken birbirleri ile uyumsuzlagtirmamaya
galiginiz. Bizim elestiriterimizin dikkat ederseniz temel noktas: budur. Ote yan-
dan miisaadenizle bir hususu daha belirierek bitirecedim. Bakanhk midahalesi
hig uyurnlu ve hig kaul edilebilir birsey degil. Ve bakin bu da yine bakanhgin bu
mildahalesi Sayin hocamin buyurduklan gibi Ticaret Kanunu'nu hi¢ dikkate al-
mamaktan kaynaklanan bir gseydir. O agidan tekrar sdyllyorum. BGtin bu elogti-

~ rilerimiz bunun Ticaret kanunu ile uyumiu olmamast, Murakabe Kanunu adi al:

tindaki bir kanunun Ticaret Kanunu'na bu denli, anonim sirketler hiiklimierine bu
denli miidahale edemeyecedi noktasindandir. Zannediyorum, bu konuda da bir
géris aynigimiz yok.




— Zihni Metezgde

Bir pargacik var. S6yle ki dedig@iniz anlamda bir tefsir yapacak olursak o za-
man Ticaret Kanunu'nu sirf devietin midahale ettigi anlamdaki kanun gibi anlar-
siniz. Ticaret Kanunu bir genel kanundur. Bu genel kanunda istisnalar olacakiti.
Nitekim sigorta bélimlnde demistiniz......

— Prof. Dr, Merih Kemal Omag

Daha iyi, genel, temel kanun olduguna gére elestirilerimizi teyit ediyorsu-
nuz. Kaldiki, SMK'da elestirimize konu olan hususlarin, AT direktiflefinde veya
Belgika Murakabe Kanununu gibi yabanct bir kanunda yer almig bulunmalar,
s8z konusu hususlarin Tark Anonim girketler hukuku ile gelismedikieri anlamina
geimez. Bu hususu da dzellikle vurgutamak istiyorum.

— Zihni Metezade

Ama amir hiikkiimier saklidir.

— Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Genel dedidinize gére elestirilerimizi teyit ediyorsunuz.

— Zihni Metezade

Bir baska seyi daha séyliyeyim fesih ve tasfiye ile gelen hukum yeni bir hi-
kiim degildir. Eski 7397 hikmiidiyr.

— Prof. Dr. Merih Kemal Omag

Bu hikm{in 7327'de yer almis ofmasi, onun mahiyeti ve muhtevasi itibariyle
Tilrk Anonim sirketter hukuku ile gelismedidi anlamina gelmez. Bu sebepls eles-
tiriye tabi futulmasinda isabet vardir. Hagim Beyefendi buyrun.

~ Hasim Ekener

Ben bir konuya aciklik getirme bakimimdan sdyliyeyim. 539 sayili kanunun
-ikinci maddesinde 6n gbrillen ve her sene deviet istalistigi dneriierine gbre ser-
mayesini arttirilmasi ve 200.000.000.000 TL. kurulmus muhakak maddeyle ve
sermayesini 200.000.000.000 TL. gatirmis sirketler degil bu kanun gikttktan son-
ra yeniden ruhsat almak icin miracaat edecek sigorta sirketlerine evvales kurul-
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mus olan! sirketlerin sermayelerine, enflasyon dolaytsiyle eriyen bir para ile ayn l
sermeyede kurulmasin, daha yukar da bir sermayeyle kurulsun diye getirilmis |
olan 8zel bir hitklimdir. Bunu adeta 200.000.000.000 TL. ile kurulmus sirketlere ‘
de bu deviet istatistikleri uygulanmir gibi yanlis bir kanaata sahip olmamamiz la- - |
zim. Bunun tashihi gerekir. 1‘
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agh » adi gegen bildir

age : adi gegen eser

Any. : Anayasa

Bank.K. : Bankalar Kanunu

Bkz. :Bakiniz

HDTM : Hazine ve Dig Ticaret Mistesarlig

Kars. : Karstiagtinniz

KHK : Kanun Hikmiinde Kararname

m. : madde

s. :sayfa

SMK : Sigorta Murakabe Kanunu

SRSKCY Sigorté ve Reastirans Sirketlerinin Kurulug ve galisma Ega;!_ayq

TTK

Hakkinda Y&netmelik

s Tiirk Ticarst Kanunu
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fil. TEBLIG

Tebligin Konusu : 538 Sayili KHK'nin Kurulug izni ve Ruhsata Dair Hi-
kiimierinin Degerlendiriimesi

BASKAN: Prof. Dr. Ergon Cetingil
TEBLIGI SUNAN: Prof. Dr. Rayegan Kender

— Prof. Dr. Rayegan Kender

Efendim ben tekrar ddleden sonraki topiant: vesilesiyle vakit aylirdiginiz igin
hepinize tssekkir ediyorum. Programa gére simdi benim bir tebligim var. Baz:
agiklamalarda bulunacagim. Ben tebligime baglamadan evve! bir hususu duyur-
mak istiyerum. Her zaman bir araya gelmek zor. Davetiye yollamak, telefon ei-
mek, faks yollamak, bazi giiglikler arz ediyor. Bu bakimdan bundan evvelki top-
lantimizda sayin Ovelerimiz ve sigorta sirketierinin hukuk misavirleri bir arzu iz-
har etmiglerdi. Hatir tagimalari konusunda sigorta himayesi bakimindan zanne-
diyorum bazi teredditieri var arkadaglarimizin. Bunlarin haili istenmisti. Bunun
igin Dogent arkadagimiz Samim Unan bir konferans verecek. Tabii tartismal:
olacak bu konferans. Soru soracak avukat arkadaglarnimiz. Bunun tarihini de
tespit ettik. Sizlere burada duyurmak istiyoruz. 19 Ocak persembe glinl-saat
16.00'da burada. Vakfimizin midir ve sayin Milli Reasurans yéneticileri de I{11-
fedip salonlarint bize tahsis ediyorlar, 19 Ocakta yine burada hep beraber ola-
fim, o meseleyi tartisalim.

— Prof. Dr. Ergon Cetingil

Efendim, ben de bu vesile ile degerli konuklar saygiyla selamlarm. Sayin
Profesdr Kender 539 sayill KHK.'nin kurulug izni ve ruhsata dair hakamlerinin
degerlendirilmesi ile iigili olarak bir tebiig sunacaktir.

— Prof Dr. Rayegén Kender

Sigorta her seyden &nce itimada, glivene dayanan bir miessesadir. Bugiin
gelirinden, kazancindan bir kismini ayirarak prim édeyen bir sigortali, llerde rizi-




Prof. Dr. Rayegan Kender

konun gergeklesmesi fle udrayacad zarann sigorta sirketince karsilanacagina
gﬂvenmekted‘!r. Bu sebeple sigorta sirksilerine itimal satan muéssesele: ;je
denmektedir. iste sigortahlara bu glivenin verilmesi igin onlann hak ve menfaat-
lerinin gerektigi sekilde korunmas! ve bu amagla sigoria sirketlerinin mali ve tek-
nik blinyslerinin saglam esaslara day.anmasmm saflanmas) hususuy sigorta hu-
kukunun temelini teskil etmekiedir. Iste bu husus Devletin sigoria sirketlerini
kontrolii ile gercekiestiriimektedir. Blitin Ulkelerde Deviet sigorta sirketlerini
kontrot etmektadir.

Deavletin bu kontrolinde style bir yol takip edilmektedir: Kontroil saglayan
Kanunda, evvela, sigortacilik yapabilecek miiessesenin hukuki sekli tesbit edil-
mekiedir ki bu hemen her yerde sermayesi paylara b&linm0g olan ticari sirket-
ler, dzeitikle Anonim sirketierdir. Yine her llkede, Ticaret Kanununda veya var
ise Sirketlere dair ayr kanunitarda s6z0 gecen sirketin nasi kurulacag: dizen-
lenmistir. Sirketin nasil kurulacag! bir sirketler hukuku meselesidir. Sigortacilik
yapabilmek igin, kontrol kanunlarninda daima sigortacilik faaliystine veya iglemle-
rine baslayabilmek igin Devietien bir iZiN alinmasi éngériiimektedir. Bu iznin
alinmasi sirasinda yetkiii makama verilecek olan belgeler iie izin talebinds bulu-
nan sirketin kontrol kanununda gbstertien hukuki nitelige sahip oldugu ve rmat]
ve teknik durumunu gdsteren esaslar ile kuruluga ait bazi gartlarn {(asgari ser-
maye miktan gibi) gergekisstiriimis oldugu ispat editecektir. Bu sekilde Devletin
Sigortaciiga midahalesi, sirket kurulduktan sonra, ¢aligmaya baglamasi sira-
sinda devreye girmektedir.

Sigortacilikia ileri Bati dikelerinde durum bayledir'. Avrupa Toplulugu Huku-
kunda da Sigorta Milesseseteri igin kuruiug serbestisini getiren Direktif hikkiimle-
rinde ayn esas benimsenmis,? Topluluga tye Devletlerin i¢ hukuklarina da ay-
nen gegmis bulunmaktadis.

Turk hukukunda sigoria murakabe mevzuatinin 1887 yilindaki degisikligin-
den sonra her nedense hem Ruhsatname hem dé Kurulug izni alinmast zorun-
{ugu getirilmigtir. Kurulug izni, 1987 tarihli Tadil Kanununun 4. maddssine mds-
teniden gtkariian "Sigorta ve Reaslrans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esas-
tarina Dair Yénetmelik (Resmi Gazete: 21.6.1988—19849)"in 5. maddssinde
Kurulug izni alma zoruniulugu tesis edilmigtir. Béyle bir iznin Yonetmelikte getiril-
mesinin Anayasa'ya aykiri oidufu ve ashnda da Sigorta Murakabe hukuku

1) Almanya, : Gesetz (per die Beaufsichtigung der Versicherungsunternshmen {Versicherungsaut-
sichisgesetz Pr. 5. Isvigre : BG betreftend die Aufsicht (iber die Privaten Versicherungseinrich-
tungen vom 23.8.1978 Pr.7. Fransa : Cade des Assurances Art. L 321 - 1. Belgika : Loi du 8 Juik-
jet 1875 relatice au controle des entreprises d'assurances Art. 3.

2) Premiere.diractive du Conseil du 24.7.1973 (73/239/CEE) portant coordination des dispositions
législatives, réglementaires et administratives concernant laccés & l'activitié de I'assurance di-
recte autre que fassurance sur la vie et son exercice, At 6.1. Hayat Sigortalan bakimindan da
ayni esas kabul edilmigtir ; Levie, G, Droit Européen des Assurances 1992 Biuxelles s. 121,

3) Aimanya, Fransa ve Beigika Kanunlan yukarda zikredilmigtir. Bunlarm digindaki ye dlkeler, Da-
nimarka, Yunanistan, Ingiltere, irlanda, Ttalya, Liksemburg, Hollanda, Portakiz ve Ispanya bu hii-
kimleri ic kanuniarina almiglardir: Bakiniz: Préfls, Versicherungsaufsichisgesetz von Reimer
Schmidt-Peter Frey 10. Auflage Miinchen 1989 s, 47-50.
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esaslarina ters distiga tarafimdan muhtélif vesitelerle ifade ediiristir. Son tadili
yapan KHK/533%da, kurulug izni kanuna alinmistir. Ayrica Ruhsat alinmasi da
hitkme baglanmistir.

Sigorta sirketleri igin kurulus izni alma zorunlulugunun highir makul ve ge-
gerli sebebi clamaz. Zira, diger Ulkelerde ve Avrupa Topluiugu hukukunda oldu-
gu gibl, Ruhsatnams (Galisma izni) verilirken yetkili makam tarafindan sigorta
sirketlerinin kurulugunda herhangi bir sart getirilmis ise (asgari sermaye haddf
gibi) bu da kontrol edilebilecek, sart yerine getirilmemisse galigma izni verilme-
yecektir. Kurulug izni sigorta murakabe Aukuku prensiplerine tamamen aykiri-
dir.Diger yandan, sigortacilik yapacak olan Anonim Sirket, Ticaret Kanununun
Anonim irketler hakkindaki hiikiimlerine: gore Kurulacaktir, bu durumun degig-
mesi hukuken mimkin degildir. ;

KHK/539 nin kurulug izni ve ruhsat'a dair hikiimlerinin kanun yapma tekni-
Jine aykir ve isabetsiz bir sekilde ifade edilmis oldugu goritmektedir. Bu ifade
noksanliklarindan uygulamada soruniar ¢ikacadl kuskusuzdur, Agafida buniar-
dan énemlileri gbsterilmistir.

1) Kurulus iznini dilzenleyen 2. maddenin baghd dodru degildir. Baslik ay-
nen séyledir: "Kurulug ve Faaliyet [zni". Bu maddede sadece kurulus izni diizen-
" lenmig oldud@u halde, baslikta faalivet izni (yani galigma izni) ifadesi de yer al-
mistir. Bunun sebebi, maddenin birinci fikrasindaki hiikmiin anlamina vakf
olunmamasidir. Birinci fikraya gére: "Tlrkiye'de bir sigorta veya reastrans sirke-
tinin kurulmasi, yabanc llkelerde kuruimus bir sigorta veya reasiirans sirketinin
faafiyette bulunmasi Bakanli§in iznine {abidir". Burada, yabanc girketin TOrki-
ye'de faaliyete gegebilmesi veya Tlrkiye'ds, ayni maddede yer aldidi Ozere SU-
BE tesis etmeleri kasiediimektedir, sube: tesisi igin izin alacaktir. Ancak madde
basligini kaleme alanlar bunu faaliyet izni yani ¢alisma izni zannetn"ekted!rier
Faaliyet izni, Ruhsatnamedir.

2) Kurulug iznini dizenleyen maddenin fikra ve bentlerinin kaleme alinmasi
kanun yapma teknigine uygun olmadidiridan baz! isabetsiz hukuki sonuglar or-
taya ¢ikmaktadir. Soyle ki: Birinci fikranmia), b), ¢} ve d) bentlerinde, sigortacilik
yapmak (izere Anonim Sirket kurutacagi ve bu girketin yerine getirecegi sartiar
hiikme baglanmistir. Bu sartlar, sirietin miinhasiran sigertactlik yapabilecegi,
kurucularinin belirli suglardan mahkum olmamis bulunmalari, iflas ve konkorda-
to ilan etmemig olmalar, ddenmis sermayelerinin 200 milyar liradan az olmama-
si(hisse senetlerinin nakit karsih§i gikariimas! ve nama yazil olmasi) ve ana-
stzlegsmelerinin bu kanun hikimlerine uygun olmasidir. Bu sartlanin Tlrkiyeds
kurulacak sigorta ve reaslirans sirkstlerine ait oldugu da madde hikminde
agtkga belirtiimistir. Maddenin ikinci fikrasinda kargilikl sigorta girketleri, Oclincl
fikrasinda da yabanct girketlerin Tirkiye'de sube agmalan dizenlenmigtir. Mad-
denin bu dizenlenis sekling gdre, birinci fikranin bentlerinde yer alan sartlar,
karsilikil sigorta sirketleri ve yabanci sirketlerin Tlrkiyede agacaklarr gube igin
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uygulanamayacaktir, Acaba istenen bu mudur? karsilikli sigorta sirketine dair
frkra gyledir: "Sigorta girketler, ortak sayist 200 den az clmamak (izere koope-
ratif sirketlerin tabi oldudu esaslara gére karsilikli {miithel) sirket olarak da kuru-
labilir". Yabanct sigerta sirketlering dair olan fikra metinieri de aynen styledir:
"Yabanc! sigoria sirketleri Tlrkiye'de ancak sube agmak suretiyle faaliyet géste-
rebilirier." (Bu fikra hikm( ile &nceki kanun metninde yer alan dnemli bir hata
diizeltilmis bulunmakiadir). "Sube agmak suretiyle faaliyet gdsterecek yabanci
sigorta ve reaslirans sirkstlerinin Turkiye de ayrilan 8denmis sermaysierinin bu
maddenin ikincl fikrasinin Uglincl bendine gére belirlenen tutardan az cimamass
ve faaliyette bulunduklan Ulkslerde sigortacilik yapmaktan yasaklanmamig ol-
malar sarttir.” Karsilikls sigorta sirketleri ile yabane) sirketlerin Tirkiyede tesis
edecekleri subelerin kurulug izni almatar icen mezkir fikralarda yer alan sartlar-
dan bagka hi¢bir sart aranmayacakiir. Maddede grkanlacagindan bahsedilen
Ydnetmelikte de kanun aykirt sarilar yer alamaz.

3) KHK/539 m.12/4e gbre, "yeni kurulan sirketler teminat tesis ddnemine
kadar 0denmis sermayslerinin % 20'si oraninda teminat tesis ederler, sigoiia
sirketlerinin tesis edecekleri teminatlar herhalukarda 6denmis sermayeierinin %
20'sinden az clamaz" (hilkmin ikinci climlesi birincisinin tekrandir). Bu teminat

tesis, yukarda zikredilen madde karsisinda kurulus izni almanun bir garti olamaz.

4} Kurulug iznini diizenleyen 2. maddenin sondan bir dnceki fikrasma gore:
"Bakanlik bu maddede yazil asgari sermaye tutarint Devlet Istatistik Enstitist
Toptan Esya Fiyatlar endeksi artig oranini agmamak kaydi ile artirmaya yetxili-
dir”. Bu hitkiim kurulus izni maddesinde olduguna gére, Bakanlik bu arttinmi sa-
dece yeni kurutan girketler igin yapabilecektir. Ancak hikmiin muhtevas) da si-
gorta murakabe hukuku esaslarina uygun degildir. Zira bu hilkim Bakanhga
mutlak bir yetki vermigtir, bu yetkinin kullanilmas: hicbir saria baglanmamigiir.
Bu yetki ne zaman kullaniiacaktir? Bakanlik istedigi zaman. Sigorta sirketlerini
murakabe makami otan Bakanhgin yetkileri murakabenin amaci ile sinirli olmasi
getekir. idarenin highir yetkisi sinirsiz olamaz. Kanunun dnceki metninde gok
isabetli bir hitklim vardr:

"Bakanlar Kurulu asgari sermaye ve ortaklik paylan miktarlarini tzumu ha-
linde ve ihtiyaca uygun clarak bes katina kadar artirmaya yetkilidir." Buradaki 14-
zum ve ihtiyac hic siphe yokiur i sigortacilik faaliyetlerinin icrasia matuftur.

5) KHK/539 m.2'nin son fikrasinda goyle bir htkam yer almigtir: "Tlrkiye'de
taaliyette bulunacak yerli ve yabanct sigorta ve reaslrans girketlerinin kurulma-
farina, yurt iginde ve yurt disinda sube agmalarina ve her tiirlli faaliyetlerine itis-
kin diger usul ve esaslar yénetmelik ile dizenilenir”. Bu fikranin ifadesinden an-

- lastlan sudur: Bu fikrayl kaleme alan sahis, 1. maddede yer alan tanimlari oku-

mamistir veya okuyup da anlamarmistir. Zira: tanimlar kisminda, d) bendinde,
"sigorta Sirketi“nin tanimt séyle yapiimistir: "Tlrkiye'de kurulmusg sigorta girket-
leri ife yabanci (ilkelerdeki sigorta sirketlerinin Tarkiyedeki subelerl. Ayni tamim



56 53¢ Sayill KHK'nin Kurulus izni ve Ruhsata Dair Hikiimlerinin Deg.

reasiirans sirketleri igin de e) bendinde veriimistir. Aslinda bu tanimiar da dogru
degildir, nitekim bir cok maddelerde bu tanima ragmen Sube terimi kuiian;lm1§t|r
(6r. m.4). Ancak m.1 deki tamimlar kargisinda, m.2/sondaki ifadede, "yerli ve ya-
banci sigorta girketler!” diye farkl bir tanim veya kavram getiritmigtir. Yerli sirket
ne demektir? Belli degildir. Yabancr sigorta sirketi Tiirkiyeds nasil kurulacaktir?
iste sadece bu metinlerdeki ifadeler, bunlar kaleme alanlarin konuya ve kanun
yapma teknidine vakif olmadiklarini acikca géstermeye yeterlidir,

6} Ruhsat Verilmesi:
KHK/539 un 3. maddesinin baslig slyledir: "Ruhsat verilmesi ve iptali”.

Maddenin 1. fikrasina gére, sigorta ve reasiirans sirketleri sigorta ve reasu-
rans faaliyetine baglamadan énce Mistesarliktan ruhsat aimak zorundadirar,
Bu ruhsat, sigorta girketlerine faalivet gdstermek istadikleri her brang igin ayn
ayr verilir, ruhsat, ticarst siciline tescil ve Tlrkiye ¢apinda basimi ve daditimi
yapiian glnllk en az iki gazetede de ilan ettirilir.”

Maddenin diger fikralarinda, ruhsatin iptal edilecedi haller géstariimektedir,
Bu durumda, maddede ruhsat veriimesi igin hi¢ bir sartin aranmadigl anlasil-
maktadir. Kurulug izni alan her sirket, galisacag dallar igin ruhsat! talep edecek
ve highir kay!t ve sarta tabi oimadan ruhsats aiabilecektir. Béyle bir dizenleme
sigoria murakabe hukuku esaslarina tamarmen ters dismektedir. Sigorta mura-
kabe hukuku alaninda en 8nemli prensip, sigortacilik yapmak {izere ruhsat tale-
binde bulunanlar igin yetkili makamin Kanuenda gbsteriten sartlan ihtiyaglara uy-
gun bir gekilde yerine getirmig olup olmadigini inceleyerek uygun buidugu tak-
dirde ruhsatnameyi vermesidir. o

7) Ruhsatnamenin iptaii:

Ruhsat verilmesine dair olan ve yukarda zikredilen 3. maddenin ikinci fikra-
sinda 5 bent halinde ruhsatin iptai edilecedi haller gdsteriimigtir. Bent hilklimleri
aynen sbyledir:

"a) Araliksiz bir yildan fazla stre ile yeni sigorta ve reas(rans sdzlesmesi
akdetmemeleri, .

b) Kurulug ve ruhsatin verilmesine iliskin sartlarnn ortadan kalkmasi,
¢) Bu Kanun'un 20. maddesin uyarinca gerekli gbrilmesi,

d) Bu kanuna gdre sbzlesme yapma ve prim tahsil yetkisi verilmesi miim-
kiin clmayan kisilerle bu yetkileri kapsayan acentelik sdzlegmesi yapmalarn,

_ ©) Sigortacilik mevzuatina aykiri harekstlerlyle sigorta sirketlerinin emin bir
sekilde galismasini veya sigortalitarin hak ve menfaatlerini tehlikeye diistirdiik-
ierinin tesbiti.

Bu hallerde, Mustesaritkga veya bir ylldan fazia olramak lzere gegici ola-
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rak ilgili brangta veya biiln branslarda ruhsatlan iptal edilebilir.”
Bu pentleri sirasiyla inceleyeiim:

a) bendinde zikredilen hal: Bir sigorta sirketi bir yildan fazia slre ile yeni si-
gorta mukavelesi yapmaz ise, ruhsati iptal edilebilecekiir. Ruhsati iptal edilen si-
gorta sirketi artik hig bir sigorta muamelesi yapamaz, sona ermistir, tasfive edil-
mesi gerekir. Yeni sigorta sézlegmesi yapmayan sirketin daha dnce yapmis ol-
dugu ve halen devam eden sigoria séziesmeleri olabilir, neden sirkete bu sdz-
lesmeleri ifa imkant verilmiyor? Bu konuda KHK/538 dan onceki mevzuaita (Si-
gorta ve Reasirans Sirketlerinin kurulug ve galisma esaslarina dair Yénetmelik
m.11) séyle bir hikim vardi: “itan tarihinden itibaren bir yil iginde kullaniimayan
ruhsatnameler ile faaliystlerine sirekli olarak bir yil ara veren sirket ve subelerin
ara verdikleri daliardaki Ruhsatnameleri .... durumun tesbitinden itibaren bir ay
iginde Bakanlikga iptal edilerek Kanunun 22. maddesine gbre ilan olunur”. Bag-
langicta bir yil faaliyete gecilmemesi halinde ruhsatnamenin hitkiimden digece-
gi yabanci Ulkelerde de kabul edilmigtir (Fransa, ltalya, Kender, s. 79—80). An-
cak daha sonra, "uzun zaman faaliystie bulunmayan” ifadesi kullanimigtir (Or.
Fransa: Code des Assurances, Art. L 325—1). Gérlllyor ki zikredilen metindeki
ifade isabetli degildir, burada "faaliyette bulunmayan” ibaresi yer almalidir, Bu
ifade, sirketin baglangicta faaliyete gegmemaesi halini igine almamakiadir, bas-
langigta uzun zaman faaliyete gegmeyen girket icin murakabe makaminiin her-
hangi bir yetkisi yoktur.

b) bendinde zikredilen hal: Buradaki ifade de Tirkce bakimindan degru de-
gildir, hiskim de yanhgtir. TUrkee bakimindan, burada kastedilen kuruluga iliskin
sartlarin orfadan kalkmas: olamaz, bu sartlar 2. maddede gosteriimiglir. Burada
kastediten, sirketin bu gartlari yerine getirmig olmasinin ortadan kalkmis olmast
yani o sartlarda dngérilen kuraliara uygun olmayan bir hale gelmesidir. Huk{m
de yanlistir, ruhsatin veriimesine iliskin sartlarin ortadan kalkmas! diye birgey
sézkonusu olamaz, zira ilgili maddede yukarda gorildigt Gzere ruhsat verilimesi
icin highir sart konmamistir. [fade yanlist: "kurdlug veya ruhsatin veriimesine ilig-
kin sartiar™: kurulug verilmiyor, kurulug izni veriliyor. e

¢) bendinde zikredilen hal: "Mali blinyenin giglendiriimesi” bagligmi tagiyan
20. maddenin oldukga uzun olan metni aynen géyledir: ‘

"Bir sigoria ve reasiirans sirketinin tesis etmesi gereken teminati ya da kar-
siliklan tesis edememesi yahut szlesmelerden dogan yikUmitlikierini yerine
getirememesi veyahut sirketin mali blnyesinin sigortalilarin hak ve menfaatlerini
tehlikeye diglirecek sekilde zayifladiginin herhangi bir suraite tesbit edilmesi
hallerinde Bakan, uygun bir slre vererak ligili sirketten;

a) Sermayenin artirimasint, varsa ddenmenmis kisminin édenmesini, ser-
mayeye mahsuben sirkete 6deme yapiimasini veya kar dagiiminin durduruima-
siny,
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by [stiraklerin veya sabit degerlerin'k:smen veya tamamen elden cikariima-
siny,

c) Reaslrans anlagmalarinin ve saklama paylannin oran ve mikiarlarinin
degistiriimesini, :
d) Tesbit edilecek glindemie genel Kurulun toplantiya gaginlmasiny,

e) Mali blinyenin gﬁglendifiimesine;ift‘:nelik benzeri diger tedbirlerin alinma-
sinl,

isteyebilir.

Yonstim Kuruiu veya Midiirer Kurdfu bu yénde gerekli tedbirleri almak ve
aldigr karar ve tedbirleri aylik raporlar halinde Mistesarliga bildirmek zorunda-
dir. ;

Birinci fikraya gére talep edilen hususlarn yerine getiriimemesi veya bu
tedbirlerin uygulanmasina ragmen mali biinysdeki zayiflamanin devam stmasi
yahut girketin mali blinyssindeki zayiflamanin bu tedbirlerle dahi herhangi bir
suretle dilzeltilmesine imkan bulunmachgimin tesbit edilmesi halinde Bakan; .

a) Mali blinyeyi zayiffatan karar ve iglemlerin yénetim veya Midirler Kuru-
luna ait olmasi halinde, yénetim veya denetim veya middrler kurulu Gyelerinden
bir kismins veya tamamini gdrevden alarak veya ybnetim veya denstim veya
midirier kurulu Gye sayisint artirarak bu kurullara Uye atamaya,

b} Sigorta veya reasirans sirketinin:yeni sigorta veya reastrans sdzlegmesi
yapma yetkisini kaldirmaya, :

¢) Sirketin faaliyette bulundugu sigo’ﬁa branglarindan bitine veya tamamina
ait sigorta portféyiniin teminat ve kargilikian ile birlikte bagka bir girket veya slir-
ketlere devrine karar vermeye, : ' '

d) Sirketin ruhsatin iptal etmeye, yetkﬂidir.

Bu maddenin metninden anlasiidigina gbre ikinci fikrada yer alan tedbirler
arasinda bir sira gdzetilmemistir. Bavle: olunca da ¢ok sakincall bir hukuki du-
rum ortaya gikmaktadir: birinci fikrada yer alan tedbirlerle bir sonug alinamadig
takdirde, ilk etapta, istenirse ruhsat iptal edilebilecektir. Halbuki ruhsatin iptali
son garedir, biitlin 1slah veya diizeltme tedbirleri alinmasina ragmen durum di-
zelmeyecek olan sgirketin ruhsatl iptal edilebilir. Bu hokimde gérifdiga dzere
vahim bir hata vardir. Diger yandan yukarda zikrettigimiz ve inceledigimiz 3.
maddede, ruhsatin Mistesarlikca iptalinden sOzedilmektedir, bu maddenin bir
bendinde ruhsatin mistesarlikga iptal edilebileced ibir hat olarak da yukarda zik-
redilen 20. maddedeki hal gésterilmektedir. Bu halde ruhsat iki defa, bir Bakan
tarafindan hir de mistesarlik tarafindan m iptal edilecektir? Bu ne bigim kanun-
dur? :
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d) bendinde gdsterilen hal: Bu hal Dog. Dr. Samim Unan'in teblifinde ince-
lenmistir. benim diiglincem: higbir murakabe kanununda buna banzer bir hikim
bulunmadidl ve bulunmasinin da dogru olmayacadidir.

&) bendinde gdsterilen hal: Bu hal bence fuzulidir, aynt durum c) bendinde
atif yaptlan 20. maddede vardir.

Yukarda gosterilen hallerde Misiesariicga sigoria ruhsat sGrekli veya gegi-
ci olarak iptal edilecektir. Burada 25z0 edilen "slrekii veya gegici iptal” diye bir
hukuki kavram yoktur. Iptal idari bir karardir, bununia sirketin ruhsatnamesi geri
alinmakta yani sirket ruhsatsiz hale getirtmekiedir. Bunun gegici veya stirekli ol-
mas! nasll olacaktir? Hukukta béyle bir iptal karar verilmesi mimkin degildir.
Bu hikumierin dodru hukuki ifadelerle kaleme alinmas: gerekir.

Sonug olarak bir sigorta sirketinin faaliyetinde son derece dnemli konular
olan ruhsatnamenin veriimesi ve iptali hususlarinda bu kadar hatah, murakabe
hukuku esaslarina aykir ve higbir sistem igine yerlestirilmeden, hukuki ifade ve
hatta Tiirkge bakimindan gerekli dikkkat sarfedilmeden kaleme alinmig hikimie-
rin Kanunda yer almig buiunmasil gergekten Oziintd vericidir. Ulke ekonomis! ba-
kimindan en énemii yerde ve ekonomimim adeta iokomotifi olan sigortactigm
nukuki diizenlemesinde son yiltarda gisterilen ihmal ve keyfilik artik milsamaha
sinlnni agma nokitasina geimistir. bu hatalann diizeltilmesi gerekir. Bunun igin
gecikilmeden uzmanlardan miitesekkil bir komisyon tegkil adilerek bagka dike-
ierde oidugu gibi dogru ve intiyaglan karsilayan ve murakabe hukuku esaslarina
uygun bir kanun tasarisi hazirianmas! ve bunun meclisten gegirimesi isabetii
olacakiir. Kanun hitkminde kararnameierle bu isin yapiimast da son derece sa-
kincalidir, yetki kanunun iptali ile sigorta endistrisini devaml surette sikintilt bir
halde birakmak cogru degildir.

— Prof. Dr. Ergon Getingil

Sayin Prof. Kender'in degeri aciklamalarini blyUk bir istifade ve zevkie din-
ledik. Simdi konuyu tartigmaya aglyoruz. Bu konuda soru sormak goriig biidir-
mek suretiyle katkida bulunmak isteyenter, litfen isaret etsinler.

— Prof. Dr. Ergun Ozsunay

Tegekkir ederim. Sevgili kardesim Raysgan Kender'in bu mevzuatla ilgili
olarak bayle bir konugmasinin olabiiecedini tahmin edebiliyordum ben. Simdi
somut sorunlardan ¢ok bir iki noktay: aydinlatmak igin sdz aldim. Bunlardan bi-
rincisi, bu kanunda amag, kapsam, tanimiar diye bir madde var. Halouki bunlar
uluslararas! konvansiyentarda muteber. Ulusal kanunlarda bdyle bir sistem yok-
{ur deniyor. ‘
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— Prof. Dr. Rayegan Kender

Yani genelde

— Prof. Dr. Ergun Ozsunay

Evet bu noktaya kader dogru. Eskiden Ingiliz kanunlarinda béyleydi. Ta-
nimlar yer alirdi. Halbuki Kara Avrupas! kanunlarinda ise bu sistem yokiu, ama
simdi Turkiye'de bu kanunun numarasint hatirfayamiyorum yalniz "kanun yap-
ma ve hazirlama teknigine iligkin esaslar hakkinda kanun" diye bir kanun var.

- Prof. Dr. Tahir Cagda

Kanun degil,

— Prof. Dr. Ergun Ozsunay

Yaniiz Gyle birgey var. Kanun olmayabilir. Glink{t ben bunu su vesileyle an-
latmak istiyorum. Adi pek uygun degil ama simdi Devlet Planlama Tegkilatinda
bir buguk seneden beri gérev yapmakta olan bir 8zei ihtisas komisyonu var. Adi-
¢a Tirk Avrupa Toplulugu Mevzuat Uyum Ozel ihtisas Kornisyonu. Bendeniz bu
komisyenun bagkan yardimcistyim. Bu komisyonda bir takim alt komisyonlar
var. Alt komisyonlarda birtakim konulari ele alimyor. ve Tirk Hukuku ile Toplu-
luk Hukuku arasinda bir takim paralellikier kurmaya caligiyor. Simdi bu galisma-
lar dolayistyla kanunlar Tiirkiye'de nasil hazidaniyor? Kimler kanun hazirlanma-
sina etkide bulunuyor ve bu kadar 8zsl uzmanlik, isteyen bir igte belirli alaniarda
uzmanlagmmis Kisilerin katkilarina ragmen sonugta parlementodan gikan kanun
nast bdyle ¢ikiyor? insanin dogrusu akii duruyor, Simdi son olarak Rekabet Ka-
nunu bildidiniz gibi ¢ikti. Ondimizdeki ginlerde de Patent Kanunu, Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun biraz daha yakin gelecekte de Bankalar Kanunun-
da degisikiik yapan kanun ¢gikacak. Simdi bu kanuniarn itk tasarilariyta son met-
ne baktiginiz zaman akil aimaz degisiklikler meydana geliyor. Bunun nedenini
belki gdyle agiklamak miimkiin. Her (ilkede kanuntar hazirfanirken bu kanulanin
hazirlanmasinda bir takim glicler etkide bulunuyor. Simdi ben bagka bir vesile
dolayrstyla bir makale okumugtum. Prof. Reinstein'in kanunlar kim hazirlar? di-
ve Reinstein Amerikan arenasinda inceleme yapmig. Mesela Amerika'da kanun-
larl blylk 6lclide avukatlar hazirliyor son zamanlarda isa Washington'daki bu-
okratiarta yine avukatlar hazirliyor ama hukuk Profesérlerinin kanun hazirlanma-
s1 konusunda herhangi bir katkist yok veya dnemli bir katkist yok. Almanya'da
biidiginiz gibi Prusya déneminde Waimark'a kadar kafunlan ‘hazirliyanlar hep
Profesdrierdi. Onun igin de, Profesérierin. Hukuku diye bir hukuktan séz edil-
mekteydi ama ikinci Dinya Savag'indan sonrada Almanya'da kanunlar blirok-
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ratlar hazirliyor, hukukgulardan veya profesérierden gérlis aliniyor. Simdi Tarki-
ye'ye geldigimiz zaman da agad! yukarl buna benzer birsey gorlyorsunuz. Belir-
li bir tarihe kadar bilytk kanunlarimiz bildiginiz gibi profesérler tarafindan hazir-
lanmig. Ticaret Kanunu, Markalar kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Si-
gorta hukukundzaki durumu bilmiyor ama Tlrkiye'de bulunan dzellikle lera Iflas
Kanunu gisi Simdi halbuki agagi yukar bir kag yldan beri kanunlan Turkiye'de
biirokatlarl hazidiyor. Onun igin bu uzmaniar komitesine kimler katilirsa katilsin
sonucta (buradaki blrokratlar beni bafislasinlar) sonugta blrokratlar kanuna,
acaba bu kanun benim yetkilerimden neler gétariir agisindan bakiyoriar. Glnkd
ben bunu Rekabet Kanununda gok iyl gérdiim. Zihni Metezade've de surda ras-
ladim. O da bu kanunun geligim tarihi hakkinda bir noktaya kadar bilgi sahibidir.
Tabii bdyle olmaz. Kanun benim yetkilerimden, bakaniimdan neler gdtlrillyor
seklinde yaklisilinca ig degigiyor. ikincisi kanun hazirtama teknigi hakkinda ba-
rokratiarin tecrilbesi yok, yani kanun bir sekilde hazirlanir diye dislniyorlar ha-
buki iste kanun bir sekilde hazirlanmiyor. Hazirlaninca da béyle oluyor. Simdi bu
bakimdan belki bagka tilkelerde oldugu gibi kanun haztriama tekniklari konusun-
da tiniversitelere belki segmeli dersler konmas| gerekiyor. Amerika'da bazi hu-

kuk fakiiltelerinde drafting diye bir ders var; 0 drafting dersine giren adam da li-

sans {stll bir program, sadece kanun tiizik hazirflama teknikieri lzerine galigi-
yor. Ben o gocukiara ourda ne iginiz var? "diye soru sordudumda” biz avukailik
yapmiyacagiz, hakimlik yapmiyacagiz, parlamentoda kanun tasarisi hazirlayan
parlementerlere yardimel olarak calisacad iz veya parlamentonun kanun hazirla-
ma komisyonlarinda mesleki hayatimiz! siirgiirecegiz dediler. Simdi bu konuyu

daretmek lazim. Gergl bizim fakiltemizde Tirkge ve birde Hukuk Dilf diye bir

ders var. O derste ne okutuluyor. Onu bilmiyorum.

- Prof. Dr. Ergon Cetingil
Hukuk Dili yok, Tlrk Dili dersi var,

— Prof. Dr. Ergun Ozsunay

Mukuk Dili diye bir ders koyup bu tasarilann ne gekilde hazirlanmas| gerek-
tigini belki bu asamada dgretmek gerekiyor. Evet sByleyeceklerim bundan ibaret
birde bir ufak noktaya dedineyim, Rayegan hanim hep eski bir aigkaniikla Mus-
terek Pazar divor. Halouki simdi Avrupa'da Misterek Pazardan bahsettiginiz za-
man, hemen diizsltiyorlar. Avrupa Toplulugu divorlar. Hatta bazi alaniarda Avru-
pa Birligi diyorlar. Hzellikle mali konularla ilgili alanlarda Avrupa Birligi diyorlar.

— Prof. Dr. Rayegén Kender
Tlrkeeda AT diye kisaliyor ben AT demek istemiyorum.
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— Prof. Dr. Tahir Caga

Kanunlarin baginda amag ve bazi tarifler konmakta oldugu gorliimektedir.
Anglo—sakson aleminde ve konvansiyonlarda bu var. Su tabir su manaya gelir
bu tabir bu manaya gelir diye yaziyor. Bu tabii faydal! birsey.Bu bizde yoktu
Cumhuriyet devrinde, Osmanli Devri kanunlarinda bazen vard:. Sebebi de, kul-
landig tabirler ne kastediyor, tereddiide mahal kalmasin binanaleyh onun yazil-
masini ben gahsen faydall buluyorum. Amaca gelince, o yanlis. Bakiniz neden
yanlig? Muhtelif yorum metodlari arasinda en makbul olani amaca gére yorum-
dur. Hangi amaca? Ne zamanki amaca? Basta, kanunun amaci budur deyince
0 amaca gére tefsir etmek zorundasiniz. Halbuki aradan gecen otuz kirk sene
sonra amaglar dedigmistir. O ginlin ihtiyag ve amaglarina gdre ben yorumlarim.
O kapiy! kapatiyor bu amag tarafi . Onun igin bu kanunun yahut t9zigin amaci
sudur demek dogru dedif. Bu bir. Simdi kanun yapma teknigi kenusuna gelelim.
Konacak hikimlerin muhtevast konusunda o alandaki uzmanlar son sézi séy-
lerter. Sigorta hukukunda da Sigortacilar sdylerler ama o fikirier], o ihtiyaclar
formille etmek hukukeu isidir. Baska tirld olmaz. Nigin? Kanunlarin kendisine
gére bir terminolijisi vardir, bir Gslubu vardir, Bunu hukukgudan baskas! bilemi-
yor. Bunu illede profesér bilecek dedil. Hayir, professr olmasi lazim dsgil. Tec-
ribeli bir hukukeu olmas! kafi. Tabi buna eskiden liizum yoktu ama bu giin sart.
Ben &nemil gbriyorum. Tiirkee'ye de hakim olmasi lazim. Hukukgu istedigi ka-
dar agziyla kug tutsun Tiirkge'ye hakim. degilse, onun kaleme alaca@ kanundan
hukuk yonlnden hig hayir gelmiyor. Atatiirk'lin milhim bir s6z{ var bence New-
ton kanunu kadar mihim. "biz bize benzeriz" demig hakikaten dyle. Biz hig kim-
~ seye benzemiyotuz. Nasil benzemiyoruz? Bitln bat: aleminde’ yerlesmis glzel
ne varsa aliyoruz ve bizde hersey dejenere oluyor. Bizde netice vermiyor. Iste
"biz bize benzeriz bu demektir". Hep bagimizdan buniar gecti. Emek sarfediyor-
sunuz, gunu yapiyorsunuz, bunu yaptyorsunuz. Kanun meclise gittigi zaman ku-
ga benzetiliyor. Nigin? Orada bu konuda konusantar tabii millstvekili oldugu icin
konusacak tabii. Yetkisi var ama igi bilmedigi icin abuk sabuk seyler ortaya ¢iki-
yor. Bunu da 6nlemek lazim Atatlrk devrinde, adii inkilapta bilirsiniz kanunlar
konusunda kimseyi konugturmamistir, Mecliste tiim haliyle koymustur, kabul ve-
va red diveceksiniz demistir. Kabul demislerdir. Bugln takii buna imkan olmadi-
@1 igin mecliste bu gekii aliyor. Tabii kanun yapma ve yazmanin teknigdi var. Bu
teknigi bilmek lazim. Simdi Profesdr Kender sdyledi, [izumsuz tekrarlar var. Se-
nelerce evvel Ankara'da bir kanun haziriama komisyenu galisiyordu. Bizi fikrimi-
zi bilidirmek igin gadirdilar oraya. Komisyon Uyelerinden bir tanesi dedi ki; ayn
seyi iki yerde tekrar etmissiniz. Nigin? Komisyonun bagkani hukukeu idi. Fazla
mal gbz gikarir mi? dedi. Cok tesekkiir ederim. Béyle bir kodifikasyon metodu
oldugunu ben bilmiyordum. Onu da -&§rendik sizden ama gbzlde ¢ikarmisiniz
diye cevap verdim. Tabii ona da birgey sdyliyemedi. Burada da tekrariar var.
Fazla mal géz( de gikarir mi? incelemedik. Bliylk ihtimalle de gikaracaktir. Me-
tinde tekrar katiyen dogru degildir. Herhangi bir metni mukavelelerde yazarken
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perginfeyelim bunu dersiniz. Bir iki defa tekrardan sonra ona mana verirken hig
aklinizdan hayalinizden:gecmeyen neticelere varirsiniz. iste kanular gérlyorsu-
nuz ne kanun teknigine nede bilimsel esaslara uygun. Sonra ben onu da anla-
vamadim. Kimi yerde bakan diyor kim! yerde miistesar. Mistesar rahatsizsa o
zaman umum middr desin. Béyle kanun olur mu? ama igte bunu kaleme alan
her kimse haberi yok bu islerden, Bakanlik dersiniz O sirada Bakanii§! temsi
yetkisi kimde ise o yetkiyi kullanir. Bakandi, migaviriydi, muaviniydi vs. olmaz
bdyle seyler. Istediginiz kadar tenkit edin buniarin diizelecedi hususunda en
ufak bir Gmit sahibi degitim ben. Bu béyle gidecek ve bagbakaniik (hangi bagba-
kan zamanindayd bilmiyorum zannediyorum Ozal'indi) bir yénetmelik negrett.
Kanun degil tiziikde degil. Bagbakanlik genelgesi gibi bir sey. Kanun yaparken
nelere dikkat edeceksiniz? Okursaniz fevkalade. Dil nasil olacak? Maddelerin
taksimatl nasi} olacak? Baska bir kanunun konusuna giren hususu diger kanun-
da diizenlemiyeceksiniz diyor. iste drnek murakabe kanunda ticaret kanununa
giren hususu dizenliyor. Ana kanunlar Medeni Kanun vs. buradaki prensiplere
aykin olmayacaktir diyer. Uzunboylu buniar yazimiglardir ama hi¢ alding eden
yok. Bagbakanii§in emri oldugu halde kimse alding etmiyor, bu ftibaria tabii yan-
lislar! ortaya koymak gok faydali ama, hig netice verecegini zannetmiyorum. Te-
sekkir edetim.,

~ Prof. Dr. il Han Ozay

Sabahleyin ¢ok istifade edecedim demigtim. Bu oturumdan gergekten de
ettim, bundan dncekinden de bundan sonrakindsn de edecedim mutiaka. Bu dil
ve yasama teknigi bakimindan bitin séylenenlere katiliyorum. Glnkd maalesef
bu kanunlari yapanlar ne dil biliyorlar, ne de yasama tekniginden haberdarlar. O
bakimdan da genellikle ¢ok sayin Demirel'in tabiriyle ayiplt birsey yaptyorum.
Baz! kanun maddelerini anlayabilmek icin onu kendi kafamda yabanc bir dile
ceviriyorum ve yabanc dile gevirdikien sonra "béyle sbylemis galiba" diye cika-
rabiliyorum. Hocanin dedigi gibi fazla mal géz-gikarmaz ikisini hirden koyayim
diye yapilan uygulamalar ¢ok var. Tanim sorununa gelince; tanimda da gergek-
ten benim kanimca son derecs teknik bir kavramdan séz edilir ve o kavramin ne
anlama geldigi oraya tamim ofarak konur. Bu kanunda gegen bakanlk nedir?
Mustesariik nedir? Onun tanimini vermek abesle istigal etmektir. Cinki 0 za-
manla dedisebilir. Tegkilat degigir. idarenin sekli degigir. Federal idare kurulur
vs. bitin onlar anlamsiz kalabilir bir anlamda. Amag sorunu konusunda da; ger-
cekten hocanin dedigi gibi o bir nevi dondurmak oluyor ki onu dinde de yapar-
larmis. Dinin zamana gbre yorumlanabitmesi mimkin degil deniiir. Dogmalar
~ hakimdir. Onu yorumlayacak olanlar zaten yargs yerleri. O amaci onlar belirleye-
cekler. Hepsinin de amaci genelde kamu yarari. O bakimdan da onun oraya
konmasinin higbir aniami yok. Ustelik amag denilen gey burda sebep. Nigin bu
kanunu yaptik? Su seyi diizenlemek icin. Dolayisiyla amag da degil sebep. Se-
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bebini de belitmeye gergekien gerek yok, Sebebi kendisi, Murakakenin bir ida-
re Hukuku dall oldugunu sdyiemistiniz. Cok dodru ve verinde bir dedimieme.
bizde &zel idari kolluk olarak aliyoruz sigorta murakabe konulanni. Ozsl idari
kolluk clarak almamiz ve o sekiide almamizdan kaynaklanan bir sonug sizin en
sonda vurguladifiniz husus. Amact agan midahale igten bir miidahaledir. Kol-
luk mildahalesini agan bir midahaledir. Onun igin ekienecek bir gerekce var, O
gerekgede bir kere kanunun dizenlemesi gereken birgeyi ydnetmelik kesinlikie

dizenleyemez. Dizenleyemedigi gibi tiiziikler gibi de degildir. Kanuniann uygu-

lanmasini géateren ya da kanunun emrettigi isleri belirleyen bir genel diizenleyi-
cl islem degildir yénetmelik. Buna bir gerekge daha ekleysbiliriz. Biz idare Huku-
kunda yénetmelik, idarenin, llerde takdir yetkisini nas!l kullanacagini kendisinin
objektf kurallara baglamasidir diyoruz. Bir yeikisi olabilmesi icin de kanunun ol-
mas! lazim. Clnkd kanun ancak o yetkiyi verebilir. Kanun ayrintiarini tabii y§-
neimelige koyar. Clinkl kanunun genel hikiimier ifade etmesi tazimdir. Bakan,
mistegar yetki vs. konusunda ise sizinle daha énce gérilgmis oldugumuz sira-
da yapti§im agiklamalan tamamen degistirivorum, Koydugunuz gergeve iginde
gok dogru disiinliyorsunuz. idare Hukukunda yine temel bir kavram vardir; yetki
ve usulde parelellik kavrami ve itkesi vardir. Bir de aksine iglem ilkesi vardir. Bu
ikist bir arada ne anlama gelir? Bir iglemi kim, hangi usule uygun clarak vapiyor-
sa onun aksini de ayn! makamin ayni usule uyarak yapmas! gerekir, Ruhsat
bakanlik veriyorsa ya da bakan veriyorsa bunun iptalinin mistesarlik tarafindan
vapilabilmesi. Pek istisnadir yasayla bdyie bir istisna konulabilir mi? Belki teorik
anlamda konulabilir ama uygun degildir. Opportiinite, bakimindan uygun degil-

dir. O bakimdan da yetki ve usuide paralellik iikelerine de uygun davranmak la-

zimdir. En son olarak hocarmin séyledigi, husus bakanhk terimini kuillanmanin
iazim oldugu. Zaten o bakanh@in iginde yeiki kurallarina gére kim yetkili ise o
yetkili yapar. Mistesar yetkiliyse mistesar vapar, genel middr yetkiliyse o ya-
par. Yasa koyucu eder bir iglemin sadece ve sadece bakan tarafindan onun im-
zaslyla yapabilecedini dngbrlyorsa o zaman bakan der. Yoksa formiil Bakaniik-
tir ya da Bakanlk benzeti bir kurulugtur, Mistesarlik vs. gibl. Bu Mistesarlik
gergekien de Bakanhk benzeri bir kurulus ; Clnki sistem o kadar degistiriimis ki
Bagbakaniik bizde simdi adeta bir hizmet bakanhdt haline donligmiistir. Halbuki
ilkelere gbre Basbakanhdin belli bir kamu hizmetini {istlenmis olmas) miimkiin
degildir. Onu géz &niinde bulundurarak kanun mistesarlik diyebilir ama bir ye-
rinde bakan, bir yerinde bakanlik, bir yerinde miistesariik vs. demek surstiyle
hepsini birbirine kanstirmistar bu dodru degildir.

~ Lale Uner

Zannediyorum ki bu konunun iginde degil, yani sizin konunuzun iginde de-
gil. Fakat beni kanunda rahatsiz eden gok dnemil bir husus var. Sizin de bazi
gorislerinizi alabilirmiyim diye sormak istiyorum. Bu 20'ci madde, mali degerin
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gliglendiriimesi konusuna deginmek istiyorum. Aslinda bu maddeyi biz daha én-
ceden vonetmelikien tamyoruz. Yonetmelik maddesi olmakian, kanun maddesi
olmaya gegisi ile belki bir miktar anlami diizelir. Fakat beni burda en ¢ok rahat-
siz eden biringi fikranin senunda ki ifade "Birinci fikraya gore talep edilen husus-
tarin yerine getirilmemesi” dive baglayan paragrafia cok enterasan bir durum
var. Bu kanunun daha énce de intal ediimesinin nedent biliyorsunuz bu {ic erkin
birbirine karigtirilmasiydi. Bana dyle gbrindyorki bu paragrafta hepsi bir birine
karismis. GUnkl bazi hususlar sirafiyor ve sonunda da hig biri de olmasada olur
diyor. 27'cl madde. Yani benim ¢ikaramadigim son derece sujekiiflik ortaya ko-
nulabilir. Bu. madde buna ¢ok agik. Zannediyerum ki sigorta sektdriniin yara
alacagt konu burast. '

— Prof. Dr. Rayegéan Kender

Cok hakhisiniz. © maddeyi ben kitabin ysni baskisinda da degerlendirdim
simdi bu gerek kanun yapma teknidi agisindan, gerekse muhteva agisindan son
derece isabetsiz. Sebebi su. Murakabe hukukunda temel bir prensip var, diger
kanuniarda da AT'de var. Sigorta sirketlerinin mali durumu sigortalilann hak ve
menfaatierini kargiiamak igin yeterli degil ise, yani bu durumu yavag yavag kay-
nediyor ise normal olarak biitiin murakabe kanuniarinda sirketlerin durumlarini
diizeliici tedbirler di‘:zenlenmi@tir. istah tedbirleri, dizeltme tedbirleri deriz bu
tedbirlere "genel kuruly topla“der, "kar dagitma’der; portféylini devretmesini is-
ter, sermayesini arttirmasin ister, bir takim tedbirler alir. 3imdi ben tedbirlerin
isabetli.olup-olmadifn (zerinde durmak istemiyorum. Yalniz sistem gu olmalir
Biitiin tedbirler sayimali. Eger sirketin durumu bu tedbirlerin alinmasina ragmen
diizelmemigse veya diizeltme imkani yoksa sirket diger tedbirleri alsa dahi duru-
mu diizelmiyecek ise bu takdirde son gare girketin ruhsatinin iptalidir. Sirket igin
ve sigortalilar igin vahim sonuglar dogurur. Glnkil tasfiyeye girecek, sirkat sona
erecek. Yeni diizenlemede birinci fikrada bir takim tedbirleri koymus. Sonra di-
yor ki: Bunlar faydall sonug vermeyecek ise ikinci katagori tedbirleri koyuyor.
Tedbirierin senuncusu ruhsatn iptali. Simdi burada su ctkiyor ortaya, Sigorta
sirketleri igin fevkélade tehiikeli, murakabe makami birinci fikradaki tedbirlerle
ikinai fikradaki tedbirlerden hangisini isterse alabilecek. ik etapta ruhsatin iptali-
ne gidiltebilecek. Kanunun dizenleme sekli boyle, bu yanhsg. Orada sirayla A, B,
C, D diye koymug ama onlari sirayla alacak diye birsey yok. Bu ¢ok yanhs bir
seydir. Tim tedbirleri sayacak. Buniarla sonug alinamachg takdirde ruhsali iptal
edacek. Burada karistinimig. HOkGm fevkalade isabetsizdir. Sigorta endistrisi-
nin de ¢ok aleyhinedir. Buniarla milcadele etmek [azim. Gok hakhsiniz.

~ Hagim Ekener

BGtun tedbirleri alamadi sigorta sirketinin mali durumuda sallantida. Bu tak-
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dirde ruhsatin iptali karanni dogrudan dogiuya Miistesarlik mi aimal yoksa ruh-
satin alinmasi igin adli mercilere mi gidilmeli? Burada gok blyiik bir niians var.
Eger ruhsat: dogrudan dogruya miistesariik iptal ederse o zaman anayasamiz-
daki yasama yetkisini de kullanmis oluyor. Yani bizim eski kanunlarda gérdiga-

miiz gekilde dogrudan degruya ruhsatin alinmas! karar igin mahkemeye mira-
cat edip mahkeme karariyla ruhsat aldlrmak dogru dedil midir?

— Prof. Dr. Rayegan Kender

Hemen cavap vereyim ona. Bizim Murakabe Kanununda eskiden yani bu
tagillerden evvel de iki ayri madde vardi. Bir tanesi murakabe makam rihsat
veriyor bazi sartlarin gergeklesmesi halinde, sirketin durumu diizelmiyorsa ruh-
sati geri altyor. Yani ruhsatl veren kimse nasil ruhsatl vermeye yetkili ise (bu bir
idari makamdir, idari bir karardr) ruhsatin verilmesi idari kararini geri alabilir ba-
71 sartlarin gergeklesmesi halinde. Aslinda orada iptal de demek dogdru degil.
Geri alinmasi demek daha dogrudur. Simdi bir de ceza hikimleri iginde bir
madde var. Zannediyorum o madde haien yGrlrilkie, kaldirnimamig. Orada baz
filleri saymig, buniar i¢ dafa arka arkaya iglenirse, mahkeme tarafindan ruhsati
iptal edilir diyor. O da ayrn bir yoidur. O madde hala duruyor. Hatta bu ikiliyi eles-
tirmigtim vaktlyle yani tek makami savunmiustum. Ruhsat geri alinsin. Mahke-
meye giime zarureti yok. Bu o kuvvetlerin birbirine tecaviizl tedahilli degildir.
Ciinki bu ruhsat verilmesi alinmasi idari bir islemdir, ben bunda hukuka aykir
bir cihet géramivorum ama cezai hiklmlerde 53'cu madde zannediyorum kalk-
mamis yGriirlitkten. Mahkemeds highir sigorta sirketinin bunlaria kargilagacagini
ben Umit etmiyorum, tahmin de etmlyorum ama hikdm bodyle. Yani kuvvetler
miidahalesi yok.

= Zihni Metezade

Onemli bir durum var birincisi 7397 'saym kanun. Sayin hocam ddenmis
sermayeden bahsetti. Sirketler %20'ni yatirirlar. Teminatlar ondan sonra %20'yi
asamaz diye ikinci paragrafi okudu. Ben bu iki hitkkmil anlayamadim. ikisi birbi-
rinden uygulamada farkl geyler. Biri yeni kurulan girketlerin iik kurulusta §den-
mig sermayesinin %20'sini teminat olarak yatirmasi ikingisi ise halen faal olan
calismakta olan girketlerin her halukarda tesis edicekleri teminat §bir &denmis
sermayelerinin %20'sinden agad olmamasi gerekligi.

— Prof. Dr. Rayegan Kender : - ‘
"Baglangigta”, diyor "yeni kurulan sirket” diyor. her ikisi iginde



— Zihni Metezade

Hayir efendim ikinci ciimle ayri

— Prot. Dr. Rayegan Kender
Ancak ifade dyle degil

— Zihni Meiezade

iptal konusundaki maddelerin dordi de Avrupa Birliginden alinmis oian
maddelerdir ve hatta taimlanyla tatbikleriyle aynidir. Bir fark vardir; eksikiir. Or-
negin, sigorta ve reassurans sézlesmesinin biry!l igersinde yapiimig cimamasi,
konusu... Avrupa Toplulugundaki bir yil igerisinde yaplimamasi veya alti ay iget-
sinde faaliyetini tatil etmedir. O hikiim oraya konulmamigtir. Bir diger son friea-
sinda 20'ci maddesindeki hikim ise hemen hemen ayni hitkmddr. 20'ci mad-
dede biraz 6nce bilinen iptal gibi claylar incelenmistir. Avrupa Birliginin runsat
iptali ile ilgili maddesi aynidir. Qrada mali finansman tedbiri getirilmistir. Acente-
ler ile ilgili holum haric 4 madde hilkiimieri de Avrupa Birligi'nin direkiiflerine uy-
gun, hemen hemen ayni terciime ediimigtir.

— Prof. Dr. Rayegan Kender

Nereden terciime edilirse edilsin, hikam dogru ifade edilmelidir.
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V. TEBLIG

~ Tebligin Kenusu : 539 Sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin Sigorta
Aracilarina lligkin Hikiimierinin Degerlendiriimesi

BASKAN: Prof Dr. il Han Ozay
TEBLIGI SUNAN: Dog Dr. Samim Unan

— Prof Dr. il Han Ozay

Bir onur bu gergl, fakat belki de bir idare Hukukeusu bakalim bir toplantiyi
idare edebilivor mu diye sinamak istivorlar? Genellikle dernek toplantilarinda
beni divan bagkan| yaparlar. Yanimda gencler clmasa hig idareyi beceremem
ama bu kolay bir idarecilik olacak. Degerli meslektagim ve fakilte arkadagim
Dogent Doktor Samim Unan bize simdi 539 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin Sigorta Aracilarina lligkin Hitkiimlerinin Degerlendiriimesi konusunda gé-
rliglerini agikiayacakiar,

— Dog Dr. Samim Unan:
Te§ékk[1rler Sayin Bagkan,

7397 sayill Sigorta Murakabe Kanunu'nun (kisaca SMurK) bazi maddele-
rinde degisiklik yapiimasina iligkin 539 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, si-
gorta aracilari hususunda yeni bir dizenieme getirmis bulunmaktadir,
SMurK'nun 539 sayill Kanun Hikminde Kararname ile degigik

— 9. maddesinde sigorta acentesi ve tali acente
— 37. maddesinde sigorta brokeri, reasiirans brokeri ve sigorta prodiiktér(
ife ilgili hikkiimlere yer verilmistir.

Ulkemizde sigorta ile iigili hikiimleri alelacele dedistirme sendromu. meveut-
tur. Bunun sonucunda yanhs hikomlerls dalu metinler vasa haline gefmektedlr
Bu arada vahim Anayasa Hukuku ihlalleri yapiidi§indan, yanhsliklar komedyasi
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niteligindeki bu metinler Anayasa Mahkemesi'nce ipial edilmekiedir.

- 8Murk'ndaki son (539 sayli KHK ile yapilan) degisiklik de iptal tehdidi attin-
dadir. Zira degigiklik igin hikiimete yetki veren islem iptal editmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin son zamanlarda yerlestigi gbzlenen ictihadina gore, gecerli bir
yetkive dayanmayan hukuki diizenlemeler iptal yaptinmina maruz birakimak
gerekir. Bununia birlikte, iptale kadar SMurK'mun 538 sayili KHK ile aldid! son
sekll uygulanacaktir.

SMurk hitkiimierinin son sekli bir gok agidan ylrekler acisidir. Bu teghis, si-
gorta hukuku ile mesgul olanlarin blylk cogunlugu tarafindan dogrulanmakta-
dir. Bunun en agik kanitt da bu sempozyuma sunulan tebiiglerdir. Sz konusu
tebliglerin hepsi SMurK'nda yer alan yanlig hiklimlera iliskin ¢ok sayida hakl
elastiri ile doludur. Ancak, sigorta end(strisinde, kanunun arzettigi bu Gzlntl ve-
rici gorinimin farkina varabilenlerin szl gegmemektedir. Bu sebeple de gli-
nimizin liberal ve hir girisimi destelleyen anlayigt sigoriacilik alaninda pek re-
vac bulamarnaktadir. Tersine, bu alan sert ve tepki eseri oldugu anlastlan hi-
kitmierin egernen oldugu bir alandir. Yani, sahinlik anlayis: hakim olmug bulun-
maktadir.

Asadida, SMurK'nun yeni diizenlemesi anahatlanyla eie alinacak ve yer yer
yabanc hukuklar ile karsiiagtirmalar yapilacaktr.

A, ACENTELER

Utkemizde sigorta acenteleri iie sigorta sirketler! arasinda dteden beri gekig-
me meveouttur. Bunun sebebi, sigorta sirketierinin sigortactlik faaliyetierini sirdd-
rebilmek bakimindan halen acentelere muhtag bulunmalan ve bu durumun da
baz! acentelerce istismar ediimesidir. Gergekten, bazi acentelerin sigorta sirketi
tarafindan kendilerine verilen temsil yetkisini kétlye kullandikiari, dizeniedikler]
policelerden sigorta girketini hig habsrdar etmedikleri, tahsil ettikleri primleri si-
gorta sirketierine intikal ettirmedikleri veya gok geg intikal ettirdikleri, bdylece as-
linda sigorta sirketine ait olan sigortacilik faaliyetini adeta sigorta sirketini devre
digl birakarak kendi adlarina ytriittikleri, sigorta sirketine ait bulunan kaynakian
acentelerin bizzat kullandiklan bilinmekiedir.

Bu duruma bir tepki clmak Uzere, son yiilarda acenteler murakabe mevzua-
ti cercevasinde oldukea siki calisma kogullarina tabi tutulmus bulunmakiadiriar.

Ancak, kanimizca acenteler sorunu oiarak adlandinlan sorun aslinda mura-
kabe hukukuna iliskin diizenlemelerie ¢dzlime kavusturulmas zoruniulugu bu-
lunmayan ve idari agihg hukuki ydniinden ¢ok daha agir basan bir sorundur.
Sigonta sirketleriyle acentsler arasinda acentelik sézlegmesi ile kurulan bir dze!
hukuk iligkisi meveutiur. Sigorta sirketi bu s8zlesmede acente ile hangi kosuilar-
da galisacadini serbesice belirlemek ve acentenin bunlara uymamas) halinde
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de sozlesmeyi feshederek iligkiye son vermek, hatta bu ylzden ugradi§ zarar-
iari da acenteden talep etmek imkanina sahiplir.

Bununla birlikte, sigorta sirketleri, aralarmda kiyastya devam ettigi aniastlan
rekabet sebebiyle, caligma tarzindan memnun olmadikian acentelerine kargi en
bagta 6zel hukuk cergevesinde sahip bulunduklart imkanlari kullanamamakta,
daha dogrusu kullanmaktan ¢ekinmekte veya kullanmamay! tercih etmektedir-
ler. Zira acentenin elindeki miisteri potansiyeliyle birlikte rakip sirketlere yakinla-
sabilecedi endigesini tagimakta, acenteyi feda etmenin aslinda kendi misterile-
rini feda stmek anlamina gelecegini hesaplayarak sonunda zararli gikacaklarini
distinmekiedirer.

Tek baglarina harekete gecerek hakiann aramay! uygun gérmeyen sigorta
sirketleri, cdziimi murakabe mevzuatinda aramiglardir. Bu mevzuatin kendileri-
ni acenteye kargi harekete gegmeys "zorlamasi” sigorta girketlerine;

— acenteye kargl bu davraniglarint daha kolay izah etme imkanini vermek-
te (takibata gegmek hukuki bir zorunluluk oldugundan ve takibata gegmemek de
ceza yaptrim! bagta olmak Gzere bir ¢ok olumsuz sonuca yol agacagdindan,
acentenin glicenmeye {1} hakks kalmamaktadir)

— biitin sirketler ayni mevzuat uyarinca ayni adimi atmak zorunda kalaca-
&I yani rakipleri de kendi acentelerine kargt ayni durumda bulunacaklari igin egit
rekabet kosullan temin etmektedir.

Boéylece miivekkillerini istismar eden acentelerin hangi girketie calisirlarsa
galigsinlar, ayni sonuca muhatap olmalar (bagka bir deyisle uygulamada yek-
nesaklik) saglanmakta, murakabe mevzuatinin sertlegmesi son agamada caydi-
ricl rol eynamamaktadir, '

Sigorta sirketleri, zaman zaman hukukun kendiferine "koruyucu kalkan” ol-
masint arzular ve elde ederler. Mesela, ptim meselesinde bdyle olmustur. Sigor-
ta sirketleri bu konuda Gtkemizin bGtin dinyanin uygulamakia cidugu sistem-
den aynimasini sagltamiglardir. Sonraki prim borcunun ddenmemesi halinde ku-
vert{irlin son bulmasi igin kanunda 8ngérilen “ihtar yollamak” gereginden kendi-
lerini kurtarmiglar ve bir kanun dsgisikligiyle kuvertiiriin ihtarsiz sona ermesini
temin etmislerdir. Bdylece "misterilerine” {dogrusu: sigorta sttireniere) kars
meuvertiirlin kanun icabl kendiliginden bittigi" savunmasint ileri siirmek imkanini
kazanmiglar ve misteriye sevimsiz geldigini ve mUsterinin kendilerinden kagma-
sina yol agtigint iddia sttikieri “intar esastni” rafa kaldirmiglardtr.

Sigorta sirketlerinin 8nde gelenleri, glinimiizde karsilagilan ¢ok bliylik bo-
yutlu sorunlarin ancak asariya kagan hukuki tedbirlerle ¢ézOmlenebilecedini ileri
stirmekie ve yagilan dizenlemeleri desteklemektedirler. Meveout sorunlarin acil
cozUm bekledigi hususu saninz dogrudur. Fakat, bu sorunfarin ¢bzUminln sa-
dece murakabe hukuku kurallarinda dozu acenteler aleyhine gittikge artan Kisit-
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lamalara, zorunluluklara yer verilerek saglanabilecegini disinmek de sagduyu-
ya aykiridir. -

Sigorta girketlerinin acentslerle olan iigkilerini dizeltmek murakabe huku-
kunda higbir hiikdm oimasa dahi sigorta sirkstlerinin elindedir. Sirketler birbirle-
fiyle olan rekabeti bir kenara birakarak temel baz! ilkeler dogrultusunda ortak
adim atviklar, acentelik mesledini geredi gibi icra etmeyen acentelerinin sOzleg-
melerini feshederek bunlari sekidr digina gikardiklar takdirde sorun kendiligin-
den hallolacaktir.

1) TANIMLAR
ShMurK m. 9tk.I'de acente

"Her ne ad altinda olursa olsun sigoria sirkatine tabi bir sifatr olmaksizin bi
sézlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bdlge icinde, daimi bir surette Tilrki-
ye'deki sigorta sirketinin sigoria sézlesmelsrine aracilik eden veya bunfari si-
gorta girketi adina yapan gergek veya tizel kisiler” olarak tanimianmigtir.

Tall acente kavrami ise, ayn! fikrada "sigorta acentelerinin acentelik faali-
yetleriyle ilgili olarak tayin ettikleri gergek veya tlizel kisi acenteler" seklinde
agtidiga kavusturulmusgtur. SMurkm.9. fk.1 son climle uyarinca tali acentelik te-
sisi icin sigorta sirketlerinin yazilt izni gereklidir,

2) ACENTE OLABILME SARTLARI

a) Acentelik yapabilmek, acenislere ortak olabilmek, tlzel kisi acentelerin
yonetim ve denetim kurullarinda gérev alabilmek icin sigorta sirketi kurucusunda
aranan kosullara sahip bulunmak lazimdir { SMurkKm. 9 fk.2 ve bu fikranin yolia-
ma yaptigt SMurKm.2 k.2 bent b).

b) Ayrica, Sigorta sirketlerinin yénetim kurulu bagkan ve Uyeleri ile midirler
kurulu Gyeleri ve sirket adina imza atmaya yetkili olanlar gorevii bulunduklar si-
gorta sirketinin acenteligini veya tali acenteligini yapamazlar, bu acentelerin yé-
netim ve denetim Kurullarinda gbrev alamazlar, bu acentelere ortak olamazlar
ve bunlardan dcret kargilidr herhangi bir is kabul edemezler. Bu kimselerin eg ve
velayeti altindaki cocuklan da ayni sinirfandirmalara tabidir ( SMurkKm.9 fk.3).
Bankalar ise bu sinrlandirmanin diginda birakitmiglardtr ( SMurkK m.9 fk.10).

¢) SMurkKm. 9 k.9, acentelik yapamayacak olanlara acentelik yetkisi veren
sigorta sirketleri hakkinda SMurkKm.3 k.2 bent d'deki yaptirmin (ruhsatin stirekli
veya bir yila kadar gegici-olarak iptali) uygulanmasini 8ngérmigtlr. SMurKm. 3.
fk.2 bent d, "sigorta ve reastirans sirketlerinin bu kanuna gére sézlesme yapma
ve prim tahsil yetkisi verilmesi mimkdn olmayan kisilerle bu yetkileri kapsayan
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acentelik sézlesmesi yapmalari halinde siirekli veya bir yildan fazla oimamak
lzere gecici ofarak ilgili bransta veya biitiin branslarda ruhsatin iptal ediiebile-
cedini"hikme baglamakiadir.

SMurk m. § fk.9'da acentelik yapamayacak olaniara bu yetkinin veriimesi
sbz konusu iken, SMurkKm.3 k.2 bent d'de sbzlesme yapma ve prim tahsil etme
yetkisi verilemeyecek olanlarla bu yetkileri kapsayan acentelik sézlegsmelsri ya-
piimasindan bahsedilmis bulunmaktadir. Gérildign gibi, SMurkKm. 8 fk.8 bitin
acentelerle ilgili bir hikim getirmistir. SMurkm. 3 k.2 bent d ise, biitin acente-
lerle degil sadece bazi acenislerle (sdzlesme yapma ve prim tahsili yetkisi veril-
mig olan acentelerle) ilgili bulunmaktadir. Ancak, genel olarak acentslik yapmak
yetkisinin veriime sartlariyla, sézlesme yapma ve prim tahsil eden acente olarak
faaliyst gdsterme yetkisinin veriimesi sartlan arasinda kayda deder bir fark sap-
tanmadi§i takdirde, SMurk m.3 fk.2 bent d hikminiin fuzuli oldugu diistndlebi-
lir. Fakat, gérebildigimiz kadariyla SMurK m.9 k.9'un uygulama alanina giren
her durum mutlaka SMurK m. 3 k. 2'nin uygulama sartlanm da gergeklestirme-
mektedir. Meseia, ayni zamanda bagka bir isle ugrasmaya devam eden bir ger-
gek yahut tlizel kisi araci acentelik yapabilirse de, béyle bir acenteye sézlesme
yapma ve prim tahsil stme yetkisi veriimesi caiz degildir. Oyle gdruntyor ki, bu
durum sadece SMurk m. 3 k. 2 bent d kapsamindadir.

3) ACENTENIN YETKILERI

Sigorta aceiteleri SMurK'unda meveut ofan diizenleme yaninda, Ttrk Tica-
ret Kanunu'nun (TTK) birinci Kitabi'ndaki "Acentelik” faslinda yer alan diizenle-
meye de tabidirler. Bu itibarla, asagida SMurkK'ndaki yetki hikiimierini, TTK'nda-
Ki dizenlemeyle birlikie ele alacagiz.

Ancak, aynintilara gecmeden evvel, SMurK'nda meveut bulunan bir ¢ok
hikmin bu kanunda degit fakat Tirk Ticaret Kanunu'nda, daha dogrusu hususi
sigorta hukuku ile ilgili temel diizenleme igerisinde olmas: gerektigini de énemle
belirtslim. Acentenin yetkileri tamamen 6zel hukuka ifigkin bir konudur. Bunun
denetleme kanununda yeri olmamalidir,

Nitekim Almanya'da ve Isvigre'de sigorta acentelerinin ystkileri, diger acen-
telerden farkli oldugu élglide, sigorta sézlesmesine iliskin kanunlarda diizenlen-
mistir (Almanya'da Versicherungsvertragsgesetz— VVG §§ 43—48; Isvigra'de
Versicherungsvertragsgesetz— VVG art. 34 ve art. 44/ iy,

a) Sézlegme Yapma

TTK m. 121 uyarinca, acente 6zef va yazilt bir muvarakat olradan muvek-
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kilf adina s6zlesme kurmaya yetkili olmadigr gibi, acentelere milvekkilleri adina
s6zlesme yapna yetkisi veren belgelerin acente tarafindan tescil ve ilan ettiril-
resi zorunludur. Grald0ga gibi, TTK, acenielerin sdzlegme yapma yetkisini il-
ke olarak stnirh tutmakta ve acentelik yetkisi verilmesinin kendiliginden miivekkil
adina stzlesme yapmak yetkisini igermeyecedini kabui etmektedir. Séziesme
yapma yetkisi veren beige acente tarafindan, (nvanina ait sahifeye —yani
acentelik igletmesinin kaydolundugu sahifeye— tescil ettirilecektir (Ticaret Sicili
Nizamnamesi m. 34 fk. 4). ‘

SMurK m. 9 fk. 4 climle 1 ve 2'de de TTK m. 121'e paralel bir hilkiim mev-
cuttur. Buna gbre "sigorta sdzlesmeleri yapma... yetkisi sigorta girketlerine aittir,
Ancak sigorta sirketlerl, bu yetkilerini acentelik séziesmesinde belirtiimek kay-
divia sigorta acenielerine devredebilirler" Ne var ki, kanun {ali acenislere bu gi-
bi bir yetkinin veriimesini yasaklarugtir { SMurk m. 9 fk. 4 son ctimie). Diger ta-
raftan SMurK m. 9 1k.5, sigorta sézlegmeleri yapma yetkisinin kapsam ve siniri-
nin sigorta sirketierince usulit dairesinde tescil ve ilan ettirllecedint dngormUstir.

TTK ile SMurK arasinda sézlesme yapma yetkising iliskin dizenieme agi-
sindan tek fark sudur: SMurk, acenteye verilen stzlesme yapma yetkisinin si-
gorta sirketi tarafindan tescil ve ilan ettirilecegini hitkme baglayarak TTK dize-
ninden aynilmistir. Tescil acentenin kayitll bulundugu sici! dairesine vaplliacaksa
— ki 8yle olmak lazimdir— kimin tescl! ettireceginin fazia bir dnemi bulunmaya-
caktir. Buna karsilik, sayet SMurK'nda dngoriilen tescit sigoria girketinin kayiil
bulundugu sicil dairesine yaptinlacaksa, tescilden beklenen fayda azalacaktr.
Zira, her ne kadar ticaret sicili kayitlan nerede olurlarsa olsunlar herkes igin hi-
kim ifade ederse de (TTK m. 38), aslolan acente ile is yapacak (dolayisiyla nor-
mal sartlarda acentenin bolgesinde bulunan) kimselerin acenteye ait sicil kayii-
larin gorlp inceleme firsatini elde etmeleri ve buna gére davranmalanidir.

Acente temsil yetkisi oimamasina ragmen veya yetki sinirfarini asarak
liglincli sahisla mivekkili sigorta sirketi adina sézlegme yaptigl takdirde, TTK m.
122 uyarnnca sigorta sirketi sézlesmenin kuruldugunu haber alir almaz Gglnct
sahsa sézlesmeye onay vermedigini bildirmezse, onay vermis sayiiir. Bu diizen-
leme Borglar Kanunu (BK) sisteminden farkiidir. BK sisteminde, yetkisiz temsil
s6z konusu oldugu zaman, temsil olunan kimse onay verdidini bildirmedikee
sdziesmeyle badl olmaz (BK m. 38). Oysa Ticarst Kanunu dizeninde temsil
olunan sigorta sirketi onay vermedigini bildirmedikge sézlegmeyle bagh tutul-
maktadir.

Alman Hukukunda sigorta acsnielerinin temsil yetkisi Alman Sigerta Soz-
lesmesi Kanunu (‘v’ersncherungsvertragsgesev— VVGE) §§ 43 vd.'nda hitkme
baglanmigtir: o o »

VVG § 4371 uyari nea, bir sigorta aceniesi — sadece aracilikia gbraviendiriiw
mig olsa dahi-— tayin edilmig bulundugu sigorta brang! itivariyle bir sigorta sbz-
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lesmesinin kurulmasina, temdid edilmesine ;veya degistiriimesine yonelik dneri-
lerin {yahut bu gibi énerileri geri alma beyanlarinin) kendisine yapiimas| husu-
sunda yetkilidir. '

VVG § 44, sigortacinin bilgisinin kanun'en Onem tagichd (yani kanunun bu-
na bir sonug bagladigs) halierds, sadece aracilikla gbrevliendirilen bir sigorta
acentesinin bilgisinin, sigortacinin bilgisi hukmunde olmayacag! kurahnr getir-
mistir.

VVG § 45'e gore, sigoria stzlesmeleri kurmaya yetkili bir sigorta acentesi
aynl zamanda bu sdzlesmeleri temdit etme 'veya degistirme hususunda arnlas-
malar yapmaya da yetkilidir.

VVG § 46, bir sigorta acentesinin belirli bir bdlge icin tayin edilmis olmas!
durumunda, temsil yetkisinin sadece o bélgeds bulunan esya yahut mutaden o
béigede bulunan kisilerle ilgiii sigorta sdzlegmelerine iligkin fiil ve islemleri kap-
sayacagin; fakat bu sinirlamanin acentenin aracilik ettigi veya temsilen akdet-
mig oldudu sézlegmelerle ilgili fiil ve !§iem!er bakimindan s6z konusu olmayaca-
gint dngdrmistar. :

VVG § 47, sigorta acentesinin yukdnda bel iritigimiz VVG §§ 43—46 uyarin-
ca sahip bulundudu temsil yetkisine getirilen sinrlandirmalarnn (ciingd kisilere
karsi ancak fiil veya islem sirasinda béyle Sir simrlandirmadan haberli olduliar
yahut ag!r kusur sebebiyle habersiz bulundukian takdirde ileri siiriilebilecegini
ve sigortacinin bu kurala avkir anlagmalara’ dayanmasmm da mimkin olmadi-
gini belirtmigtir.

isvigre hukukunda da acentenin yetklien kanunda ilke olarak genis tutul-
mustur: VVG arl. 34 geregince bir sigorta acentesi, mutaden boyle bir acente ta-
rafindan yaplimasi séz konusu ofan biit(in isiemleri sigortaci adina gergeklesti-
rebilir. Burada kanun aksi kanitlanamaz bir varsayim benimsemigtir (VVG art.
34, yarn emredici —yani sigorta ettirenler aleyhine degistiriimesi mimkin olma-
yan— hikimier arasinda ysr almaktadir— VVG art 98/1). Ancak, Isvigre'de bu
varsayimin sinirlarini yani bir sigorta acentisinin mutaden yapageldigi iglemlerin
hangileri oldugunu belirtemenin zor oldugu, bu hususta kesin bir kriter bulunma-
digi ve Alman Hukukunun etkisiyle doktrin ve uygulamanin acenteleri araci ve
temsilci acenta olmak {zere ikiye ayirdift vurgulanmaktadlr Oy‘e anlagiliyer ki,
isvicre hukukunda acentenin yetkileri evvela tiirline bakilarak tayin ediimektedir.

isvicre'de arac| acente sézlesme kurmak bakimindan temsil yetkisiyle do-
natitmus olmadigi icin tek basina sigoria etiirenie sigorta sézlesmesinin kurulu-
sunu sadlayamamaktadir. Buna kargilik temsilci acente sézlesme kurulusu igin
gerekli beyanlar sigortaciyl temsilen yapabiliv ve sigorta ettirenle tek bagina
sOzlegmeyi kurabilir, Bununla birlikte, temsilci acentenin sigorta genel sartlar di-
sinda iglem yapma yetkisi yoktur. Genel gartlar digindaki islemin sigorta ettiren
lehine veya aleyhine olmasi da bu bakimdan herhangi bir nemt haiz degildir.
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b} Prim Tahsili

TTK m. 120, mivekkilin 6zel ve yazili muvafakati veya vekaleti olmadan,
acentenin bizzat teslim etmedidi maliarin bedelini tahsile ve bedelini bizzat 8de-
medigi mallan teslim almaya, bu iglemierden dogan alacag) tecii etmeye veya
miktarini azalimaya yetkili olmadidin hikme bagiamistir.

Bu hikmin sigorta sézlesmeleri hakkinda kiyasen uygulantp uygulanmaya-
cagi tartigilabilir. Ozellikle, sdzlesme yapmaya ve police diizenleyip vermeye
yetkili acentelerin mal teslim eden acente ile bir tutulmamalarn icin sebep yoktur.

Ancak, SMurK prim tahsili konusunu ag¢ikca diizenlemis bulunmaktadir,
SMurK m. ¢ fk. 4, tipki séziegme yapma yetkisi gibi, prim tahsil eime yetkisinin
de sigorta girketine ait oldugunu; bununta beraber acentelik sézlesmesinde be-
lirtiimek kaydiyla acenteye bu yetkinin taninabilecedini; fakat, tali acentenin bu
tir bir yetkiyle donatilamayacagm: éngérmisgtar.

Alman Hukukunda VVG § 43/1V uyannca bitin sigorta acenteleri, tayin
edildikieri stgorta bransinda sigortaci tarafindan imzalanmig bir prim faturasinin
zilvedi bulunmak kaydiyia prim tutarlarini masraf ve islemis faizleriyle birlikis
tahsil etmeye vetkitidir.

isvigre Hukukunda bitin acenteler hakkinda hiiklim koymus alar OR (Borg-
far Kanunu) art. 418 &/l acentenin "5deme kabul stmeye (veya) dédeme siresi
belirlemeye" yetkili oimadig faraziyesine yer vermis olmakla beraber, OR Art.
418 e/lil, sigorta séziegmeleri kanunundaki hikimlerin (VVG Art. 34, ve Art.
44/11§) sakl oldugunu agtkga hitkme baglayarak Borglar Kanunu'ndan farkh bir
diizen getirmistir. Yukarida da degindigimiz gibi, VVG Art. 34 uyarinca sigorta
acentesi sigorta stlirene karsi bu gibi bir acente tarafindan yapilmas; mutad
'olgn bitiin iglemler hususunda esasen yetkili sayilmaktadir.

¢} Sigorta Tazminat ve Tazminata lliskin Avans Odeme

Ote yandan, sigorta acentelerinin sigorta tazminati ve tazminata iligkin
avans ddemeleri de yasaklanmigtir { SMurk m. 9 k. 7). Fakat kanunda sigorta
acentelerinin meydana gelen bir zararin sigorta kapsaminda oldugunu sigortaci-
vl baglayacak sekilde kabul etmelerine engel bir hikiim yoidur. Sigorta acente-
sine bu hususta yetki verilmemis clsa dahi, mivekkili sirket 6grendigi halde ses
cikarmazsa, acentenin islemi ile bagh olur.
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) beyanlar

TTK m. 119 fk. 1 uyarinca acente, aracilikta bulundugu veya (temsilen) ak-
dettigi sézlegmelerle ilgili her tirll ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan be-
yanlan mivekkili namina yapmaya ve bunlarn kabule (yani bu beyanlarin md-
vekkiline izafeten kendisine yapiimas) hususunda) yetkilidir. TTK. m. 119 son
fikra uyannca bu hiikiim emredicidir.

Alman Hukukunda YVG § 43 uyarinca, bir sigorta acentesi —sadece aracl-
likla gérevlendirilmis clsa dahi— sigorta boyunca sigorta ettirenden sadir clacak
ihbarlarin, fesih veya cayma beyanlarinin ve sigorta iligkisi ile ilgili difer beyan-
tarin kendisine yapiimasi ve sigotiaci tarafindan tanzim edilen sigorta poligesi-
nin veya temdit belgesinin ilgiliye teslimi konusunda yatkilidir. Ote yandan, VVG
§ 45, sigoria sézlesmeleri kurmaya yetkili bir sigorta acentesinin aym zamanda
bu sézlegmeletle ilgili olarak fesih veya cayma beyaniarinda bulunmaya da yet-
kili olacagini hiikme baglarmistir.

[svicre Hukukunda VVG art. 44/lil'te, sigorta ettiren yahut hak sahibi kimse
tarafindan yvapiimas| gereken beyaniarin, kararlagtirlmis ¢lan adrese, dogrudan
dogruya sigortaciya yahut sigortacinin acenielerinden herhangi birine yapilabi-
lecegi 6ngritmiistiir. Fakat taraflar, sigortaciya ydneltiimesi gereken bildirimisr
konusunda acentenin yetkili oilmayacagdini kararlagtirabitirler.

&) Usuli Taraf Olma

TTK m. 119 fkf.?, acentenin aracilikta Bulundugu véya akdettigi sézlesme-
lerden ¢lkacak uyusmazhklardan dolayi, mivekkili adina dava acabilecegdini ve
kendisine kars! da (miivekkiline izafeten) dava acilabilecegini hikkme baglamis-
tir. Bu dlizenlems de TTK m. 118 son fikra uyannca emredicidir.

Bu yetki hususunda SMurK’'nda herhangi bir hiikim yokiur.

Alman kanununda ise sigorta acenteleri hakkindaki dizenlemeade yetkili
mahkemeye iligkin bir hiklm vardir: VVG § 48, sigorta sdzlegmelerinin bir acen-
te tarafindan temsilen kurulmas: yahut bir acentenin sigorta stzlesmesi kurulur-
ken aracilik etmis bulunmas! halinde, sigoriactya kars! o sézlegmeye dayanarak
agilacak davalarda acentenin sézlegme sarasinda ikametgahinin buiundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

4) YONETMELIK

Kanun, acentelerde aranacak nitelikiere, buniarin ise bagiamalanna, yapa-
mayacaklar islers, teminat tesisine ve difer faaliyetlerine, acentelere yetki dev-
rine ve Birlik nezdinde tutulacak sbzlesme yapmaya ve prim tahsiline ystkili si-
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gorta acenteleri siciline fliskin usul ve esaslarnin Birlig‘;ih gorigl alinarak yénet-
melikle dizenlenecedini Sngdrmistlir { SMurkK m. 9 son fikra).

Anayasa'da caligma hakki (AY m. 48), temel haklar arasinda sayilmigtir.
AY m. 13 uyarinca temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi ancak belirli sebeplsr-
le ve kanunla olur. Bu bakimdan, SMurK m. 9 son fikradaki diizenleme isabetii
gorinmemekiedir. (Mamafih, 1.1.1995 tarihinde acentelerfe ilgili htkimleri yi-
rlirtlikten kalkacak olan Sigoria ve Reaslirans Aracilan Yénstmelidi'nde de (RG
24.10.1991/21031) ¢aligma dzgirligtni kanundan farkl sekilde sinirlayan hi-
kiimler mevcutiur.)

— Acentelerde aranacak nitefikler esasen kanunda gésterimistir. bunlara
-yonetmelikle yenilerinin eklenmesi séz konusu olamaz.

— Aynt sekilde, kanunda acentelerin ige nasil baglyacaklar; da belirtilmistir.
(sigoria sirketince sigorta acentesine veya tali acente s6z konlsuysa, sigoria
acentesince tali acenteye verilecek yetkilerin tescil ve ilanindan énce faalivete
gecmek yasaktir— SMurK m. 9 1k.5). '

— Acentelerin yapamayacaklari iglerin ve teminat tasisinin ydnetmalikle di-
zenlenmes! de galisma hakkina getirilen bir sinrlamadir. Kaids ki, kanun sézleg-
me yapmaya ve prim tahsiline yetkili olan acentelerin baska igle ugragmalarin
agikca yasaklamig bulunduguna gére (ancak, sadece hayat sigortalar ve zorun-
lu sigortalaria sinirli olarak sdzlesme yapma ve prim tahsil etme yetkisi veriimis
olan acenteler bu yasak kapsaminda degildirler) burada sadece stzlesme yap-

~maya ve primm tahsiline yetkili olmayan acentelerle ilgili bir diizenleme stz konu-
su olabiir.

SMurK m. 9 son fikrada bir de acentelerin difer faaliyetierine iligkin esaslar-
dan bahsedilmekiedir. Bundan maksadin ne oldugu ise belli degildir.

Kanunun ¢ikariimasini 6ngdrdiga Sigorta Acenteleri Yénetmeligi 14 Aralik
1994 glnil Resmi Gazete'de (sayi 22141) yaymlanmistir. Yénetmslik 1.1.1995
tarthinde yrirlige girecektir.

Acenteler Ydnetmeligi'nin bircok hitkm( 1.1.1985 tarihinde acentelerle ilgili
hikimierinin y(irGriGkien kalkacag: ongériilen Sigorta ve Reaslirans Aracilan
Yénetmeligi'nden alinmistir. Bu Y8netmeligin gegici 4. maddesinde aynen su
hitkim yer almaktadir: "31.12.1994 tarihine kadar sigorta acenteleririin aracilik
sdzlesmelerinden dogan tdm borglar sigorta acentelerince en geg 30.6.71995
tarihine kadar ilgili sigorta sirketine ddenersk tasfiye ediliz” Madde metninde
"aracilik sézlesmesi" denmekiedir. Bu deyim normal olarak sadece araciik ya-
pan acenteteri ifade eder. Ancak, sadece araciiik yapan acentelerin borglan ile
ilgili bir dizenlemenin de fazla anlami yoktur. Burada asi! prim tahsiline yetkifi
- acentelerin hedef alinmis clmast gerekirdi.

Ote yandan, bu hitkmin acenteleris ilgili ydnetmelikte gegici madde olarak
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ver almas| yonetmelidin acenielere duyuian tepki ile kaleme alindigin: gds-
terir. Bir borcun veya borglarnin Gdeme zamanmm ydnetmelik ile tayini hi¢ aligil-
mamig ve yanlig bir girigimdir.

Yoénetmelikte (eski yonetmelik bakimindan da ayni durum sdz konusudur)
sézlesme yapmaya veya prim tahsiline yetkili sigorta acenteleri igin ticaret sici-
linden ayri oiarak Birlik nezdinde de bir sicil tutulmas: ongdriiimigstiir (SAcen Y
m. 12). Bu ikinci sicilin ne gibi bir isteve sahip oldugu mevzuatta agikea hlikme
baglanmamigtir. Ancak "teshir" fonksiyonu oldudu gériimekiedir, ¢inkil SAcen
Y m. 12 tk. 8 acente hakkinda yasal kovugturmaya gegilmesi halinde bu vaziye-
tin sigorta sirketi tarafindan sicile islenmek Uzere Birlige bildirilecegini éngér-
mistlr. Burada "yasal kovugturma” deyiminden ne anlasilacad: belli degildir.
Kovusiurma, ceza usuliinde kullanilan bir'deyimdir. Oysa yénetmelikte bildirimin
sigorta sirketi tarafindan yapllacagindan :bahsedildigine gbre, sigortacinin acen-
tesi hakkinda bagfatacadi icra takipleri veya agacadi davalar hedef tutulmustur.
Ancak, sayst bdyleyse, sigortaci ile acentesi arasindaki 8zs! hukuk ihtilaflarnin
acenteyi teghire vesile olmas! da makul ve mazur gorllecek bir husus degildir.
Yanetmeligin tepki yénetmeligi oldugunu disindiiren (hatta daha dogrusu bu
husustaki biitlin slipheleri dagitan) bu gibi hitk(imiere yer verlimis olmasi kanim-
ca isabetli gdrillemez. Sigoria sirketleri hakkindaki takibatlar, davalar 6zel olarak
teghir edilmedigine gbre acente hakkinda da teghir yaptinminin uygulanmamasi
icap eder '

Yonetmeixkte, hic ge.ekmed@ halde prlrr'lerle ilgili hilkiimler de vardir: SA
cen Y. m. 14 fk. 2 son climle bu bakimdan &zellikle dikkat gekicidir. Bu hikme
gdre "mistesarlik, sigorta branglar itibariyle uygulanacak prim tahsiline iliskin
usul ve esaslarin taraflar arasinda serbestge belirlenecedine dair dizenleme
yapabilir." Tamamen &zel hukuk nitelikli bir borg clan prim borcunun nasil dde-
necedi konusunda sigortact (veya temsilcisi) ile sigorta ettiren (veya temsilcisi)
diginda kimsenin sz sahibi olmamas) icap eder. Sozlegme yapma Szglrlugine

'yénelik bu gibi lizumsuz sinirlamalara, Emﬁdaha!e[ere kimsenin hakkl yoktur.
Kaldi ki, boyle bir midahale yonetmelik vésﬁas:yia yaptlamaz. Kanun igidir.

Yénetmelik sadedinde deginmemiz gereken diger hususlar da guniardir:
acentelerin denetiminde sigorta sirketleririe gérev ve yetki verildigini dislindlren
SAcenY m. 23 fk.2, sigorta sirketlerinin acentelere ait teminat yOkimldligindn
yerine getiriimesini sadlamak zorunda olduklarini dngérmektedir, Bu hikmdn
nast! tatbik edilecedi merak konusudur. 27. maddede (fk. 1) acentelerin gérevie-
rini yi nivet ve dirlistlikle yerine getlreceklermden bahsstmektedir. Bu deyim-
lerden biri kafidir, zira aynt anlama gelmektedirler, '
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B) SIGORTA BROKERBLERI VE SIGORTA PRODUKTORLER]
SMurk m. 37 fk.1'de sigorta brokeri su sekilde tanimlanmistir:

“sigoria s6zlesmelerinde sigortallyr temsil ederek ve sigoria sirketinin segi-
minde famamen tarafsiz ve ba§imsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmes
icin sigorta sGzlegsmesi yapmak isteyenlerle sigorta girketlerini biraraya getiren,
sigorta sézlegsmesinin akdinden Snceki gerekii hazirlik calismalarini yapan ve
gerekiiginde bu anlasmalarin uygulanmasinda, ézellikle tazminatin Gdenmesin-
de yardime! olan gergek veya tizel kisilere sigorta brokeri, bu isleri sigoria sir-
ketleri ile reaslirans girketleri arasinda yapaniara da reasirans brokeri denir™,

SMurK m. 37 fk.3'te sigorta prodikitri su sekilde tanimlanmistir:

"sigorta ettiren ve sigortaciya bagh olmaksizin cesitli sigorta dallaninda si-
gorta olmak isteyenlere bilgi vererek sigoria sbzlesmesinin gartiarint milzakere
ve tehlikenin konusu ve &zelliklerine gdre sigorta teklifnamesini hazirlamada
yardimel ofan ve calismalarinin karsiligh ofarak komisyon alan gergek veya ti-
zel kisilere prodtikidr denir. '

Kara Avrupas! Hukuk sistemierinde, aract acenta konumunda olmayan, da-
ha ¢ok sigorta etlirenier tarafinda bulunan ve onlarin ¢ikariarnni keruyan araciya
"sigoria tellali" (courtier d'assurance; Versicherungsmakier) denmekiedir. Bu
kavram, 6teden beri bizde de sigorta prodiikiér: nami altinda meveuttur. Sigoria
tellah (yani prodiikitril), esas itiberiyte ingiliz hukuk gevresindeki "oroker's teka-.
bul etrnektedir. Bagka bir anlatigla bunlar prensip olarak birbirinden farkh degil-
dirler. Ancak farkli Gikelerde farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Mg- "
sela Almanya'daki sigorta tellaligl uygulamasiyla isvicre'de uygulama arasinda
bazi farkiar oldugu gérilmekiedir.

Sigorta telfaligina Hliskin olarak isvigreli hukukgu MAURER (Schweizerisc-
hes Privatversicherungs recht, 2. Aufl. Bern 1886, s. 189} sdyle yazmaktadir:
"Tellah —ki aynt zamanda Broker clarak da anilmakiadir—— acenteden ayirmak
gerekir. Tellal, sigortac) tarafindan dedil misteri (sigoria ettiren, sigorta ile ilgili
kisi vb.} tarafindan gdreviendirilir. Kural olarak teltal, misterileri icin sigorta séz-
fesmesini hangi sigortaciyla kuracadini aragtinr ve karara baglar. Acenteden
farkll olarak sigortacidan isini nasil yiiritecedi hususunda talimat almaz. Sigor-
tacinin degit misterilerinin cikariarini temsit eder.Hukuken OR (Isvigre Borglar
Kanunu) Art. 412 anlaminda bir tellal s8zlesmesi séz konusudur. {Brokerdik sis-
temi bir gok -llkede mesela Beicika, Hollanda, Blylk Britanya, Fransa... ¢ok
yaygindir. isvigre'de ise tam anlamiyla tali bir rol oynamaktadir zira fsvigre'ds
acentelik sistemi &nde gelir.)"

Bizds ise, sigortacilik faaliystinin bliylk sigtide acentsier eliyle ylriitiimesi-
ne ragmen, kanun ayn anda hem sigorta prodikidrl kavramina, hem de buna
ek olarak (yeni) broker kavramina yer vermigtir. '
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isvicre hukukunda tellalligin temel dzsliikleri sunlardir (bu hususta bkz. GA-
UTSCH, Berner Kommertar Band Vi, 2. Abteilung 5. Teilband, 1964, 5. 92 vd.):

— Tellalin Gstlendigi vekalet kurai olarak temsil yvetkisini icermez. Tellal bir
hukuki islemi sonuglandirmakia degil, bu isleme aracilik etmekle géreviidir. Bu
husus onun dolayh veya dodrudan temsilci ile arasindaki farklardan en énemlisi-
ni tegkil eder. Dolayh temsilci, bagkast hesabina fakat kendi adina islem yapar
ve bu isiem sonucunda malvarligina dahil olmus bulunan unsurian vekil edenine
aktarmakla yikimli olur. Buna karstlik dogrudan temsiicinin yapacad) hukuki is-
lem senuclarini dogrudan dogruya temsil edilen Uzerinde hasil eder. Bitin bu
hallerde hukuki isiem temsilci tarafindan sonuglandinimakiadir. Oysa tellallik
s6z konusu oldugunda durum defismektedir. Bu olasilikta islem ya bizzat vekil
eden ya da tellalin tayin etiidi bir temsilci tarafindan gergeklestirilir. Tellahin gdre-
vi islemi kurmak olmadi@t icin de onun temsil yetkisi ile donatilmasi zoruniulugu
yokiur. Bu ylizden, teliallik gérevinin verilmesi, temsi yetkisinin zimni olarak ve-
rilmesi anlamina gelmez (OR 396/11). Tellal, vekil edeni igin herhangi bir hak ka-
zanmis olmadidi igin, sunlarm (OR m. 400 uyariinica) mivekkile devri de 56z ko-
nusu olmaz. Isvigre hukukunda tellalin, 8zel olarak yetki veriimedikge temsilen
islem yapamayacag) belirtiimskiedir. (OSER/ SCHONEMNBERGER, Das Obliga-
tionenrscht, 2. Aufl., Zlrich 19386, Art. 412 Anm. 10 ve 18}.

— tellal, aract acenteden Ustlendigi gbrev farkl oldudu icin degil, sadece bu
gérevin sliresi ve sona erigi ile ticret alacagina iliskin farklar dolayisiyla aynlhr.
Bunlar disinda ise arac! acente halkkinda tellaliik hikimieri uygulany.

Ancak, lsvigre hukukunda, ticari yahut ticari clmayan alanlarda, temsit yetki-
si zimnen verilebildigi ve bir kimseyi bir isle géreviendirmek de karine olarak o
isin gerektirdigi temsil yetkisinin verildigi anlamina gelecedi (OR m. 396 [}) i¢in,
somut bir olayda sadece araciliktan ibaret bir gdreviendirmenin mi yoksa temsil
yetkisini de igeren bir géreviendirmenin mi séz konusu oldugunu beliflemede te-
reddiide dislebiliy, By tereddidiin ortadan kaldinimasinda OR m. 18 | esastir.
Yani taraflann kullandiklar kelimelere degil, birbirine uygun gergek iradelerine
gdre sonuca variimalidir. Bununla birlikte GAUTSCHI {Berner Kommentar, s.
'94), siiphe varsa—tellalik sdzlesmesi (icret borcu tahmil etmesine ragmen—
 temsil dedil aracilik gbrevi verilmis oldugunu kabul stmenin daha uygun dige-
cedini ¢ink{ bunun mivekkil bakimindan daha az kay:tlayicl bulundugunu ileri
stirmektedir. GAUTSCHI'ys gbre bu yorum OR m. 396/li've aykin degdildir, cin-
kil temsil yoluyla hak kazanma durumundaki bir kimse, ZGB m. 8 uyarinca tem-
sil yetkisinin varliint kanittamakia ylk{mitidlir. Belirli bir gdreviendirmenin kap-
samina nelerin dahil sayilacag ise hakim tarafindan ¢dzlime kavusturuimasi
icap eden bir husustur. Agik ve &zel olarak veriimis bir temsil ystkisine intiyag
gbstermeyen hukuki davranislara ses gikarmamak, bu davraniglar icin bir gérev-
tendirmenin s6z konusu oldugu anlamini tasir.

Aracilik gdrevi, genellikle mesledl tellallik olanlara tevdi edildigi ve bunlar
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tara.mdan da zimnen kabui edildigi cihet!e, mesla@i telialm\ olan oir kiu sen
degli faka; aracil |k garevm; kabui et‘?rgl dug,mulmehrhr (GAUTSCHI, Bemer
Kommentar, s. 94).

Yukaridaki agtklamnalardan ¢ikan sonuca gére, Isvigre hukukunda tellallik
s8zlegmesi kendilifinden temsil yetkisini igermemektedir (Ayrica bkz. BECKER,
Otligationentecht, il. Abteilung, Bern, 1934, Art. 412 Anm. 20}.

Alman hukukuna gelince, bu hukuk cavresinde tellalin temsil yetkisinin her
zaman tellaliik sdzlesmesinden kaynaklanmasina [0zum olmadid anlasiimakiz-
- dir. Mesela, deniz sigortalarn alaninda tellalin temsil yetkisinin 6tf ve adet (vapi-
lagelig) hukukundan kaynaklandi: belirtiimeidedir (PROLLS/MARTIN, Versic-
herungsvertragsgesetz, 25, Auflage, Milnchen 1992, Nach § 48, Anm. 2). Al-
man hukukunda sigorta tellali kendisine verilmis clan sdzlegme yapma {temsil)
yetkisini kullanmakla ylkimll degildir. Sigorta tellalt kural olarak sigortaciy
temsil etmez (Ancak bu hukuken mimk{ndir ve istisnagn de olsa s6z konusu
olabilmekiedir, bkz. PROLLS/MARTIN, § 48 Anm. 2). Buna kargilik sigorta isl-
falinin sigorta sézlesmesi kurulurken sigeria ettireni temsit etmesi ve sigoria etti-
ren tarafindan evvelce akdedilmis bulunan sigorta sézlesmelerini fashatmesi
olagandir (BENKEL/ HIRSCHBERG, Berufsunfahi QKEL und Labensversiche-
rung ALB und BUZ Kommentar, Miinchen 1980, Eini. Anm. 273; PROLLS/MAR-
TiN, Anhang zu §§ 43—48, Anm. 1). Sigoria tellalinin gbrevi sdzlegmenin akdi-
ne aracilik ile son bulmaz, bundan sonra da devam eder. Sigoria telial dzelikle:

— Kendisi veya bir diger kisi tarafindan aracilik editmis sdzlesmeiere dzen
gbstermek

— riziko gergeklesince sigorta ettirens 6deme yapimas! hususunda yai-
dimei olmak

— Misteriyl geregi gibi sigorta korumas! altinda olup olmadigi konusunda
aydiniatmak gibi faaliyetler gdsterir (bu konuda bkz. Bt\IKtUHiRSG’-%B:HG
ALB und BUZ Kommertar, Einl, Anm. 270).

Almanya'da hukuki tavsiyelerde bulunma hususunda ayn bir kanun
(RberG=Rechtberantungsgesetz) mevcuitur. Dolayisiyla sigoria tellaliannin bu
kanuna uymalarn gerekmektedir (PROLLS /MARTIN, Nach § 48, Anm. 1 A a).

Almanya'da sigorta tellalinin sigortactyr temsil ile gérevlendiriimesi genellik-
le sézlegmelere dercedilen tellal klozu (Makierklausel) ile olmaldadir. Alman lite-
ratiirlinde sigorta telfalinin sigortaciy temsil etmesinin dzeilikle irade beyaniarini
ve bildirimieri sigortacl adina kabul, zararmn kabulll ve primin tahsili alanlarinda

dnem tagtyacadi belirtiimektedir (PROLLW -\.RTIN, Nach § 48 Anm. 2).

Bu tespitiarden sonra, prodikidr ve broker olarak ikili bir ayinma gerek olup
clmadid! sorusunu ele alirsak: Kanimizca béyle bir ayirima gerek yoktur. Bunlar
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ayn: seydir.

SMurK m. 37 fi. 1 hikmilnde celigkili ve anlamy agik olmayan ifadeler mev-
cuttur. Bu hiikiim dnce brokerin sigortallyi temsii ettifinden bahsetmis (... sigor-
talty! temsil ederek...”), akabinde de brokerin sigorta sézlesmesi yapmak iste-
yenlerle sigorta sirketlerini bir araya getirdigini belirtmistir. Bdylece "temnsil™ fik-
rinden hareket edilmis fakat sdzlesmenin kurulmast alaninda "araciliktan” Gteye
gidilememistir. SMurk, brokerin temsil yetkisine sahip olacafini tereddiide ma-
hal birakmayan bir agiklikla dngérmiis bulunmadigina gbre, Tlrk Sigorta Huku-
kunda tellalin aynca temsil yetkisi veriimedikge mivekkilini temsil edemeyecedi
yolundaki Borglar ve Ticaret Hukuku ilkesine sadik kaldig, bu esastan ayr;lma~
dig kabul edilmelidir.

SMurK, brokerin sigorta sszle§mesiniﬁ akdinden énce "gerskli" (7} hazirhik
galismalarini yapacagini kaydetmekte fakat bu hazirlik galigmalarimin neler ol-
dugunu —prodikidre iliskin tanimdan farkli olarak— agiklamamaktadir. ProdUk-
idr, cesitli sigorta dallarinda sigorta olmak’{bu deyim dil bakimindan uygun de-
gildir) isteveniere bilgi verir; sigorta szlegmesinin sarttarim miizakere eder; si-
gorta teklifnamesinin hazirlanmasinda yardimer olur. Brokerin bundan degisik
bir faaliyetie bulunacagini tasavvur etmek ise zordur, Kisaca bu bakimdan bro-
ker ile prodiiktdr arasinda fark yokiur.

SMurK, brokerin "gerektiginde" {?) sagorta stzlegmesinin uygulanmasinda
ve &zelikle {azminatin ddenmesinde yardimet olacagini dngdrmistir. Broketin
“icap ettifi takdirde" verecegi bu "yardimdan ibaret” hizmetin nasil hayata gegiri-
lecedi de pek anlagiimamaktadir. Ozellikle, borker tarafindan danigmaniik hiz-
metii verilmekle mi yetinilecegi, yoksa brokerin temsilci olarak bazi iglemlerde
bulunmasinin mt disiinGldigi belirsizdir,

Hukukumuzda sigorta tellalar konusunda {brokerlik ve prodikidritk hakkin-
daki SMurK hilkiimlerinden bagka) hangi htikGmlerin uygulama alan bulacag
da 8nemii bir sorundur. TTK m. 117 fic, | bent 2, TTK'nun acentelik faslindaki hi-
kiimlerinin "sigorta sézlegmesinin akdi hususunda aracilik edenler” hakkinda da
uygulanacagmi 8ngdrmiistiir. Fakat bu hikim kat! bir sekilde uygulanirsa telfal
(sigorta brokeri yahut broker) ile acente arasinda mevcut olmast gereken farklar
ortadan kalkacakiir. bu sebepie sirf acentslere dzgll olmast gereken hikiimlerin
(mesela tekel hakki) tellallara uygulanmamas: gerekir (KENDER, Tdrkiye'de Hu-
susi Sigorta Hukuku, |, Sigorta Miiessesesi — Sigorta Mukavelesi, 5. Bask, is-
tanbul: 1995, 5. 88—89; aksi gorlis icin bkz. ARKAN, Ticari isletme Hukuku, An-
kara 1993, s. 203). Sigorta prodiiktdrieri ve brokerlerinin ticaret igleri tellalifina
ait hitkiimlere ve BK'nun teflallik hakkindaki hiikimlerine tabi almalari icap eder.

SMurK m. 37 fk. 2 sigorta ve reastirans brokerlerinin Mustegarliktan ruhsat
almatan, SMurK 37. fk.3 son climle de sigorta protlktdrierinin faaliyette buluna-
bilmek icin Sigorta ve Reaslrans Sirketleri Birfigi'nden Prodiikidriik Belgesi al-
malart zoruniuluguna yer vermistir. Diger taraftan, SMurk m. 37 fk. 4, broker ve
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prodikidrierin acentelik yapamayacaklarint hikme baglamigtir.

ShurkK m. 37 k.5 kimlerin brokerlik ve prodiktdrik yapamayacadini belirt-
mekiedir. Buna gére, sigortacilik mevzuatina aykirilikian dolayi hapis veya bir-
den fazla agir para cezas! ile cezalandirlanlar ile kanunda saviian vz kizaric
suclardan dolayl mahkum olantar, miflisler ve konkordato lian edenler brokerlik
ve prodiktdrilk yapamayacakian gibi, brokerlik veya prodtkidrilk yapan tiizel
kisilere ortak olamazlar.

SMurK m. 37 son fikra, brokerlerin ve prodiktérierin ise baslamalarina, ku-
ruluglarinz, faaliyetlerine ve yapamayacaklan iglere iliskin usul ve esaslar ve
defter, belge ve kayit diizeni ile iliskin (dodru Tlrkce agisindan, "kayit diizeni ile
ilgili" yahut "kayit dlizenine ilskin" denmesi gerekirdi) diger hususiann ybénetme-
likle dilzenlenmesini dngdrmektedir. Ancak, yonetmeligin galisma dzglrligine
midahale anlarmint tagiyan hikimlere yer vermesl! yeni gekismeleri, tarlismalar)
davet edebilecekiir.

SMurK'nun cikariimasim Sngrdigld yinetmeliklerin fiki."Sigoria ve Aeasd-
rans Brokerleri Yonetmeligi" (SRBY) ad: altinda, bu febligin sunuldudu sempoz-
yumun yapitimasindan kisa bir miiddet sonra, 26 Aralik 1894 iarifili ve 221 53

sayih Resmi Gazeteds yayinlanmigiir.

Bu yénetmeiikte gercek ve tizel kisi broker olabilmek icin yerine geimes:
gereken sartlar arasinda kanunda sayiimayan bir kisim gartlara da yer verilmis
bulunmakiadir. Mesela, gergek kisi brokerin en az dért yillik yiiksekokul mezu-
nu olmasi, bilgili ve tecriibeli bulunmasi veya sigoria sirketlerinin teknik servis-
lerinde imza yetkilisi olarak en az (¢ yil yahut sézlesme (vapmaya) veya prim
tahsiiine yetkili acents olarak en az bes yil galismig olmasi (SARBY m. 5); tizel
kisi brokerlerin anonim veya limited sirket sekiinde kurulmug olmalari, anasdz-
lesmelerinde brokerlikten bagka bir igle istigal edeceklering dair hikim bulun-
mamasi, asgari édenmig sermayelerinin 1.000.000.000 TL oimas: (bu tutarin
her yi DIE tarafindan yayinianan toptan esya fiyatlar endeksindeki artis oranini
asmamak kaydiyla Mdstesarlikca arttirdmas) mimkind(r), hisse senetlerinin
nama yazilt olmasi gibi (SRBY m.6). '

SRBY m. 7'de Tilrkiye'de faaliyet gistererek yabanct brokerlerin sahip bu-
lunmasi gereken sartiar sayilimis, SABY m. 8'de kimlerin brokerlik yapamayaca-
gr ve SRBY m. 18'de ise kimlerin brokerlere ortak olamayacadi hitkme baglan-
migtir.

Bundah baska, brokerler icin hem faaliyst izni hem de Auhsat alma zorun-
lulugu getiriimigtir (SRBY m. Gve m. 17).

. SRABY'nin "Tarafsiziik ve Bagimsizhik” bashkl G¢uncil bslimunde de flging
hikimier vardir. SRBY m. 16 sigorta brokerlerinin alacaklar komisyon oran ve-
ya miktarini "temsil ettikleri kimselere” agiklamakia y(kimli ofdukiarini Sngér-
mistir. yukarida da degindigimiz dzere, Tirk—isvicre hukukunda tellal kurai
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olarak (vani mlvekkil tarafindan kendisine bu hususta ayrica yetki verilmedik-
ce) temsil yetkisine sahip dedildir. Tellaldan baska bir sey olmayan broker igin
de hikim béyledir. SRBY ise "brokerin temsil effigi kimselerden” bahsetmekie-
dir. Burada brokerin temsil ettigi kimseler yerine, brokerin mivekkili (vekil ede-
ni) denmeliydi.

SRBY m. 17've gdre Sigoria veya reasiirans sirketleri ile brokerler arasinda
sdzlegme ile veya baska bir suretfe (7) baglanmak yasak oldugu gibi, sigorta vé
reas(rans sirketieri brokerfers "kendilerini badiayacak” (?} ystkiler de veremez-
ler. Burada maddenin ilk kisminda ilke olarak "sigorta eitiren tarafinda” olmasi
icap eden brokerin bu dzelliginin ortadan kalkmasini énleyici bir tedir ddsingl-
mistir, Ancak,hilkim iyi kaleme alinamadigi icin, sigoria girketi ile broker ara-
sindaki her tirllt sdzlesmenin yasak oldugu gibi manasiz bir sonug grkmaktadr.
Maddenin son kisminda ise “sigortact tarafindan brokere temsil yetkisi veriime-
si" kastedilmis oimalidir. Bu kadar yasakg! bir yaklasima ne sebeple ihtiyac du-
yuldugu anlasilamamakiadhr. Almanya'da oldugu gibi bizde de sigorta sirkeh
brokere femsil yetkisi verebilmelidir. Kaldi ki, SRBY m. 22 brokeiisii "temsil etii-
gi sigortallann veya sigorta sirketlerinin hak ve menfaatlerini korumakia” yi-
kiimid kilmigtir. Burada "brokerin sigortalilarin temsilcisi oldugu” yolundaki fu-
kukumuz agisindan uygun bulunmadigim yukarida saptadigimiz yaklasima
—bir kere daha— yer verilmig olmas! bir yana, brokerin sigortacinin temsiicisi
ofamayacagtna iliskin SHBY m. 17 ile agik bir ¢eliski meveutiur.

Diger taraftan, SRBY m. 15, brokerin sigorta girketindan brokerlik komisyo-
nu adi aftinda bir para alacagindan bahsetmekiedir. SRBY m. 17, broker ile si-
gorta girketinin bir séziesme ile bagh olmalarini yasakladifina gére bu alacagin
kaynagt ancak brokerin aracilik ettigl sigorta sdzlegmesi, kanun yahut mahall;
ticari teamiil olabilir. Ticaret isleri teflalligina iliskin TTK m. 108 "tellal dcretini
hangi tarafin 6deyecedi mukavele veya kanun ils tayin edilmemis ise, mahallin-
deki ticari team{ilin nazara alinacagini; bu da yoksa taraflarin bu Ucrefi yari ya-
riya odeyeceklerini” hilkme baglamistir. SMurK m. 37'de brokerin dcret alacagdi-
na ifiskin bir agikhk yoktur (oysa ShurK m. 37 fk.3 sigorta prodikiérierinin® ¢a-
hismalarinin kKarsiigr olarak komisyon alacaklarim” agikea belirfmis bulunmakia-
dir). Kanuni bir dizenleme olmadigindan, tellal aracilityla akdedilen sigorta
sdzlesmesine bakillacak ve burada sigortact ile sigortalinin sigortact tarafindan
brokere dcret 8denmes! hususunda mutabik Kalip kalmadikian saptanacakiir.
Sigorta sézlesmesinde bu hususta herhangi bir acikiik yoksa, musterisi (sigor-
tali) ile broker arasindaki sézlesmede de brokerlik dcretinin tamamen muster
tarafindan odenecedi sart ediimemigse, TTK m. 108 garegince taraflar (sigorta-
¢t ile sigortali) brokerlik Ucretinden yan yariya sorumiu olacakiardir (sigorta bro-
kerligi Ucretinin édenmesine iligkin Ulkesel veya bdlgess! bir yapilagelis yahut
teamlif kuralt ise bildigimiz kadariyla s6z konusu degildir).

Bu cerceve icinde ise, 8RBY m. 18 uyarinca brokerin aldigi komisyon (Y6-
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netmelik yaniis olarak komisyon deyimini kullanmistir; bu devim komisyon séz-
lesmesini ve iligkisini gagnstirdigr icin yerinde degildir, zira brokerligin komis-
yonia alakas! yoktur) tutanni mivekkiline (Yonetmelikie yanhs oiarak "ternsil et-
tigi kigiye" denmektedir) bildirmesi herhangi bir anlam tasimaz. Cink( brokerin
misterisi zaten bu tutann ne oldugunu bilmek durumundadir. Kaldi ki, bilinme-
mesi halinde dahi, sigortacinin brokere Sdeyecedi kornisyonun migteriy! ilgilen-
dirmesi pek uygun da degdildir.

Siiphesiz en uygun ¢bziim, Alman hukukundaki gibi, brokerlik lcretinin ta-
maminin —bu hususta ayr bir sézlesme olmarmasi halinde-— sigortaci tarafin-
dan édenecegdine ifiskin bir kuralin meveut olmasidir (bkz. PROLLS/MARTIN,
nach § 48, Anm. 1 B; HOFFMANN, Privatversicherungsrecht, 3. Aufl. Minchen
1991, § 5 Anm. 64).

Kenar bashgt "portfdy sinirlandirmasi” olan SRBY m. 19'a gére, broker
miusterisinden aksine bir talep olmadigi takdirde, en az (¢ sigoria sirketinden
teklif almak, bu teklifleri ve karsilastirmalr fiyatiart misterilerine bildirmek zoun-
dadir; brokerin portfyiinin ydzde 25'ten fazlas: tek bir sigortali veya sigortal)
grubuna (7} ait olamaz, yil sonu itibariyle bir sigortactya saglayacads prim hasi-
lat, toplam prim hastatinin ylzde 33 (nli asamaz, ayni sermaye grubuna dahil
sigortaciya saglayacag: prim hasdatl toplam prim hasilatinin ylzde 50'sinden
fazla olamaz.

Kanirmizea portfdye lliskin sinirflamalar ¢ok fazladir. Bunlar bunaltict ve
bezdirici hitkdmierdir.

£n az g sigortacidan teklif almak zorunluluguna heden ihtivac duyuldudu
anlasttamamakiadir. Brokeri neredeyse kapalt zarf usull ile ihale vermaye mec-
bur etmek dogru degildir.

Ote yandan portféyiin yiizde yirmibesi hakkindaki sinirlama da manasizdir.
Bir kere porifdyin yizde 257 ne demekiir? Burada police adedinin mi esas ola-
cadl, yoksa baska bir kriterin mi uygulanacagds belirsizdir. Ote Yandan, brokerin
portfdydnin yizde 25'%nin ayn sigortaliya ait olamayacag: yolundaki hikmin
zaten ticari agidan uygulanma yetenegi yoktur. Broker, portfoytniin ylzde 254
asma sonucunu doguracak bir siparisle gelen misterisini baska brokere mi yol-
layacakiir? Kaldi ki, isin basinda portféyiin tamarmimn tek bir musteriye ait bu-
lunmast da kaginilmazdir. Bu gereksiz sinirfamanin hangi andan itibaren naza-
ra alinmaya baslayacagt ise belirsizligini korumakiadir,

Diger taraftan, broker, ydnetmelikieki ylizde 25, yiizde 33 ve nihayet ylizde
80 simirlarint asmarmak (zere, daha pahali drin teklif eden sigortacilara yénele-
cek ve bundan da sxgon‘a ettirenler zarar gorecektir.

Brokerleri mesf@kf sorumiuluk sigortasi yaplirmak zorunda birakan SRBY
m. 23's gefince: Yukarida ¢ok Kisa olarak degdindigimiz diger maddeler gibi bu
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madde de hukuki felaket halkalarindan biridir, Ancak bu sonuncu halka digerie-
rine nazaran daha kalindir. Sévie ki: Sigorta yaptirma zorunlulugunun nasil te-
sis edilecegi iilkemniz hukukgularimin ve sigorta camiasinin bilmesi icap eden bit
husustur. Kaldi ki, yakin bir zaman 6nce 19 Kasim 1893 gind Sigorta Hukuku
Tirk Dermedi tafsfindan dizenlenen panel bitindyle bu konuya hasredijmis
bulunmakia idi. Bu panele sunulan ilk iebligde de son tebligde de zorunlu sigor-
tanin hangi usule uyularak getirilebitecegi agiklanrmigtir (bkz. Prof Dr. Merih Ke-
mal OMAG, Tirk Hukuku'nda Mecburi Sigortalara ve Soruniarina Genel Bir Ba-
kis — Zorunlu Sigortalar Panel], [stanbul 1994, 5. 13 vd. ile 5. 28 vd.; Samim
UNAN, Yeni Zorunlu Sorumiuluk Sigortalar Ongériidrken Dikkate Alinmasi Ge-
rekli Olan Hukuk likeleri— Zoruniu Sigortalar Paneli, istanbul 1994, 8. 44—45).
Burada bir kere daha tekrar etmek gerekirse, sigorta zorunlulugu ilke olarak ka-
nunia getirilir. Kanunun (mesefa SMurK m. 29) tanidig yetkive dayanarak Ba-
kanlar Kurulu Karariyla zoruniu sigorta dngériilmesi dahi dgretide kugkuyfa Kar-
silanmaktadir (bkz. OMAG, a.g.t., s. 14—15 ve 28—29). Yénetmelikle sigorta
yaptirma zoruniulugu getiriiemeyecedi ise tersddiitsizdlr (bkz. OMA G, a.g.t. s.
15). Oysa, brokerler igin éngdriien sorumiuluk sigortasi yaptirma zoruniulugu
SRBY'nde diizenfenmistir. Grebildigimiz kadariyla, tikemizde "norimiar hiye-
rarsisi” ifkesi adeta sds fslevi gbrmekte, hukuk normunun ne ofdugu ve nasil ge-
tirilecedi hususunda fikri olmayan kimselerin girisim ve diizeniemeleriyle Hukuk
Devietinden hizia uzaklasiimaktadir. SRBY m.23, brokerlerin mesleki sorumlu-
{uk sigortast yaptiracakiar! gibi Anayasa karsisinda hichir degeri olmayan bir
hitkme yer verirken, bir diger noktay daha gbzden kacimaktadir ki, o da, bro-
kerin sorumlulugunun kanunda ayrica dizenienmemis nldugudyr. Yukarida da
pelirtigimiz gibi, brokerlik hakkinda tellallik hiktmieri uygulanacaktir. Memle-
ketteki diger tellallar igin sigorta zorunlulugu getirilmedigi halde, sigorta teflafiari
hakkinda hem de su an igin en az 5 milyar lira fizerinden sorumluluk sigortasi
yaptirimasi zorunlulugu nereden gikmaktadir? Su anda ylUrdrlikte bulunan
SMurk m. 29 fk.4 uyannca, zorunlu sigorta ancak kamu yarar séz konusu of-
dugu takdirde ihdas edilebilir. Bagka tellaflar dururken sigorta telfallarinin so-
rumiufugunun sigorta gilvencesine raptedilmesinde acaba ne gibi bir kamu ya-
ran misahade edilmektedir? '

SRBY m. 22, yer yer hig lizumu olmayan bir madde gdrintisy vermekte-
dir. Bu maddede evvela, brokeilerin "mevzuata uygun hareket etmek” zorunda
oldukiar: belirtiimistir ki séylenmese de bu bdyledir. Zaten hi¢ kimse, mevzuata
uymama yetkisiyle donatiimarmigtir ve ‘hi¢ kimseye bu tiirden bir ayricalix tani-
namaz. Malumu ilamdan dteye gegmeyen bu gibi fuzuli ve temenni niteligindeki
kurallara yer vermek tabii ki en k{gdK bir yarar sadlamamakta, sadece kaleme
alanianin hukuk sahasindaki bilgisizligine kanit olugturmaktadir. Ayni maddede

brokerin "iyi niyetli ve dirdst ofma", "dogru bilgi verme” yiikiimigiiginden bah- o

sedilmesi de zaittir. Hukukun temel ilkeleri uyarinca herkes durust olmakla yU-
kimiaddr. Ayni elestiriyi yukarida acenteler bakimindan da yapristik.
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SRBY m. 24 brokerlerin her ne surette olursa olsun sigorta tazminati veya
lazminata iliskin avans édeyemeyecekierini hitkme baglamistir, Bu hikiim de
yanhg bir varsayimin {rinidir. Srokerlerin sigorta sirketini temsil etmeler
SABY m. 17 ile esasen yasaklandidina gore, brokerin tazminat veya tazminata
iliskin avansi hangi sifatla ddeyecegi merak konusudur. SRBY m. 24, brokerin
sigortacty temsil edemneyecedi hakkmdaki hitkim unutularak kaleme alinmisa
benzemektedir.

Araciiara iliskin olarak gikartilan yénetmeliklerin sonunucusy 27 Agusios
1895 giinlii 22362 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan "Sigorta Prodiikiérier! Y5-
netmeligi" olmustur. Bu ydnetmelikto de kanundaki ile uyumiu olmayan (farkis
Ggeler iceren) bir “prodikiér” tanimi ve sair hususiarda da hukuken caiz olma-
yan bir diizenleme yer almaktadir. Prodoktériiik Yapacaklarda aranacak nitelik-
ler ybnetmelikte sayilmis ve prodiiktérierin yapamayacakiari isler yine yénetme-
likte gdsterilmigtir, ayrica meslek egitimi ve sinavr sartina yer verilmistir. bu si-
navi Kazananiann "prodiktdridik belgesi” almalari ve "meslek tablosuna kaydol-
malari” esasi getiriimistir. bu dilzenlemenin calisma Gzgurliagi konusunda dike-
mizin benimsedigi temel sisterne uygun distigini sdylemek imkan: yoktur. Yo-
netmelikie prodikdrin Ucretinin, aracilik yaptig séziesmeye aft prim Uzerinden
alinacak komisyon oldugu hikme badlanmistir. Bu dlzenlemeye gére, prodik-
{0r sadece sigortacidan Ucret alacaktir. Yonetmelikte prodiikicr ayrica sigortali-
ya dogru bilgi vermekle, meslek sirlarini saklamakla ve icap eden defterler tut-
makla ydkdmid kiinmistir (%).

Ben daha fazla vaktinizi almayayim. Ana hatlar ile benim deginmek istedi-
gim hususlar bunlar. Sabrnniz igin tesekkilr ederim.

— Prof Dr. Il Han Ozay

Biz de tesekklr ederiz Sayin Unan. Zannediyorum simdi yine Sayin
Unan'in sunmug oldudu bu bildirlye iligkin sorular ve yorumlar olacaktir. Tartis-
maya aglyorum efendim.

— Peker Cumrali

Simdi efendim ticaret faaliyet yasagiyla ilgili sayin Hocamin gbrisini al-
mak istiyorum. KHK'nin 59 maddesinin 7 fikrasinda aynen sbyle yaziyor: "Soz-
lesme yapmaya ve prim tahsiline yetkili sigorta acentsleri acentelik disinda bag-
ka bir ticari faaliyette ugragamazlar. Bir hukukeu olarak yillardan beri faaliyet
gbsteren ve sdzlesme yapan ve prim tahsilatl yapan acenteler icin bu hikmi »
kazanilmig hak olarak mutalaa etmek daha uygun olmaz mt? Bir hukukgu olarak
sizin g&rlsliniiz rica edecedim. Bu birinci sorun. ikinei konu da, yénetmeligin

%) Italik yazili kisimlar sempozyumdan sonra ilave ediimistir,
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26. maddesinde 6n gbrilen ticari faallyet yasaginda sézlesme yapma veya prim
tahsili kelimesi, cimlesi kullanthyor. Yani KHK 'de sézlesme yapma ve prim tah-
sili derken veya geliyor ve yerine. Hukuki agidan bu yénetmelik KHK 've aykirilik
olusturuyor muy olusturmuyor mu? Ancak bu uygulama bakimindan énem arz et-
mektedir. Salt olarak biz KHK 'yi ele aldidimiz takdirde sdyle bir sey mi gikiyor
acaba ortaya? Yaniimis da olabifirim. Sézlesme yapmaya ve prim tahsifine yet-
kili acentesiyle sadece bu yetkilerden birini polige ile pirimini tahsil yetkisi verdi-
gim takdirde bu kararnameye gére verdigim, yani faaliyet yasag uygulanacak
mi uygulanmayacak mi? Bunu yénetmelige gore ele aldifimiz takdirde, ydnet-
melik gayet sarih. Polige sézlegme yetkisi veya Prim tahsiletme diyor. Bu tazmi-
natta 6nem arz ediyor. S$imdi bu KHK olduguna gére ben yalniz bu KHK'ye uy-
gun olarak prim tahsili ilkesi verirsem ticari faaliyet yasadini uygulayacak mi-
yim?

— Dog. Dr. Samim Unan

Muktesap hak konusunda degertendirmeyi aramizda bulunan idare Hukuku
uzmanlarina ve anayasa alaninda benden ¢ok daha fazia s6z sdylemeye yetkili
olan kimselere birakmak daha uygun olur. O bakimdan ben kendi ézel hukuk si-
ninmin diginda degerlendirme yapmayacagim izin verirseniz, Obiiriine gelince
hi¢ sliphe yok ki kanun énce gelecektir. Yani kanundan ¢ikan bir mana yonet-
meliklie ona aykin hiikmiin yer aimasi halinde bertaraf edilemez. Kanundan
hangi anlam gikiyorsa o esastir. Kanun iki sart! birlikte ariyorsa o iki sart birlikte
aranacaktir. Yonetmeli§in bunu tek sarta indirmesi miimkiin degit. Veya'nin an-
lami o. Birini kaldiriyorum anlamina gelir.

— Peker Cumrall

QO zaman efendim demin séyledigim gibi KHK'yi uygulayacaksak, sézlesme
yapma yetkisi ve prim tahsil yetkisi verdigini kabul edecegiz.

— Dog. Dr. Samim Unan

Kagingt madde demistiniz? Evet. Kanun iki sart birlikie ariyor. Kanuna
uyup uymama hususunda segme hakkimiz olamaz. Kanundan ne anlam ciki-
yorsa odur. Ve sarih bir mana ¢iktids middetce en ufak bir tereddiit gésterme-
yin. Yani kanunun manasini tayin hususunda hig bir tereddit olmadiktan sonra
o kanun hikmi uygulanir. Yonetmelik ne yazarsa yazsin tagtayicl cimaz.

— Prof. Dr. Rayegan Kender
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Bir ufak nokia brokerle prodiikidr messlesi. Bunlann ikisinin ayni sey oldu-
guna hig siiphe yok. KHK'de protiikiérl okudu saymn Unan. Dikkat edilirse bro-
ker tarifinde hig komisyon almaktan bahis yok. Prodiktorll tarif eden fikrada isa
komisyon alir diyer. Simdi ben soruyorum. Brokerler babalarnnin hayrina mi cah-
sacaklar? B&yle yazi olmaz.

— Dog. Dr. Samim Unan

Mayir mahiyeti itibariyle tellallik oldugu icin tellalli§a iliskin kanuni ditzenie-
me gercevesinde bir neticeye varmak herhalde s6z konusu.

— Prof. Dr. Rayegan Kender

Bir hususu da itave edeyim. Avruga Toplulugu hukukundan bahsstiiler. Av-
rupa TopluluGunun direktifi var. Ona acip bakiidimiz zaman acenta, tali acenta
ve prodikiér kavramlarinm bitln milletlerin dilinde kargilikianini yazchgim g&ri-
yoruz. Almanya'da Makler, Fransa'da Courtier diyor, Ingiltere'de ve Irlanda'da
broker diyor. '

— Zihni Metezade

Nitekim Avrupa Birlignin aracifarla ilgili direkiifine bakacak olursak burda
araciiann tanimr yaplididinda i tabir gériyoruz, Burada bir acente digeri de
prodikidr diyor. Prodiktériin tanimi yok. Yanlis sdyledim ¢linkil dinyadaki ta-
nimda digerinde acenienin kargiligl olarak ingilizcesi ve Almancasini séylemis.
Buniarin karsili§: hakikaten brokerdir. Yalniz iflanda ve Ingiltere'de brokerler re-
assurans sirketler brokerleri ve sigorta brokerleri diye ikiye ayrilmigtir. 7397 de-
gindidiniz maddesiyle getirilen tanimla prodiiktorle brokerler arasindaki farki gé-
rebiliyoruz. Yakinda brokerler ve prodikidrier yonetmeligi ¢ikacaktir. Her iki y-
netmelige baktigimiz zaman da prodiktdrlerde aranacak niteliklerle brokerlerde
aranacak nitelikler birbirinden farkli. Hizmet bakimindan teminat bakimindan
farkh olabilecek. Burada arzuianan brokerlerin tipki Lloyd's brokerleri gibi daha
ciddi bir kabuk igersine alinmas, reaslirans sirketlerine daha ihtisasa yakin olan
islerle ugragmaiarn ve bu nedenie kendilerinin bazi niteliklere sahip olmalar: do-
nanimlar ve calisma tegkilatiarinin buna gdre diizenienmig olmasidir. Artik pra-
tikte acente,broker tanimda degisecek. Son katildigim toplantilarda gérdigim
kadariyla artik aracilar, bagimi aract, bagimsiz araci gibi ikiye ayrilacak. Burda
bagimlilik, bagimsizlikta yaptiklar iglerle sirketlerle yaptiklar iglerls, sirketiers
verdikieri is hacmi para hacmi ile ilgili olacak. Bu 3—35 sene sorra yaptiacak bir
islem. Dedinmek istedigim bagka bir sey daha var. Hocam baglang:gta dedi ki:
"Aracilarla sirketler arasindaki minasebst 6zeldir". Mutiaka simdiye kadar bdy-
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ledir ama Avrupa artik bunu iizerinde siddetle ve ciddivetie durmaya basladt ve
aracilar igin 8zel hikiimier getirmeye bagladi. Belgika'da yakinda bir araciarla
ilgili kanun g¢ikacak hatta Fransada ise bunun uygulamalart var. Sicilkonusuna
getecek olursak 7397'nin 27, maddesi sekidr igin cok énemli bir madde. Araciiar
belli bir zaman igersinde tahsil eitikleri primleri sigorta girketlerine intikal &ttirme
mecburiyetindedirler. Bundan énce suna deyineyim sdzlegme yapacak ve ptim
tahsil edecek aracilarin Birlikte sicilleri tutulacak. Neden tutulacak onun izahina
gecmek isterim. 27 maddeye gére primlerini zamaninda sigorta sirketine intikal
ettirmeyen veya taksit ve tahsil mehillerine uymayan veya kendilerine verilen
yetkilerin disina ¢ikarak yetki kulfanan acentelerin sdzlegme yapma haklar kal-
dirllacak ve eger ayni yil igersinde iki defa tekerr(iri halinde bir daha bu acente-
lere acentelix haklar verilmeyecek. iste sektdr icin gok dnemii bir nokta. Yani
diistinebiliyor musunuz? Bir acente primi tahsil etmiyor, meslegin getirdigi sart-
lara uymuyor, yetkisinin digina gikiyor gayet tabii ki bunun bir sicilinin tutulmas
lazim. Bu sicili tutacak olaniar da ya deviet ctoriteleridir, ya mesiek tegekkilleri-
dir veya devietin gérav verecedi bir sigorta sirketidir. Sicil halen Avrupa Birliginin
tavsiye kararinda yer alan bir huus. Tegekkir ederim.

— Prof. Dr. Tahir Caga

Fonksiyonu ne oluyor bunun simdi?

— Dog. Dr. Samim Unan

Fonksiyonu su; anlayabildigim kadariyla o acentelerin galigmalart hukuken
de caiz olmayan bir noktaya gelmigse, sirketler onu bilecekler ve galistrmaya-
caklar. Simdi sicil deyince bizim aligageldigimiz bir sicil kavrami var. Yani asina
oldugumuz sicilter var. Tapu sicili, gemi siciii gibi. Bir merkezi kayda gegirilme
olayi hukuki agidan sicil degil. Biz sicit deyince bunun altinda acaba bir aleniyet
fonksiyonu mu vardir? Neye yarayacaktir? Ona bakiyoruz. Mesela iyiniyetle hak
iktibasinda kamu giiveni fonksiyonuntt haiz midir sicil. Buradaki ise béyle bir sicil
degil elbette faydasi dglinllen bir sicil ama bizim ézel hukuk gdziiglyle bakti-
gimiz zaman aligageldigimiz anlamda bir sicil degil. Kayda gegiriimesidir anlaya-
bildigim kadariyla. Bir kayda gecmllyor ve zaten o kayd: da Birlik sirkiile ediyor
sirketlere.

— Prot. Dr. Il Han Ozay

Biraz bagkanhk yetkimin verdi@ijavantajdan yararlanarak iki ciimle sdyle-
mek istiyorum toplantlyl kapatmadan énce. Bu iki climleden birincisi sabah ki
sbzlerimin bazilaririn yanhs anlagiimig olmasi ihtimali (yemek arasinda bu hu-
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sus vurgulandt). ikincisi kazaniimas haklara iligkin meslektagimin bana vermis
oldugu pastan yararlanarak kazanilmig hak konusu. Maalesef Kamu Hukukun-
da kazanilmig hak kavrami ¢ok nishi, géreceli. Su anlamda; genel dlizenlsyici
iglemier kazanilmig hak dogurmuyorlar. Genel diizenleyici islemler bir statll ku-
ruyorlar ve o statil yine ayni gligteki bir genel dizenleyici istemle degistirilebili-
yor. Hicbir zaman bir 6nceki kanunda verilmig bulunan bir hakkin, taninmig buiu-
nan bir hakkin aynen korunacagina ilisiin bir glivence yok. Buna karsihik, sabah
da vurgulamigtim genel dlizenleyici islemler bireysel nitelikli isiemlerie uygulanir
ve 0 uygulanan islemler de kazanilmis hakiar dogururlar ve ¢ haklardan bazilar
haita o denli kazaniimigtir ki daha sonra gikan yasalarla bile onlara dokunabil-
mek mimkin olmaz. Dokunabildikler, dokunabileceklerini zannettikleri zaman
da iste karsimiza Anayasa Mahkemesi ¢ikabilir. Bizde &rnedi olmadi ama son
zamanlarda ftalya'da bunun en Snemli éinegi yasand). HOkOmeiin dismesinin
baslica sebeplerinden biri emekli ayliklarinda bir tenzilat yapmak igin bir kanun
¢lkartmasi. Onun Gzerine herkes ayakiandi. Cikarmaya tevessil etti daha dog-
rusu hiiklimet. Herkes ayaklandl. Glinkl emekli ayli§l baglanmis. Bundan son-
rast igin dizenleme yapiiabilir ama gegmiste sadlanan hakka dokunamazsin de-
diler. Cok dagru ve yerinde olarak. Gitimii mukadder olan bu 539'a gelince; 539
sayilh KHK diger hangi kanun, yasa vs. ne olursa olsun iptal edildigi giintin me-
sai saati sonuna kadar ya da eer Anayasa Mahkamesi bir siire vermigse o sii-
renin son caligma glinlinin son mesai saatine kadar uygulanir. Bunlan uygula-
mamak yetkisi hig kimsede yoktur. Ne Hikimette vardir, ne Yasama organinda
vardir. O bakimdan da su sirada ben varin ne yapacaim diye iginizde disi-
nenier varsa, tereddltte olanlar varsa bdyle bir soru yokiur. Glnk{ sizler iste o-
mukadder gline kadar, iptal edilinceye kadar Anayasa Mahkemesi éniine gelin-
ceye, getirilinceye ve Anayasa Mahkemesi onu iptal edecedi gilne kadar 539
sayill kararname neyi dngdriiyorsa cnu uygulamakia hem mikeliefsiniz, hem de
o hakkiniz var. Mlsaade buyurursaniz oturumu kapatiyorum ve hepinize tesek-
kar ediyorum. ’
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