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SIGCORTA AKDININ YORUMU

Av, Dr. Regat ATABEK
Konumun dnemi :

Sigorta miiessesesi toplumda emmiyeti, istikrari, gelecefe rahathikla
bakma olanagnt saglar. Sigorta sirketi, titketiciye, tahsil ettigi prim kars:-
hgmda emniyet satar. Sinailegmis itikelerde tehlike adedi ve tehlikenin ger-
ceklesmesiyle husule gelen zarar mikdan olaganiisiti artmistit. Bu neden-
le sigorta milessesesine miiracaat edenlerin adedi pek g¢ogalmis ve ayrica
sigortanmn toplum i¢indeki mevkii bilyiimils ve Snemu artnugtir, Bir ¢ok
durumlarda, Srnegin trafikte, sigorte sdzlesmesi akid etme zorunlugu yasa
ile vaz edilmigtir.

Sigorta sirketi ile sigorta anlasmasi akid eimek isteyen kisi kars kar-
siya geldiklerinde (1) sfgorta sirketi evvelce tespit eyledifi prim mikdar-
nt bildirir ve bu konuda bir anlagma husule geldikte, basdmis, pek c¢ok
maddelerde muhtelif kogullar: belirten ve police olarak adlandimlan bir
belgeyl imza edilmek iizere muhatabina ibraz eder. Muhatap anlasma ias-
lagim: okur veya okimaz, -anlar veya anlamaz, ancak va imzalar akid ta-
mam olur veya imzadan kacmur ve anlasma gerceklesmez. Taraflar police-
nin matbu olan genel sartlar: miinakasa edemezler ve sigortalanmak isteyen
kiginin genel sartlarinin tadili huosusunda vaki talepleri gecerli olamaz {2).

Sigorta sirketi genel gartlar: kaleme alirken teminat altina aldifs rizi-
koyu iyice sinwlandirmak zorunlulufunu duyar. Sigortac: ancak muayyen
rizikolar: emniyet altna alir, her rizko i¢in kuvertiir veremez, riziko ife
prim arasinda bir ahenk saglamakla da yiikiimliidiir, Ayrica sigortac: za-
man zaman muhtelif iilkelerde zuhur eden ihtilaflarn sonucu mahkemele-
rin verdigi kararlar: degerlendirerek policeye hitkiimler derc eder ve taraf-
larm gelecekteki iliskilerini genellikle menfaatlarimi én planda degerlendi-
rerek nizamlamaya gayret eder.

Sigorta milessesesi teknik bazi Slcli ve nizamlara uyarak calgir. Tek-
nigin get1rd1g1 srurlar disma cikmak miimkiin degildir. Anlasma hitkiim-

" (1) Genellikle sigorta sirketi degil de, acente veva prodiiktfr sigertalanmak
dileginde buluganlarla karg: karsiyva gelir.
(2) Akman, 8; Genel Islem Sartlan, Yarm Ayik Dergisi, Say: 33, Mart 1979
s. 13 ve devam genis biblivografya ihtiva etmektedir.
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leri tespit edilirken sigortac: igletrnenin teknik yoniinii dikkate slarak ge-
rekli agiklamalar: yapmak zorundadir, Ayrica sigorta sirketinin arkasmda
reasiirans sirketleri mevcuttur., Bunlarn muvafakatini ve kuvertiiriinii sag-
lamak zorundadir, Hem sigortaly, T'zcm de Ieasuran° veren milesseseyi tat-
min ile yiikiimludir.

Sigorta sirketi sorumluluk hallerini iespit ve rizikonun-tahakkukunda
tediye ile yitkimlii olabilecefi mikdar: tayin  eden sigorta anlasmasini tan-
zim etmek ve bu amaca uygun police genel sartlarimi kaleme almak zorun-
dadu. Bu ¢abanmn sonucu olarak her nevi sigorta igin ayr: ayri genel sartlar
kaleme almmakta ve bunlamn, farkls talepler kargismda deFigimi kabullenil-
mekiedirler. Aslen reasiirans milesseseleriyle: ligki kuralurken genel sart-
lar ayrica reasiir ans sirketleri tarafindan tetkik edilmektedir,

Batida ileri stirillen yorum snstemleﬂ. :

Batida genel sartlar hakkmda zaman zaman muhtelif fusatlarda ten-
kidler serdedilmistir (3). Adaletin tecellisi icin muayyen nizamlarin gegerli
kibinmast Hizumu belirtilmekle beraber, genel sartlarin sigorta sivketleri ta-
rafmdan hazirlandift ve bu nedenle anlagmanm yorumunda, bu hususun
dikkate almmasimin zoruniu oldugu acikianarak, bashica su tenkidler dile ge-
tirilmektedirler: .

1 — Kullanilan dil ve terimieri sigortalr anlamakta zahmet ¢ekmekte-
dir. Baz: terimler ve ifade tarzlari sigorta hukukunda ihtisas sahibi olan hu-
kukgeular icin aydin olabilirse de, bunlar bir goL sigortaldar icin aydin olmak-
tan uzaktr,

2 — Poligede aciklanan baz: hususlar miitehassislar arasmda dahi fark-
It goriislere, yorumlara yol acabilecek durumdadir. Muhtelif mahkeme ka-
rarlar1 bu tenkidin isabetli. oldugunu belirtmektedir.

3 — Poligelerin arkalarma basilmis bulunan genel sartlar pek coktur
ve gayet uzundur. Sigorta hukukunda ihtisas ' yapmamus kisiler dogal olarak
bu uzun metinleri ckumaktan kacinmaktadirlar. Sigorta girketlerinin kas-
ten uzun metin yazmak sureayle sigortaliyt bezdu‘nek yoluna gittikleri de
ileri stirtilmektedir. ,
N 4 — Sigorta policesinde birbirini nakiz eden veya birbiriyle bagdag-

mayan aciklamalar oldugu gibi, gergeklesmem cok nadir olaylarla ilgile-
nilmektedir.

(3) Bu konu Avrupa Sigorta Komitesinin Venedikte 7 ile 19 Ekim 1977 ta-
rihinde cereyan eden toplantismda giindeme getirilmis bulunmakiadir.
Ek bilgt icin bak. RGAT 1978, s. 102 ve devamu.
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5 — QGenel sartlar basilmugtir, Ancak kullanilan kitciik puntolar met-
nin okunmasmi olaganiistii gliclestirmektedir. Sigorta sirketleri daha kii-
¢lik formali policelerin tanzimini arzulamakta iseler de, sigortalinin konu-
ya yaklasmin: 8214 bir sekilde gliclestirdiklerini unutmaktadirlar,

Taraflarm hak ve borclarmi tespit eden genel sartlarin yorumlanmasm-
dan kagmilamaz. Yorum yapilirken farkl bazi kurallara riayet edilmesinin
gerekiigl savanulmaktadir. Bunlam 3 grupta degerlendirmek miimkiindiic

a — Sdzlesme kanun metinler gibi, objektif kistaslara dayanduilarak
degerlendirilmeli, yorumlanmaly ve tatbik edilmelidir. Bu sisteme . karg:

ileri siiriilen ilk tenkid benimsenen kistasm objektif olup olanagmm tayi-
ninde miskiilatla karsilagildizs merkezindedir. .

Benimsenen kistasmn zamana ve kisiye gére objektif olup olinadig

.....

- miinakasa konusu olabilecegi de ileri stiriimekiedir,

b — Anlagma yorumlanirken taraflarin miisterek iradelerinin tayini
‘ve tathikata bu miigterek iradenin gecerli kilmmasinm gerektizi savanul-
malktadir. Ayrica taraflarm anlesmanin yapildign andaki miisterck amaclart-
nmin tayininde gerektizi (4) ve taraflarin birinin amacim belitlenmesi ile ve-
tinilmemesinin gerektigi ileri siirtilmektedir, Ancak iaraflarin misterek ira-
delerinin tespiti igin yapilan arastirmalarda saflanmalk istenilen ekonomik
amacmn dikkat nazarna alinmasi lizumu iizerinde duralmasimm gerektigi
belirtilmektedir.

Genel sartlarin sigortac: tarafindan kaleme alindigi ve uzan bir ¢a-
liymadan sonra, cok tecriibeli bir ekip tarafmdan tespit edildigi dikkatten
de uzak tutulamaz Bu sebeple su hususlarin benimsenmesinde yarar go-
ritlmektedir :

I - Sigortact, acik bir sekilde belirtilenlerden farkl ve istlin bir ta-
lepte bulunamaz.

ii — Sigortalinmn iradesinin, anlasmayl okuyup anlamapa muvaffak
oldugu hususlarla smiurh oldugu kabul edilmelidir, Taraflarin miisterek ira-
delerinin farkli istikametlerde inkisaf edebilecegi gdzden uzak tutulamaz.

Bu yorum tarzinn benimsenmesiyle bir kural mutlak olarak gecerlilik
kazanmaktadir, Agik ve aydin olan hiikiim, nizam ve sartlar aynen tathik
edilecektir. Ancak aydinliga kime nazaran kavusuldugunun tayini gerek-
mektedir. Sigortaciya nazaran m, mitehassis hukuk¢uya gére mi? hakim
agisindan mi? yoksa sigortalinin anlayabildigi, niifuz edildigi kadar mu?

H RGAT 1970, s. 513 J.4.T 1982, s. 67.
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Taraflarin mijsterek iradelerinin tayini hususunda aragtirmalar yapuig-
ken taraflar arasmda teati edilen mekiuplar, sigortacinm bastirdifn ve milg-
terilerine dagttify prospektiisler dikkate almacakir {5).

¢ — Uciinctt bir yorum nizam: da iyiniyet ve itimad esaslarma dayan-
maktadir (6). Mahkeme genel sartlarm taraflarn kargilikl: ¢ikarlarma adil
bir ¢dziim getirip getirmedigini tetkik edecektir. Ayrica anlagmayz bir ta-
raf kaleme almis olmasma ragmen normal olarak difer tarafin anlagmayl
imzalamakla okuduBunu, normal yasam kosullari dikkate almarak anla-

mast lazim geldigi hususlari, anladigim ve kabullendigini ve bu hususiara -

gdre yorumlanmasinin gerektiZi benimsenmelidir.

Bu prensipten hareketle, hukuk¢u olmayan bir kisinin anlagmay: oku-
mas1 halinde tersddiide diistiizgii hususlarda yorumun sigortaci aleyhine te-
celli edeceginin kabullenilmesi gerektir. Ayrica sigortacmm sozld agiklama-
larmin esit olaylarda hareket tatzimmn sigortali tarafindan degerlendirilecefi
benimsenebilir. Pek tabii sigortalinin diisiinme seviyesinin ve konulari de-
gerlendirme kabiliyetinin dikkate almmas: gerektifinde, genellikle sigoz-
ta sirketlerine muayyen kuvertiiriin temini icin miiracaat eden topluluk-
larin olgunluk ve olaylara yaklasim olanaklarinin dikkat nazarma alinma-
st gerekmektedir. Bu nedenle trafik mali sorumlulek sigortasi genet gartla-
rinn degerlendirilmesi ile hirsizhik sigortasimn yorumlanmasmda farkia 6l-
ciller dikkate alinabilir, Tarim sigortas: genel sartiarmimn cift¢inin anlama
yetenegi gozdniinde bulundurularak yorumlanacafl bahis konusu olabilir,

. Batida varilan sonuclar :

Genel amag taraflar arasinda ki iligkileri, ¢atigmalara yol agmadan,
ihtilaflara mahal vermeden yiiriitmektedir. Ayrica unutmamak gerekir ki
ihtilaf genellikle rizikonun tahakkukundan sonra bag gésterir. Bu durum-
da sigortah Sneml bir feldkete maruz kalmig, magdur bir kigi olarak mah-
kemeye miiracaat etmektedir. Sigortaci ise, genis mali olanakiara sahip,
tecriibeli ve bilgili bir hukukcu kadrosn tarafindan savunmasi gergekles-
tirmektedir. Bu nedenler dikkate ahinarak asafida belirtilen kurallarmm be-
nimsenmesi tavsive edilmektedir:

“a — Genel sartlar kolaylikle okunabilmelidir. Onemli kisinlarm alt:
cizilmeli veya daha bilyilk harfler veya farkli miirekkeb kullanilmalidir.
Herhalde genel sartlarm &nemli hitkiimleri iizerinde sigortalnin ilgisini ge-
kecek sekiller ve tertipler secilmelidir.

(5) 1svicre karan icin bak. Durr C; La Jurisprudence des tribunaux suisses
en matiére de contrat d'assurance, s. 17.
(6) Digr, C,; age s. 16, Akman, S, agm. m. s. 17.
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b — Acgik ve kolayhkla anlasilir sekilde genel sartlar kaleme alinma-
Lidit. Anlasilmasi gli¢ terimlerden mimkiin oldugu kadar kacinilmalidar.

¢ — Sigortal: imkénlart dahilinde sozlesmeyi ve genel sartlan: oku-
mak ve anlamak i¢in gayret etmekle yiikiimliidiir.

d — Farklr yorumlara yol acan veya miiphem kalan; aydm olmayan
hiikiimler sigortacinin aleyhine yorumlanmalidir., Sigorta anlasmasinm il-
tihaki bir anlasma olarak degerlendirilmesi de bu kuralmn gecerliligine ay-
rica yardime: olmaktadir. Bu gdrilg muayyen kararlarda agik bir sekilde
dile getirilmistir (7). Ornegin sigortalinin icra ettigi sanatin k_urallanna, af-
f1 caiz olmayacak tarzda hareket ettiginde sigortacinmn sorumlu olmayaca-
g1 policede yazil ise de bu ibarenin aydin olmadigi ve farkli yorumlara vol
acabilecefi ve siirlart kati bir gekilde tespit edilemedigi mucip sebep ola-
rak ileri siirillerek yabanci bir yargi orgam tarafmdan gecersizlizi kabul
edilmistir (&),

Sigortacinm tek basma genel sartlar: tespit etmemesi ve sigortalilarm
milmessilieri ile bir araya gelerek bunlann kaleme almmas: Norvects ne-
rilinis bulunmaktadiz. Bu gdrily Uizerinde durnlmasinda yarar olabilirz. An-
cak sigortalimn bu gibi toplantilarda nasd temsil edileceginin tayininde bir
cok zorunluluklarla karsilasiimaktadir

Genel sartlarin kaleme alinmasinda iki miiskiil énlenemez: Birineisi
sigorta miiessesesinin teknik y@niiditr; bunun giderilmesi miimkiin degildir.
Bu ybn, anlagma kosullarmin tayin ve tespitinde etkilidir. Digeri sigortac-
nin her rizikoya kuvertiir veremez durumda olmasidir, Bu nedenle de riziko-
yu ifyice sinmlamak gerekmektedir. Her ne kadar baz poligelerde kuvertii-
ritn «all risk» «tlim rizikelariy ihtiva ettigi belirtilmekie ise de, bu beyan
yanuizcdir, ’

Batida sigortalimin aydmlatiimasma, gerekl; bilgi sahibi olmasina iti-
na edilmesi ve bu sahada sigorta sirketlerinin gayret gdstermesi hususu tize-
rinde durnlmaktadic ve bilbassa iki konu ile ilgilenilmesinin gerektigi be-
lirtilmektedir ;

a — Sigorta sirketleri sigortalanmak isteyen kisiler ve sigortalilar ile
genellikle temasa gecmez, Temas: kuran acente ve prodiktérlerdir, Sigor-
tact istihsal organlarin: secerken bunlarn saticihk vastf ve kabjliyetierini
degerlendirmekle yetinmeyip, danismanlik yetenekleri tizerinde Snemle dur-
mahdir. Tiiketici ile temasa gecenin sabirla, bilgi ile, 8lgil ile ve bir tarafin

.+ {73 RGAT 1975, s. 514,
(8) RGAT 1978, s. 378, 1972 5. 62.
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glemanm clmaktan cikarak ve kisa vadelei-‘iginde gerceklesccek gikar ve
menfaatlarm bir kenara lizumunda itersk muhatabim gercek Olgillers
uyarak aydmmlatan kisi olmalidi.

b — Tiim sorular: bilgl ile cevaplandirabilecek muayyen merkezler,
biirolar kurulmalidir. Bu merkezlerde iicret talep edilmeden sorunlari,
tereddiitleri giderecek sekilde tegkilat bulundurulmalidir. Ayrica muayyen
yayinlar ile tilketictyi aydmlatmak igin caba sarfedilmelidir. Bu yaywlar
vapiluken, muhataplarm diigtince, kullandiklart dil, aligmig olduklar hitap
tarz1 ve olgunluk seviyeleri dikkate alinmalidir. Kurulacak istigare merkez-
leri dhtilaflarm zuhurunu kati olarak énleyemezse de, Snemli Slgiide azal-
masina yardimcr olacag inancl hakim olmaktadir.

Ulkemnizde vasal durum :

Sigorta sozlesmesi, tilkemizde taraflarn karplikh irade beyanlarinm
" birlesmesiyle husule gelir. Yazli bir belgenin tanzim ve imzast sart degildir
(9). Bununla beraber anlasmanm bir sigorta anlagmasi oldugunun kabulu
icin teminat veren, diger deyimle sigortaci Ticaret Bakanligindan ruhsatna-
e almig olmalidir. Bu gériig TTK, 1267. maddesinde agiklanmigtit. An-
cak sigorta poligesi tanzim edilmeden akid edilen anlasmelarda Ticaret Ba-
kanligmca tasdik edilen genel sartlarm tatbik edilip edilmeyecegl miinaka-
sa edilebildigi gibi, ileride sigortaciun verecefi poligede matbu sartlarmn
kolaylikla okunabilir olmamas: halinde gegerli olup olmayacaf tereddiitlere
neden teskil edebilir (10).

Sigortact TTK. hiikiimleri mucibince, anlasmay! miiteakip polige tan-
zim edip fta ile yiikiimlidir, Policede kargilikli olarak taraflarm hak
ve borglan belirtilmelidir (m. 1265). Bu hak ve borclar Sneelikle poligenin
arkasinda basilmis bulunan genel sartlarla tespit edilmektedir.

Sigortact taraflarin hak ve borglarimi:tayin ve tespit ederken bilhassa
TTK. nun 1264. maddesini yakmdan izlemek zorundadir. Bu madde ile
getirilen aciklik sayesinde yasada belirtilen muayyen hususlara mugayir
hitkiimler ihtiva eden anlagmalar tiim olarak batildwr, diger baz: hitkiimlere

(9 11. HD. 19.4.1976, E. 5397, K. 2151, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1979, s. 78;

HGK. 269.1979, E. 11-320, K, 1265, Yarthay Kararlann Dergisi, 1989

s. 502, SHD. 1982, s. 82,

{10) Karsihkh swertalarm saglanmasi amamyle akid edilen kooperatif §1r-
ketinin statiisinde yazily hilkiimlerin sigortalt aleyhine olmasi ve TTXK. da
sigortaliyt koruma amaciyle vaz edilen hilkiimlere ters diigmesi halinde
gecerli olup clmayacagy ayrmca tereddiidit muciptir. Fransiz karan igin
bak, RGAT 1968, s. 42; 1952, s. 21.
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mugayir sartlar mevecut ise, anlasma batil olmavip sart hiikiimstizdir. Ay-
rica muayyen maddelerde sigortali lehine getirilen hiikitmlerin degistiril-
mesinin miimkiin olmadign belirtilmekle bu hitkme uyulmadigi takdirde,
yasada belirtilen hususlarin gegerli olacag: kabullenilmektedir,

Ticaret Kanununda agikhiga kavusmayan bir husus karsisinda, Borg-
lar Kanunu hiikiimlerinin tatbikinin gerektigi bcnunsenmektedxr (11,

TTK. 1286, maddesi policede sigorta genel sartlarmun Ticaret Bakan-
lig1 tarafindan tasdik edilmis ve zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basil-
mi§ olmasinin zorunlu oldugunu agiklamistir. 7397 sayil Sigorta Sirketleri-
nin Miirakabesi hakkmda Kanunun 28. maddesi de aynen su hiikmii ihti-
va etmektedir : «Sigorta umumi gartlar ve tarifeler ile bunlara ait talimat
Ticaret Bakanlifinca tanzim veya tasdik clunur. Sigorta girketleri gerek bu
sartlarin ve gerekse tarife talimatlann disinda muamele yapamazlar,y -

Yukarda belirtilen yasa hiikitmleri deniz ve can sigortast dahil tiim
sigorta tiirleri hakkinda gecerlidir. Bu sahada herhangi bir aymmmm ya-
pilmast igin bir olanak yoktur. Sigortac: bu hiikme riayet etmedigi tak-
dirde, 7397 sayil: yasada Ongorillen sonuglar husule gelebilecegi gibi, ta-
raflar arasinda ki iligkilerde bakanh@n tasdik ettizi genel sartlar, tarife
ve talimailarda belirtilen hususlar gegerli olur.

Tatbikatta iigi cekici haller o

Ulkemizde sik sik tatbik edilen sigorta tiirlerinin genel sartlari sigor-
tac: tarafindan degil, Ticaret Bakanhf tarafmdan tanzim edilmektedir. Eger
sigorta sirketi yeni bir tiir sigorta akid etmege yonelirse, bunun genel sart-
larinr hazirlayip bakanhiga tasdik ettirmek zorunda kalmaktadir.

Ilging olan bir hususu belirtmek gerekir: Haazrrlanmig olan yangm,
hayvan &liimi, tekne ve nakliye sigortalarmin genel sartlarmda hususi
sartlarm genel gartlara tekaddiim ettigi, diger deyimle genel gartlardan on-
ce ozel sartlarin gegerlilik kazanacag agiklanmaktadir. Batida kabullenilen
gbriige gore Ozel sartlarla genel sartlar degistirilebilinir; ozel sartlarla, ge-
nel sartlarm tadili agik bir dille belirntilmemis olsa dahi, ozel sartlar énce-
lik kazanir {12).

Bu hilkim tim poligelerin genel sartlarinda meveut olmadiZma gé-
re, muhtelif nevi policeler arasinda bir ayrimin yapiimas istenip istenme-

(11} HGK. 129.1975, E. T/344, K. 977, Yargitay Kararlar: Dergisi, .1976 s. 1097.
{12 RGAT 1964, 5. 336; 1960, s. 340; farkl bir goriis icin bak. RGAT 1963,
5. 329,
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diginin tespitinde yarar oldugu gibi, bu hitkiim ile neyin kasit edildigini
ve ne gibi bir amaca hizmet etmek icin bu hilkmiln vaz edildigini kati
olarak ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde tayini gerekir. Kanumizea
muayyen policelerde yer alan bu hitkmim tatbik sahast gayet siurhdir ve ge-
nel sartlarda taraflarin karsilikli anlagmalanna terk edilen konulara miin-
hasirdir, Diger konular hakkmda 6zel sartlarin gecerli olabilecedi benim-
senemez. ‘

TTK. 1266. maddesinin 1. fikrasmm 3. bendinde sigortacimin iistlen-
dipi rizikolarin belirtilmesini ve 6. bendinde de ayrica «sigortacinin iistiine
aldigs rizikolarin hakiki mahiyetini tamamen tayine yarayacak biitiin hal-
leriny aciklanmasimi zorunlu kilmustir. Uglincit ve 6. bendlerde bir tekerrit-
riin varlifn goriilmekle beraber, 1266. madde kargisinda genel sartlar digin-
da rizikenun smrlandirilmasmin veya genisletilmesinin miimkiin olup ola-
mayaca@! sorun teskil edebilir. Halen tatbikatta genel sartlarda belirtilen
kuvertiir gegerlidir. Yalmez genel sartlarda kuvertiiriin kargilikhh mutaba-
katla genisletilebilecegi ©n goérildiigiinde policede kaleme almacak Ozel
sartlarla rizikonun simirlarmi genisletilebilinir, fakat sigortalmm ¢ikarlan
daraltilamaz, kuvertiir kisitlanamaz. o

Konumugzla ilgili Yargitaymuzm bazi kararlar iizerinde dikkati cek-
mekte varar vardir., Ticarvet Dairesi (13) 1266 maddede tanzim
editen hitkme gore poligede 1. fikrasmda yazili hususiardan baska ancak Ti-
caret Bakanlifnda tasdik edilmis sartlarin bulunabilecegini kabul etmek-
tedir. Bu karar TTK. nun 1266. maddesinin 1. fikrasinmn 6. bendinde ki agik-
115 ragmen, rizikonun smirlandinlmasinin ancak genel sartiarla saglanabi-
lecegini benimsemekte ve farkli bir yoruma yer vermemektedir.

Yargitay (enel Kurulw’nun bir kararmda da (14) sigorta poligesi tize-
rinde 18stik kase ile yazilan yazida sofér ehlivetinin en az bir yillik clacagi-
n ongéren sartm, police genel sartlarmn sigortal: zararma bir deBisiklik
niteliginde oldugunun kabulu ile, bdyle bir kosulun gegerlilik kazanmas:
igin Ticaret Bakanlg: tarafindan tasdik edilmesini zorunlu kimustrr (15).

(13) TD. 1221971, E. 4724, ¥. 1090, Resmi Kararlan Dérgisi 19'7‘1, I -kisam 2.
s. 172. .
(14) YGK. 15.9.1970, E. 11-834, K. 2510, Yargitay Kararlann Dergisi 1977,
s, 1064, : . . ‘
(15) Ozel sartlarda, sigortalmin lehine ve sigortaclmn:aley}ﬁne_ genel §gzji-
Iarla tanman haklarin tadili cihetine gidilmesi halinde bunlarm geger-
- Ii olup olmayacaf: Yargitayca tespit edilmemistir. Bak. RGAT 1965,
s. 185; 1960, s. 29, ' ' S L
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11, Hukuk Dairesi’nin bir kararinda da (16), Genel Sartlarda Sigorta
kapsami disinda bulunmayan bir halin gergeklesmesi suretivle husule gelen
zararia sigortaci tarafindan tazmininin gerektigi kabullenilmistir, Yeargitay
kararinda agik bir sekilde belirtilmemelle beraber, sigorta policesinde belir-
tilen riziko disinda tutulan durumlarm yorum yolu ile genisletilmesine im-
kén tanuinmadig: anla§ﬂmal§tadlr.

Hukuk Genel Kuruly (17) mal sigortalarma ait hiikitmlerin can si-
gortalarinda kiyas yolu ile tatbikatinin miimkiin olamayacagini agiklamg
bulunmaktadir. Can ve mal sigortalarinda farklh disiplinlerin gecerli oldugu
benimsenerek, bu gdriisiin savanulmass kolaylikla mimkiindiir. Kara ve de-
‘niz sigortalari arasmda aym kuralm gegerli olup olmayacagi hususunda Yar-
gitay bir agiklik getirmemistir. Yasa koyucusu kara ve deniz sigortalarm
ayr1 ayri nizamlamistir ve muayyen konularda esit kurallarim benimsenme-
sine ragmen, atiffardan kaginilmug ayni prensipler farklt maddelerde tek-
rarlamistir, Bu durum, sigorta ile ilgili vasa hitkiimlerini yorumlayaniar fize-
rinde etkili olabilir ve kara veya deniz sigortalarina ait hiikiimlerin kiyas
yolu ile mal sigortalarinda tathikine gidilmemesi nizammim benimsenme-
sine yol acabilir.

. Ulkemizde ihtilaf nedenlert

Bativa nazaran iilkemizde akid edilen sigorta sbzlesmeleriain adedi,
ker yil bir evvelkine nazaran artmakta ise de, bir hayh azdir. Bilhassa can
sigortalarmda hi¢ bir sekilde bir ilerleme milsahede edilememektedir. Tan-
zim edilen sigorta police adedi az olmakla beraber, mahkemelers intikal
eden ihtilaflar muayyen baz arastirmalarin yapilmasmi miimkiinlegtirmek-
tedir. Bundan bir stire 8nce sayur Hayri Bager ile birlikts vaptifumiz bir
calisma sonucu ihtilaflarm baslica 5 grupta toplanabilecegi kanisina var-
mugtik. Bunlari dnemlerine gére su sekilde siralamak miimkiin olmakta-
dir:

! — Teminatin konusu ve kapsami ve teminat dis1 brrakidan husns-
lar, :

2 — Sigortalt maln bulundugu ver ve bunun degigmesi,

3 — AKkid yapilirken vaki beyanlardaki aksakliklar,

4 — Akid tanzim edildikten sonra gercken bevanlarin vapilmamasi,

5 — Sigortali malin miilkiyvetinde vaki deZisikliklerin bildiriimemesi,

(16) 11.-HD. 289.1976, . 3835, K. 33533, Yarmtay Kararlar: Dergisi 1978,
: s. 1499,
(7) HCX. 1291975, E. T/844, K. 977, Yargitay Kararlan Dergisi 1978,
5. 1097,
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Yaymlanan Yargitay Kararlari teikik edildikte, genel sartlarmn fark-
11 bir sekilde kaleme alinmasi ve basimast ve sigortaitlarm bunlar: daha
dikkatle okumalari ile bir ok ihtilaflarm’ Snlenebilecegi kanws: husule gel-
mektedir. Sigorta hukukunda ihtisas sahibi bir bauli yazar, riziko tahak-
kuk ettikte muhakkak olan hususun sigortals ile sigorta sirketi arasinda ih-
tilafin zuhur edecegidir, demektedir. Memleketimiz igin de gegerli olmast
muhtemel bu agiklama dikkate alinarak, ¢aligmalarin vapilmasmnda ve baz
dnlemlerin alnmasmda yarar vardir.

Genel sartlarimuz @
Memleketimizde Ticaret Bakanlig tarafindan hazirlanan sartlarm muh-

telif yonden tenkidi miimkiin gézilkmektedir.

Dil - Genel sartlarda kullanilan sézciiklerin bir ¢oBu bu gin halki-
muz tarafindan anlasilamamaktadir. Halkin bilmedigi bir dilin genel sart-
larda ver almasimni, sigortalilar korumakla yiikiimli otan Ticaret Bakanli-
&1 benimsememelidir. Bu goriisi percimlemek iizere bazi drnekler vermek
mitmkiindiir. Muhtelif police genel sartlarmda su terimier kullanilmaktadir:
Salih cisiim, yedi iktidar, igtinam, zaptu mizaders, hapsu tevkif, mumanaat,
avakip, hud’a, metalibat, beansart ki, ihrakiye, muhasamat, tabahhur, rayi-
hasinda tagayyiir, intisar, mahalli maksud, vareste, mevrit, mahrec, miirsil,
maiirsiliinleyh. ' .

Yukarda belirtilen érnekleri artirmak miimkiindiir. Birinei Diinya Sa-
vasindan sonta kaleme alinan genel sartlarda muayyen sdzciiklerin bugiin
toplumumuz tarafindan kullanimadigr dikkate alinarak degigtirilmesinde
zorunluk vardir. Bu terimlerle sigortalinin‘sorumlu tutulmasmin dogru olup
olmayacagt bir sorun olarak degerlendirilmesi de gerekir.

Kullanilan punto - Genel sartlann uzun olmasi nedeniyle, poligenin
arkasina sigdirabilmek igin kiigiik puntolar kuilanilarak baskilar yapilmak-
tadir. Her ne kadar TTK. kolaylikla ckunabilir genel sartlarin basilmasin
aciklamakta ve Yargitayumiz da fisat geldikge bu konuya isaret etmekis
ise de, sigorta sirketleri kiiciik punto kullanarak genel sartlar: basmaktan
vaz gecmemektedirler. Kantmizca Ticaret Bakanlig: bu sahada kontrol dde-
vini gerektigi gibi yerine getirmemektedir ve bu nedenle de kusurludur.

Uzun ciimleler - Genel sartlarm uzun pek uzun ciimlelerle kaleme alin-
dign goriilmektedir. Memleketimizde bu uzun climlelert rahatlikla anlaya-
bilecek kisilerin adedi az olduguna gore ve genel sartlar halka hitap etti-
ginden, metinler kaleme alinirken daha sade bir dille, daha kisa ciimlelerle
aciklamalarin yapilmasma gayret edilmelidir, Bunun miimkiin oldufuna
inanmaktayiz. ;
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Metin tertibi - Bu cunku durumda policelerde basilmms olan genel sari-
larla iigilenildikte, bunlarm okunmamasi ve bunlarla sigortalmin lgilenme-
mesi i¢in gerekli tedbirlerin neticeten almdizi inanec: doEmaktadir. Biling-
1i hareket edilip edilmedigini tayin etmek miimkiin deilse de, béyle bir in-
tiba husule gelmektedir. Batida yapilan bu nevi tenkidler itkemiz i igin, ge-
nel kiiltiiriin distik olmast nedeniyle, bilhassa &nemlidir. Metinler tertip-
lenirken yalniz daha biiyiik puntolarm kullanilmasiyle yetinilmemeli, muay-
ven hususlar hakkinda sigortalinin dikkati celb edilmeli, bu amacla muay-
ven metinlerin alt cizilmeli, baz1 agiklamalar daha bityitk punto ile basil-
mall veya farkli miirekkep kullamlmalidir. Sigorta igletmeciligi halka d3-
niik ¢alismals, toplumun kiiltiir seviyesini dikkate alarak ve miimkiin mer-
tebe titketicinin ilgisini gekmek icin ¢aba sarfedilmelidir. Sigorta sirketi ile
sigortali arasinda karsilikli bir anlasma havasmm tesisine gayret edilme-
lidir, bunun igin de okunmast kolay metinlerin tertibi gerekmektedir, Su
hususun da ayrica belirtilmesine liizum g&rmekteyiz; muayven bir konuyu
nizamlayan hilkiimler ayni madde iginde veya birbirini takip eden madde-
lerde yer almalidir. Bilhassa rizikoyu tespit eden ve riziko dig1 birakilan hai-
leri tadat eden hiikiimierin genel sartlar icinde serpistirilmesinden kagi-
nilmahdir. Genel sartlanmizda bu kurala gerektizi kadar riayet edilme-
digi gériifmektedir. Ayrica muhtevast bakimmdan kolayea anlssilan metin-

-ler kaleme alinmasi bilhassa itina edilmelidir.

Tereddiitlere yol acari metinler - Sigoria endiisirisi teknik bir tokan
esaslara dayanir ve sigorta sirketi iistlendi3i rizikoyu ivice sinrrlamak zo-
runlufunu duyar, ancak bu sonucun saglanmas: ve tiim iliskilerin ahenkli
bir sekilde inkisaf1 igin kaleme alman genel sartlarda farkli yorumlara ma-
hal verebilen metinlerden mutlak olarak kacimilmaldir. Ayrica Yargitay
tarafindan muayyen hiikiimlerin yeterli olmadipy belirtildikte, bu aksaklik-
lar sliratla giderilmelidir. Bu sahada bir ka¢ 8rnek vermek gerekmektedir.

Yargitay genel sartlar: tadil eden &zel sartlarn gecersiz olacagn: ve
bu yol ile rizikonun smirlandiriimasina gidilemeyecegini agiklamis bulun-

- maktadir (18). Bu agiklamaya ragmen muhtelif genel sartlarda, &zel sart-

larin genel sartlardan dnce gegerii olacag: belirtilmistir. Bu ifade ile ne ka-
sit edildigi aydmliga kavustnrulmamaktadir,

Tekne policesi genel sartlarinin 27. maddesinde geminin satilmas: ha-
linde sigortanin miinfesih olacag: agklandiktan sonra, ikinei fikrasmda su
hitkiim bulunmaktadir: «Bu madde ahkam: policeye el veya makine ile
yazili veya matbu surette dahil edilmis olabilecek herhangi aykir: bir hiik-

(18} Yargitay Kararlari Dergiéi 1977, s. 1064; SAD, 1981. 5. 7,
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me rapmen mer’i ve muteber kalacaktirs, Bu agiklama ile diger maddelex-
deki hitkiimlerin hususi sartlarla tadil edilebilecegi anltagilmaktadr., Ayr-
ca sigortacinin aleyhinde bu sahada bir agiklamanm gegerli olmayacagi ve
akid serbestisinin had bir sekilde smirlandiriimasma gidildigi belirtilmekte-
dir.

Ayni police genel sartlarmin 11, maddesinin birinci fikrast aynen 3y-
ledir : «Isbu polige azami hilsniinivete milstenid bir mukavele olup hiikiim-
lerine tiayette taraflarm herhangi birince azami hilsniiniyetle hareket edil-
‘memesi halinde, mukavele diger tarafca hitkiimsiiz saytirs. Bu aciklama
muhtelif yonlerden arzahidir. Tim sigorta anlagmalarinda iviniyet ilkesi
kural olarak degerlendirilmektedir. Ayrica hiisniiniyetin dereceleri yoktar,
azami hiisniinivetle, azami olmayan hiisniiniyet arasmda bir ayirm yap-
ma olanagndan mahrum bulunmaktayz. Bu gibi agiklamalar ihtiléflara
yol agar ve sigorta milessesinin ciddiyetine goélge disiirlir. Aym police
nin 11. maddesinin 4. fikrasinda su hilkiim ver almaktadir: «...sigortal is-
lerin mutad seyri icinde kendisince bilinmesi gereken bilelimle hususatin bi-
lir sayilacaBl...» kabul edilmis bulunmakiadir. Deniz sigortasmm Ozeliik-
leri inkér edilemezse de, genis mikyasta goriiy aynliklarma neden olacak
bu gibi ibarelerden kaginimasmda biiyiik yarar vardir.

Kasko sigorta genel sartlermn 3, maddesinin (b) bendinde sigortal
vasitay! kullanamin alkolli icki veya uyusturucu maddelerin tesiri altin-
da bulunmasmdan dolay: husule gelen ziyan ve hasarlardan sigortacimin so-
rumlu olmayacaBi agtklanmaktadir. Batida ickinin ne zaman etkili oldugu
bir ¢ok ihtildflara yol agrug ve muayyen bazi olciilerin benimsenmesinin
gerektigi ileri siirtilerek baz sonuglars varilmis bulunuimaktadiz. Saglanan
bu asamalarin hic bir sekilde dikkate alinmadan genel sartlarin 3. maddesinin

kaleme alinmasi tziictdir.

Hirsizlik sigortasinin 7. maddesinde sigortal: malin bulundugu mahal-
lin agiklanmas: zorunlu kilinmaktadir. Ayni prensip yangin sigorta poli-
gelerinde dile getirilmis ve yer degisikliinin derhal bildirmesi emir edil-
mektedir. Ancak TTK. 1291. maddesi sigortali maln yer degigmesi halin-
de sigortali lehine muayyen hiikiimler getirmektedir. Bu maddenin agik-
lamalar1 gézoniinde bulundurularak metinlerin kaleme almmasmda mu-
hakkak ki yarar vardwr, bir ¢ok tartismalarda bu suretle Snlenebilir.

Hayvan §liimiine kars: sigorta genel sartlarin 8. maddesinde ahirlarin
bakimsizligindan, temiz tutulmamasmdan, hayvana fena muamele ve ezi-
yet edilmesinden bahis edilmekte ve bu gibi hallerde anlasmanim sigortac:
tarafindan fesih edilebilecedi aciklanmakiadir. Bu madde deZerlendirilir-
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ken, objektif olglilerden yoksun oldugu gorilmektedir, sdyleki ayni mu-
hitte yasayan hayvan sahiplerinin hareketleri mi dikkate alinacaktir?. Yoksa
veterinerlerin goritsit mit gegerli clacaktir? Farkli yorumlara yol acan bu
gibi metinler yararli olmaktan uzaktir.

Kanmimuzea tiim genel sartlar yeniden ele alimp halkin seviyesine uy-
gun sekilde anlayacag: dille, acik ve miimkiin oldufu kadar sade ifadelerle
kaleme alinmasi igin ¢alismalarin yapilmas: gerekir.

Sigorta sbzlesmesinin degerlendirilmesi ;

Sigortac: ile sigortali "arasinda zuhur edebilecek anlasmazliklarin ¢8-
ziilebilmesi i¢in genellikle taraflar arasinda ki sdzlesmenin degerlendiril-
mesi gerekir. Yargitay'in benimsedigi kural (19) dikkate alindikta, sigor-
taci poligenin &n tarafinda acik birakilmis kisimiar: doldurmakla yetinme-
lidir, diger bir deyisle sigortalinin ismini, Unvanmi ve ikametgihini, sigor-
ta bedelini, prim tutarmy, sigorta ile iistlenilen rizikolarin baslangic ve son
bulunacagt an1 ve tanzim tarihini agiklayacaktir. Her ne kadar 1266, mad-
denin 2. fikrasinda rizikolarm ve bunlarmn hakiki mahiyetinin &zel sartlarda
belirtilecedi agiklanmakta ise de, bu konular genel sartlarda aydinlifa ka-
vusturnldugundan, sigortac: ile sigortalinin ozel bir mutabakata varmala-
ri bahis konusu degildir. Rizikonun o&zellikleri, benimsenen swmirlar ve te-
minat altina alinan rizikonun disinda birakilan haller ve taraflar arasmda
itiskilerin tiim gzellikleri genel sartlaria konusunu teskil etrnektedir. Ancak
genel sartlarda faraflara rizikonun smirlarini genisletmek olanad: Sngoriil-
miis ise veya Ticaret Bakanlif:z muayyen bir rizikonun ek olarak sigortac
tarafmdan iistlenmesini kabullenmisse, agik bir sekilde belirtilen bu konular
dahilinde taraflar anlasabilirler ve bu husus dzel sartlarda belirtilir. Genel-
likle Bakanlikca belirtiten bu gibi 6zel rizikolar, basilmis olan metinler ola-
rak poligeye yapistinlmakla yetinilmektedir. Bu nedenle yargr organlar in-
tilafin ¢ozitmii ile ilgilenirken genel sartlar degeriendirmek ve yorumlamak-
la yetinirler.

Sigorta anlasmalarmin yorumlanmasinda benimsenmesi uygun gorii-
len hususlarin aciklanmasina kalkisilmadan Snce bazi hususlar: belirtmek-
te yarar var:

1 — TTK. kaleme almuken sigortalinin korunmast ile ilgilenilmis ve
taraflarin akid serbesti, sigortacinim ve sigortalinin 6zel durumlan dikkate
almarak smulandinimistir.

(19) Resmi Kararlar Dergisi 1971, IL. Kisum 2, s. 172.
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2 — 7397 sayil sigorta sirketlerin miirakabesi ile ilgili yasa ile iki so-
nucun saglanmasi amaci giidiilmiistiis: Sigorta sirketlerinin mali durum-
larinn saglam kilmak ve sigortaldar: korumak, :Bu nedenledir ki genel sari-
larin Bakanlik tarafindan tasdiki veya tanzimi Sngfrillmiistiis.

3 — Bakanlik tarafimmdan tanzim olunmasmea ragmen genel sartlarin
TTK. nun dmir hitkiimlerine mugayir olup o[nadlgtm vasa organlart kont-
rel edip tespit edebilirler (20).

4 — Taraflar arasmnda mutabakata varddiginda, policenin tanzim ve
imza edilmemis olmasma ragmen, anlasmanmn: muteber oldugu kabullenildi-
Zine gére (21) bu gibi hallerde dahi, genel sartlarda belirtilen hitkiim¥erm
gecerli oldugunun kabuli gerekir.

5 — Ticaret Bakanlig fillen genel sartlam tanzim etmektedir. Sigor-
taci ve sigortai genel sartlarda tespit edilen hitkiimlere uymakla yitkitmli-
dir. Bu durum kargyisinda batida genellikle benimsenen sigorta anlagmas:-
i iltihaki bir akid clusunun ilkemizde kabul edilmesinde zahmet cekile-
bilinir (22).

Yukarda belirtilen durumlar karsisinda ve genel sartlarda sigorta pri-
mi ile iistlenilen riziko arasmda siki bir iliskinin varhigr dikkate almarak,
mahkeme genel sartlarin bazi hilkiimlerinin yasaya uygun veya kafi de-
rece aydin olmamast sebebile tatbikinden kacinacak olursa, bu sonug pek
tabii sigortaci veya sigortali aleyhine parasal yonden bazi zararlara yol
agacaktir. B&yle bir durumda Bakanlhgin sorumlulugunun bahis konusu ola-
bilecedi benimsenebilinir. Bunun nedenini su‘suretle ozetlemek milmkiin-
diir : Bakanliga yasa yolu ile bir &dev verilmistir, bu &devi Bakanlik yeri-
ne getirmekle yiikiimliidiir, édevin noksan yapilmasi sorunluluga yol agar.

Bakanlik sigorta sirketlerinin murakabesini iistlenmis bulendugundan
policede basilan genel sartiarin kolaylikla okunmasmda, anlasiimasinda mii-
sahade edilen zorluklar: dnlenemelidir. 7397 sayili yasanin vazinda hakim
olan ilkeler dikkate alindikta, boyle bir sontcun benimsenmesi mitmkiin-
diir, :

Yasa hitkiimleri karsisinda iki ﬂkemn bemmsendlgml vurgulamak
gerekir ;

(20) Kender, R., Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 90.
(21) HGK., ta. 26.9.1979, B. 11-320, X. 1265, SHD. 1982, s. 82.

(22) Farkiz bir agidan konuya yaklagilip sigortsa anlasmasinin - iltihaki bir

akid olmadig savunulmustur. Bak. Bozer, A., Sigorta Hukuku, s. 29.
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a — Taraflarin akid kogullarun serbestce tespit ve tayin yetkileri iyi-
ce smurlandirilmustis, Taraflar akid yapmak veya yapmamak hususunda an-
cak ozglrdiirler. Akid serbestisi ilkesinin bu durumda varlizinm kabuh.
mitmkiin degildir.

b - Sigortaci- sigortal iliskilerinde sigortalinin korunmasmnim gerek-
tigi benimsenilmelidir.

Sigorta sdzlesmesinin yorumi ;

Taraflar karyn kargiya gelip. anlagsme kesullarini tartismadiklarina gb-
re, taraflarin miisterek iradelerinin tespiti hususunda bir arastuma yap-
manm nedeni yoktur. Anlagmanin iyinivet kurallarina gére ve sigortalinin
korunmast i¢in yasa koyucusunun harekete gectigi gézéniinde bulunduru-
larak yorumlar yapilmalidir.

Olaylarm oSzellikleri, sigorte endistrisinin temel ilkeleri ve yabana
mahkeme kararlarinda benimsenen goriigler dikkate alinarak su prensiple-
rin etkisi altinda hareket edilmesinin uygun olacai belirmlemhmr:

1 — Ko&ti niyeti tespit edilen, sigortalinin hi¢ bir sekilde korunmasi-
na gidilmeyecektir. Kotl niyet ile sigortaciy: aldatma amact anlagilmakta-
dir. K&t niyetle hareket eden sigortal: prim ile riziko arasmdaki zhengi
bozmaktadir (23).

2 — Acik ve aydin olan genel sartlar aynen tatbik edilmelidir. Fan-
tezist yorumlardan kagmilmalidir (24). Bu nedenle sigortali polige genel
$arﬂarmi anlamak igin normal sekilde gayret sarf etmelidir.

3 —- Genel sartlarda sigortacimn istlendigi rizikonun simrlari iyice
belirtildikte, bu siurfarn diginda kalan bir olayin gerceklesmesi sonucu za-
rar husule geldikte sigortacinin sorumlu olmadigi kabul edilmelidir (25), (26).

4 — Acgtk ve aydin olmayan genel sartlarin nukumlen sigortaly lehi-
ne yorumlanmalidir,

5 — Tereddiide mahal veren hukumler mevcut oldufu takdirde, yo-
rum sigortali lehine yapilir.

(23) RGAT 1970, s. 163, 1969, s. 343.

(24) RGAT 1969, s. 44.

(25) RGAT 1976, s. 369. :

(26) Muayyen olaylar sonucu gerceklesen zararlar teminat disi birakildikta,
bu claylarmn gerceklesmis oldugunu ispat yitkiimiiiliigniin sigortaciya
ait oldugunu Fransiz Yargitay eski kararlarindan riicu ederek (eski ka-
rarlar icin bak. RGAT 1967, s. 360; 1971, s. 193) kabullenmektedir. Bu
gbiriis sigortalmm korunmas: ile flgilidir. (Bak RGAT 1981, s. 51 ve
A. Besson'un Fransiz Yargitayrnin 2 karar: ile ilgili notu. ’
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6 — Anlamimayan metinlerin yazilmamus oldugu benimsenmelidir.

7 —— Genel sartlarda kullanilan terimler degerlendirilirken, bir hukuk-
cunun veva sigorta endiistrisi ile iliskisi olan kisinin anlayist ve konuya yak-
lagimi degil de, halk tarafindan ve bilhassa bu cins sigortalar1 akid eden ki-
silerin genel anlayisina kiymet vererek degerlendirilmeler yapiimalidir.

Yasa ve stzlegsme metinlerinin yorumunu yarg: organlarn yapar. An-
cak hakim y®niinden aydin olabilen ve fakat halk tarafindan anlasilmas
giic oldugu kabullenilen metinlerin, halk tarafindan nasil degerlendirildi-
ginin tayini icin bilirkisiye miiracaat lizumu bahis konusu olabilir.

8 — Muayyen terimler iilkenin muhtelif mintikalarmda farkli deger
tasimakta ise, sigortalinin ikametgdhinda gecerli olan goriis benimsenme-
lidir. :

Yukarda belirtilen esaslar sigortaliuin korunmast gerektigini benim-
seyen ilkeden kuvvet almaktadir ve anlasmanm iltihaki telakki edilip edil-
memesi ikinci planda kalmaktadir. Sigorta policesinde ve hatta genel sart-
larda «sigortalinin hémili bulundufu policenin muhteviyatini aynen ve
tamamen kabul etmis ad edilirs agiklifinin getirilmesi, benimsenen bu ku-
rallarin farkli agidan degerlendirilmesine neden teskil etmemelidiz.

b T T




© HAKEM — BILIRKIS! BAPORLARI ZAMANASIMI
STRESING KESER MI?

(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bir karar miinasebetiyle)

fsmail DOGANAY

I — GIRIS VE HAKEM — BILIRKISI RAPORLARININ
HUKUKI MAHIYETI

Sigorta policesi genel sartlarinda yer alan ve gdrevleri sadece sigoria
poligesinden dogan «hasar» miktarmi tesbit ve tayin etmekle simirli bulu-
nan «hakem-bilirkigitern, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
516 - 536 ma maddelerinde diizenlenmis olan ve herhangi bir uyusmazhg
tipk: bir «hékimy gibi inceleyip «nihal» bir sekilde karara baglamak sela-
hiyetine sahip olan hakemlerden degildir. Hakemler, tipks bir «hkimy gibi
bir uyusmazhj: sonuclandiran ve her iki taraf igin «kesin hitkiim» mahiyeti
rar vermek yetkisine sahip degildirler, onlar ancak, sigorta genel sartlarn ica-
bi ve bir nevi «miinhasir delil mukavelesi - HUMK. m. 287» mahiyetini haiz
anlagma icabr ve ihtisaslarmna gore meydana gelen hasar miktarimi tesbit
ve tayinle sinirh (1) rapor diizenleyen kimselerdirler. Sigorta policesinin ta-
raflar1 veya diger ilgilileri —hasar miktar: yoniinden— bir baska delile
dayanamazlar, Binaenaleyh, «hakem - bilirkisi» raporlan (karariar), Borg-
lar Kanunu'nun 133/b. 2 hitkmiinde yer alan ve zamanagimi siiresini
kat’eden «hakem kararlari» vasif ve mahiyetini hiiz olmadigindan, dii-
zenleyecekleri raporlari, zamanasimu siiresini kesemez. Gerek dokirin (2)

(1) Tahir Sebiik, Hakem, Hakem - Bilirkisi ve Kanunl Hakem Kararlarmin
Mukayesesi ve Tahkim Sarti, Tebiig : 29 Kasum 1966, Tahkim IV, Ticaret
ve Banka Hukuku Haftas:, Ank. 1967, sh. 62-79; Prof. Dr. Baki Kury,
_Hukuk Muhakemeleri Usulil, 4. Basks, Ank. 1880, C. 2, sh. 1986-1999;
Ismail Doganay, fzahli ve Ictihathi Tiirk Ticaret Kanunu ile Tahkim
Miiessesi, Ank, 1964, sh. 774 - 819.

(2) Dr. Regat Atabek, Sigorta Hukukunda Zamanasgimimun Baslangic:, Teb-

a lig 16 Mayis 1961 Ikinci Ticaret ve Banka Hukuku Hafiasiy, Ank. 1962,
sh, 621-6353.
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ve gerekse mahkeme ictihatlari (3) ile kabul edildigi iizere, «hakem-bilir-
kigi» raporlar1 (kararlar1) ile zamanasim stiresi kesilemez. Sigorta polige-
si genel sartlarn meyaninda yer alan «hakem-bilirkigi» sarti, miinhasiran
bir «delil mukavelesi» (HUMEK. m. 287) mahiyetinde oldugu igin, taraf-
lar, geneliikle, mahkemeye dava agmadan once meydana gelen hasarnn
miktarm: tespit icin «hakem-bilirkisilere» bagvururlar ve fakat «hakem-bi-
lirkisi» ye basvurulmus olunmasi hali mahkemede dava acilmasmu Gnle-
mez, «hakem-bilirkigileriny raporlarm: vermelerinin geciktifi ve bu ne-
denle acilacak olan davanin zamanasimna’ ugramas: tehlikesinin séz ko-
nusu oldugu hallerde, davact taraf zamanasimu siiresini kesmek igin, «ha-
kem-bilirkisilerin» raporlarmi: vermelerini beklemeden mahkemeye dava
acabilir, Hatta davaci, —zaman kaybetmemek icin— Once «hakem-bilir-
kisilere» bagvurmadan, dogrudan dogruya vazife ve seldhiyetli mahkeme-
de dava acabilir. Bu durumda mahkeme, sirf, «miinhasir delil sézlesmesi»
(HUMX® m. 287) icabi olarak, taraflara, sadece hasar miktarmum tesbiti
icin «hakem-bilirkisive» riiracaat etmek tizere, kendilerine miinasip
(HUMEK. m. 40) bir mehil verir ve bu mehil icinde «hakem-bilirkigileriny
raporu gelirse, o rapora dayanarak, raporda yazil miktar iizerinden tahsil
karart verir (4). Sayet «hakem-bilirkisiler» verilen siire iginde raporlarin
veremezler ise, o zaman mahkeme, HUMEK. nun 275 ve miitefkip mad-
deleri hiitkiimlerine gore kendisinin se¢ecegi bilirkisiler marifetiyle davaci-
nin «gergek zararniy tahkik ve tesbii ederek elde edecegi sonuc dairesin-
de hitkiim vermek zorundadw. Yargitay Onbirinel Hukuk (Ticaret) Dai-
resinin koklesmis ictihatlar1 da bu dogruliudadir (5). Eger, «hakem-bilir-
kisi» raporlan (kararlari) ddva zamanagimy siiresini kesmis olsa veya sigor-
ta poligesi genel sartlan ile, taraflar glacagm muacceliyet tarihini (TTK.
m. 6 ve 1268 inci maddesinin 4mir hiikiimlerini hice sayarak) kendileri tes-
bit ve tayin etme imkanma sahip olsalar idi, 0 zaman, mahkemelerin tarafla-
ra, «hakem-bilirkisi» raporunu getirip ibraz etmeleri igin «miinasip» bir me-
hil vermiyerek sadece, «zamansiz a¢ilan davamn reddine» seklinde bir karar
vermeleri icap ederdi. Halbuki, yirmibes yilv agkin bir siiredenberi —miiste-
mirren— mensubu bulundugum Yargitay Onbirinci Hukuk (Ticaret) Daire-
sinin miistekar ictihadi, simdi degindigimiz goriis dogrultusundadir.

Biraz yukarda da deginmis oldugumuz vechile, sigorta policesi genel
sartlar;, gerek doktrin ve gerckse mahkeme igtibatlarina gore, «miinha-

(3) Yarg, Onbirinci HD. 9.5.1974 giin ve E. 1974/795, K. 1600 (Kararin tam
metni icin bkz. BATIDER, Aralik 1974, C. VII, sayr: 4, sh. 67).

(4) Yarg. Ticaret Dairesi, 451970 giin ve E. 1970/57, K. 1806, aym daire
17.6.1971 glin ve E. 1971/3233, K. 4478.

(5) Yarg. Onbirinci HD. 14.10.1980 giin ve B, 1980/3933, K. 4678.
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sir delil mukavelesiy vasif ve mahivetindedirler. Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunu'nun 287 inci maddesinde aynen :

«Kanumin muayyen bir delil ile ispatnmr emwrsyledifi hu.

suslar bagka suretle ispat olumamaz. ki tarafca muayyen

delilierle ispati tahriven kabul edilmis olan veya muhake.

me esnasinda ol'vechile beyinierinde karar verildigi ikrar

olunan maddeler haklinda baska delll kabul olunamaz.»
denilmektedir.

A — Delil sbzlesmesinin gayesi ; \

«Delil sézlegsmesi» nin konusu ve gayesi, ozellikle, isbata yoéneliktir.
Bu itibarla, «delil sozlesmesi», usul hukukuna iliskin bir sdzlegme sek-
lidir. Bu sézlesme asil tesirini, usul hukuku alanmnda g@sterir. Taraflar,
«delil stzlegmesi» ile aralarinda zuhur edecek uyugmaziifm hangi (delit)
ile isbat edilecegini daha Onceden ve «yazili olarak» kararlastiririar. Ta-
raflar, «delil sézlesmesi» ile maddi hukuka ait bir hususu kendi aralarm-
da kararlastiramazlar, aksi halde «delil sézlegmesi» nin gaye ve mahiyeti-
ne aykir: hareket etmis olurlar. Ozellikle, kanun koyucunun «kamu diize-
ni» diisiincesivle vaz'eyledigi «&mir» bir hitkme aykir: bir sekilde «deiil
sozlegmesi» yapillamaz ve yapilmig olsa dahi sbzlesmenin o ilgili hitkmi
taraflar: baglamaz ve o hilkmiin hig¢ yok (keenlemyeklin) farz edilmesi icap
eder. Aksine bir davrans, hem gecersiz ve hem de «delil mukavelesi» min
diizenlenme gayesine aykiridir, Bir borcun ne zaman «muficcely hale ge-
lecegine iliskin hiikiimler, «maddi hukuku» ilgilendiren hususlerdandir ve
bu nedenle de Usul Hukuku'nun konusu diginda (BK. m. 74) kalir. Ka-
nun koyucu, sigorta sdzlesmesinden doBan alacagin ne zaman «muéccel»
hale gelecefini en ufak bir tereddiide mahal birakmiyacak bir sekilde ve
hem de «imir hitkiim» (TTK. m. 6. 1268, 1292 ve 1299/{.I) olarak teshit
ve tayin ettifine gore, artik bundan sonra taraflar, isbat gekline iliskin
bulunan «delil sézlesmesi» ile bu sdzlesmenin yapilis gayesi disma gika-
rak ve Borglar Kanununun 18 inci maddesi hitkmiine de aykur: bir sekilde
ve dolayl olarak, kanun koyucunun «amir hiikmiinii» tamamen ortadan
kaldinir bir sonuca ulagacak tarzda, —tibir caiz ise— «kanuna karst hiley
yoluna tevessiil ederek «dava zamanasumy sliresini, ne uzatabilirler ve ne de
kisaltabilirler, bu uzatip-kisaltma, velevki, sigortalinm lehine bir sonug do-
gursa dahi, durum yine aynidir, aksi halde «dmir hitkiim» ve diger bir
deyisle «intizami-8mme» kaidesinin hicbir kiymeti kalmaz. Taraflann bor-
cun «muicceliyety tarihini kendi aralarinda teshit ve tayin edebilaeleri
hali, miinhasiran, kanun koyucunun «amir hitkiim» olarak daha Onceden

«mudcceliyets halini tespit ve tayin etmedizi hususlarda mimkin olur,

aksi halde, «&mir hitkiim» sevk etmenin hicbir anlami kalmaz.
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I — MADDI OLAY VE HUKUK GENEL KURUL KARARI

Davact, {Istanbul - Kartal Maltepesi)'ndeki hali ve mobilya magazasl-
ni yangma kars:, davali sigorta girketine sigorta ettirmistir. Sigorta sézles-
mesinin diizenlenmesinden otuziig giin sonra gece saat 22 siralarinde ma-
gazada ¢tkan ve on dakika gibi kisa bir siire i¢inde, —patlamalarla bir-
likte— koca mapgazanin her tarafina sirfyet eden yangmin sonunda, maga-
za igindeki biitiin esya ve emtidlar yamp, bir anda kil olmustur.

Davact sigortal;, evveld, —yangmn sigorta poligesi genel sartlarinm
16 nc1t maddesine gdre— «hasar tesbiti icin» (hakem-bilirkisilere) bagvur-
mus ve onlardan bir sonug alamaymca da bu defa davalt sigorta sirketi
aleyhine tazminat davast agmistir. Davali sigorta sirketi, kanuni siiresi igeri-
sinde (HUMK. m. 193), olayda, TTK. nun 1268. maddesinde fngoriilen iki
yillik «dava zamanasimi» siiresinin goktan geg¢tigini ileri siirerck a¢ilan da-
vanm sirf bu nedenle reddi gerektigini savunmus, mahalli mahkeme de bu sa-
venmayl uygun bularak, zamanagmm yoniinden  agian davayr reddet-
mis ve fakat -davact vekilinin véki temyizi {izerine de bu defa Yargitay
Onbirinei Hukuk (Ticaret) Dairesi mahkeme kararm iige kars iki oyla,
davaci sigortali lehine bozmustur (6).

Yargitay Huokuk Genel Kurulu, 5zel daire gkseriyet bozma kararmu
benimseyerek aym gerekgelerle mahaili mahkemenin israr kararmi ekse-
rivetle bozmustur (7). Hukuk Genel! Kurulu'nun bozma kararmi iki nok-
-tada Szetlemek miimkiindiir, soyleki:

1) . Her ne kadar sigorta tazminatlaninda zamanasimy sliresi, sigorta
ettirenin rizikonun gerceklestigini 8grendifi ve ihbar borcunun dogdufu
tarihtén baslar ise de, dava konusu olayda taraflar yangm sigorta police-
si genel sartlart ile (m. 16/g) (... bir hakem - bilirkisi kararina dayanma-
dan sigortacidan tazminat talep ve dava edilemez...) ve ayn: maddenin .
(b fikrast hitkmi ile de, (...taraflar tazminat miktann hususunda anlas-
madikga, alacak, ancak nakem-bilirkisi karari ile mufccel olur ve za-
manasimi kesin raporun taraflara tebligi tarihinden evvel iglemege bas-
lamaz, megerki hakem-bilirkisilerin tayini ile TTK. nun 1292 inci madde-
sindeki ihbar miiddeti arasinda iki ydlik siire gecmis - olsun...) seklinde,
diizenledikleri bir sdzlesme ile sigorta tazminatinin «mudcceliyety tarihini
saptamis olduklari igin bu anlasma kendilerini baglar ve her iki taraf bu
hiikiimlere ridyet etmek zorundadirlar. Taraflarin, alacagin «muicceliyet»
tarihini birlikte tesbit ve tayin etmelerini &nleyen higbir kanun hitkmil

(6) Yarg Onbirinci HD. 30.11.1979 giin ve E. 1979/3501, K. 5473.
(7) Yare, HOK. 3.11.1982 géin ve E. 1981/1134, K. 1982/870.

E
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meveut degildir. Bu nedenle de dava kenusu olayda, hakem-bilirkisiler ra-
porlarnt vermedikleri siitece, dava zamanasim siiresi islemez ve alacak
mudceel hale gelmez. Bu hitkim sigortali lehine bir hitkiim oldufu igin,
davall sigorta sirketj artik bundan sonra TTK. nun 1299 uncu maddesin-
deki yasal mudcceliyet tarihine ve zamanagimmin bu tarihien baslamas:
gerektigi hususuna dayanarak zamanasiminin gectigini ileri siiremez. Dava
konusu olayda ise, iiglincti hakem-bilirkisi raporu ancak 15.7.1977 tarihin-
de verildigine ve bu dava da 29.8.1978 tarihinde agildima nazaran, aradan
TTK. nun 1268 inci maddesinde Sngériilen iki yillik zamanasim siiresi he-
niiz gecmemistir ve bu itibarla mahkemenin, olayda, iki vilik zamanagrmi
gectigi seklindeki gorisii fle davacinin davasimi reddetmesi dogru degil-
dir.

Yargitay Hukuk Genel Xurulu ikinei bozma nedeni olarak, daval si-
gorta sirketinin «yangin sigorta policesi 16/(g) ve (h) bentleri hiikiimleri-
ni diizenleyip ve bu sartlani kendi akidi olan davaci sigortaliya kabul et-
tirip policeyi imzalaimiy olmasma ragmen sonradan bu sartlara aykiri ola-
rak olayda «dava zamanapimu» siiresinin gectigini ileri siirmesi halini,
Meden? Kanunun ikinei maddesinde yer alan «objektif iyinivets (di-
ristlik) kuralina aykiri olacsgini kabul etmis ise de, bu ikinci bozma sebe-
bi, makale konumuz digmda kaldigi icin bu hususa sadece deginmekle ve-
tindik. -

IT — SIGORTACININ, SIGORTA BEDELINI ODEME BORCU
NE ZAMAN MUACCEL OLUR ?

«Miiruruzamany kenar baghgm: tagiyan TTK. nun 1268 inci madde-
sinde, «sebepsiz yere ddenmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri
alinmasi alacaklari dahil, sigorta mukavelesinden dogan biitin miitdlebe-
ler, iki yilda miiruruzamana ugrar.» denilmekle yetinilinis ve fakat bu
iki yilik siirenin hangi tarihten itibaren baghyacag: belirtilmemis bulun-
maktadir. Fakat bununla beraber, séz konusu maddenin gerekcesinde ise,
miruruzamanin baglangict icin, 6zel hukuk genel prensiplerine uygun ola-
rak, «mvlccelivet» tarihinin esas alinmast gerektigine, deginilmistiv (Ge-
rekee, sh. 420). Diger tarafitan, «Borcun simulii ve mufcce! olma zama-
n kenar baghfmi taziyan TTK. nun 1299/f. I hitkminde ise, «Sigotta
bedelini 6deme borcu, karada ve i sularda tasima rizikolarma ait sigorta-
lar dahil biitiin mal sigortalarinda rizikonun gergeklestifini sigortaciya ik-
bar borcunun 1292 inci madde hiikmiince dogdugu tarihte mufccel olur.»
denilmektedir. Binaenaleyh, bu hiikme gore mal sigorta stzlegmesine da-
yali biitlin davalerde zamanasimi baglangict «rizikonun gerceklestifinin
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sigortactya ihbar borcunun dofdugu» tarihtir. Bu «tariby ise, TTK. nun .
12972 inci maddesinde de acgikca belirtildigi iizere, sigorta ettiren kimsenin,
sigortanin taallik ettii rizikonun gergeklestigini (haber aldigi) veya (ha-
ber almast gerektigi) tarihten itibaren bes giin sonradir. Bu hikiimlere
gbre, mal sigortalarmda dava zamanastm icin «rizikonun gerceklestigl
tarih + sigortalinm, sigorta sirketine haber verme borcu icin kendisine
tanman bes ginlitk slirenin sonuynu (baslangic tarthi} olarak kabul etmek
icap eder. Diger bir deyisle, sigortacimin,: sigorta sozlegmesinden —mal si-
gortalar1 igin— dogan borcunun «muédcceliyet tarihi» sz konusu {bes)
giiniin sonudur. Hi¢ siiphesiz ki, o andan itibaren de miiruruzaman siiresi
islemeye baslar (BK. m. 128).

Kanun koyucunun, —sigorta tazminatinm muacceliyet kesbetmesi yo-
niinden— sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigini 6&rendigi tarihi mebde
kabul etmesi hali, doktrinde, tenkitlere yol agmis bulunmaktadir (8). Clin-
ki, bir borcun mudceel olabilmesi icin, evvel’emirde, v borcun miktarmin
snceden belli olmast gerekir, borcun miktar: bilinmiyorsa mudcceliyetten
bahsetmek, pek yerinde olmaz. :

Bor¢lar Kanupu'nun 74 iincil maddesi hilkmine gore, (Ecel megrit
olmadifn veva isin mahiyetinden anlagilmadigr takdirde borcun hemen ifa
ve derhal icrasi talep olunabilir.) Kanunun bu hitkmiine gére, bir bor-
cun hemen &denebilmesi icin o borg igin bir stire (ecel) sart kosulmus ol-
mamasi veya isin mahiyetine gére, borcun derhal yerine getirilmesi icap
etmelidir. Mesela, bir tuhafive magazasindan kravat alan veya bir berbere
gidip tras olan kisinin, kravatin bedeli ile tirag {icretini hemen ddemek zo-
runlugunda bulunmast, isin mahiyeti icabidic (BK. m. 182 ve 313), ¢linkd
her ikisinin de bedeli bellidir. Ancak, sigorta etftiren kimsenin, rizikonun
gercekiestigini 8grendigi anda —dzellikle mal sigortalarmde— sigorta sit-
ketinin ona &diyecegi sigorta tazminat miktar: heniiz belli degildir. Bu
itibarla ve kanaatimizca, sigerta tazminatinin mudcceliyetini, sigorta et-
tirenin —rizikonun gerceklestigini— &frendigi tarihe (TTK. m. 1292)
baglamak hatali bir kabul seklidir. Ayrica, sigorta eftirenin rizikonun
gerceklestiZini ne zaman grendigini veya Ggrenmesi gerekt1g1n1 tespit et-
mek de oldukg¢a gli¢ bir istir. :

Bilindjgl {zere, Borglar Kanunu'nun 128 inci maddesi hilkmi. mii-
ruruzamena baslangig olarak «alacagin mudccel oldugu» zamant esas ka-

(§) Dr. Resat Atabelk, Sigorta Hukukunda Zamanasunit Baslangici, Teblig:
16 Mayis 1961, Tkinci TFicaret ve Barka Hukulku Haftasi, Ank. 1962, sh.
621 - 635, Ozelikle Tartlsmalar Boliimiii (sh. 647 -655).
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bul etmistir. Sayet zlacagm mudcceliveti bir ({hbar vuku’una tibi) tutul-
mus ise, o zaman, miiruruzaman bu haberin verilebilecegi giinden itiba-
ren cerevan eder. Ancak, istisnal bazi hallerde (BK. m. 60) zamanasimi-
na baslangic olarak mutazarrr olan tarafin zarara ve failine 1ttld tarihi
esas kabul edilmistir.

Sigorta hukuku bakimindan, riziko hemen ve bir anda tamamen ta-'
hakkuk etmiyerek muayyen bir miiddet devam ettikten sonra gercekles-
mig ise —mzseld, sigortalr bir binann bir-ka¢ giln yandiktan sonra sén-
dirtilmesinde oldugu gibi— sigorta tazminati milnhasiran yangmm son
buldugu tarihten itibaren ancak «mmuicceliyet» kesbeder.

A — Zamanasimu stweleri, sOzlesme ile degistivilebilir mi?...

Bilindigl iizere, Bor¢lar Kanunu'nun «milruruzaman miiddetlesinin
kat'iyeti» kenar baghgmi tasiyan 127 inci maddesinde aynen, (isbu iigiin-
cli bapta tlyin olunan miiruruzaman miiddetieri mukavele ile tadil olun-
maz.) denildigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunun «milruruzamany kenar bag-
i@ tasityan 6 in¢i maddesinde de, keza:

«Kapmda aksipe hiikiun olmadikea ticari hijkitmler ko-
yan kanuooiaria thyin olunan miroruzaman nmiddetlert

. mukavele ile defistirilemez.»
hitkmit yer almig bulunmaktadir.

TTX. nun 6 mnct maddesi hilkmit, gerek tedvin ve gerekse kaleme
almig sekli bakmmindan, «bir kamu diizeni» kaidesi niteligindedir. Esasen
bu ydn, yani, TTK. nun 6 me1 maddesi hitkmiiniin «dmme intizamiy dii-
slincesiyle kaleme alindig1 hususy, s6z konusu madde ile ilgili (TBMM. Ad-
live Enclimeni} mazbata ve gerekcesinde (9) agikca belirtilmis bulunmak-

{9 «Miiruruzaman miiessesesi Amme intizarm diigtincesiyle konulmus hii-
kitmlere miitedllik bulunmas1 dolayisiyle bilhassa gerek bu kanunda
bulunan ticar? hiikiimler ve gerekse birinci maddedeki tarifin SUM-
litne giren ticari hiikiimlerle kabu! edilmis bulunan miiruru'zaman miid-
detlerinin mukavele ile degistirilememesi gerekli iken 6 mc1 maddenin
ticar] hiikiimleri ikiye bélerek bu kanunda bulunan ticari hiikiimlerin
derpis ettigi miiruruzamanlar dmme intizam hiikmii ve diger kanun-
lardaki ticari hiikiimlerle derpis olunan miiruru'zamanlar: da miifessir
hiikiimlerden sayrasi igin hic bir makul ve hukuki sebep bulunmads-
g1 cihetle biitiin ticari hiikiimlerdeki mitruruzamanlarin hukuki mahi-
yetini hicbir tereddiide mahal birakmiyacak sekilde belirtmek iizere
bu madde hilkmii degistirilmistir. Hak diisiiren miiddetlerin mukavele
ile degistirilemiyecegi gerek ilim sahasinda gerek ictihatlaria kabul edil-
mekte bulundugundan metinde ayrica aciklanmasina lizum goriilme-
‘mistirs (T, B. Millet Meclisi Adlive Enciimeni Mazbatasi, Gerekee, sh
361).
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tadir. Bu itibarla, kanun koyucunun «Amme intizami» dislincesiyle sevk
etmis bulundugu bu hikmiin, ne «genel sartnamelerle» ve ne de «sigorta
poligesi» veya sair bir «sdzlesme» ile degistirilip bertaraf edilmesi miimikiin
degildir. Diger bir deyigle, kanunun «amir hilkiimy olarak sevik’etti3i bir
hiikiim ile ahlaka (ddaba) aykin olarak dilzenlenen her sozlesme sarii ge-
cersiz (batl) bir hikiim olarak kalr (10). Bor¢lar Kanunu'nun, «mes’uli-
yetten beraet sarti» kenmar baghigm: tasiyan 99 uncu maddesi hitkmiinde
aynen, «Hile veye afir kusur halinde dugar olacagi mes'uliyetten borglu-
nun iptidéen beraetini tazammun edecck her sart batddir» denildigi gibi,
ayni kenunun 480 inci maddesinde de otelei veya hancilarin kendilerine
teslim edilmis olan Tiymetli esya veya paradan dolayi herhangi bir mes’uli-
yet deruhie etmediklerine veya bu mes'uliyeti bir sarta tilik ettiklerine dair
ilan veya bu yolla otelin goriiniir veya goériinmez bir yerine astiklan levha-
larla, sorumluluktan kurtulamazlar ve bu titrlit davranslar: miisteriler ba-
kimindan asla baglayic: degildir. Ayrica, «tasima» sozlesmesi ile TTK. nun
766 mc: maddesi hitkmiine gore de, kanunun tagtyiciya ve hususiyle faali-
yetleri devletin iznine baZl tasima isletmelerine yiikledigi mes’uliyetierin
dnceden hafifletilmesi veya kaldirilmas: neticesini doguran biitin kayit ve
sartlar hitkiimsiizdilr. Bu kavit ve sartlarm isletme nizamnamelerine, wmu-
mi gartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara konulmus
olmasi halinde de, hiiliim aynidir.

Bilindigi {izere, «3mme intizami» ile ilgili bir husus, —taraflarca ileri
siiriilmese dahi— hakim tarafindan «resen» nazan itibare almur.

TTK. nun 6 mc1 maddesinde aynen, (...ticari hilkiimler koyan kanun-
larla- tayin olunan miiruruzaman -miiddetleri...) denildigine gore, sadece
Tirk Ticaret Kanunundaki zamanagmmi siiresi degil, «ticari hitkiimler»
koyan diger biitiin kanunlardaki zamanasimu siireleri, stzlesme ile ne ar-
tirtlabilinir ve ne de azaltilabilinir. Madde metninde, «Xanunda aksine hii-
kitm olmadikca...» tabiri kullanddigma ve TTK. nun 1268 inci maddesin-
de de «iki yilik» zamanagimi siiresi, acik ve kesin bir bigimde Ongoriile-
rek bu madde ile ilgili (T. B, Millet Meclisi Adlive Enclin-eni) mazbata ve
gerekcesinde de (sh. 420) aynen, «Tasarnm altinc: maddesindeki agik hii-
kiimle ticari iglerdeki biitiin milruruzamanlarin uzatilmas: da, kisaltzimasy
da yasak edilmis bulundugundan bu hitkmiin bir tekrarindan ibaret bulu-
nan ikinci fikra hitkmil ¢ikanlmistirs denilmek ve bu sekilde TTK. nun
6 inc: maddesi hitkmiine atifta bulunmak suretiyle, TTE. nun 1268. mad-
desi hitkmiiniin de, keza, bir «intizam: &mme» hiikmil oldugu agiklanmig

(16) . Ovd. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Akitlerin Tefsiri, Ebtl'uld Mardin'e
Armagan, Ist. 1944, sh. 159,
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clmas: ve diger taraftan dava konusu uyusmazhk da yangma kars: yap-
tirilan sigorta sozlesmesinden kaynaklanip, bu nedenle, TTK. nun 12/b 9
hitlemii icabi, «ticari is» mahiyetini haiz bulunmas: kargisinda, bu olaya gé-
re, davact ve davalmm sigorta poligesi genel sartlan ile, TTK. nun 12683.
maddesindeki iki yidlhik «dava zamanasumi» sliresini uzatip - kisalimalan
asla stz konusu olamaz ve bu scnucu doguraczk bir sekilde sigorta sdzles-
mesinde yer alan biitlin hitkiimler «gegersiz —keenlemyekiin— hi¢ vok»
farz edilir. Sigorta polige ve genel sartlarinin Ticaret Bakanlhifinca diizen-
lenip tasdik edilmis olmasi hali dahi, bu hukuki sonucu degistiremez ve
police metninde bu istikamstte yer alan hitkiimleri, «gecerli» bir hale so-
kamaz. ‘

Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurutu ekseriyet karaninda, da-
vanm dayanag: olan sigorta policesi genel sartlarimin 16/ (g) bendinde yer
alan, {...hakem bilirkisi kararma dayanmadan sigortacidan tazminat talep
ve dava edilemez...) hitkmit ile, {...alacak ancak hakem-bilirkisi karan ile
mufccel olur...) seklinde, aynt maddenin (h) bendine dayanarak, taraflarin
dava konusu olayda, sigorta stzlegmesinden defan alacaklarmm «muécceli-
yet» tarihini s8z konusu police hitkiimleri ile, «hakem-bilirkisi» raporunnn
verildigi tarihe gbre, kendi aralarinda kararlagtirdiklari ve bu kararlagtir-
manm da kanun nazarmda (gegerli) ve taraflant (baglayict) oldugu ileri
stirtilmils ise de, biz sahsen bu goriise katlamiyoruz, ¢iinkii:

TTK. nun 1299/f T hitkmiine gore, sigortacmnm, sigorta bedeli bor-
cu, rizikonun gergeklestiginin, sigortali tarafindan, sigortaciya «ihbar» bor-
cunun (TTK. m. 1292) dogdugu tarihte yani rizikonun gerceklestifinin si-
gortali tarafindan (haber) alindift veya (haber alinmasinin) miimkiin ve
muhtemel bulundugu tarihten itibaren en geg (bes) giin sonra «mudccely
clacag: 6ngoriildiigiinden, bu «mudccelivet» tarihinin taraflarca «hakem-bi-
litkisi» raporunun verildigi bir tarihe (t8lik) edilmesi gécersizdir. Daha &n-
ce de deginmis oldugumuz iizere, TTK. nun 6. maddesi hitkmiine gére, ti-
cari hilkiimler koyan kanunlarla tdyin olunan miiruruzaman miiddetlerinin
taraflarca «sozleyme» ile degistirilebilmesi icin, kanunda aksine bir hiikilm
bulunmamas sarttrr. Halbuki, TTK. nun 1299/f. T hitkmii ile sigorta soz-
lesmesinden dogan tazminat alaceklarmin «muficceliyet» tarihi acikea,
—kanun hiikmit ile— tesbit ve tayin edilmis olmasina ve TTK. nun &,
maddesi hiikmit «kamu diizeni» ile ilgili bir hitkiim bulunmasina binden,
taraflarin, bu acik hitkiim hilafina sigorta skdinden dogan tazminat iste-
Einin' «muécceliyety tarihini «hakem-bilirkisi» raporunun verildigi tarihe
kadar uzatmalari, taraflari baglayict mahiyette degildir ve «keenlemyekin
—sgegersiz— hig yoky sayilmas: icap eden bir hiikiimdir. Kanunun «amir
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hitkdim» saydigi bir hitkme aykin olarak yapilan sézlesmelerin ilgili hii-
kiiraleri, baglayier degildir. Aksinin diistintilmesi halinde, «kamu dizenin
ile ilgili olan zamanasum: stiresinin (TTK. m. 6) sozlesme ile uzatilmasi
sonucunu dofuracaft icin, —dolayli olarak— «tabir caiz ise» kanuna kar-
st (hile) mahiyeti tasir, bupu da mer’l hukuk asla tasvip ve tecviz etmez.
Dava zamanasimi siiresinin sdzlesme (sigorta poligesi) ile sigortali kisi le-
hine uzatilmasy hali, highir zaman bu uzatmayl gécerli {(muteber) kilamaz,
zira, kanun koyucu gerek TTK. nun 6. maddesini ve gerekse aym kanu-
nunun 1268, maddesini «amir hiikiim» olarak kabul ve o sekilde sevk ettig
icin, «kamu diizeni» ile flgili bulunan bu iki hitkmit ilga eder bir sekilde
ve bu hiikiimlere aykirt bir sonug dofuran sbzlegme {police) hitkiimieri
—velevki sigortali lehine bir sonu¢ doZussa bile— gegersizdir ve bu ne-
dF‘nIe de her iki taraf leh ve alevhine bir sonug yaratmaz, aksi halde biraz

dnce de deginildigi {izére, dolaylr olarak kanuna kargs «hiles yolu agilimig
olur. Bu itibarla Yargitay Hukuk Genel Kurnlu ekseriyet kararinda yer
alan, «...bir sdzlesmenin taraflar:, alacagm mnudccel olanagr tarihi birlikte
tesbit edebilecekleri gibi, bunu taraflardan valniz birinin tayin edebilecegi
veva taliki sarun gerceklesmesine bagh olabilecegi hususunda da anlasabi-
lirler» gériisiine katiimamiza, hukuken imkan yoktur. Bu kabul ve grils
sekli, dolayli olarak «dava zamapagimiy stiresinin, «kamu dilzeni» miila-
hazasi' ile sevk’edilmis olan TTK. nun & ve 1268. maddeleri hitkiimlerini
oriadan kaldirir ve bu hiikiimlere aykirt olarak miiruruzaman sfirelerinin
vzatlmasmna imkan tanmms olur. Halbuki kanun koyucu, daha dnce de de-
sinildigi iizere, sigorta akdinden dogan tazminat alacaklarmin ne zaman
mudccel hale gelecegini TTK. nun 1292 ve 1299/f. I hilkmil ile, highir
tereddiide mahal vermivecek bir agikhkia teshit ve tdyin etmis bulundugu
icin, artik bundan sonra, taraflar TTK. nun 6. maddesi hitkminil bir ke-
nara iterek, sézlesme (sigorta policest) ile yeni bir mufcceliyet tarihi
tesbit edemezler kanunun «&mir» hukmune aykiri olarak diizenlenen bu
sbzlesme gegersizdir,

Sigorta sdzlesmesinden dofan alacafinv muaccehyet tarihinin, diger
bir deyisle, —dolayli olarak— «dava zamanasumi» siiresinin anlasma ile
uzatilabilecegine iliskin Hukuk Genel Kurulu ekseriyet goriisii, Turk Ti-
caret Kanunun ana ilkeleri ile vaz edilmis sistemine de aykaridir, s&yleki

Tiitk Ticaret Kanunu, tacirler arasindaki uyusmazhklarm bir an &n-
ce sonuca baglanmast ve isin «uzun zaman»:siiriincemede kalmamasm: he-
def zlan bir sistem &ngérmiis bulunmaktadir. Bu climleden olarak, TTK.
nun 25/b. 4 hiikmi {le tacirler arasmdaki ticari (alim-satim) sézlegmelerin-
de «ayiba karsi tekeffiilly den dogan bil’'umtm davalarda, dava milruruza-
man siiresini, bir yildan (BK. m. 207) alt: aya indirdigi gibi, kara ve de-
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nizde insan ve esya tagima akidlerinden dogan alacak ve tazminat dava-
lertnda da, keza, «dava zamanasimy siiresini (ITTK. m. 767, 1067 ve
1259/f D bir yil olarak smirlandirmig ve diger taraftan ticaret sirketlerin-
de ortaklarin girketle veya birbirleriyle clan miinasebetlerinden dogan da-
valarinm en kisa bir siire icinde sonu¢lanmasini temin gayesiyle, bu nevi
davalarin, «basit muhakeme usulii» ne gére (TTK. 1460, HUMK. m. 176/b.
11, 507 - 511) halledilmesini &ngdrmits bulunmakiadir, Halbuki, Hukuk Ge-
nel Kurulu ekseriyet karanndaki goériise gore, taraflar, sigorta sdzlesmesi
ile bu sdzlesmeden dogan alacafin mudcceliyet tarihini «hakem-bilirkisi»
raporunun (kararinin) verildigi tarihe kadar uzattiklan takdirde, —dava
konusu olayla ilgili sigorta police genel sartlar: m. 16/ (g} ve (h) bent hii-
kiimlerinde yazli oldugu iizere— «hakem-bilirkisiler» meydana gelen za-
rarm miktan ile ilgili raporlarini {farzi-muhal), rizikonun gergeklestiginin
sigortaciya (ihbar) edildigi tarihten 8-10 sene sonra ancak verecek olsalar
bile, «dava zamanagim:» siiresi hic islemiyecek ve bu suretle de borg daha
once «muéccel» hale gelemiyecek, demektir. Bu gértisin kabulii halinde,
sigorta hukukunun sna ilkeleri tamamen ortadan kalkaca@ gibi, —dava

rkonusu clayda her iki taraf da tacir sifatini haiz oldukiarma gére— biraz

yukarda degindifimiz vechile, Tirk Ticaret Kanunu'nun tacirler arasinda-
ki uyusmazliklarm bir an 6nce sonug¢landizilmasini hedef alan prensipleri
de, tamamen bertaraf edilmis olur,

Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu ekserivet kararinda,
TTK. nun 1264/f. 4 hikmiine dayanarak «muficcelivet» tarihinin sigorta
poligesinin daha sonra gelen ve bu nedenle de en son arzu ve irAdelerini
ortaya koyan 21 inci maddesi hiikmiinde aynen:

«Bu policeden dofan her hangt bir dava hakla ihitiléfa se-

bep clan hidisenin vukwu tarihinden itiberen iki yvil son-

ra zamanasunma ugrar. Bu miiddet bususi gartlarla de-

gistirilemez.» . .
denildigine gére, bu madde hitkmiine —evieviyetle— itibar etmek icap
eder. Ancak, biz hemen belirtelim ki, daha Snce de etraflica acikladiginuz
fizere, policenin gerek 16. ve gerekse 21. maddesi hitkmi, TT. nun sigor-
ta tazminat alacaklari igin éngbrdiigii «mudceeliyet ~— zamanasimu baglan-
gig stiresi» (TTK. m. 6. 1268. 1292 ve 128%/f. I) «amir» hiikiimlerine ay-
ka1 olduklarindan gecersiz (Keenlemyekin hi¢ yok) derecesindedir-
ler. Aym sigorta policesinin «dava zamanasumi» ve «mudccelivets tarihi
ile ilgili —tamamen birbirine zit ve aykiri— iki maddesi hiikmiinden bid
gecerli, digeri gecersiz kabul edilemez, bizce, her ikisi de gecersizdir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ekseriyet kararinin bir numaral ben-
dinin son kistmiarmnda aynen «...kesin hakem-bilirkisi raporu almmadikca
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alacak mudcce] olamuyacagma gore, bu hakem-bilirkisi raporu almincaya
kadar zamanagimu sliresi s6z konusu edilemez, zamanasimi ancak bu ke-
sin hakem-bilirkisi raporunun alinmasindan ve hatta, genel sartlarin 16/(h)
maddesi geregince, bu kesin hakem-bilirkisi raporunun taraflara tebligin-
den itibaren bagliyacaktiry denilmek suretiyle, «hakem - bilirkisi» rapor-
lart {(kararlari) ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 516 -536.
maddelerinde ver alan ve Borglar Kanunu’nun 133/b. 2 de sz konusu
edilen ¢hakemy kararlarmi «hukuken esit degerde» kabul etmek ve bu su-
retle «zamanasmmi» siiresini kesen nedenlerden saymak hali, hem dok-
trin ve hem de yerlesmis mahkeme ictihatlarma tamamen aykiuri bir gé-
riig seklidir, Binaenaleyh, bizim gériisiimiize gore, dava konusu olayda
davact taraf, TTK. nun 6. 1268, 1292 ve 1299. maddeleri hiikiimlerinde
sngorilen «iki yillik» dava zamanasimi siresini geg¢irdikten cok sonra bu
davayr actifl icin, mahalli mabkemenin bu nedenle davay: reddetmesi dog-
rudur, Esasen ilmi goriigler de aymi dogrultudadr (11).

{11) «Yangmn si&crta poligesinin 16 me1 maddesi kanunun &mir hitklimlerine
mugayir cldugundan Ticaret Bakanhfmca tasdik edilmis olmasma rag-
- men, 148v-telakki-edilip hic nazara almmamasx icap eder» (Dr. Regai

Atabek, agt. dip not. 3).




GARANTI FONUNA ILISKIN BAZI FRANSIZ
MAHKEME KARARILARIY
Ceviren :
Frof, Dr. Akar OCAL

1. Kall/Fonds de garantie davasi karary, Temyiz Mahkemesi 1. Hu-
kuk Dairesinin & Haziran 1978 taribli karari: Tdli karakter - Sosyal Sigorta-
va tabi olan magdur - Sosyal Giivenlik Teskilduinca giderilmeyen maddi,
manevi zarar-ziyan - Garanti Fonundan talep (1).

- Kimligi belirlenemeyen bir gsahsimn sebep oldugu bir kazamn magduru
tarafindan, Garanti Fonuna karsi, maddi ve manevi zararin giderilmesi icin
yapilan talebin, giderilmesi istenen sahsi zararlar sosyel giivenlik teskilatm-
ca karsilanmadigi halde, magdurun, sosyal giivenlik teskiliimdan giderilme-
sini istedigi toplam zararindan daha vitksek bir yardim aldifi gerekcesiyle
reddediimesi, Sigorta Kanununun L. 420, 1. maddesine (31 Aralik 1951 tarihli
kanunun 15. maddesi) aykardir,

Mahkeme, olayda, Sigorta Kanununun L. 420. 1. maddesini olustu-
ran 31 Aralik 1951 tarihli kanunun 13, maddesine dayanmustir.

Tazminat sorumlusunun belivlenemedigi kazalarda, otomobil garanti
fonu, zararlara yol acan kazalara otomobillerin sebebiyet verdigi durumlar-
da, cismani zararlara maruz kalanlara ya da onlarin hak sahiplerine, taz-
minat ddemekle gbrevii kilmmustir.

Seorumlulugun magdur ile faali mechul bir otomobil siiriiciisii arasm-
da vari yariya paylasidigi kazanin magduru durumundaki Kalla, Garan-
ti Fonuna miiracaatla zararm karsilonmsini istemistir.

itiraza konu teskil eden kararda, Kalla’'nin Sosyal Zirai Yardun San-
digindan, magdurun isteyebilecegi tazminattan daha viksek yardim alnusg
oldugu i¢in, bu kurulusun, maddi ve manevi zarara sebep olan siiriiciiniin
sorumlulugu dlciisiinde, bir deme yapmasina gerek olmadig: sonucuna ula-
siimistir (Amiens, 9 Temmuz 1576).

Temyiz Mahkemesi, Kalla’min giderilmesini istedigi sahsi zararlarin
Sosyal Zirai Yardim Sandifinca karsilanmamasma dayanarak jstinaf mah-
kemesinin kararm bozmustur.

{1) Revue générale des assurances terrestres (RGAT), 1979, No. 2, 5. 213-214,
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lean Bigot'nun agiklamas: : Temyiz Mahk cemesi,burada, daha dnce ver-
digi karartart tekrarlamistic (Civ. 11, 24 Kasinn 1976, 2 karar, bu dergi, 1977,
210; Civ. TI, 2 Subat 1977 ve Civ 11, 15 Haziran 1977, ibid., 1978, 70). Bu
sorun, sorumiulugun magdurla kimligi mechul:{iciincii satus arasmda taksimi
cercevesinde ortaya ¢tkmustir. Sosyal giivenlik teskilatr (ki burada Ziraatc-
lar hakkindaki Sosyal Zirai Yardim Sandifi ‘sézkonusudur) sorumlulugun
taksimini gdz Snlinde tutmaksizin tibbi masraflar ve gegici is goéremezlik

tazminatiu Edemis, siirek)i is gdremezlik tazminatl ile manevi tazminsti.

ddememis, bunun izerine de magdur sorumluluk sigortacisina ya da o ol-
macdgi igin Garanti Fonuna bagvurmustur, Sosyal giivenlik teskilat: ve Fon,
herbiri kendi alaninda olmak iizere, bagimsiz sorumludur; Fon, sosyal gii-
venlik tegkilatinca yapilacak yardumlari tamamlamak bakimindan, sigortac
‘yerine, miidahalede butunur. Bu nedenle, Fon’un yiikitmliiliikleri, magdu-
run sosyal giivenlik teskildtindan sdrunllulugu:dolaylslyla isteyebilecefinden
fazla bir yardmn almig olmast gerekeesiyie siitlandimlamaz.

2. Deuher et autres/Maitre et F.G.A. davas: karari; Temyiz Mahke-
mesi 2. Hukuk Dairesinin 29 Kasim 1978 tarihli karari: Failin kimliginin
septanamamasi-Magdurun arka arkaya iic arac tarafindan varalanmas-Har-
gl aracin Sliime sebebivet ver diginin belir Zenmesmdem imkdansizlik-Fonun
yékumlilign (2). :

Sigorta Kanununun L. 420. 1. maddesini olusturan 31 Arahk 1951 tarihli
kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina gére, Garanti Fonu, zarara sebebiyet
verenin belirlenememesi halinde, yol kazalann magdurlarma veya onlarin hak
sahiplerine tazminat &demekle miikelleftir.

Magdurun fi¢ ara¢ tarafindan yaralandifim' fakat bunlardan hangisinin
Olitmil sebebiyet verdifinin saptanmasinin imkansizligim ortaya koyan ka-
rarda, zarar sorumlusunun belirlenemedigi sonucuna varildigy halde, Fonun,
magdurun hak sahiplerinin zararmi gxdermewe mecbur olmadifinm behrtll-
mesl, bu hitkmiin ihlalidir.

Temyiz edilen karara gére (Bordeaux, 18 §Mart 1976), Saulitein’e, ge-
celeyin, yol lizerinde iig ara¢ ¢arpmustir. Kazaya neden olan araclarm siirii-
ciilerinden biri belirlenememistir; oteki faillerin Maitre ve Blanc oldugu
saptan-'n‘stn' Olaydan sonra Saulitein’in ald1§1 yaralar nedeniyie 'b‘lﬁmii
Kanunun ]382 ve | 384. maddelerme aayanarak, Maltre ve onun mgorta—
<st durumundaki MGFA ile Blanc'dan zararinmn giderilmesini ister. Ga-
ranti Fonu da davaya dahil olur {..).

@) RGAT., 1979, No. 3, s. 393 -395.
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‘ Olayla ilgili madde, Sigorta Kanununun L. 420. 1. maddesini olustu-
raa 21 Aralik 1951 taribli kenunun 15. maddesinin 1. fikrasidir,

Bu maddeye gére, Garanti Fonu, zarara sebebiyvet verenin belirlene-
memesi halinde, yol kazalari magdurlarna veya onlarin hak sahiplerine
tazminat &demekle miikelleftir.

Temyize konu teskil eden kararda Saulitein’'in l¢ ara¢ tarafindan
yaralandifina deginildikten sonra bu araglardan hangisinin Sliime sebebi-
yet verdiginin saptanmasmdaki imkansizhk iizerinde durulmaktadir.

istinaf mahkemesinin zarar sorumlusunun mechul kaldifmi ortaya
koyan bu belirlemesine ragmen, kararda, Fonun magdurun hak sahipleri-
ain zararlarmz tazmin mikellefiveti altina sckulmamasi, Temyiz mahkeme-
since, yukarida anilan hitkme aykiri bulunmus ve bu karar bozulmustur.

André Besson’un agiklamase : Garanti Fonunun, bir meghul salus ta-
rafindan sebep olunan yol kazasinda magdurun ya da onun hak sahip-
lerinin zararlarnm gidermege mecbur oldugu ilkesi tartigma kabul etmez
(Sigorta Kanununun L. 420. L maddesini olusturan 1951 tarihli kauunun
15, maddesi). )

Bununla birlikte olayda bir giglik séz konusudur. Bir sahs yolda
birbiri arkasna iig otomobilin carpmasina maruz kalmig, bunlardan birinin
siiriiciisii belirlenememis, ancak biri yarali olan 6teki ikisi saptanabiln nistir,
Magdur, daha sonra, aldift yaralar yiiziinden &lmistir. Bunun tizerine
magdurun hak sahipleri bilinen siirlicii ve sigortacist aleyhine takibata
girismis, Garanti Fonu da davaya dahil olmustur. Davaya bakan mahkeme
Fonun hak sahiplerine tazminat ddemege mecbur oimadigini karar altina
a;mlstjr

Bu karar, siiriiciilerden hanglsmm magdurun Sliimiine sebep oldugu-
nun belirlenmesindeki imkansizhk saptannus olmasma ragmen, bozui-
mustur, Bu ¢dziim magdurun Slimiiyle ilgili nedensellik cergevesinde agik-
lanabilir. Eger magdur yaralanmig olsaydi ve tazminat davasi kabul edil-
seydi, Fon, kuskusuz, mildahale etmeyecek ve tazminat bilinen ve dava
edilen siiriicii vo da sigortas: tarafindan ddenecekti. Fakat yaralardan han-
gisinin magdurun &liimiine sebep oldugunu saptamadaki imkansizlik ne-
deniyle, tazminati, yaralarla §lim arasmda muhtemel bir iliski olmasina
ragmen, Fon ddemek zorunda kalnustr.

3. Fonds de Garantie [Denimal davast kararlary; Nancy Istinaf Mah-
kemesi 1. Dairesinin 2 Ekim 1978 tarihli karar1 : Tali karakter-Sigortali
olmayan ortak jail- «in solidum» borg-Fonun dava digt tutulmast (3). -

(3) RGAT, 1979, No. 4, 5. 534-538; 541-542,
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Garanti Fonunun borcu tali derecededir. Sigortali otomobil siiriiciisii ve
sigortalt olmayan bir otomobil siiriiclisii bir kazaya sehep olurlarsa; Fon,
magdurun zararim tazmin etmez. Bu kural, ancak iki otomobil siiriiciisiiniin
in solidum sorumlu (yani onlartn kusurlari zararin tamaminin orfaya cik-
masma neden olmussa ya da kusur oranmi saptamak imkéansiz ise) cldugun-
da uygulamir. Hikim, olayda bu orani saptamanm mitnkiin olup clmadifing
belirleyemezse, bir bilirkisi gbreviendirmek ve Fonun dava disi brrakmasz ta-
lebini reddetmek gerekir.

& Mayis 1971 giinit saat 22.30°a dogru Jeuxey'de, bagl: bulundugu
Corona Sirketinin Simea 1100 model aracini kullanan ve yaninda esi ile iki
¢ocugu da bulunan Denimal, 420 sayili ulusal yolda Epinal-Deyvillers isti-
kametine giderken, Mahdi tarafindan yonetilen ve La Baffe istikametinden
gelen, kendisine gegis iistiinliigii hakkimi tamimayan Renault 16 ile carpisir.
Denimal, esini kazaya maruz Simca 1100°den ¢ikarmaya calisirken, Da
Cunha tarafindan yonetilen ve Epinal-Deyvillers istikametinde aym vyolda
seyreden bir Simica 1300 model arac, onun aracina arkadan bindirir.

Hpinal ¢ceza mabkemesi Mahdi ile Da Cunha’y: yaralamaya sebep olma
sucundan mahkim eder (Mahdi kari-koca Denimal’leri Da Cunha ise ba-
yan Denimal’i).

Bu kararda, ézellikle «iki kazanm bayan Denimal’in yaralarmi en azin-
dan agirlagtirng olduguna day deginilmisti.

Daha sonra Denimalier, 19 ve 20 AZustos 1974 tarihlerinde, ugradik-
lar1 zararin tazmini igin, Mahdi ve Le Nord aleyhine dava acariar.

Mahdi ile Le Nord, 8 Temmuz 1975 tarihinde, kendi araclar: ile Deni-
mallerin araci arasinda meydana gelen kazanmn sonuclarindan sorumlu
oldugu iddiasiyle ve Denimal-Mahdi arasmdaki ¢arpismanin sorumlulu-
guna iliskin karar: Denimal-Mahdi ve Denimal-De Cunha arasmdaki car-
pigmalarin birbirini izleyen sonuglarimun Denimallerin varalarina etkisi
konusunda bir tibbi incelemenin yapiimasmdan sonraya ertelemek icin, Da
Cunha’vr dava ederler.

Da Cunha, 27 Ekim 1975'de, yargigtan, Mahdi’nin Denimal’in maruz
kaldi bedeni zararin tek sorumlusu olarak belirlenmesine ve Bayan De-
nimal’le iliskin olarak da onun yaralarinm Mahdi ile carpismanin tek sonu-
cu olup olmadifin yahut bu yaralarm ve sonuglarmm De Cunha ile olan
carpismadan mu dogdugunu ya da agirlagtifmr, cevabin olumiu olmast
halinde hangi oranda bunun gergeklestiZini saptamak icin bir tibbi inceleme
vapimasina karar verilmesini ister.

Mahdi ve Le Nord, 30 Haziran 1976 tarihinde, Garanti Fonunu davaya
katilmalari talep ederler.
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Garanti Fenu Mahdi ve Sigortacisinin taleplerinin reddi ile kendisinin
dava disz birakilmasmu ileri siirer. »

Sonucta yargicin verdigi karar istinaf mahkemesine gelir.

Miinakasa

Otomobil garanti fonunun iddialan bir hukuki kurala dayanmaktadir,
Gergekten otomobil garanti fonunun borcu tali niteliktedir; Fon, ancak
bir bagka sahsin bulunmamasi halinde magdurun zararmi gidermek icin
-miidahalede bulunur. Binnetice, .sigortall otomobil siirfictsii ile sigortali
olmayan otomobil siiriiciisii bir zarar meydana getirirse, otomobil garanti
fonu sigortali olmayan otomobil siiriiciisiiniin yerine gegerek magdurun
zararmt gidermege mecbur degildir (Cass. ¢iv., 19 Subat 1975, J.C.P., 18915,
Bigot'nun notu).

Fakat bu kuralin uygulanmasi igin, olaydaki iki otomobil stirticlisiiniin
in solidum sorumlu olmasi gerekir. Eger bu siiriiclilerin kusurlu davrang-
lar zararm biitiiniine neden olmussa ya da kusurlu davramglardan hetbe-
rinin zarardaki oranmimi saptamak imkénsiz ise durum boyledir (Mazeaud,
Traité de la responsabilité civile, 6. basim, C. II, No. 1945).

Oysa olayda, Mahdi'nin ve Da Cunba’nm kusurlannm maruz kalman
zararm ortaya ¢ikmasindaki oranimi saptamanin miimkiin olup olmadif
mahkemece malim degildir; bu sorun tibbi incelemede ¢oziimlenecektir.

Mahdi ile Da Cunha’y: Bayan Denimal’l yaralamaktian mahktm eden
2 Subat 1972 tarihli Epinal ceza mahkemesi kararmda bu iki stiriclinin
. kusurlu davramslarmmn magdurun yaralanmasima neden oldugu belirtil-
mektedir.

Bununla beraber bu kararda iki kazanin Bayan Denimal’in en azinda
varalarim agirlagtirdifma  deginilmekle yetinilmis kusurlu davranglann
zarardaki paylar: tespiti sorunu iizerine egilinmemistir (..).

Eger bu oran saptanabilirse, Mahdi ve Da Cunha’dan herbiri kendi-
lerine diigen zarari gidermek zorunda kalacak; otomobil garanii fonu, bu
durumda, gereginde Bayan Denimal’in zararmi karsamak icin, Da Cun-
ha'nin yerine gececek; aksi halde Mahdi ve Da Cunha zaran Sdemekie
in solidum borglu olacaklar; Mahdi ve Le Nord otomobil garanti fonuna
milracaat edemeyecekierdir.

Bu nedenle otomobil garanti fonunun dava dign birakilmas: talebi,
simdilik yersizdir (..).

Jean Bigornun aciklamas: : Nancy mahkemesinin kararma konu clan
olay Sig. K. L. 420/1. maddesinde belirtilen, Garanti Fonunun tali roliiyle
ilgilidir. Kabul edilmekte olduguna gore, bir kazada, biri sigortal iki fail
séz konusuysa, Fon, ortada bir sigorta bulundugu igin, riski iizerine almaya
mecbur degildir (Cass. ¢iv,. 19 Subat 1975, J.C.P., 1975. I1. 18, 159, Bigot’-
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nun notu; bu dergi, 1975, 552, J.B.’nin notu; Civ., II, 22 Nisan 1970: D.,
1971, 8zet, 25; Civ,, 2, 21 Ekim 1971, bu dergi, 1971, 405; Civ., 2, 27 Haziran
1973, ibid., 1974, 238; Civ., 2, 14 Subat 974, ibid., 1975, 5. 83; Crim., 26
gubat 1975, ibid,, 1975, 546). Garanti Fonunun bu sorumsuzlugu sigortal
ortakfailin zavarm tamam:ndan sorumld’ olmasin, ozellikle in solidum
borcu, gerektirir. Eger ortakfail magdurun zarannin bir kismum 6demeye
mahkim olmugsa, Garanti Fonu, Sig. K. R. 420-20. maddesi uyarinca, si-
gortah clmayan ortak{aile diisen kismu iizerine alir (.). Mahkemeye gdre,
ortakfailler, ancak herbirinin kusurlu davranisimin zararin tarmarmnm do-
fumuna sebep olmast ya da herbirinin kusurlu davramiginin zararin ortaya
¢ikmasmdaki paymi saptamanin imkansiz bulunmasi halinde in solidum
sorumludur (Mazeaud, Traité de la Responsabilité civile, I, No 1945,
ilk sart hakakkuk etmemistir, clinkii kaza zincirleme iki carpismadan dog-
dugu igin, slrficitlerden birinin ya da &tekinin zararn tamamindan sorum-
lu oldugunu sbvlemek imkansizdir. Ikinel sart da gergeklesmis deziidin;
zira siiriicilerden herbirinin zarardaki paym: saptamanin imkansizhd
degrulanamamigtir. Ceza mahkemesi yalnizea zincirleme iki kazanm en
azmndan magdurun yarslanm agirlastirdigimi ortaya koymustur. Béyle
olunca bir bilirkisi gdreviendirmek gerekmektedir. Bu nedenle Garanti fo-
nunun simdiden dava disi birakilmas: imkénsizdr,




MUSTERFK AVARYA HALINDE SIGORTACININ
SORUMLULUGU
Dog. Dr. Sabih ARKAN

1. GIRIS

Denizeilik rizikolarina kars: sigortanin en basta gelen dzelligi, bu si-
gortanin, sadece miinferit bir takim rizikolara degil; Kanun’da (ve Genel
Sartlarda) sayianlar disinda kalan ve yolculuk sirasinda kargilasiabilecek
tiim rizikolara karst giivence saglamasidir (1), Buna «genellik esasm» (Prin-
zip der Universalitaet) denir.

Denizeilik rizikelarmma kargs: sigortanm bir diger Ozelligi de, sigorta
tazminatmin, sadece, sigorta konusu menfaatin dofrudan dogruya zarara
ugramas: halinde degil; zararm, bir bukuk kuralndan yararlanilarak sigor-
tali menfaate yansitilabildigi hallerde de ddenmesidir (2). Sigortacinimn, taz-
minat &deme borcunun genigietilmesinin temelinde su dilsiince yatmakta-
dir: Zarar, kendisini iiciincit bir kisinin malvarliffi lizerinde gésterse bile,
sonradan, bu kisinin bir kanun hitkmiinden yararlanarak donatan veya
yitk sahibi durumunda olan sigorta ettirene bagvarma ve zararnn paylagi-
masii talep etme hakkinm bulunmasi, sigorta ettirenin de, «zarara ugra-
vanlars grubuna sokulmasma yol agar. Sigoria eitirenin, sonug itibariyle
herhangi bir zarara ugramamis geminin ve esyamn satisina katlanmak du-
rumunda kalmas: da {(6rnegin TK 1204) bu gériisit dogrular (3). Son sdy-
ledigimiz hususa iliskin en giizel &rnek kendisini miisterek avarya halinde
ghsterir: Gemiyi ve yiikil tehdit eden miisterek bir tehlikeden korunmak
amactyla gemiye, yiike zarar verilmesi ya da masrafa girisilmesi séz konu-
su olabilir. Tehlikeden kurtulabilmek igin, sigortali olmayan yiikiin bir
lkismi denize atilmis olsa, bu zarar, TK 1179 vd. hiikiimler uyarinca, gemi,
navlun ve yik arasinda paylastirihr. Paylasmanin gerceklegtirilmesi icin
yapilacak hesap islemlerinden sonra, misterek avarya oranmi % 20 olarak

(1) Bu hususta bkz. TK 1379. Kapsam dis1 birgkilan zararlar icin bkz. TK
1380; Naklivat Poligesi Genel $artlari, 2-7. Bundan bdyle Nakliyat Po-
licesi Genel Sartlarmdan, «Genel Sartlar» olarak sz edilecektir.

(2) ¥agen: Seeversicherungsrecht, Berlin 193§, s. 120.°

(3) Hagen: s. 121. Bu hususta degisik bir yaklasim. i¢in bkz, Tekil: Tilvk
Hukukunda Misterek Avarya, Istanbul 1963, s. 314
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saptanirsa, tlim ilgililerin zarara 9% 20 oranmnda katlanmas: gerekir (4).
Denize atilmamug olan sigortal: yilklerin sahipleri de, yiik degerinin Yo 20°si
oraninda. ddemede bulunacaklardir (5). Bu durumda sigortacinmn, herhan-
gi bir sorumlulugunun séz konusu olmamast gerekirdi; zirs;, sigortali men-
faat zarara ugramamistir (6). Oysa TK 1393/1°de agik¢a sigortabinin (7)
ugradif bir zarardan dolay: kendi iistiine almaga mecbur olacagt kismi da
dahil oldugu halde, miisterek avarya garame paylarinin sigertac: tarafindan
tazmin edilecegi hilkme baglanmustir {ayrica bkz. TX 1394). Ayni olay-
da, sigortal: ylikler de, 9 50 oraninda zarara ugramig olsalards, sigorta et-
tiren zararin 9o 20°lik kisrmuum kendi tstiinde tutarak (8), 9% 30 icin de,
diger ilgililere bagvurabilecekti. Alacakli olunan bu kisim icin de, sigorta-
cinin sorumlulugu séz konusudur (TK 1397

Bu aragtirmanin amaci, yilkil denizcilik rizikolarmna kargn sigortala-
mi§ olan sigortacimm (TK 1340/4), miisterek avarya halindeki sorumlu-
lugunu incelemektir. Konuya, sadece bu acidan yaklasilacaktir.

iI. SIGORTACININ MUSTEREK AVARYA ZARARLARINI
TAZMININE JLISKIN SISTEMLER
Miigterek avarya zararlartin tazminine iligkin olmak lizere, basiica
iki sistern vardir,

Birinci sisteme gére, sigortaci tarafindan ddenecek miktar, dogrudan
dogruya miisterek avarya durumu (Havariegrosse - Situation) dikkate al-

(4) Misterek avarya oraminin (nispeti) saptanmas: hususunda bkz. Ulrich-
Briiders - Hochgraeber: Grosse Haverei, Bd. 1, 3. Aufl, Berlin 1927,
s. 139; Arseveru Deniz Ticareti Hukuku Dersieri (Miisterek Avarya-
lar- Gemi ve Yiik Alacaklist Hakk:- Zamanasumi - Deniz Odiincii), (Tek-
sir), s. 45,

(5) Yiikiln, hangi deferle garameye katilacagi konusunda bkz. TK. 1203,

(6) Ancak bu halde, yapilan fedakarhgm ve girisilen masraflann, sigoria-
It menfaati zarara uframakian kurtarmaya ynelik oldugu diisiincesin-
den hareketle, sigortacmmin TX 1378 (1293)e dayanarak Sdemede bu-
lunma yikiimiiligii alunda oldugu sdylenebilir (Ritter - Abraham);
Das Recht der Seeversicherung, Bd. 1, 2. Aufl, Hamburg 1967, § 29,
Anm, 4).

(7) Sigorta ettiren ile sigortali gofu kez aymi kisidir. Bu nedenle TK’mm
«Denizcilik Rizikolarina Kars: Sigortalars baslhikli Dérdimeii Fashinda
da, genellikle sigorta ettiren yerine sigorfalidan sz edilmistir. (Ritter-
Abraham: § 3, Anm. 4). Ancak bazi hallerde, zorunlu clarak sigorta et-
tiren ve sigortall birbirinden ayrimaktadir. Bu gibi halierde TX'da
her iki kavrama da yer verilmigtir (6rnegin TK 1342, 1377, 1378),

(80 Zarann sigorta ettiren listiinde kalan kism da, TK 1323/1 uyarminca
sigortaci tarafindan tazmin olunur.
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narak saptanir. Bu sistem igerisinde, sigortali geyin ugradifi zararlar
(Subsignzschaden) ile bunun diginda kalan zarvar ve masraf aymmi yapil-
maz (9). Sigortac: sadece, sigortali tarafindan diger ilgililere Sdenecek
miisterek avarya garame payinl ve sigortaluun diger ilgililerden alacakli
olup da tahsil edemedi®i miktarlari tazmin eder. TK ve Alman Ticaret
Kanunw'nda bu sistem benimsenmigtir (TK 1393, 1397; ATX 834, 838).

Alman Deniz Sigortalart Genel Sartlan [Allgemeine Deutsche Seever-
sicherungsbedingungen {ADS)] ve Ingiliz Deniz Sigortasy Kanunuyla [Ma-
rine Insurance Act (MIA)] kabul edilmis olan ikinci sistemde ise, sigorta-
li, yiikiin miisterek avarya hareketi sonucunda ugradig: zarariar (10} ile
sigortaci tarafindan &denecek garame pay: birbirinden ayrimis ve sigorta-
11 yiikiin ugracy zararlarn sigortac: tarafindan derhal Sdenmesi ilkesi ka-
bul edilmistir [ADS § 29 (1), 31; MIA 66 (4), (5)] (11). OGdemede bulunan
sigortac: sigortalnin, hakkina halef olur [ADS § 30 (1), MIA 66 (4)].

Sigortacmun sigortalt tarafindan Sdenecek garame payina iliskin so-
rumlulufu ise, dispece gdre belirlenir [ADS § 30 (1), MiA &6 (4)].

ikinci sistem, birinci sisteme oranla ihtivaclara daha uygundur. Zira
ikinei sistemde, sigortali, misterek avarya hareketi sonucunda sigortal
menfaatin ugradig: zararlar, garame paymnn hesaplanmasindan Once, bagka
bir deyisle, dispecin tamamlanmasm beklemeden sigortacidan talep etmek
olanagma sahiptir. Oysa itk sistemds sigortali, sigortacidan tazminat talep
edebilmek icin, mutlaka dispegin tamamlanmasmi, belki de yvillarca, bek-

lemek zorundadir (TK 1394, 1397, ATK 835, 838) (12).

I MUSTEREK AVARYA NEDENIYLE SIGORTACININ
SORUMLULUGUNUN ON KOSULU

Yukarida da deginildigi iizere, TK 1383/1 ve 1394 uyarinca sigortaci,
miisterek avarya garame paylari dolayisiyla sigortaliya kar;i sorumlindur,
Bu sorumlulugun dofumu icin varhif: zorunlu olan &n kosul, TK 1395'de
hitkme baglanmigtir. Bu hilkiim uyarinca, sigortac:, kendi sigorta sézles-

(9 Ritier- Abraham: § 29, Anm. 5.

{10) ADS 8§ 29 (1) ve 31 (1)'de yer alan «Aufopferungen des versicherten Ge-
genstandes» ibaresi, deniz sigortalarimda, ylikiin sadece ziyaa degil, ha-
sara ugramasini da kapsar {Riiter-Abraham: § 29, Anm. 12; Cramer,

~ Die Versicherung der Havariegrosse-Schaeden, Hamburg 1932, 5. 12).

(11) Isvicre hukukunda da bu sistem benimsenmistir (Schneider : Die Ha-
varie grosse und ihre Auswirkupgen in der schweizerischen Transport-
versicherung, Bern 1949, s. 74). '

{(12) Cramer: s. 12; Ritier-Abrahami, & 29, Anm. 5.

i
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mesine gére sorumlu olmayacaf bir kazadan dogan garame paylanni taz-
min ile ylikiimli degildir. Baska bir deyisle miisterek avarya hareketine yol
agan olay, TK veya Genel Sartlar uyarinca sigortamin kapsamina girme-
yen bir tiziko olugturuyorsa, sigortac: miisterek avarya garame payimi taz-
min zorunda degildir. Ornegin, miisterek avaryaya, savas hali yol agmuissa,
sigortac: sorumluluktan kurtulur (Genel $art1ar 2).

TK 1395°de yer alan bu hitkmiin, sigortalinin {i¢lincii kisiden alacak-
It oldugu meblag i¢in sigortacmin sorumlulugunu diizenleyen TK 1397 hak-
kinda da uygulanmasmin, isabetli olacag kanismdayiz.

«Salimen muvasalat iginy kaydiyla yapilan sézlesmelérde de, sigortact
garame payindan sorumlu olmaz (TK 1409}, «Karaya oturmaktan bagka
hasar frankodurs kaydim fagiyan sozlesmelerdeki durum icin bkz. TK
1410/131,

V. MUSTEREE AVARYA HALINDE SiGORTACI TARAFIN-
DAN ODENECEK TAZMINAT

Miigterek avarya halinde sigortac: tarafmdan yapﬂacék ddemelerin TK
1393 ve 1357 paralelinde, uglu bir ayrum icinde incelenrhesi gerekir:

1. Sigortahnm Diger Igililere Odemede Bulimmakla Yitdkitmli
Obmas: Hahnde

TK 1393/1 uyaninca sigortalt tarafindan diger miisterek avarya ilgi-
lilerine ddenen miisterek avarya garame payi, sigortacidan talep edilebilir.
Genel Sartlarin 17. maddesinin IL. fikrasmda da bu hususa deginilmis ve
«sigortals, bir umumi avarya garame pay: ddedifi veya ddemekle miikellef
tutuldufu takdirde, eger garameye giren mal, umumi avarya istirak kiyme-
tinin tamam iizérinden sigorta edilmigse, garame paymnm tamami ddenecek
sigorta tazminatun teskil eder...» denilmistir [ayn: yonde ADS § 29 1.

Bdoylece, ylikii denizcilik rizikolarma kars: giivence altma almak ama-
ciyla yapilan tasima sigortasi, adeta bir «mesuliyet sigortasi» bicimine bii-
riinmektedir (13).

A ~— Sigortaci tarafindan Sdenecek miktar sdyle belirlenir :

a) TK 1394/1 uyanncé, sigortacinin: miisterek avarya garame payla-
11 jle miigterek avarya esaslarina tabi tutulan garame paylarindan (14) do-

{13) Ritter-Abraham : § 29, Anm. §; Hagexi s. 120. Kars. Schaeider: s. 70-71.
(14) TK 1393/1 Ueregmce miisterek avarya'esaslarina gére islern gérecek ga- |
rame paylari igin bkz. TK 1089 ve 1214.
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gan borglart dispece gére tayin olunur. Dispeg, varma yerinde, efer bu-
rava varilamazsa, yolewlugun bittigi limanda yapilir {T¥ 1207, Ayrica bkz.
Genel Sartlar 17/ (15).

Kaptan, gecikmeksizin dispeci yaptirtmakla yikiimliidiic (TK 1209/1).
Kaptan bu ylkiimliiliginii yerine getirmezse, ilgililerden herbiri ve bu
arada sigortact dispecin yapiimasiu istemeye ve yaptirtmaya yetkilidit (TK
1209/11} (16).

Dispecin kimin tarafmdan yapiacaf: hususu ise, TK 1208°de hitkme
baglanmigs bulunmaktadir,

b) Miigterek avarya halinde sigortali tarafindan yapilacak ddemeler
bakimimndan sigortacmin sorumiulufu, sigorta degeri hic gdzetilmeksizin,
dispecte takdir olunan meblaga gbre belirlenir (TK 1394/1) (17). Sigorta-
i1 da, dispecte takdir olunan meblagdan daha fazla Sdemede bulunulmasi-
ni isteyemez.

Yiikiin sigerta deferi (Versicherungswert) ile miisterek avaryays ka-
tilma degeri {Beitragswers) arasmnda fark vardw. TK 1356 uyannca aksi
kararlagtiriimadikea, sigorta degeri, yilkiin yikleme ver ve zamanindaki
degerine yiklemeye kadar yapilan (sigoria dahil) masrafiar eklenmek sure-
tivle bulunur. Oysa, yiikiin garameye katidmas: s6z konusu oldugunda, vi-
kiin yolcwluk sonundaki gergek saft deferi esas ahmr (TK 1203/1D). Dola-
visivla garameye katlma degeri, geneliikle sigorta degerinden daha faz-
ladir (18). Bunun ise, sigortacilarm aleyhine sonuglar dofuracafr agiki.
Bu husus dikkate alimarak, Genel Sartlar’da ozel bir diizenlemeye yer ve-
rilmigtir: 17. maddenin II. fikrasi uyarmca, «...garameye giren mal, umu-

(15) Ancak bu kural emredici degildir, aksi kararlagtinlabilir (Priissmoanmn:
Seehandelsrecht, Miinchen 1968, § 727, B/3).

(16) Oysa ATK 728/IT'deki «ilgililer» ibaresine sigortaci dahil degildir
(Prizssmann: § 728, Anm. A/1, Ritter-Abrabam: § 30, Anm. 13). Dolay-
siyla, Alman hukukunda dispe¢i yaptirtmak, sigortaliya diigen bir yii-
kitmliiliik (Obliegenheit) olarak degerlendirilmektedir (Cramer: s. 29).
Hukukurnuz yonfinden aym sonuca varmak glictiir; zira TK 1209/11,
dispecin yapilmasmm talep yetkisini sigortaciya da tanimagtir.

{17y TK 1400 uyarinca, sigortact sigorta bedelini tamamen ddeyerek. dis-
pecte takdir olunan garame paymm: ve masraflar tazmin etmek bor-
cundan kurtulabilir. Bu hakkin kullamilmas: belirli bir siireye badlan-
mistir (TK 1401).

TK 1400'6m sigortciva tasidigr bu hak lizerinde, ayrica durulmaya-
caktir. Bu hususta bilgt icin bkz. Ritter-Abraham: § 38, Anm. 11; Do
ganay: Tlrk Ticaret Kanunu Serhi, C. 3, Ankara 1979, s, 1101 -1102.

(18) Cramer; s. 43-44,
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mi avarya istirak kiymetinin tamam: iizerinden sigorta edilmis ise, gara-
me paymun tamam: Sdenecek tazminatr teskil eder. Fakat bu mal, istirak
kiymetinin tamamz tizerinden sigorta edilmemis... bulunursa, sigortaci ta-
rafindan Odenecek tazminat sigortadaki eksiklik nispetinde azalir...» [aym
yénde ADS § 30 (8); MIA 73 ()] (19).

TK 1393 ve 1394, aksi kararlastirilamayan hﬁkﬁmlerden degildir (20);
dolaywsiyla Genel Sartlarin yukarida sézii edilen hilkmiinii gegerli saymak
gerskir, ’

Sigorta, degeri altinda sigorta bigiminde yapilmigsa, sigortact tarafm-
dan &denecek meblag, sigorta bedelinin sigorta degerine olan orani dikkate
alinarak belirlenir (TK 1402). ' ’

¢y TK 1393/3’de, 1378. madde uyarmca kurtarma ve daha bilyitk
mahzurlardan korunma igin zorunlu veya amaca uygun olarak yapilan bas-
ka masraflarm da sigortac: tarafindan 6deneceginden stz edilmistir, Mas-
raflarin milgterek avaryaya dahil olan kismi, zaten, aym: maddenin 1. ben-
dinde stzii edilen garame payr icinds yer almaktadir. Dolayisiyla, TK
1393/3, bunlar disinda kalan masraflar hakkinda uygulanmalidir. ‘

Sigortaciya diisen zararm takdiri ve saptanmast icin yapilan masraflar
da sigortac: tarafindan tazmin edilir (TK 1393/4) (21).

Odenecek tazminat, sigorta bedelini gecse dahi, TK 1393/3 ve 4’deki
masraflar sigortact tarafindan karglanir (TK 1399/1D), Degeri altinda si-
gorta halinde, masraflarin nasil 6denecedi konusunda bkz. TK 1402,

B — Baz yiiklerin ugradi: hasar ve 2rya, miisterck avarya zarari-
nmn saptanmasmda dikkate alinmaz. Bu husus, TK 1197’de hitkme baglan-
migtir. Séz konusu hitkiim uyarmca bu yiiklerin ugradis hasar ve ziya za-
rarn saptanmasinda. dikkate almmazsa da, eger kurtanilmislarsa, bunlar
miisterek avarya borcuna katilir; baska bir deyisle garame pay1 sderler (22).

(19) Agik kalan miktar icin ayn bir sigorta yaptirlabilir (Exzedentenver-
sicherung). Bu hususta bkz. Cramer: s. 43; Brown: Marine Insurance,
V. 2, Cargo Practice, 3. Ed, London 1979, s. 106 -107; Tekil s. 365:
Schneider: s. 69.

(20) Emredici hiikiimleri sayan TK 1264'de, TK 1393, 1394’'den s&z edilme-
mistir. .

(21) Bu masraflar da, miinhasiran sigortacimin borcunu belirlemek amaciy-
la yapdan islernlere iligkin masraflardir (Tekil: s. 337).

(22} EKurtarilma halinde miisterek avarya borcung katilma sadece TX 1197
nin 2. bendindeki: halde degil, 1 ve 2. bentlerde diizenlenen diger hal
lerde de stz konusudur (Arseven: s. 43). -
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Dolayisiyla bu yiiklerin sigortal: olmasi halinde, sigortacmin TK 13%93/1
uyarinca garame payini &deme borcu da devam eder. Genel Sartlarda da
bu ybnde bir hilkme yer verilmistir. 18. maddenin L. frkrasi uyarmea gii-
verteye veya gladuraya viiklenmis mallar hakkinda (23), aksine hususi bir
sart olmadikga, sigortaci sadece sigortaliya ait umumi avarya garame pa-
vindan sorumiu olur [aym yénde ADS § 85 (1.

C — Dispeg, sigortalimin kusuru olmaksizin yapilamamissa, sigorta-
li, sigorta sozlesmesi uyarmca biitin zaratlar i¢in sigortaciya dogmdan
dogruya bagvurabilir (TK 1398). Dispes yapimamigsa, miisterek avarya il-
gililerinin, birbirlerinden birsey talep etmelerine olanak yoktur; zira, ki-
min ne miktarda alacakli ya da borglu cldugu bilinmemektedir (TK 1207,
Ayrica bkz. TK 1213) (24).

Bu maddenin kapsamina, sigortali menfaatin, misterek avarya hare-
keti sonucunda ugradizt dogrudan dofruya zararlar girer (25). Ornegin, si-
gortall yitkiln denize atilmasi gibi. Bu halierde, dispecin yapimarms oldugu
dikkate almarak, sigortacinin sorumlulufunun sigorta sbzlesmesine gore
belirlenecedi hilkme baglanmstir. Bagka bir deyisle, sigortacinm sorumlu-
Jupu, sdzlesmede gosterilen sigorta degerine gre belirlenir (26).

2. Zavarm Bir Kismunn Sigortalmm Uzerinde Kalmas: Halinde

Sigortalimin ugradigs bir zarardan dolay: kendi Ustiinde tutmaya mec-
bur oldugu kisim da, sigortaci tarafindan tazmin edilit (TK 1393/, Or-
negin, miisterek avarya oranmmmn 9% 25 olarak saptandigt bir olayda, si=
gortal: yiik 90 50 oranmda zarara ugramigsa, zararin % 2571k kism, sigor-
tali iizerinde kalacak demektir. iste bu zarar da, TK 1393/1 uyarinca si-
gortact tarafindan tazmin edilecektir.

Sigortact tarafindan Sdenecek meblag, dispece gbre belirlenir (TK
1394/D.

3. Sigortaliun Diger Ilgililerden Alacakh OGlmasi Halinde

TK 1397 uyarinca sigortalinm, miisterek avarya hiikiimleri uyarmea
fictincii kisiden alacakli bulunmas: halinde, sigortact, ancak usuliine gdre
dispeg vapilmis oldugu takdirde va sigortalimm hakkint aramak i¢in gerek-
1i biitiin tedbirlers basvurmasmna ragmen, figlincl kisiden alacagmi alama-
mis oldugu oranda sorumludur.

(23) Bu meallar, TK 1157/1 ybniinden «mutad ticarl teamiillere uygun se-
kilde tasinmamis» smrlhr )

(24) Cramer: s. 30.

(25) Ritter-Abraham: § 30, Anm. 10,

(26) Cramer: s. 33.
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Gorildigi tizere, ylikiin denizeilik rizikolarma karg: sigortas:, bu hal-
de de adetd bir «kredi sigortasm» (acze kary sigorta) bicimine biirlinmekte-
dir (27).

Sigortacinin ddemede bulunabilmesi icin, dispecin yapirmug ve dispec-
te takdir olunan alacagin tahsii edilmesi amactyla gerekli tim hukuki yol-
lara bagvurulmasmna ragmen, sonug almamamus olmasi Hzimmdir (28). Eger
alacagin bir kismi tahsil edilebilmisse, kalan kisim igin sigortac: sorumlu
oimakta devam eder.

TK 1397, emredici bir hitkiimdiir; buna aykirt olan sézlesme kosulla-
11 gecersizdir (TK 1264/11D). _

TK 1397, miisterek avarya zararmin saptanmasinda dikkate alimma-
van yiikler yoniinden (TX 1197) uygulanmaz. Zira bu yiiklerin sahipleri-
nin miigterek avarya dolayistyla alacakls dufumunda bulunmalanna olanak
voktur,

V. RIZIKONUN GERCEKLESTIGI TARIHIN SAPTANMASI

Rizikonun ne zaman gergeklegmis sayilacaginin saptanabilmesi icin, ge-
ne ¢l bir aymm vapmak gerekir :

1. Diger llgililere Odenen Garame Paylari Bakmmndan

TE 1393/ ve 1394 uyarinca sigortacl, sigortaltya dilsen garame pa-
yindan sorumludur. Yukarida da deZinildigi dzere bir aktif sigorias: olan
denizcilik rizikolarma kargt sigorta bu halde adetd bir mesnliyet sigortast
(pasif sigortas)) biciminde biiriinmektedir. Dolayisiyla bu halde, sigortac
bakimindan rizikonun ne zaman gercekle§tigini saptarken, mesuliyet sigor-
tasma iligkin ilkelerden yararlanmak, gergekei bir davranis olur (29). Bu
gériisten hareketle, rizikonun gergeklestifi tarihin, dispe¢ raporunun tas-
diki kararinm kesinlestiginin (30) sigortal tarafmdan Sgrenildigi ya da bu

(27) Cramer: s. 17. f

(28) Miisterek avarya tazminat alacaklar: icin, bor¢lunun kural clarak ayni
sorumilulugu sdz konusudur (TK 1204/I). Dolayisiyle alacakli, sadece
gemi, navlun yada yitkiin paraya cevrilmesini talep edebilir. Istisnai

© bazi hallerde sahsi sorumluluk da stz konusu olur (TK 1204/11).
Kaptanm garame paylarindan sahsen sorumlu oldugu hal igin
bkz, TK 1206; dopatan bakimindan bkz, TK 1206/I1 ve 973/I1.

(29 Bu hususta bkz. Ritter - Abraham: § 29, Anm. 8; Hagen: s. 120.

(30} Dispeg raporunun tasdiki kararmmn kesinlesmesi kenusunda bkz, TK.
1210-1213. Dispeg raporunun tasdiki hakkindaki kararin kesinlegme-
sivle, bu karar, raporda gbsterilen alacaklann &detilmesi icin veril
mis bir jlam niteligini kazamr, Ancak, dispeg raporu itiraza ugrama-
missa, rapor, tasdik kararinin kesinlesmesinden once de bu nitelife
sehiptir (TK 1213/1). .
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beklenmeksizin dispecte gOsterilen garame payimn sigortali tarafindan
Gdendigi tarih olarak kabul edilmesi gerekir (31}, Bu ¢feitm TK 1377/01
ve 1292/Te de uygundur.

Rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar yiikiimlilizi de, yukanda
gosterilen tatihte baslar (TK 1377/ID).

2. Zararm Sigortal Uzerinde Kalan Kisrm Bakmmindan

Bu halde riziko, TK 1377/1 uyarmnca sigortalinun, kazayi, vani zarara
yol agan miisterek avarya harekétini Sgrendigi anda gerceklesmis olacaks
tir (32). .

Dolayisiyla rizikonun gergeklestigini ihbar yitkimliiligi de, bu tarib-
te yerine getirilmelidir (TK 1377/1).

itiraf etmek gerekir ki, bu ¢oziim, pek isabetli degildir (33). Zira si-
gortacinm tazminai Sdeme borcu, TK 1441/1 uyannca, aksine stzlesme
olmadikca, ijhbar yiikiimiiiliigliniin TK 1377/1 gerefince doZdugu anda
‘muaccel olmaktadir. Oysa bu anda heniiz zararm mikian, bagka bir de-
visle, zararm sigortali {istiinde kalan kism: belli degildir. Buna ragmen
zamanasinu siiresi islemeye baslayacakur. TK 1441/10de. yer alan, zava-
rini tazmini icin sigortalmmn, sigortaciya zararm hesabmi glsteren bir lis-
te vermesi ve zararini ispat etmesi gerekir yolundaki hikmiin, muaccelivet
tarihini degistirip degistirmeyecedi; zamanagmminin islemesine etkili olup
olmayacagi da belli degildir (Kars, ETK 1423; ATXK 832}

Ayrica zararm sigortalinm iizerinde kalan kismnm belli oldugu, yani
dispecin tamamlandi$ tarihte, sigortaciya karsi zamanasm siitesi de dol-
mus olabilir. Zira dispecin tamamlanmas: i¢in gerekli olan siire, verine gé-
re, 2 yilltk zamanagimo: siiresini (TK 1268) agabilir. Bununla birlikte, dis-
pegeilerin hakem durnmunda olduklar kabul edilirse ki uygulamada du-
rum bdyledic (34) sigortalinin, BK 133/2°deki zamanasimimmn kesilmesine
iliskin hitkiimden yararlanmas: disiiniilebilir.

(31) Sigortali ile sigortac: arasindaki iliskiler bakimmuindan dispe¢ raporunun
tasdiki kararnm kesinlesmesine gerek olmadigy goriisii igin bkz
Cramer:; s. 42. i

(32) Alman Hukuku agisindan bu gbriigte: Cramer: s, 24-25.

(33) 'Bu husustz bkz. Bozer; Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 62-63.

(34) Dispeccilerin hukuki durumu igin bkz. Izveren: Deniz Ticareti Fukukn,
" Ankara 1966, s. 222 vd.; Arseven: s. 31; Tekil; s. 286; 306; Dovanay, 5. 589
vd.
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3. Sigortahnmn Alacakh Oldugu Miktar Bakunmden

Bu halde riziko, TK 1397 dikkate alinarak, alacagm ficlincl kisiden
tahsil edilemeyeceZinin anlasildigi anda ger¢eklesmis sayidmabdr (TK
1377/1).

Vi ZAMANASIMI

Sigortacinn, yukarida sozii edilen hallerdeki sorumiulufu, TK 1268

uyarinca iki yilda zamanasimma ugrar.
. Zamanasimmin baglang:ici ise, sigortacinin tazminat Sdeme borcunun
muaccel oldugu tarihtir. Muaccelivet tarihi, TK 1441/1’de rizikoyu ihbar
vitkiimliiliigtiniin dogdugu an olarak hilkme baglanmustr. Thbar borcunun
dogum tarihi i¢in bkz. Yukanda IV, 1-3.

TK 1441/Tin 2. climlesi, muacceliyet tarihinin sézlesme ile daba ile-
viki bir tarihe alinmasina izin vermektediv. Buna gére, taraflar, muacceli-
vet tarihini, zararin hesabini gésteren lisienin sigortaciya verildigi ve bel-
1 bazm hususlarin [TK 1441/I1 (1- 4)] sigoriac: tarafmdan ispat olundugu
tarihe alabilirler.

Genel Sartlar’da ise, umumi avarys garame paylarna iligkin tazminat
talebinin, dispegin tenzimi tarihinden itibaren bir yi iginde zamanagint-
na ujrayacag: hitkme baglanmistir (md. 24/a). Bu hitkiim iki yonden ha-
talidir: Yukarida da belirtildigi tizere, sigortac: tarafindan &denecek miis-
terek avarya garame paylar bakummdan riziko, ya dispecin kesinlestigi ya da
sigortalmin bunu beklemeksizin, dispece gbre garame payinu Sdedigi tarihte
gerceklesmektedir (bkz. V, 1). Rizikonun gerceklestigini ihbar yiikimliili-
Bii bu tarihte yerine getirileceginden, sigortacin tazminat &deme borcu da
ayn1 tarihte muaccel olacaktr (TK 1441/1). Genel Sartlarin 24/a madde-
si ise, dispegin tanzimi tarihini esas alarak, muacceliyet tarihini TK 1441/T¢
oranla daha geriye gitiirdiigiinden, TK 1264/IV’e aykindir. Ayrice, ayni
hitkiimle zamanasimi sliresi bir yil olarak belirlenmistir ki, bu da TK &'va
acikca aykirl diismektedir, '

Vil SIGORTACININ HALEFIVETI

Sigortac:, sigortalinin kendi istiinde tutmakla yikiimli oldufn za-
rart ya da &dedigi garame payiru tazmin ederse, bu hallerde kanunt hale-
fivet haliyie soz konusu olmaz. Zira bu hallerde ¢ogu kez sigortaliun di-
ger ilgililere kars: herhangi bir talep hakk: yokiur. Ancak, istisnaen tehli-
kenin ilgililerden birinin kusurundan dogmus olmast halinde, sigortaliin
TK 1181/Te gore bu kisive karsi sahip oldugu tazminat talep hakk: da, si--
gortaciya gecer (TK 1361/D).
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Buna karsilik, sigortalinin alacakl: olup da tahsil edemedizi meblag
Odeyen sigortaci, sigortalinin haklarina halef olur (TX 1361/1). Ancak ha-
lefiyet bu halde bilyiik bir yarar saglamaz, ¢iinkil sigortalmin alacag: zaten
tahsil olanag: bulunamayan bir alacaktir (bkz. T 1397).

TE 1396/I'de ayrica, sigortaliun dispe¢in yapilmas: sirasinda haklari-
ni korumak konusunda &zen gostermemesi halinde, sigortalimin, bu jhmal-
den yararlananlara karsi olan haklarini kendisine 8demede bulunan sigor-
tacrya devretmekle yiikiimlii oldugu da hitkme baZlannustir.







HAKEM — BILIRKISI RAPORUNUN IPTALI DAVASI

. _(ILAMLI ICRA —
EAM NITELIGINDEKI BELGELER)
(12, Hukuk Dairesinin 4.11.1982 Giinlii Karar)

Halik KONURALP

I. Olay )

AT. ile A. Sigorta A.S. arasindaki unyusmazhik, yangin dolayisiyla
ddenecek sigorta tazminatmin miktar ile ilgili hakem-bilirkisi raporundan
kaynaklanmistir.

Taraflar arasindaki 1.7.1982 taribli yangin sigorta policesinin 18/8.
maddesinde, zararm hakem - bilirkigilerce saptanacag: éngdriildiiglinden bu
yola gidilmis; ancak Sigorta 10.7.1981 tarihli hakem-bilirkisi raporuna iti-
raz etmistir. )

Itiraz: (yani, hakem-bilirkisi raporunun iptali istemini) inceleyen tica-
ret mahkemesi (TTK m. 5; Yangm Sigoriast Policesi Genel Sartlam
m. 18), bu itirazi reddetmistir. S6z konusu ret karar temyiz edilinek su-
retiyle kesinlesmistir.

Ret kararinmn kesinlesmesi izerine, A.T. hakem-bilirkigi raporuna ve
ticaret mahkemesinin hakem-bilirkisi raporunun iptali isteminin reddi ka-
rarina dayanarak ifldmil; icra takibinde bulunmustur. Takip borglusu A. Si-
gorta A.S., ilAmda yalniz 5000 TL. vekélet ficretinin tahsiline karar veril-
digi; asil alacagmn fahsili hakkinda bir hitkiim buluamadify gerekcesi ile
icra tetkik merciine bagvurmustur (1), '

11, Icra Teikik Mercii Karan

icra Tetkik Mercii 2.8.1982 giinli karar: ile, asil alacagin hakem-bilir-
kisi raporuna dayandig: gerekgesi ile sigortacinin istemini reddetmigtir.

Icra Tetkik Merciinin ret kararm A. Sigorta A.S. tarafindan temyiz'
edilmistir.

(1) Asagida da definilecegi gibi (bkz. asa. V), 12. Hukuk Dairesi karart
olay hakkinda yeterli bilgi icermemektedir. Kararin muhalefet serhin-
de ise Sigortanin «itirazs indan sdz edilmektedir. Oysa, iliml icrada
itiraz stz konusu degildir. Bu bakimdan Sigortamin bagvurusunun «gi-
kayet» olarak nitelenmesi gerekir.
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118, 12, Hukuk Dairesi Karan

fcra Tetkik Mercii Karar, 12. Hukuk Daliresince bozulmustur,
4.12.1982 giinlii karar (2) soyledir :

«Dayanak hakem bilirkisi raporu HUMK. 516 ve takip eden madde-
lerindeki hakem kararlarindan madut bulunmadigy, delil tespiti nitelifinde
oldugu, ilam veya ilam mahiyetinde bulunmadigt cihetle (5000 TL. iicreti
vekalet hakkindaki takip harig) asil alacak ve bunun faizi hakkinda yapi-
lan takibin iptaline karar verilmek gerekirken, Ticaret Mahkemesi kara-
rinda zarar hakkinda edaya ait bir kitkiim bulunmadig! nazara alinmadan
itirazin reddolunimas) isabetsiz, temyiz itirazi yerinde goriildiiiinden merci
karariun 1K, 366 ve HUMK. 428. maddeleri uyarmea bozulmasing,
4.11.1982 giiniinde oycokluguyla karar verildi»

- Bir ilye ise bozma kararma muhalif kalmistir :

Alacakh AT. vekili 12.4.1982 tarihli takip talepnamesi ile 831.403.21 TL.
asil alacak; 56260 TL. 5.8.1981 den 1Z4.1982 tarihine kadar % 10 lizerinden
faiz; 5000 TL. yargilama vekalet iicrett olmak lizere 952.663.21 TL. alacafm
takip tarihinden itibaren yasal faiz, icra masraft ve vekalet iicreti ile birlik-
te tahsili icin takip acmis ve takibini 10.7.1982 tarihli hakem karan ile izmir 2.
Aslive Ticaret Mahkemesinin 26.11.1981 tarih ve 981/313-396 sayihi ilamina da-
vandirmmstir. - 53, 6rnek icra emrinin 19.4.1982 giiniinde tebligi izerine borglu A.
Sigorta A.S. vekili siiresinde itirazda bulunmus ve itirazim: dayanak ilamda 5000
TL. vekalet iicretinin tahsiline karar verildigine, alacag tahsili icin bir hil-
kiim bulunmadifina, ilamda belirtilen 3000 TL. vekalet {icretinden baska bir
istek hakk: olmadigina dayandirmistir.- Mercice 2.8.1982 tarihli kavarla asil
alacagin hakem bilirkisi raporuna dayandif, bu nedenle berclu vekilinin
itirazimn yerinde olmadig: kabul olunarak titm itirazin reddine karar veril-
mistir. - Borglt vekili siiresinde verdigi temyiz dilekcesiyle merci kararini sa-
dece (sigortanm borcunun policenin 8. maddesine dayanidarak ancak hakem
bilirkisi raporunun kesinlesmesiyle muaccel hale gelebilecedi, rapora vaki
itirazin red olunup red karart Yargitayca onanmis ise de icra takibine gecil-
digi tarihde karar diizeltme istenmesi nedeniyle red kararimn heniiz kesin-
lesmedigi, red kararmm kesinlesme tarihine gbre ancald Haziran 1982 tarihin-
den itibaren faiz istenebilecesi 5.8.1981 tarihinden itibaren faiz istenemeyece-
i) nedeniyle temyiz etmistir.- Taraflar arasinda diizenlenmis 1.7.1980 tarihli
yangin sigorta policesinin 18. maddesi zararm nasil tespit edilecegini gOster-
mektedir. Bu maddenin 8. bendinde hakerm bilivkisi veya hakem bilirkisiler,
yahut {iciincli hakem bilirkisinin ziya ve hasar miktar: hususunda verecekle-
ri kararlarm kesin ve taraflari baglayacagl, hakem bilirkisi kararlarina an-
cak, kararin asikar olarak hakiki durumdan 6nemli sckilde farkh oldugu an-
Jagilir ise, itiraz edilebilecegi esast kabul ediimistir.- Ugtincti bilirkisi tarafin-

dan diizenlenen 10.7.1981 tarihli raporda hasar miktan 891.403.21 TL. olarak

(2) 12HD. 4.11.1982, E. 82/7796, K. 82/8004




SHD. 1982 (2) Hakem-Bilirkisi Raporunun Iptali Davas: 173

saptanmistir. Policeye gére sigortanm bu rapora vaki itirazy {zmir 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 26.11.1981 tarih ve 981/313-396 sayil: karanvla red edil-
mis ve bu red karari Kanun yollanndan gegmek suretiyle kesinlesmistir. Bu
nedenle alacakll vekilinin ilama ve hakem raperuna dayanarak ilamls takip
yapmasinda Yasaya uymayan bir yén yoktur. Yine policenin 20. maddesinin
5. fikras1 hitkmiine gdére faizin tazminatin, tazmin vecibesinin tahakkukunu
mitteakip en geg 30 giin iginde Sdenecegi esasi kabul edildidi cihetle 5.8.1981
.tarihinden itibaren Yasal faiz istenmesinde bu faizin takibinde bir usulsitzlitk
yoktur. - Yukarda izahi ve kabul olunan esaslara gdre borglu tarafin tim jti-
razlarymn reddine karar verilmesinde Yasaya uymayan bir y8a bulunmamak-
tadir. - Kaldr ki, borglu vekili temyiz dilekgesinde temyiz nedenlerini sa-
‘dece faizin baslangic tarihinin kabullinde hataya diisiildiigiine dayandirmzs,
sair hususlarin incelenmesinden de bahis etmemistir, Bu halde temyiz ne-
deninin disina gikidarak bozma yapilmas: da Yasaya aykiridiv. Yerinde olma-
yan temyiz itirazlarimin reddiyle merci kararmm Onanmas: gerektigi diigiin-
cesinde, ¢ofunluk kararnna karstyun (Uye M. Tekindz).

IV. Kararm Incelenmesi

1) Hakem - bilirkisi raporlar: hakem karar: olmadiklanndan dogri-
dan fera edilemezler, HUMK m. 536 hakem kararlarimn icrasim dijzenle-
mektedir. Hakem - bilirkisi raporlari (kararlart degil) bir tespitten ibaret
cldugundan, bu hitkmiin kapsamina girmez (bkz. Kuru, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, b. 3 Ankara 1974 s. 986),

2) Hakem - bilirkisi raporlar; 11K m. 38’e gdre ilém niteligindeki bel-

gelerden de degildir. 1IK. m. 38 ildm niteligindeki belgeler sayrmistir. Hik--

me gére «Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para boreu ik-
raring havi re’sen tanzim edilen noter senetleri ve temvyiz kefaletnameleri
ile icra dairesindeki kefaletler, ildmlarin icras: hakkindaki hitkiimiere tabi-
dir». (Ozel kanunlara gore ildm niteliginde sayllan belgeler icin bkz: Kurw,
Jera ve Iflas Huokuku, Ankara 1983 s. 467). Bu bakimdan hakem - bilirkisi
raporlarmin ildm gibi icra edilmesi miimkiin degildir.

3) Hakem - bilirkigi raporunun iptoli davas: : Bir maddi vakianm tes-
pitine iliskin olan hakem - bilirkisi raporlar taraflart ve mahkemeyi bag-
layicr nitelikteyse de, rapor adalet ve nasafete agikea aykin ise bunun ip-
tali icin dava agilabilir (Yangm Sigortas: Policesi Genel Sartlar: m. 18/9)
(bkz: Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli b. 4, C. I Ankara 1980 s. 1968)
ayrica bkz. Kender, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukukuy, C. I, b. 2, Istanbul
1879 s. 249; Doganey, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 111 5. 723).

EgZer, burada incelenen olayda oldugu gibi, hakem - bilirkisi raporu-

nun iptali istemi reddedilirse maddf vakia {olayda &denecek tazminatm mik-"

tarn) kesin olarak belirlenmis olur. Agilacak bir eda davasinda, tespit edi-
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fen miktar taraflan ve mahkemeyi baglayicr nitelikte delif tegkil eder (bkz:
Kury C. 11, s. 1986). Bu halde, ipta! istemini reddeden mahkemenin esas
alacak hakkinda bir karar vermesi stz konusu degildir. Clnkii, herseyden
once, taraflarin asil alacak hakkinda bir istemi bulunmamaktadir (HUMK
m. 74). Gergekten, hakem - bilirkisi raporunun iptali davasmdaki istem, sa-
dece bu raporun iptalinden (delil olarak gecersiz sayilmasmdan) ibarettir.
Mahkeme, ancak raporun iptali veya iptal isteminin reddi hakkinda bir
karar verebilir. Yargilama gideri olan vekalet iicretine hilkmedilmis ol-
masi ise karara, esas alacagi da kapsayacak bir nitelik tanimaz.

4) Bu olayda da ticaret mahkemesinin karari hakem-bilirkisi rape-
runun iptali isterninin reddine iliskindir. Kararda «zarar hekkinda edaya ait
bir hiikiim bulunmamakiadiry (bkz. yuk. Ii}.

Hiikmedilen vekdlet iicretinin mekiu olmasy da asit alacak hakkinda
bir karar verilmedigini gdstermektedir, Oysa asil alacak (sigorta tazmina-
61) hakkmda bir karar verilmis olsayd vekalet dicretine de nisbi clarak hiik-
medilirdi.

Bu gerekgeler karmsinda, icra tetkik merciinin, sigortacinin istemini
(sikdyeri, bkz. yuk. dipnot 1) reddetmis olmas dogru degildir.

5) Yukardaki diigincelerin aksi kabul edilecek olursa, ilam veya
© ilAm nitelizginde bir belge olmayan hakem - bilickisi raporlarina il&m kuvve-
i tanminrmug olur. Oysa, uyusmazligin esasi mahkeme (veya hakemler) tare-
findan incelenmis ve karara baglanmis degildir. Ticaret mahkemesi karart-

nm kesinlesmis olmasi asil alacak hakkmnda kesm hitkiim bulundugu an-

lamma getmez.

VY. Sonug

inceleme konusu yapilan olayda, icratetkik merciinin, il&mii icraya
konu olabilecek ilam veya ilam niteliginde ‘bir belge bulunmadifi gerekge-
si ile (ilcreti vekalete iliskin talep disinda) sigorta sirketinin sikdyetini ka-
bul ederek, ilamli icra takibini iptal etmesi gerekirdi. 12. Hukuk Dairesi de
kararr bu gerekge ile bozmustur, Ne var ki, dogru ve hakli olan bu karar,
‘maddi olaym ve uyusmaziigin neden ibaret oldugn konusunda agikliktan
nzaktir. Olay hakkindaki bilgi ancak kars1 oy yazisindan anlasilabilmektedir.
Yiiksek mahkemenin kararlarmda olayin da anahatlariyla belirtilmesi, ka-
rarlarin daha iyi anfagilabilmesi bakimindan yararl: olur.




BIBLIOTECA DELLE ASSICURAZIONI GENERALJ CATALOGO
VE

SIGORTACILIKLA ILGiLl DiGER BIBLiYGGRAFYM.AR

Prof. Dr. Yagar KARAYALCIN

Ulkemizde 1861 yvimdanberi féaliyette bulunan «Assicurazioni Gene-
rali» 1981 yilinda 150. kurulug vil doniimiint kutlamistir.

Assicurazioni Generali’nin merkez kitaphg: ile 6nemli baz subelerinin
kitapliklarinda bulunan kitap, tez ve siirel yaymlarn sayis: onbine yaklag-
mugtir.

Bliyiik emek ve masraflaria biraraya getirilen bu degerli eserlerin fi-
lerini ‘Assicurazioni Generali’, hem kendi personelinin jhtivacim kargila-

‘mak, hem de sigorta endiistrisinin cesitli alanlarmda calisanlara yardimer

olmak amaciyla, 150, kurulug yildénimi hatiras olarak «Biblioteca delie
Assicurazioni Generali Catalogoy adi altinda 1982 yilinda yaymlamistir
(XXITY 4+ 6813, Hapsami ve konusn itibariyle bir bibliyografva da sayi-
labilecek bu katalogda Assicurazioni Generali'nig kitaphklarinda bulunan
Italyanca ve diger Bat: dilierinde yaymlanmis_eserlgr ver almaktadir.
" Bu katalogda eserler konularina gdre (sistematik) tasnit edilmis, aym
konudaki' eserter ise alfabetik olarak siralanmugtir,

Biblivografya 14 béliime ayrilmugtir

a) Genel eserler: : :

13. bélimde ekonomi ve siyasete ait genel eserler yer almugtir. 14, ho-

liimde ise bibliyografya ve kataloglar, ansiklopedﬂer_, ligatlar, yiliklar, dec-

giler, toplu eser ve armaganlar, tarih ve bibliyografya bakmmdan Snemli
eserler bulunmaktadir.

b) Sigortacilikla ilgili eserler :

Bibliyogratyanm ik yedi bolimii miinhasiran sigortaciikla ilgilidir
(Genel olarak sigorta — Sahis sigortalarl — Mal sigortalarr — Mesuliyet
sigortasy — Tasima sigortast — Hava sigortast ve feza riskleri — Reasiirans
ve milsterek sigorta), ‘ '

<) Karma eserler : ‘ : _
Geriye kalan bes béliim ise karma mahiyettedir (fsletme - Bilango -
Matematik ve istatistik -~ Yasalar - Malf yasalar). Bu boliimierde hem ko-
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nularla ilgili genel eserler, hem de o konularda sigortacilikia ilgili 6zel eserler
yer almaktadir,

Bibliyografyamin sonunda yazar adlarma gére bir arama cetveli de
vardir (s. 607-681).

* * &

Sigortacilik alanmnda ad: ying Katalog olan; fakat muhteva bakimin-
dan bir bibliyografya olarak tamimlanabilecek $nernli bir eser Belgika'da
vaymianmistir ; «Catalogue dé la Bibliothéque internationale des Assuren-
tes de Louvainy.

Bu onemli kaynak Louvain'de bir sigorta kurulusu (dssurances du
Boerenbond Belge) ile Louvain Universitesi arasinda gergeklestirilen ba-
sarilh bir isbirlig sonunda yaymlanmustir,

86z konusu sigorta kurnlugunun bagkam olan Louvain Hukuk Fakiil-
tesi Profesérii £. Van Dievoerin tesebbiisil ile Louvain’de 8nce Sigortalar
Milletleraras: Kiitiiphanesi kurulmustur. Prof. E. Van Dievoet sorumliulu-
gunda hazirianan bu eser o kiitiiphanede (Belcika Boerenbond Sigortalar
Kiitliphanesi, Hukuk Fakiiltesi Kiitliphanesi ve Univarsite Merkez Kiitiip-
hanesinde) bulunan sigortacilikla ilgili biitiin eserlerin kinyelerini ihtiva
etmektedir.

Bu  biblivngrafva/katalogda da eserler konulara gore tasnif edil-
mi§, aynl konudaki eserler ise alfabetik olarak siralanmighir. 1954 yilinda
vayinlanan ilk cilite Belgika ve diger {ilkelerde yaymlanmis, sigortacilikla
ilgili 9000 cilt eser ver almistir. Bu katalog/bibliyografyanm 2. cildi 1961°de
yaymlannugtir, 7 yillik siire icinde Xiitiphanesindeki eserler sayis: 16.000%1
agmnca birinci ciltte yer almayan 7000 kitap i¢in bu ikinci cilt hazirlanmistir.

Sigortacilik alaninda yabanc ditde vazilmug eserler igin yukarida ince-
ledigimiz iki katalog/bibliyogratyadan yararlaniabitir.

° #* * &

Sigortaciik alanmmda Tirkee yayinlanmus kitap ve makaleler igin
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan yaymlanan asa-
gi1daki bibliyografvalara miiracaat edilmelidir:

Karayalemn, Prof. Dr, Yasar — Murmcu, Dog, Dr: Ahmet @ Tiirk Hukuk
Bibliyografyas:. «Tiirk harflerinin kabuliine kadar yaymlanmis kitap ve
makalelern. 1827-1928. Ankars, 1972, LIX + 355 s. Arab harfleri ile
1928 yihndan dnce basdmus kitap ve dergileri tariyarak hazirlanmis bu-
lunan bu gene! hukuk biblivografyasmda sigortacilikla ilgili- yaymlar nu.
3973-3992°de yer almustir. '

T
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Borglar—Ticaret ve Bonka Hukuku Bibliyografyes: : Banka ve Tica-
ret Hukuku Aragtirma Enstitiisii tarafindan yaymlanan bu bibliyografya-
larda borglar-ticaret ve banka hukukunun klasik kopular: disinda koopera-
tifeilik, simaf ve fikri halkdar, standard, kalite kontroldi, sosyal siyaset, i3 hu-
kuku, sosyal gitvenlik, para ve bankacilik, di§ ticaret ve milletleraras; ku-
rumlar da yer almakiadir. By bibliyografya.larda. dzel ve sosyal sigortalarla
ilgili hemen bitiin kitap ve makaleler de bulunmakiadir {*.

("} 1928-3985. Ankara, 1956 XXX + 322 s. {Karayaicm) nu. 2134-2424, 2599-2605;
2943-3224; 1329-1433, '
1936-1960, Ankara, 1962, XX + 187 s. (Karayalgmn) nu. 839-52%1; 998-1001;
1012; 1329-11433,
1861. Ankara, 1963 XII + 46 s. (Xarayalowm) nu. 141-183; 258-284,
1962. Ankara, 1966, X + 55 s. (Karayalgm) nu. 225274; 408-432,
1963, Ankara, 1966, X + 67 s. (Karayalgm - N. Inam) nu. 214-284; 299-300,
493-534.
1964, Ankara, 1967, X + 74 s, (Karayalem - N, inam) nu. 225277; 297; 521.
544,
1965, Apkara, 1969, X + 71 = (Karayalgm - N. Inam) nu. 200-260; 289-291 ;
445.480.
1866-1967. Ankara, 1971, XI + 138 s. (arayalgm . N. inany nu. 508-605;
1030-1080. ‘
1963-1970. Ankara, 1971, XI + 251 s. (Earayalom - M. inan) nu. 973-119¢;
1917-2001.
1971-1972. Ankara, 1973, XII + 226 s. {Xarayalem) nu. §43-1043; 1696-1773.
1973-1974. Ankara, 1976, X111 + 150 s. (Xarayaicin - M. CGrian) nu. 633.784;
11721211,
1975, Ankara, 1917, XV + 141 s. Karayalem - B. I Tiwin) nu. 451-507;
891-828. . .
19761977, Ankara, 1978, XVI + 175 5. (Karayalem - N, Ortan) nu. 589.754;
1272-1319. : :
1973-1975, Ankara, 1980, XVI + 131 s. (Xarayalown - M. Berkd) nu. 555-674;
1058-1089.
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YARGITAY KARARLARI

Derleyenler :
Halik KONURALY
Ayhan M. MENEXSE

SIGORTALI MALIN SAHIBININ DEGISMESI
POLICE GENEL SARTLARININ NITELIGL
1L HD 10.2.1981 E 212' K. 518

{(YKD. 1581/8 5. 100%-1012)
TK. 1303/1

Ticaret Kanununun diizenlenmesine gire (m. 1303), sigortah malm sa-
Libinin degismes] halinde, sigortadan dofan hak ve borglar yeni malike ge-
cerse de, bu kuralin aksl stzlesme ile kararlagtirabilecefinden, sigoria poli-
cesindeki, miltkiyet degisiklifinin sbrlesmeyi mimfesih kfacafma liskin hix
kiim gegerlidir.

Taraflar arasindzki davadan dolayr (Istanbul Birinci Asliye Ticaret
Mahkemesi) nce verilen 3.10.1980 tarih ve 713/2272 sayili hiikkmiin durug-
mal1 olarak temyizen tetkiki davali avukat tarafindan istenmis olmakla dos-
yadaki kafitlar okunduktan sonra isin geregi konugulup dilsiiniildii :

Davact vekili, daval: sirkete kasko polige ile sigortalt bir otomobilin
miivekkilince dava disi bir kimseden satin almdiktan sonra ve sigorta sii-
halde davali sirketge tazminatin Sdenmedigini ileri slirerek bu miktarin
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili cevabmda, miivekkili sirkete kasko sigorta-
It aracin miilkiyeti sigorta ettiren tarafindan davaciya devredilmekle sigor-
ta poligesinin 8. maddesi hilkmil geregince miinfesih oldugunu bu nedenle
davacinmn talebinin yerinde olmadifimi savunarak davamn reddini istemis-
tir.

Mahkemece, toplanilan delil ve belgelere gére, davali sigorta sirketinin
kazayr miiteakip ekspertiz raporunun ditzenlenmesi ile miilkiyet degisikligi-
ni Ogrendigi halde sigorta poligesinin 8/3. maddesi geregince davali sirkst
fesih hakkim 8 giln iginde kullanmadifindan sigorta akdinin yeni malik da-
vac: ile de devam ettigi goriisiiyle davanm aynen kabuliine karar verilmis-
tir. N

Karan davalr vekili temyiz etmistir,
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TTK.’nun 1303. maddesi hitkmiine gére kural olarak sigorta edenin mu-
kavele siiresi icinde el degistirmesi halinde sigortadan dogan haklar ve borg-
lar yeni malike geger. Ne var ki ayni maddede bu kuralin aksinin mukave-

le ile kararlagtinlabilecegi de hiikme baglanmus bulunmaktadir, Nitekim, -

dava konusu teskil eden ve tarafiarca diiZenlenmis bulunan (898185) sa-
vilt motoriu kara nakil vasitalart kasko sigorta policesi genel sartlar boli-
miinde (miilkiyet degisiklig baghigmi tagyan 8. maddesinde de bu husus
ayrica diizenlenmis bulunmakiadir. Bu madde hiikmiine gére (sigortali aro-
cmn, miilkivetinde bir degisiklik oldugu takdirde sigorta sozlesmesi miin-
tesih olur ve feshin hiikiim ifade etigi tarihe kadar gegen stireniin primi
giin esasina gére hesap edilir ve fazlas: sigorta ettirene geri verilir. - Sigor-
ta ettirenin éliimii halinde bu sigortadan dogan biitin hak ve borglar oldu-
Su gibi yeni hak schiplerine intikal eder. Bu takdirde sigortorin meveudi-
vetini SFrenen yeni hak schipleri devir keyfiyetini 15 giin icinde sigorta-
civa bildirmekle yiikimiidir. Bu yiikiimliflik yerine getivilmezse sigorta-
o1 sorumluluktan kurtulur. - Sigortact degisikligi, yeni hak sahipleri de si-
gortanin mevcudiyetinl Sgrendigi tarihren itibaren § giin iginde sigortay:
feshedebilir. Siresinde kullamlmayan fesit hakka diiger) denildikien sonva
ayn: maddenin 4. fikrasinda feshin hitkiim ifade eitigi an diizenlenais olup
ve yine ayn: maddenin son paragrafi da sit sekilde ditzenlenmigtir (feshin
hitkiim ifade ertigi tarihe kodar gegen siirenin primi: sézlesmenin sigoriaci
tarafindan feshi halinde gin 2sast, yeni hak sohipleri tarafindan feshi ha-
linde ise kisa miiddet esgsi iizerinden. hesap edilir ve fazlas yeni hek sa-
hiplerine verilir). : :

Metni yukariya alman poligenin 8. ‘maddesinin incelenmesinden de
anlagilacag: iizere, maddenin ik paragrafi sigortali aracin miilkiyetinde de-
gisikiik oldugu takdirde sSzlesmenin kendiliginden miinfesih olacagy hiik-
me baglandiktan sonra yine aynt paragraf iginde fesih geregince prim iade-

sinin ne gekilde hesap edilecegi hikme baglanmis ayni maddenin ikinci pa-

ragrafinda ise sigorta ettirenin sHimii halinde onun verine gegecekler (yeni
hak sahipleri) olarak vasiflandirildiktan sonra yeni hak sahiplerinin keyfi-
veti sigorta sirketine bildirme yiikiimigiiigdl agiklanmig ve onu takip eden
3, 4, ve 5. fikralarda ise yine {yeni hak.sahipleri) ile (sigortacD acisindan
feshi ihbar siireleri feshin hitkiim ifade edecegi an ve nihayet vine (yeni
hak sahipleri) ile (sigortac)) agssindan fesih halinde iade edilecek primin

hesaplanma esastan: diizenlenmis pulunmaktadir. O halde bu maddenin ik

paragrafma gére, sigortalmin oliimii dismda meydana gelen sigortall ara-.

cmn el degisiklizi miistakil olarak ele alinarak aracin mitlkiyetinin ek degis-
tirmesi halinde hicbir feshi ihbara gerek kalmakswan sigorta akdinin ken-
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dilifinden miinfesih olacagmm kabulii gerekir.Mahkemece, hitkme daya-
nak yapilan aynt maddenin tigiineil paragrafi ise sigortalayanin §limii ha-
lindeki miilkiyet depisikligini diizenleyen ikinci paragrafin devami niteli-
Zinde oldufundan dava konusu sigortalt aracm satig yolu ile el degistir-
mesi halinde olaya uygulanmas: miimkiin degildir. Yine mahkemere hiik-
me dayanak olarak gdsterilen dairemiz eski karan ise dava kenusu police-
nin yukarida belirtilen 8. madde hitkmiine gire bu davada emsal olarak
kabulli de miimkiin degildir,

Kisaca tekrarlamak gerekirse, TTK. nun 1303, maddesi hitkmiine gé-
re sigortali malin el degistirmesi ile sigortadan  dogan haklarm
ve borclarm yeni malike gececedi konusundaki kuraim yine ayni madde
hitkmii geregince aksinin s6zlesmeyle kararlagtirlmasinm miimkiin bulun-
masiia ve dava konusu sigorta poligesinin konun ile ilgili 8. maddesinin
ilk paragrafl ile sigortali aracin milkiyetinde degisiklik halinde sigoria séz-
lesmesinin kendiliginden miinfesih olacagi kararlastimimis ve dava konusu
olayda da davacmn sigortali aract satig yolu ile devir almis bulunmasma
gore satiy sozlesmesi tarihi olan 10.9.1978 tarihinde sigorta akdinin kendili-
ginden miinfesih olmasimin kabulii gerekmis bulunmasma nazaran davanm
bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazli sekilde kabuliine ka-
rar verilmesi dofru gériillmemis ve hitkmiin bozulmas: gerekmistir.

Sonug : Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerden dolayt daval sigor-
ta yararma (bozulmasima) ve 3000 lira durusma vekillik ficretinin- davace-
dan almarak davaliya verilmesine, GdediZi temyiz pesin harcuum iste3i ha-
linde temyiz edens iadesine, 10.2.1981 tarihinde oybirliZiyle karar verildi.

SIGORTACININ RUCU HAKKI
DAVA HAKKININ IHLALI
11. HD 12.4.1979 E. 1393, K. 1954

{YKD. 1581/3 5. 319-321)
TK. 1301

Sigorta eitiren, zarardan sorumln olam kisiye kargt dava agmak suretivie
sigortaciya intikal eden dava haklar inlal etmisse bu dwrwmdan sorumiu olur.

Taraflar arasmdaki davadan dolayr Istanbul Uciinelt Aslive Ticaret
Mahkemesi'nce verilen 20.12.1978 tarih ve 125/567 sayih hitkmiin durug-
mal: olarak temyizen tetkiki davac: avakats tarafindan istenmis olmakla,
dosyadaki kdZitlar okunduktan sonra igin geregi konusulup difsinildi

Davaci vekili, miivekkili sirkete kasko sigortaly, davaliya ait araclarm
yurt disinda bir otobiisle garpigmalar sonucu hasara ugradiklarn, davale
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va toplam 440.800 lira sigorta tazminat: 6dendifini ve olayda tam kusurlu
Yugoslav otobiisliniin malikine kars: mitvekkilinin riice hakk: dogduu
halde, davalimn hasani da kapsayacak sekilde ayrica otobils sahibi firma
aleyhine tazminat davas: agtifmi ve riicu hakkmu ortadan kaldirdigm: be-
lirterek ddemen parann tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili savanmasinda, miivekkilinin davaciun rilcu hakkins or-
tadan kaldiracak sekilde bir davramista bulunmadigmu ileri siirerek davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve belgelere gére, olayda davalinn sade-
ce dava acmis olmast TTK. nun 130}1/2. maddesindeki sartlart dogurmadi-
&, sigortacimn ihla! edilmis bir hakkr olmadigi, aynca davalmin kusurlu
arac maliki aleyhine Yugosiavya’da agtifi davamm heniiz sonuclanmadigm-
dan haksiz bir zenginlesmesinin bulunmadifs, kusurlunun ibra edildigi de
iler siiriilmedigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmigtir.

Hizkmii davac: vekili temyiz etmistir.

Sigortac, sigoria bedelini 6dedikten’ sonra TTE. nun 1301. maddesin-
de yer alan yasal halefivet hilkmiinden yararlanarak hukuker sigorta etti-
ren Kimsenin verine geger. Bunun dogal bir sonucu olarak da sigorta etti-
renin zarar nedeniyle tiglineli sahislara karst dava hakk: mevcut ise, bu
hak sigortaciya intikal eder. Bu suretle sigoria ettirenin ayni zarardan do-
lay1 iki defa tazminat almasma olanak verilmemis olur. Esasen yasa koyu-
cu, halefiyet ilkesi ile, sigorta ettirenin sigorfa aracihifiyla zenginlegmesine
engel olmek istemis ve bu nedenle de 1301, maddesinin ikinci fikrasindaki
miieyyideye yer vermistir. Buna gdre sigorta ettiren kimse sigortactyz inti-
%zl eden haklarim inlal edecek bir hal ve harekette bulunmugsa, sigortaci-
va karst sorumln olur. Burada sbz konusu clan (hak), dava hakkidir, Si-
gorta ettiren, bu hakkm kullandmasma engel olmamakla ylkiimlidiir. Si-
gortacidan sigorta bedelini aldiktan sonra sigorta ettirenin {iglincll kisiyi
(ibra) etmesi ne ise, 56z konusu zarardan dolay: liglineill gahis aleyhine da-
va agmast hali de, sigortact yoniinden ayn: geydir. Her iki halde de sigor-
tact rilen haklkin kullanamaz hale gelmistir. Buna kars: sigotta ettiren kim-
se ya ticlineil kisiden tazminat almustir. va da alma imkénmi elde etmistir.
Bunun sonucu olarak da sigorta ettirenin muamelelerinde haksiz bir zen-
ginlesme climus veya olma imkan: doZmustur.

Dava konusu olayda, davalimin davac: sigorta sirketinden sigorta bede-

{ini aldiktan sonra, iiclincli sahis aleyhine sigortacmin tazmin ettifi hasan

da kapsiyacak bir sekilde dava acnif inhtildfsiz oldufuna gfre; milcerret .

bu davranis (hakkin {hidl) olerak kabul edilmeli ve ona glre bir karar
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verilmelidir. Davalinin figlinct kisiden heniiz tazminat almamis olmas: ha-
li kendisini sorumluluktan kurtarmaz.

Sonuc : Yukarda agiklanan nedenlerle davac: vekilinin temyiz itiraz-
larmm kabult ile hitkmiin (bozulmasing} ve 1400 lira durusma vekililik
Geretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin har-
cinin istegi halinde temyiz edene iadesine 12.4.197% tarihinde oyblrhv;yle
karar verildi
SIGORTACININ RUCUU

1. HD. 3.3.1380 E. 80/1171 K. 80/197%
{(YKD. 1281/4 S. 459 - 480) .
K., 1278

Sigoria etiirenin muvafakat ile arac: kullanan kisi Higiineii kisi sayilmaz.

‘Taraflar arasindaki davadan dolayr (Uskiidar fkinci Aslive Hukuk Ha-
kimlizi) nce veriien 27.12.1979 tarih ve 148/753 sayilt hitkmiin temyizen tet-
kiki davali avukat: tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi igin-
de verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusu-
lop disiiniildii -

Davac: vekili, mitvekkili sirkete sigortal: aracin davalimin yonetimin-
de iken kusurlu hareketi ile yabanc: bir TIR’a carparak hasarlandiging, si-
gortaliya 212.787 lira 3dendigini belirterek bu miktarn riicuen davalidan
tabsilini talep ve dava etmistir, o

Davall durugmada kasdi ile davranis sonucu hasara neden olmadigmi,
riicu davasi agilamuyacagini Heri stirmiistiir.

Meahkemece; iddia, savunma, ilgili belgeler ve bilirkisi raporuna gé-
re 212.787 liranin davalidan tahsiline karar verilmistir. Karart davali ve-
kil temyiz etmistir.

TTK. nun 1278. maddesi hifkmiine gére sigortaci kural olarak sigorta
ettiren veya sigortadan yararlanan kimsenin yahut eylemlerinden hukuken
sorumiu olduklar1 kimselerin kusurlarindan doZan zararlar: tazmin ile mii-
kelleftir.

Diger taraftan kasko sigortasinda sigorta ettirenin muvafakatr ile oto-
mobili kullanan kisinin eylemini sigorta ettirenin disinda miitalaa etmek
ve bu kimseyi figlincii salus olarak kabul etmek olanaB: da voktur, police
hillcimleri bdyle bir yorum vapilmasina miisait degildir. Aksine police ge-
nel sartlar 1/A maddesinde sigortalidan bagka arag kullanan kisinin ira-

gsi disinda meydana gelen hc.sarlarm dahi sigorta kapsamma dahil oldu-
Bu tasrih edilmistir,
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Bu itibarla mahkemece, davact sigorta sirketinin riicu hakk: bulun-
madigmin kabulii ile davanin reddine, karar vermek gerekirken yazih ol-
dugu sekilde tahsile hitkmedilmesinde {sabst olmadifindan hiitkmiin bozul-
masi 14zim gelir. :

Sonug : Yukanida agiklanan nedenlerle davalnn temyiz itirazlarmm

kabulti ile hitkmiin (bozuimasmng), 5dedigi temyiz pesin harcinin istedi ha-
linde temyiz edene iadesine 3.3.1980 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SIGORTACININ RUCUU
ARAC SAHIBININ ARASTIRILMASI

11. HD 30.11.1981 E. 81/5166 K. B1/5108
{ABD. 1982/8 S. 281 -283) -

Rileu davasinda, aracm gercek malikinin kim oldugu mahkemece avag
tirdmalidar.

Taraflar arasmndaki davada Keskin Asiiye Hukuk Hakimligince ve-
rilen 2.7.1981 tarih ve 447/172 sayili hilkmim temyizen tetkiki davali avu-
kat: tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi anla-
silmis olmakla dosyadaki kdgitlar okundu ve gerefi konugulup diisiiniildi:

Davact vekili, miivekkili sirkete kasko sigortal: arag, davalimn araciy-
1a ve 3/8 kusurlu olarak ¢arpmas: sonuctu meydana gelen hasar dolayisiy-
le miivekkilince sigortali ara¢ sayesinde (35.000) lira tazminat &denmis ol-
dugunu One siirerek neticeten (14.300) lira tazminatmm davalidan rucuen
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali ve vekili cevap ve savunmalarida, davact sirkete sigortali olan
sz konusu araci Xullanan ve mezkQr tazminat: vekileten alms bulunan
Kadir Akdag'in aym hasardan miitévellit zarar acan miivekkili aleyhine
actify ve mitvekkilince onun hakkinda ikame eyledigi tazminat davas: ile
birlestirilerek gériilen davanin neticelenmis ve her iki tarafin gergeklesen
zararlarmn takas - mahsup yolu ile hiikiim altma alinmus ve buna dair
kararin da kesinlegmis oldugunu, bu bakimdan davacmin ayni zarardan 6tii-
rii miivekkilinden ikinci kez tazminat talebinde bulunamayacagini ileri sii-
rerek davanin reddini istemistir. - '

Mahkemece, toplanan deliller ve tim' dosya igerifine gére, davact sir-
ketin sigortalr olan imezkir arag sahibinin Kézun Akdag olup séz konusu
Obilir davalarn davalist ve mukabil davacist bulunan Kadir Akdag'in ise
sadece bu aracin soférii durumunda oldugu ve dava konusu yapilan sigor-
ta tazminatinm da ara¢ maliki Kdzim Akda¥’a &denmis olmakla: davacinm
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TTK. nun 1301. maddesi geredince zarara sebebiyet veren davalidan bu-
nun tazminini isteyebilecegl ve itiraza ugrayan kusur durum ve teshit edil-
mis ha§ar bedeli itibari ile davanin subuta erdigi gerekgesiyle kabulii yo-
lunda (14.300) lira tazminatin davalidan tahsiline karar verilmigtir,

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Davact sigorta sirketine sigortali 06 RY 596 plakal: kamyonun dava-
limin traktdrii ile carpismasi sonucu ugradifn hasar bedelinin davaci sir-
ket sigortahs: Kédzim Akdag’a Sdeyerek is bu rilicu davasim agrnastir. An-
cak daha énce kamyon sofdrii, (5.4.1979) giinlil trafik kaza raporuna gé-
ré ve sigortali Kazim Akdagin vekili (tazminat makbuzunda verilen ser-
he gire Altindag Ikinci Noterligi’nin 25.4.1979 giin ve 15.100 sayil: veka-
letnamesi) olan Kadir Akdag, davali Kadir Oz’tin Keskin Asliye Hukuk
Mahkemesinde actifn 1979/158 esas sayili davada hasim olarak gdsteril-
mis, Kadir Akdag bu husumet aleyhine ses gikarmadig: gibi, aksine miil-
kiyeti benimseyerek ayni mahkemenin 1979/218 esas sayilt dosyas: ile kam- -
yondaki her iki taraf yararna hiikitm tesis edilmis, bu hitklim temyiz edil-
memek suretiyle kesinlesmistir. Bu vaziyet karsisinda davali Kadiy Oz, ay-
m olaydan doIayi’ iki defa tazminat 6demek durumunda kalmaktadir.

Mahkeme ne eski davalarda ne de bu davada sigortal: kamyonun ge1-
cek sahibini arastirmamistit. Mahkemece yapilacak is hakikaten aracin ki-
min adina kayith oldugunu sormalk, sigortali Kédzim Akdag ile sofér Kadir
Akdag’t gagirip aracin miilkiveti konusunda bilgi almak, ayrica Kadir Ak-
dag’in ne sifatla dnceki davayr sorularak, sigorta policesi de ibraz ettirile-
rek hiikiimlerini incelemek aracin miilkivetinin Kézim Akdag’dan Ka-
dir. Akdag’a ge¢mis olup olmadidy iizerinde de durmak ve elde edilecek
soniuca gore hitkiim tesis etmekten ibaretftir. Bu yonler tizerinde durul-
madan davaltyr aym tazminati iki defa ddemek zorunda birakacak sekil-
de hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.

Sonu¢ : Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmiin temyiz eden da-
vali yararma (bozulmasmma), 6dedigi temyiz pesin harcmin istegi halinde
temyiz edene iadesine 30.11.1981 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
{¥arar ve zararin denklestirilmesi)

11. HD 27.4.1982, E. 82/1762, K. 82/1968

Bi 45, 11; 506 s. K. 65, é6.

Sosyal Sigortalar Kurumunca Glenin yakmlarma baflanan dul ve yelim
maaslar nedeniyle kurumun yaptifn Gdemeler yoniinden halefiyet hakia do-
Zacagma iliskin bir hiikiim 506 sayih Kapunda yer almadifmdan, halksiz fiil
sorumiularimn miikerrver Sdeme durumunda kalmalar: da stzkonusu degiidir..
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Bu medenle, amlan gelirlerin pegln sermaye degerlerinin, destekten yoksum
kalma tazminatwndan tenkisi gerekimez.

Emine Yolcu vs. ile Yusuf Altintag vs. arasinda ¢ikan davadan do-
layr Diizce Asliye Hukuk Hakimligince verilen 22.9.1978 giin ve 83/1187
saylh hitkmii onayan dairenin 14.10.1981 gilin ve 4280/4221 sayili ilami
aleyhinde davaci avukati tarafmdan karar diizeliilmesi isteginde bulunul-
mus ve karar diizeltme dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlagilmis ol-
makla dosyadaki kaAgitlar okundu geregi konusulup disiiniildii:

Davacilar vekili, miivekkillerinin murisi ve yakim olan Ahmet Yol-
cu'nun davali Yusuf’a ait otobiisle yolculuk yaparken diger davali Vahit'e
ait traktérle otobiisiin ¢arpismast sonucu murisin Sldiigiini ileri siirersk
toplam (85.700) lira maddi ve (65.000) lira manevi tazminatin davalilardan
miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmigtir. ,

Davahlar Valit, Yusuf ve B. Sigorta vekilleri davanin reddini iste-
misierdir. )

Mahkemece, maddi tazminat talebinin reddine, manevi tazminat is-
teminin ise kabuliine dair verilen karar dairemizece onanmistir.

Davacilar vekili karar dilzeltme isteminde bulunmustur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacilar murisinin davali Yusuf'a
ait otobiisle yolculuk yaparken diger davali Vahit'e ait traktdrle carpigma-
s1 sonucu dlmesi nedeniyle acilan destekten yoksun kalma tazminatmndan
davaci es ve ¢ocuklarma Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanan gelirin
pesin sermaye deferinin tenkis edilip edilemeyeceginde toplanmaktadir.

Borclar Kanununun 45/2. maddesinde diizenlenmis bulunan destek-
ten yoksun kalma tazminat:, SHimiin sonucu olarak &len kisinin yardm
ve destefinden yoksun kalan kimselerin muhta¢ duruma diismelerini &n-
lemek igin sosyal karakterde ve kendine Gzgii bir tazminat cesididir. Des-
tegin &litmiine neden olan haksiz fiil bir taraftan destekten yoksun kalan-
larin zararma neden olurken, ©biir yandan bir takim yararlar (kazanc)
saflamigsa bu yararin tazminati ne sekilde etkileyecegi sorunu ortaya ci-
kar ki, buna uygulamada ve doktrinde (yarar ve zararn denklestirilmesi
sorunu) adi verilmektedir. Yarar ile zararin denklestirilmesi icin kural ola-
rak yarara, tazminata yol acan haksiz fiflin neden olmasi (uygun illivet
bagt) diger bir deyisle meydana gelen yararmn haksiz fiilin uygun ve not-
mal bir sonucu olmast zorunludur, Eger bu haksiz fiil sonucu olusan za-
rar nedeniyle iiglincil kigiler destekten yoksun kalaniara yaptiklari &de-
meler Slelisiinde ve yasa hilkmii geregince halef olmakta iseler zarar ve-
renlerin (bu riicu imkan1 nedeniyle) miikerrer 6demede bulnnmarmalarn icin
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onlar tarafmdan saZlanan yarann destekien yoksun kalma tazminatinm
hesaplanmas: sirasinda zarardan tenkisi gerskecektir,

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Slenin egl ve cocuklarina bagladig dul
ve yetim maastarinm pesin sermaye deferinin destekten yoksun kalma taz-
minatmdan tenkisi gerekip gerekmeyecegi sorununa gelince; Yargitay'in
kéklegmis ictihatlarma gére, 506 sayili yasanm 65 ve miiteakip maddeleri-
ne gére (Slenin dul ve yetimlerine baglanan aybiklar bakimindan, kuru-
mun yaptif: br Gdemeler yénﬁn&en} halefiyet hakk: doZacagma iliskin
bir hilkiim bulunmadigindan, haksiz fiil sorumlularimin miikerrer Sdeme
dururnunda kalmayacaklarindan bu tiir yararn tenkisinin gerekmeyecedi
kabul edilmis bulunmaktadir. Ayni yasada 10, 15, 26, 27, 28, 39 ve 41.
maddelerde kuruma riicu hakk: tanmdifina nazaran bu maddelerle ilgili
Sdemeler (yararlar) bakimindan ise tenkis gerckecektir. {Bakumz, Hukuk
Genel Kurulu 26.11.1978 giin 977/4-1110 E. 979/1395 K. savili ilam
Y.K.D. Cilt 6§ Say1 7 — 1980 Temimuz Sh. 938 - 241).

Dava konusu olayda ise, Sosyal Sigortalar Kurumunca davacidara
baglanan dul ve yetim maaglar: 506 sayili yasamun 66. maddesi geredince
(8liim sigortasindan) baglandigi anlasimasina gdre, yukarida aciklanan il-
ke geregince bu gelirlerin pesin sermaye degerlerinin destekten yoksun kal-
ma tazminatmdan tenkisi gerekmeyecektir. Mahkemenin bunun aksine be-
liren goriisii isabetsiz oldugundan hilkmiin bu nedenle davacilar yararma

“-bozulmas: gerekirken hernasilsa onandip: anlasildigmdan davacilar vekili-

nin yerinde gériilen karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.

Sonug : Yukanda agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin karar di-
zeltme isteminin kabulityle hitkmiin onanmasina dair 4.10.1981 taribh ve

1 1981/4280 - 4221 sayili ildmun kaldindarak kararnn yukarda acikianan ne-

denlerle davacilar yaranina bozulmasing, ddedigi temyiz pesin, temyiz il4m
harcinin ve tashibi karar harclarmin istegi halinde karar dilzeltilmesini is-
teyene iadesine 27.4.1982 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MESULIYET SIGORTASI _
DESTEXTEN YOXSUN KALMA TAZMINATI
11, HD, 27.9.1979 E. 4077 K. 4237
(YKD. 1981/5 s. 601 - 603)
TK. 1283, 1334
Mesuliyet sigortasimm amacy gercek zararm tazmin edilmesidir,
Ticaret Kanununun kaza sigorialarma iliskin 1336 noi maddesinin mess-
Hyet sigortasmda uygulamunast milmkin degildir,
Taraflar arasindaki davadan dolay: (Eskisehir Birinci Asiiye Hukuk
Hakimligi) nce verilen 6.6.1979 tarih ve 4017265 sayih hiikkmin temyizen
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tetkiki davacilar avukati tarafindan ihteﬁmis ve ternyiz dilekcesinin siire-
si iginde verildigi anlasiimakla dosyadak1 kagtlar okundu gerefi konusu-
lup ditstiniildid : :

Davac: vekili, davali sirkete ihtiyari’ mall mesuliyet policesi ile sigor-
talr otobiiste yolcu olarak bulunan miivekkillerinin ortak ¢ocuklar Cen-
giz'in trafik kazas: sonucu &lduiginil bildirerek police nyarmea (25.000)
liranin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etistir.

Daval: vekili savunrmasinda, policede kaza basma en yiiksek sorumlu-
luk miktarintn (75.000) lira oldufunu, clayda davacilarn miras brrakam
digmda 7 8lit 43 yaralimin daha bulunduunu, istemin téimiinin &denmesi
halinde digerlerinin zararimi karsilama olanagt bulunmadifindan Sdeme
yapilamadigin, ddeme icin diger hak sathlennm basvurusunun beklemem
gerektigini bildirmistir. ‘ ‘

Mahkemece, afir ceza dosyasma core olayda &6l ve yarali sayistun
47 oldugunun anlagildigr, davacilarm, zararlarimin varhgmt ve miktar
kamiliyamadiklar: gerekcesiyle davanin reddine karar veriimigtir,

Hitkitm davacilar vekilince temyiz edilmistir.

I — Yukandaki agiklamadan da anlasilacagi gibi dava (ihtiyari ma-
1 sorumluluk sigorta) poligesine dayamlarak acilmig bir tazminat {destek-
ten yoksun kalma) davasidir. Amilan bu police ile giivence altina alinan
sey ara¢ sahibinin aracin kollanilmasmdan dogan hukuki sorumlulugun-
dan {police genel sartlar1 madde 1) daha agik bir anlatimla arag sahibi bu
sigorta ile liclineil kigilere Gdemek zorunda kalacaBt tazminattan (maddi)
dolayr mamelekinden meydana gelecek eksilmeyi giivence altma almis ol-
maktadir. Oyleyse uyusmazlifin can §ahis sigortasmin cesidi olan kaza si-
gortast hiikiimlerine gore degil tazminat flkelerine gore c¢oziimlenmesi ge-
rekir. Bilindigi iizere sahis sigortas: ile sorumluluk sigortalari ayri huku-
ki esaslara tabidir. Sahis sigortalar1 meblag sigortas: oldugu icin bunda
zararin giderilmesi dive birsey sz konusu degildir. Gnemli olan policede
belirlenen paramin ddenmesidir. Oysa sorumluluk sigortasinda amag, ger-
cek zararn sigortac: tarafmdan tazmin edilmesidir. Bu itibarla, davacilar
vekilinin, olaya TTK. nun 1336. maddesinin uygulanmas: ldzm geldigi yo-
lundaki temyiz itirazlarmin reddi gerekmektedir.

2 - Ancak davacilarin miisterek cocuklart 9.11.1967 dofumlu Cen-
giz sigorta poligesinde yazili, otebiiste ‘yolcu iken trafik kazasi sonunda
vefat etmistir. Bu husus uyugmazlik konusu olmadig gibi otobiisiin sofo-
riiniin kusurly oldugu hususu da ¢ekismeli degildir. Kald: ki kusurla ilgi-
1i olarak, Istanbul Teknik Universitesi Ogretim iiyelerinden alman




SHD. 1282 () Yargitay Kararlan 191

24.1.1977 tarihli bilirkigi raporu mahkemeye ibraz edilmis olmasma kar-
s jtiraza ugramamigtit. Su durumda saptanmasi gereken bir husus varsa
© da zararin miktarinm peden ibaret oldugudur. Ne varki, talep edilen des-
tekten yoksun kalma tazminatinin miktar: ve davacilarm 8lene olan yakin-
lik dereceleri ile yag durumian gézéniinde tutulacak olursa, bu hususta
ayrica bir inceleme yapimasma gerek kalmadan, davanm olumlu bir se-
kilde hitkme baglanabileceginin kabulii gerekir. Ciinkii yasam kosullari-
mn gittikce agirlagtifi ve paranin satin alma giiciiniin ise her gin daha da
diistiifii dikkate alindifn takdirde davacilarin yasayis bigimleri ile sosyal
ve ekonomik duramlan ne olursa olsun &lenin davacilara yasamlar bo-
yunca yapacafi yardim her halde (25.000) liradan daha az olmayacaZ: sc-
nucuna varilir, -

Bu itibarla, Mahkemece, olayin bu &zellifi gdzoniinde tutularak da-
vanin kabuliime karar vermek gerekirken, iddianm kanitlanmadigindan
bahisle reddine karar verilmesi dofru degildir.

Sonug : Yukarida birincl maddede yazihi nedenlerle davacilar vekili-
nin difer temyiz itirazmin reddine, ancak hiikinién 2. maddesinde yazili
nedenlerden dolayt  (bozulmasing), ddedigi pesin  harcin istei halinde
temyiz edene iadesine 27.9.1979 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MESULIYET SIGORTASI
MESULIYETIN UsST SINIRI
11'.HD 7.5.1981, E. 81/1861 K. 81/2242

(YKD, 1981/8 8. 1012-1015)
Karayollarn Trafik K. 50, 55; Polige Genel Sartlan m, 1

Otobiisit sefere koyan; araca fiflen halkdim olan ve aracin maliki Hle birlikte
ara¢ Uzerindeki egemenlifi vaylasam, aractan skonomik agidan yarariaman
kisi, meydana gelen zararlardan arac maliki ile birlikie sorumiu olur,

Arag sahibinin sormmbi oldufu zarar tutar: policede Gngiirﬁken en iist s~
mii agtify takdivde, zarar girenlerin isteyecekleri tazminat garameten azalti-
J it

Taraflar arasindaki davadan dolayt (Kocaeli Birinei Asliye Hukuk
Hakimligiy nce verilen, 22.12.1980 tarih ve 776/895 sayih hilkmiin durus-
mali olarak temyizen tetkiki davali Ahmet ve Bagak Sigorta avukati ta-
rafindan istenmis olmakla dosyadaki kégitlar ckunduktan sonra geregi
konusulup diislintildi :

Davacitar vekﬂ_i, dava dig1 A. yénetimindeki 6zel otomobilde yolcu ola-
rak bulunan (vekil) edenlerinin miras birakam M.’nin bu aragla daval:
(G. B.) Firmasr’nea isletilen ve davalillar N ile S’ve ait olup davali C. yéne-
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timinde bulunan otobiisle carpigmas: sonucu Sldiifiinit bildirerek toplam
(50.000) lira manevi ve {(450.000) lira maddi tazminatin tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

Daval: (G. B.) Firmasi sahibi Ahmet vekili, miras birakanm otobiis-
te yolcu olmadiguu, tasuma komisyoncusu olarak yolen digindaki kigilere
kars: sorumluluklan bulunmadifm, ayrice arag maliki ya da istihdam
eden sifatlart da bulunmadifindan davanin reddi gerekiifini bildirmistir.

Daval sigorta vekili, zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk policelerin-
de beliflenen miktarlarda ve olayda birden gok zarar géren bulunmasi vii-
ziinden iic dava daha aciidizindan 6085 sayili Yasamm degisik 55. madde-
si hiikmii uyarmca garame hesabinin yapilmas: gerektigini bildirmistir.

Davalt N. ve 8. vekilleri, zamanasimi, kusur ve zarar itirazlarmnda
bulunarak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, ceza davasinda Teknik Universite’den alman kusur ra-
poruyla uzman hesap bilirkisisi raporu dayanak vapilarak (G. B.) Firma-
srmn taima sozlegsmesinin yvami bulunmas: nedeniyle sorumlu olacaf: ge-
rekeesiyle, davali sigorta zoruniu ve ihtiyari mali sorutaluluk sigortalar:
poligelerindeki (5000) ve (150.000) lira ile sorumlu olmak kosuluyla, top-
lam (427.519.33) lira maddi ve (185.000) lira manevi tazrpinatin tim da-
valilardan tahsiline karar verilmistir.

Hiikiim, davah firma sahibi Ahmet ve daval sigorta vekillerince tem-
viz edilmistir.

1 — Davali (G. B.) Firmas: sahibi Ahmet vekilinin temyiz itirazlar-
nin incelenmesinde

a) Ad: gegen daval, tagmma komisyonculufunun Stesinde ve olaya
karisan otobiisit sefere koyan; seferleri ve bunlarin bigimini diizenleyen;
araca fiilen hakim olan ve aracin bu seferlerinden parasal olarak yararla-
nan ve boylece asil malik davalilarla birlikte ara¢ iizerindeki egemenligi
paylagip, aragtan ekonomik agidan yararlanan kisi olarak; birlikie isleten
ve egemenligi paylasan sifatiyla sorumludur. Aracm kullanlmasmdan eko-
nomik yénden yarar ve ¢ikar saplayan, ayrica arag lizerinde eylemsel ta-
sarruf giicii bulunan adi gegen davalinm; birlikte isleten niteligi ile, 6085
sayill Karayollart Trafik Yasasmn 232 sayidt Yasayla defigix 5C. madde-
si uyarmca sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Bilimsel ogretinin ko-
nuya yaklagimi da bu dogrultudadir. (Ornegin Prof. Hallk Tandogan,
«Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Serumlulnk Hukuku» Ankara, 1981,
s. 225 vd; aynca, «Tiirk Mesuliyet Hukuku» Ankara 1961, s. 222 vd.).
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Her ne kadar, davacilar miras birakan: M. davalh (3. B.) Firmasi’nca
isletilen otobliste degil; olayva karisan ozel otomobilde bulunmasma kar-
sin, mahkemece yanli bigimde ve adi gegen davalmm, tagmma sozlesmesi-
nin yani sifattyla sorumlu olacagi kabul edilmis ise de, sézkonusu yaklasim
sonucu itibariyle dofru oldugundan bozma nedeni vapilmamus ve davali
vekilinin sorumluluga iliskin temyiz itirazinm reddi gerekmistir.

b) Dosyadaki yazilara, kararm dayandify delillerle gerektivici sebep-
lerle ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve nzman he-
sap bilirkigisince, ‘davae: esin destekten yoksun kalma nedeniyle aktiier he-
sap sonucu saptanan zarar tutazmna gire, adi gecenin evlenme olasilig
orani gozetilse bile, miktar itibariyle bu davanin sonucunu etkilemedigin-
den bu konudaki ve diger temyiz itiraziart da yerinde goriilmemistir.”

¢) Davacilar vekili 3.11.1977 giinlii (tavzih) dilekcesinde, vekil ede-
ni L igin (15.000) lira manevi tazminat istemistir. Mahkemenin buna kar-
sm, adi gegen daval® yararina ve maddi hata ile (150.000) lira manevi izz-
- minata hilkmetniesi dogru gérillmemis ve davali firma temyizinin bu yon-
den kabulii gerekmistir.

2 — Daval: Sigorta Sirket{ vekilinin temyizine gelincs :

a) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerekticici sehep-
lere ve deiilierin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve hitkme da-
vanak yapilan ve ceza yargilamas: sirasinda Teknik Universite uzman bi-
lirkisilerinden alman kusur raporu, vasaya uygun ve yeterli nitelikte gs-
rildigii gibi; uyusmaziigim, claya ve kamutlara uygun olarak diizenlenen
sézkeonusu nzman bilirkisiler raporu uyarinca en az giderle ve ivedilikle
¢ozlimlenmesinin dava ekonomisi ilkesine de uygun bulunmasma gire;
davali sigortanmn agagidaki bend dismda kalan temyiz itirazlan yerinde
goriilmemistir,

b} Davali sigortanm sorumluluguna dayanak yapilan (3100406) no.-
ln «¥iksek Hadli Mali Mesuliyet Sigortasw poiicesi igerigine gore davak
sigortaca bedeni zararlarda giivence altina alinan en viiksek miktar kisi
bagina (50.600) lira kaza basina ise (150.000) lira olarak saptanmistir. 6083
sayilt Karayollar Trafik Yasasin deisik 55/3. ve police genel sartlarinin
1. maddesi hiiklimleri uyanmca; trafik kazasmda zarar gdrenlerin sayvist
birden ¢oksa ve arag sahibinin sorumiu oidugu zarar tutar: poliede Sngi-
riilen en fist smur: astign takdirde, zarar gorenlerin sigortacidan istiyebile-
cekleri tazminat, sézkonusu police iist swmmir: ile orantih bigimde azalacak-

(") Metindeki «davali» sbzcligliniin, «davac» olmas gerekir.
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tir. Bu oramn saptenmasinda; kazaya ugrayanlarin sayisiyla birlikte, olay
nedeniyle olugan toplam zarar iutarmin birlikte gdzetilmesi zorunludur,
Bagka bir anlatimla, policede dngdrislen en yilksek glivence limitinin, ka-
zada zarar gbrenler arasinda, sayl ve zararlar da gozetilerek «garameten»
bolistiiriilmesi gerekmektedir.

Davali sigorta sirketi sozit edilen policeyle, bedeni zararlarda kisi ba-
sma (50.000) lira kaza bagina ise (150.000) liralik glivenceyi iistlenmis du-
rumdadir. Clayda zarar gdren kisi ve dava adedi dort, bu davalarda iste-
nilip mahkemece bilirkisive saptatilan zararlar toplamu da, police miktari-
ni astiging gdre; davall sigortanm tiim davalar nedeniyle zarar gdrenlere
toplam olarak, policede ongbriilen (150.000) lira ile sorumln olacag: go-
zetilmeden ve {(garame hesabi) yapturilmadan bir dava i¢in bu miktarda
sorumlu olacagim kabul, dogru goriilmemis ve davali sigortann buna yé-
nelik temyiz itirazmm kabuli gerekmistir.

Sonug : Yukanda 1/a, b ve 2/a bendlerinde yazili nedenlerle davah
{(G. B.) Firmasi ile sigorta vekilinin diger temyiz itirazlarinin (reddine),
ancak 1/c bendinde yazih nedenle hitkmiin davali (G. B.) Firmas: yara-
rmna ve 2/b bendinde yazili nedenle ise daval sigorta vararma (bozulina-
sina), durugmaya yalmz sigorta vekili geldiginden 3000 lira durugma vekil-
lix idicretinin davacilardan almarak davalt sigortaya veriimesine ve odedik-
leri temayiz pesin harglarmin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine,
7.5.1981 tarihinde oybirligivle karar verildi.

iSTISNA EDILEN RIZIKONUN ISPATI

11, HD 16.10.1981 E. 81/3949 K. 81/4294
(IBD. 1982/1-2 5. 41-42)
TK. 1281

Kazanm araci kullanan kisinin atkollit bulimmasindan meydana geldigi
ve bu nedenle hasarm teminat digi kaldwftm ispat yiiki: sigortaciya altiir.

A.G. fle T.G.S. AS. arasmda ¢ikan davadan dolay1 Istanbul Asliye
5. Ticaret Mahkemesince verilen 28.11.1981 giin ve 195/16 sayih hitkmi
onayan Dairenin 2.6.1981 glin ve 2316/2168 sayili ilamm aleyhinde davact
avukat: tarafimmdan karar diizeltilmesi isteginde bulunnlmus ve karar dii-
zeltme dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlagiimis olmakla dosyadaki ka—
gitlar okundu, geregi konusulup dilsiiniildi ¢

Davact vekili, vekil edene ait Vaszta daval sirkete kasko policesiyle
sigorta edﬂdlcqm 23.2.1978 glnit bir otobiisiin ¢arpmasi sonucu yaralan-
difx ve bundan istifade eden otobiis sofériintin olay yerinden ayrildigin,
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oiobilsiin plakasinm tespit edilemedigini, davali sigortanin, zaran ihtarna-
meye karsin vermedigini ileri siirerek, 95.622 liramin % 10 faizle beraber
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalt vekili, cevap dilekgesinde olay giinlt davacimn alkol aldigr ve
sigorta s&zlesmesinin 10. maddesinin (g} fikrast wyarinca policeden dogan
haklarimin sakit oldugunu ileri siirerek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kamt ve belgelere gore, davacimun alkol aldi-
gmmn saptandigi ve her ne kadar bilirkisiler, tazminatin varismin &den-
mesi gerektigini rapor halinde aciklamuglar ise de, alman alkol oranmm,
biyolojik ve psikolojik durum ve yapiya nazaran farklilik gdstereceZi ve
uygulamada haksizliklara neden olacagmdan, davamn raddine karar ve-
rilmistir,

Hiiklim, Dairemizce onannustir.

Davact vekili karar dizelime isteminde bulunmustur.

Taraflar arasmda milnakit sigorta poligesinin 4/b maddesine gére,
hasarin teminat dismda kalabilmesi icin, kazanmn aract kullanan kimse-
nin alkollid icki ve uyusturucu maddeler etkisi altmmda bulunmasindan ile-
ri gelmis olas: gerekmektedir. Béyle bir halin meveut oldugunu ispat yii-
kit ise TTX. nun 1281/2 maddesine gore sigortaciya diigmektedir. Su hal-
de sigortaci, kazanm sirf bu nedenle meydana geldigini kesin olarak ka-
nitladify takdirde, tazminat Sdeme borcundan kurtulabilecek; aksi halde,
hasar bedelinden sorumlu clacaktir.

Mahkemece bu hususta alman 19.9.1980 tarihli bilirkisi raporunda
ise, «...kazamn... az- cok belli belirsiz derecede alkol tesiri altinda olabi-
lecegi intiba: alinmaktadirs seklinde bir miitalaaya yer verilmis ve son pa-
ragrafta ise, «...kesin bir neticeye vardamamas: durumlar muvacehesin-
de hadisenin oluguyla sartname hiiktimlerine gére talep edilen tazminat
miktarinim yarismnin davaciya ddenmesinin kabule sayan olabilecegi» ka-
naati izhar edilmistir.

Goriiliiyor ki, bilirkisi kurulu kesin bir miitalas serdedememis ve ka-
naatini tahmine miistenit olarak beyan edebilmigtir. Davah sigorta girke-
ti vekilinin bu rapora karsi herhangi bir itirazs da olmamistir. Hal béyle
clduguna gdre, savunma vechiyle olaym sigorta teminabr dismda kaldifs
kabul edilemeyeceginden, istemin police hiikiimleri dairesinde incelenerek
karara baglanmast gerekir.

_ Agiklanan bu nedenlerie yerel mahkeme hiikmiintin bozulmas: gerekir-
ken her unasisa onandig: sonucuna varimg ve bu itibarla davaci vekilinin
karar diizeltme isteminin kabulii cihetine gidilmistir.
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Sonuc : Yukanda agiklanan nedenletle Trairemizin 2.6.1981 tarihli ve
2316 - 2768 sayill onama karari kaldirilarak, yerel mahkeme hilkmiinin
(bozulmasing), pesin Odedigl tashibi karar flam harcinin istegi halinde ka-
rar diizeltilmesini isteyene iadesine, 16.10.1981 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi,

KASKO SICORTASI
TAZMINATIN KAPSAME
11. HD 82.4.7982 E, 82/18756 K. §2/1848

Hirsizlik nedenivie bir tazminatm veya sigortall aracm soffir muavini ta-
refindan kasten hasara ufratihmasmm stz konusu olmadifa durumiarda,
muavin tarafmdan kacmilirken kaza sonucu sigoriali aracta meydana gelen
hasar kasko sigortasi policesi kapsamina dahildis.

Davac: vekili, miivekkiline ait olup davali sirkete kasko sigortali bulu-
nan otobiisiin, yikanmas: icin birakian K. A. tarafindan galinarak kulia-
nilirken vukua gelen bir trafik kazasi sonucu hasara ngratilmis ve bu yiiz-
den (272.000) liralik zarar dogmus oldugunu ancak davalinm 8deme bulun-
madigi ¢ne siirersk igbu zararn davahdnn tazminer tahsilini talep ve.
dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, sbz konusu zararin ilgili police genel sarina-
mesinin 4/e maddesine gdre teminat digmda kaldigmi ve 6te yandan mez-
kir sartnamenin 12. maddesi uyarinca gereek zarar miktarimn da hakem-bi-
lirkisi marifetiyle tesbit ettirilmesi lazim geldigini ileri siirerek davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve tiim dosya igerigine gére, sdzkonusu
kazanin, davact otobiisliniin yikanmak iizere kendisine bwrakildigx muavin
tarafindan vukua getirilmis ve bu sahsin kesinlesen ceza mahkemesi kara-
riyla hirsizlik ve tehlikeli arag kullanmak suglarmndan mahk{im edilmis bu-
lundugunun anlagildig: ve bu bakmmdan zararin, ilgili police genel sarina-
mesinin 4/e maddesi uyarinca sigorta teminat: kapsami digmnda kaldigimim

elirlendifi gerekgesiyle neticeten siibuta ermiyen davanm reddine karar
verilmigtir.

Karar, davact vekilince temyiz edilmigtir.

Yukarideki agiklamadan da anlagilacag: gibi taraflar arasmdaki uyus-
mazlik, sigortal: aracta meydana gelen hasanmn, olaya sebebiyet veren sah-
sm sifat: ve kazanm olug sekli itibarivle sigorta teminat: disinda kalip kal-
madiz noktasmda toplanmaktadir,

Rilindigi izere, bir kasko sigorta poligesi ile sigorta konusu érag sa-
dece hasar tehlikesine karg: sigortalanmis olmayip, aym: zamanda yangin
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ve hursiziik rizikolanna kargy da sigortalanmis olur. Esasen bunun bovle
oldugu, anilan sigorta poligesi genel sartlar birinci maddesinde de agikea
gosterilmis bulunmakiadir. Bu itibarla feminat dist kalan hallere iliskin
polige hiikiimlerinin yorumlanmasmda, sigortapm taallfik ettigi her ii¢ teh-
like nev'inin gézéniinde tutulmasi ve ayrica birbiri ile irtibath bulunan
maddelerin de bir arada incelenip degerlendirilmesi gerekir.

Gergekten, davali vekilinin savunmasma dayanak yaptifi genel sartlar
4/e maddesinde, sigortali aracm, sigorta ettirenin ef’alinden scrumla ol-
dufu kimseler veya miistahdemleri vs. tarafmdan ¢alinmasi veva kacwil-
meas1 halinin sigorta teminatmin disinda kaldifi agiklanmustir. Ne varki
policede ki bu istisnamin hasar rizikosu ile ilgili oldugu séylenemez. Zira
anilan maddede, «sigortali veya ef’alinden sorumlu bulundugu kimseler
ile.... aracm bakim ve idaresiyle ilgili miistahdemleri... tarafindan kasten
ika olunan ziya ve hasarlarla» denildikten sonra devamla «bunlar tara-
findan sigortali aracin calinmasi veyva kacirilmasw, denilmek sureti ile
hasar rizikosuna iliskin teminat digt hallerle, hursizlik sigortasima iliskin
teminat dis1 haller birbirinden tamamen ayr tutulmustur. Kald ki sigoria
teminatinin kapsamint tavin eden police genel sartlarm 1 inci madde-
sinin {¢) fikrasinda, aynen «sigortah aracin calmmas: veya calinmasina
tesebbiis edilmesi neticesinde meydana gelen ziya ve hasarlary denilmek-
tedir ki, bununla hem hwrsizlik tehlikesi ve hem de hirsizliZa tegebbiis ne-
deniyle meydana gelecek olan hasarlar temin edilmis olmaktadir. Diger
taraftan ‘polige diinda kalan halleri- tadat eden policenin 4 ncii madde-
sinde hirsizlik sigortas: ile ilgili olarak, baskaca (4/e maddesinde sifats
belirtilen kimselerin hizsizlifmdan baska} teminat dis1 bir halden de séz
edilmemistir.

Su halde yukaridan beri aciklanan biitiin hususlar gdzéniinde tutul-
dufunda, polige genel sartlarinm 4/¢ maddesinin sonunda ver alun “..
bunlar tarafindan sigortal aracin galmmas: veya kacirilmasis sdzeiikle-
rinin, sigortali aracin, maddede sifatlari belirtilen kimseler tarafindan ca-
linmas: halinde iliskin bulundugu, hasarla ilgisi olmadig: o kimselerin ara-
1 calmalar suretiyle hrrsizlik rizikosunun tamamen gergeklegmesi ve bu
yiizden bir sigorta tazminat: talep edilmesi halinde son climlenin kabili
tatbik olacag sonucuna varilir.

Olaymmzda, hirsizlik nedeniyle bir tazminat séz konusu olmadig: gi-
bi, sigortal: aracm sofér muavini tarafindan kasten hasara ugratildigs da
iddia edilmedifine gére, muavin tarafindan kacimlitken kaza sonucu si-
gortall aragta meydana gelen hasarin police kapsamma dahil oldufunun
kabulii gerekir,




195 Konuralp / Menekse © SHD. 1982 ()

Bu iiibarla mahkemsce, police hilkiimleri gdzéninde tutulmak su-
retiyle igin esasmna girilerek iddia ve savunma dairesinde gerekli incele
me ve arastima yapildikian sonra hasil olacak sonuca gbre bir karar ver-
mek gerekirken, hasarin sigorta teminatinmn diinda kaldifmdan bahisle
davanm reddine karar verilmesi dofru gériilmediginden hitkkiim bozul-
malider.

Sonuc @ Yukarida yazili nedenlerle davac: vekilinin temyiz itirazla-
rmimn kabuli ile hilkmiin bozulmasing ve 0Odedi§l temyiz pesin har-
cinun istegl halinde temyiz edene iadesine 22.4.1982 tarihinde oygokluguy-

la karar verildi
MUHALEFET SERHI

Bilindigi ilzere, Sigorta Hukukunda (kasko) sigortasi; motorlu araci
kullanan kiginin arzu ve iradesi diginda kalan (yanma, yildirim ¢arpma-
si, bir yere ¢arpma, mitsademe, devrilme, diisme, yuvarlanma, calinma...
gibi) olaylar sonucu motorlu aragta meydana gelen hasarlari {teminat al-
tma) alan bir sigorta nev’idir. Diger sigorta nevilerinde oldugu gibi, (kas-
ko sigorta) policesinde de bam haller (sigorta teminaty) digmda burakil-
migtir. Dosyada meveut ve davamn dayanag: olan sigorta poligesinin 4.
maddesinde, (agapidaki haller sigorta teminati digmdadir) denildikien son-
ra ayni maddenin (2) bendinde de aynen (sigortzli aracm Trafik Kanunu
hiikiimlerine gére gereken ehlivetnameyi haiz olmayan bir kimse tarafin-
dan kuilaniimasi esnasinda vukua gelen ziva ve hasarlar - calinma hali
hari¢ -) denilmektedir.

Dava konusu olayda ise, davaciun, davall sigorta sirketi ile aralarm-
daki (kasko sigortasi policesi) hitkiimlerine ' gbre tazminini talep ettigi (ha-
sar) ise, davacmim otobiisiinde sofér muavinligi yapan ve fakat 6085 Sa-
yili (Karayollari Trafik Kanununun) 23/c bendi hilkkmiine uygun bir (eh-
livetnameyi) haiz olmayan (Kamil Ates)’in, otoblisin sofdrii tarafindan
kendisine birakildiz: anlasilan (kontek anahtar) ile sigortalr otobiisii gece
saat 02.30°da calstirilip, yakin arkadagmni, ionun arzu ettii bir vere gétii-
riirken ve o arkadasiyla konusmak igin kafasini geri cevirdigi bir anda,
yol kenarmdaki- dava disi- Deviet Demiryollar: Isietmesine ait (bariyer)
demirlerine ¢arpip hasara ugrattigi, adi gegenin dava dosyasma ekli ceza
mahkemesindeki 14.7.1980 giinlii sorgusu ile polise verdigi 12.7.1980 ta-
-ribli ifadelerinden agtk ve (kesin) bir sekilde anlasilmaktadrr.

Her ne kadar davact taraf, kasko sigortali otobiisii hasara ugrétgn
kisinin (..motorlu aracin bakim ve idaresi ile ilgili miistahdem..) olmadi-
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g1 ve sadece 50 lira para karsihgmda otobiisit vikayan ve tesadiifen vi-
kama isi kendisine tevdi edilmis olan bir kimse oldugunu iddia eimekie
ise de, bu iddia, bu dava dosyasmin eki ve deliii olan (zmir 6 mer Suln
Ceza Mahkemesi)’nin 1980/699 esas ve 1980/781 karar sayii dava dos-
yast igerisindeki sahitlerin sahadeti ve dier tahkikat evrak: miindereca-
tma taban - tabana aykirr ve (gergek dis) bir iddiadir. Séz konusu ceza
dava dosyas: igerisinde meveut tahkikat evrakina gére, otobiis soforil Ah-

met Kahraman otobiisiin kontak anahtarinn kendi yaninda oldugunu ve.

o sekilde otele geldigini (12.7.1980 ginlii ifade zapti- alttan 4. satir) bil-
dirdigi halde, bu davanmn davacist olan otobils sahibj (Halil Kahraman)
ise, aym: tarihli ifadesinde, otobiisiin kontak anahtarinm otobliste sakl:
oldugunu (alitan 11. satir) ve kazayr yapan Kamil Ateg’in otoblisiin icinde
saklr anahtari bulup otobiisii ¢aligtirdiging ileri sfirmiistiir. Kaza, gece saat
02.3¢’da meydana geldigine gore, bir an icin davact taraf iddiasmam dogru
oldufunu kabul etsek bile, 50 lira karsiliginda ve sadece bir defaya mah-
sus olmak iizere otobiisit yikatmak igin (arizi bir is¢i olarak) o an igin
tutulan ve kisiligi dnceden hi¢ tanmmayan bir kimseye icerisinde binlerce
lira degerinde tamir aletleri, pikap ve radyosu bulunan 8- 10 milyon de-
gerli bir otobiisi birakmak, ve biyle bir kiginin de otobiisiin muasvini ol
mammasima ragmen otohiisii calistrip sif arkadasmi onun kaldifi yere
gotiirebilmek maksadiyla (Izmir - Basmane) semtinden 3-5 kilomeire
uzakliktaki (Kahramanlar) semtine gitmeleri vakiasy, insan zkil ve man-
tigmin kolay - kolay kabul edemeyecedi bir husustur. Esasen, basar mey-
dana getiren (Kamil Ates), kendisinin, sigortali otobiisiin muavini oldu-
Bunu, (12.7.1980 giinli ifade Zapti yakardan 7 ngj satir) beyan estigi gibi,
mahkemedeki, 5.8.1980 tarihli beyaninda da hazirhktaki o eski ifadesine
(bir diyecei olmadigin) agrklamig bulunmaktadir,

Hasar meydana getiren atobiis muavini (Kamil Ates) bu clay nede-
niyle (Izmir Sulh Ceza Mahkemesinin 17.9.1930 glin ve E. 1980/699,
K. 781 sayih ilami ile kendisinin davaé1ya ait- davalt sigorta sirketine
kasko sigortali - otobiiste {muavin) olarak cebistifi ve bu sifatla otobiisii
gece saat 02.30°da sirf arkadasivia birlikte faydalanmak maksadrvla park
eitigl (izmir—Basmane) semtinden alp (Kahramanlar—Aluyol) mevkiine
geldigi sirada kaza yaptif! nedeniyle hem hirsizlik kasd: olmaksizin mo-
torlu aractan (faydalanmak) ve hem de (tehlikeld arac) kullanmak sugla-
rmdan (T.C.K. m. 49] /3, 522, 525, 565/1) alu1 ay hapse mahkfim oldy-
Suna nazaran Borglar Kanununun 33, maddesi hitkmiine tevfikan, trafik
kazasina neden olan Kamil Ateg’in davacy otoblisiinde - trafik ehliyeti
olmaksizin - (sofér muavini olarak calisma maddi vakr'asy) elbetteki hu-
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kuk hakimini baglar. Mahalli ticaret mahkemest de hilkmiine stz konusu
ceza mahkemesi dava dosyas: milnderecatrm1 dayanak vapmak suretiyle,
gayet yerinde bir gorisle, olayda, davacinm sigoria policesinin 4/¢ mad-
desine gore sigorta teminatmdan vararlapamayacafi sonucuna varmigtir.

Her ne kadar, ekseriyet bozma kararinda (ne var ki, policedeki bu
istispanin bhasar rizikolar ile ilgili oldugu sdylenemez..) denilmek suretiy-
le, dava konusu olayda oldugu gibi ehliveinameyi haiz olmayan kimse-
ler tarafindan meydana getirilen bil’'umum hasarlarin dahi sigorta sirket-
lerince tazmin edilmesi gerekecedi ve diger bir deyisle bu tiir hasarlarin
sigorta teminatma girecedi belirtilmis ise de, gerek Borglar Kanununun
(akitlerin tefsiri) ile ilgili 18. maddesi hilkmine gére ve gerekse (sigorta
hukuku)'nun ana ilkelerine tab’an bdyle bir (tefsir) ve (kabul) sekline ka-
timamiza imkén yoktur. Aksi takdirde, sigortali arag sahipleri (... hasari
kim meydans getirirse getirsin, nasil olsa sigortadan hasar bedelini ala-
caBiz..) gibi, yanlis bir dislinceye kapilirlar. Her nedense, ekseriyet (boz-
ma) kararimn hichir yerinde, dava konusu hasara neden olan otobiis
muavini Kamil Ateg'in sofdr ehlivetnamesini haiz olmadan davacmin oto-
bijsiinil kullandifina ve kazdrnun da Bdyle bir kullaniz sirasinda meydana
gelmis oldugu maddi vakiasina, deZinilmemistir,

Sonug : Yukarda aciklanan nedenlerle yerinde olan mahkeme kara-

rinin onannast ghrisiindeyiz,

Bagkan Uye
Ismail Doganay Turgut Giictik
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SIGORTA HUKUKU TURK DERNEST
GENEL KURUL TOPLANTISI

(16 NISAN 1982)

Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Olagan Genel Kurul Toplantis: 10 Nisan 1982 Pa-
zar giinit saat 14.00°de Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii salonunda ya-
pildr. Oturum baskanligina. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant saym fsmail Doganay
ve sekreterlifine de asistan Léle @. Uner secildiler.

1981 yilr Calisma Raporu. ve Murakip Rapdru okundu. Ova sunuldu ve kabul
edildi. 1982 wili ¢alisma programs ve iiyemiz sayin Avukat AMahmus Eroflu’ndan ge-
fen tebrik telgrafi: okundu.

ik olarak s&z alan Derack Bagkamt Prof. Dr. Yaser Karayalom tive 2idatiarimm
burada da 3denebilecesini ve oldukea disiik olan iiye aidatlarmmin yilkseltilmesi gerek-
igini belirtti. Dernegin Sigorta Hukuku dergisini bastirmis bulundugunu ve ilk saymun
dagitima hazir oldufunu bildirdi,  Avrica iig yi olan ybnetim kurulu hizmet siiresi-
nin dolmus oldufunu ve veni segim yapilmasi gerektigini belirttiler, Ug kisiden olusan
yénetim kurulunun sayica yetersiz oldugunu, bunun, bege cikartlmas: gerekiigini séy-
lediler.

'S4z alan Prof. Dr. Ali Bozer ise, Dernegimiz kurucusu tivelerinden ve highbir maddi
ve manevi fedakarhigs bizlerden esirgemeyen sayin iiyemiz Gaston Nahum beyin 6li-
"mit {(izerine Dernegimizin bir vefa borcu olarak ve uygun pdriildiigi takdirde esine
bu hizmetlerinden &tiirli tegekkiirlerimizi bildiren bir mekiup ve plaket génderilmesini
teklif ettiler, bu Sneri oya sunulup kabul! edildi.

Prof. Dr. Turgut Kalpsiz derginin bir sayisimin da Nahum Beye ithal edil-
mesini teklif ettiler. Daha somra sdz alan Sigorta ve Reassiirans Birketleri Birligi
temsileisi Haltk Akan, derngk liyelerinden saym Mustafe Baltac/nin da yakin bir ta-
rihie vefat etmis oiduklarini ve bunun da dergide haber olarak yer almasmi dilediler.
{Kaybctmig bulundugumuz iki degerli sigoriacinin ailclerine dernek olarak bagsagligin-
da bulunulmasina oy birligi ile karar verildi.

‘Prof. Dr. Yasar Karayaloin Dernek tyelerinin ¢alisma programt hakkinda gdriis-
lerini a¢iklamalarint tica etti ve dermefin Ekim awt icinde Istanbul'da diizenleme-
vi planladifit sempozyum calismalarma 2it gdrilgmelerin tamamlanmak dzere ol-
dugunu ve bu konuda daha aynntihi bilgiyi Mehmer Zeki Akin bevin Genel Xu-
rula sunacagmi; ancak febliglerin iki kisi tarafindap ms, yoksa bir kisi tarafindan
mu hazmlanmasi gerektifi konusunun karara baZlanamadidim bildirdi, Sigorta ko-
nularini kapsayan G¢ kanun meini tasan halinde Konseye sunulmug olup oradam
Danrsma Meclisine vollanmagtir. Halen sirast ile Danisma Meclisinin Komisvonlsnn-
da incelenmekte olan tasarilar sunlardir: 1. 6762 sayill Tirk Ticaret Kanumunun bam
maddelerinin degistirilmesi, 2. 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma 3. 618
sayih Limanlar Kanununun degigtirilmesi hakkinda tasan. Bu Gig kanun tasarns: o za-
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mana kadar kabul edilsin veya edilmesin, yine bu sempozyumda goriislerin actk-
lanabilecegini belirttiler, Tarihi gelisim i¢inde deniz hukukunda ayni mesulivet-
den sahs! mesulivete dogru gidildigini ve diinya ¢apinda «tonaja gore sornmininky
esasiin benimsendiZini gézlemekteyiz, Tirkiyenin ozellikleri gdzdnine alinarak il-
gili tasatilarin kanunlagmas: veya kanunlagmamast halinde yime bu koaularn Sem-
pozyumda tartistlmasinm gereklilifine inamyorum, dediler:

S8z alan Ray Sigorta Genel Midiiri Mehamer Zeki Akin sempozyum ha-
zirhklanmn bitmek izere oldugunu ve burada agiklanacak program hakkinda iiye-
lerimizin gdrislerini bildirmelerini tica eitiler. Sempozyum programi taslak olarak su
sekildedir :

1. Tirkiye'de Deniz Kazalar: - Tarihce, istatistikler ve Ozeltikleri, (Necmettm'

Aktan, Gundiz Aybay).
- 2. Donatanin Akit Dist Mesuliyeti,

" A, Tork Mesufivet Hukuku Agsindan, (Prof. Dr. Tahir Caga, Prof. Dr.

Turgut Kalpsiiz)
B.. Uluslararas: Anlagmalar Acisindan, (Prof. Dr. Ergon Cetingil, Prof. Dr.
Guléren Tekinalp) .
C. “Sigorta Hukuku ve Uygulama Acwismdan, (Dr. Mehmet Zeki Akin, }
Mehmet Yazici) |
3. Donatanin Karada Meydana Gelen Zararlardan Mesuliyeti,
A. Moesulivet Flukuku Agisindan, (Prof. Dr. Haluk TandoZan, Prof. Dr _}
Seclahattin Suthi Tekinay) |
B. Sigorta‘ Hukuku ve Uygulama Agisindan (tlkay Bilgisin) J‘
4. Gemilerin Denizleri Kirletmesi Dolayisiyla Donatanlarin Mesuliyeti |‘
A. Mesuliyet Hukuku Agsindan (Prof. Dr. Rayegdn Kender, Prof. Dr. ;
Havdar Arseven) . 1

B. Sigorta Hukuku ve Uygulama Acisindan, (Ilkay Bilgisin)

S6z alan Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz sempozyum programu hakkinda heniiz sbyle-
vecek birseyleri olmadifini, fakat konulann iki kisi taralindan hazrlanmasmmn bir
tekrar olabilecegini belirttiler. Ancak aym keonuyu alan konusmacidara alt bashkla-
rinm secilmesinde serbest hirakilmak suretivie tekrariardan kacmilabilir dediler.

Konusmacilara cevap veren Prof. Dr. Yasar Karayalgin, serapozyuma daha faz-
la katiim salayabilmek amac: ile Dernedin yogun calismalart olmustur, ancak daha
fazla katilim saglanamamsstir. Bir konuda birden fazla teblif vermek konusu, kisilerin-
beraber veya valmz calismalarn: ilgililerin kendi isteklerine birakilmis ve bu konunun o
kisiler arasmda ¢éziimlenmesi uygun gorilmiistin.

I
T
0
0

Birlik Baskam: sayin Owmier Yalmzogley ise s6z alarak, sempozyumun mem-
leketin ihtivaglarmi gdzéniine alarak hazirlanmakia oldugunu memnunivetle gdrmils
olduklanim ve hizla gelismekte olan deniz tasimacilifma katkdarmin pek cok olaca-
gma inandridanm beliritiler. Bununla beraber Tirkive’de bu konuda sdz sdvieyebi-
lecek bilgi sahibi ¢ok az kisinin oldufunu ve onlarm hepsinin sempozyuma katimasi
ni arzuladiklarmi belirtti, Ba konuda sayin Osman Yiicesan’a ve girketinde bulunan
difer bazi geng arkadaglara israr edilmesini rica ettiler:
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Daha sonra sdz alan Mehmet Zeki Akin ise, sayin Osman Yiicesan'a miira-
caat ettiklerini, kendisinin «deniz kirlenmesi» nden bagka bir konu ile bu sempoz-
yuma katilmak istediklerini, daha sonra da o tarihler arasinda yurt disinda olacakla-
i bildirdiklerini sOyledi.

Baskan Prof. Dr. Yasar Korayalgin ise, Nisan ay1 sonunda Istanbul’da yapilacak
bir toplantida bu konularin kesinlegeceSini belirtti.

Diger dilek ve temennilere ve siiresi dolan Yénetim Kurulu Uyelerinin verine ve-
pilerinin secilmesi islemine gecildi. Yonetim Kurula iivesi iken vefat eden Gaston
Nahum yerine birinci yedek Give iken gecen Bahir Sevener’den bosalan yedek iivelige
Dr, Zeki Akin; yurt diginda gorev alan denetci Muzoffer Aktas yerine asis. Lale O.

Uner segildi,

Prof. Dr. Yasar Karayalpin kurulmasi diygintlen Arairk Sigorta Enstitisio Vakif
Senedi taslafinin saymm Bahir Sevenerle birlikte yapilan c¢alismalar sonucn, ha-
zirlanmus oldufunu, bu konuda Ticaret Hukuku Kilrsiisii olarak her tirli yardima
her zaman hazir olduklarini; ancak en son kararn Birlik tarafindan almmas: gerek-
tigini; ve onu bekledikierini, Birligin verecegi karar dogrultusunda bu isin sonuclana-
bilecegini belirttiler. Son olarak fivelerimizin toplantiya daha fazia sayida katilma-
ar, dergiye vazi, kiiap elestirisi ve karar tahlillerini vaktinde géndermeleri ve daha
fazla genc Uyenin Derne@imize katilmasi temenni edildi.
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